Srodstvo i brak u rimskom pravu s osvrtom na
suvremeno hrvatsko pravo

Lackovié¢, Karolina

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:797841

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:797841
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:5211
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:5211
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:5211

SveuciliSte u Zagrebu
Pravni fakultet

Katedra za rimsko pravo

Student:; Karolina Lackovié

SRODSTVO | BRAK U RIMSKOM PRAVU S
OSVRTOM NA SUVREMENO HRVATSKO PRAVO

Diplomski rad

Mentor: prof. dr. sc. Tomislav Karlovi¢

Zagreb, srpanj 2022.


https://www.bing.com/images/search?view=detailV2&ccid=Zt/f6VFE&id=DE7A3C8CCD2736844F3BEB73C10B496CCA7A7F40&thid=OIP.Zt_f6VFEFUGMLdtcrQmI7gHaHa&mediaurl=https://upload.wikimedia.org/wikipedia/hr/thumb/d/d2/Unizg-logo-lat.svg/1200px-Unizg-logo-lat.svg.png&exph=1200&expw=1200&q=sveu%c4%8dili%c5%a1te+u+zagrebu&simid=607997874753373355&selectedIndex=1

IZJAVA O AUTORSTVU DIPLOMSKOG RADA

Ovime potvrdujem da sam osobno napisao/la diplomski rad pod naslovom:

SRODSTVO I BRAK U RIMSKOM PRAVU | SUVREMENOM HRVATSKOM PRAVU

i da sam njegov autor/ica.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima

(bilo da su u pitanju mrezni izvori, udzbenici, knjige, znanstveni, stru¢ni ili popularni ¢lanci)

u radu su jasno oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

Ime i prezime:

KAROLINA LACKOVIC

Datum:

30.8.2022




Izjava o izvornosti

Ja, Karolina Lackovié, pod punom kaznenom, gradanskom i stegovnom odgovornoscu
potvrdujem da je ovaj diplomski rad izvorni rezultat isklju¢ivo mojeg rada, te da se u njegovoj
izradi nisam koristila drugim izvorima osim onih navedenih u radu, koji su navedeni u skladu

sa svim relevantnim etickim i akademskim pravilima.



Sadrzaj:

T U AV L@ | TR UP PR RPPRTR 1
2. SRODSTVO U RIMSKOM PRAWVU ...t 4
2.1.  Obitelj — pojam i obiljeZja..............ccocooiiiiiiiiiii e 4
2.2.  Srodstvo i ODIICT SFOUSTVA .......ooviiiiiiiiiiieiee e 10
3. BRAK U RIMSKOM PRAVU .....cooiiiiiitiiiiiiniet ettt 14
3.1, Institut braka U RIMU........ccooiic s 14
3.2, Pretpostavke za Drak.........cccccoiiiiii i 19
3.3, Bracne zaprekKe ... 23
4. SRODSTVO I POJAM BRACNOG PRAVA I OBILJEZJA U HRVATSKOM
SUVREMENOM PRAVU ...ttt sttt snne s 29
4.1, P0ojam 1 ODHCE SFOUSTVA ......cuviiiiiiiiiiiiiieee e 29
4.2.  Brak usuvremenom hrvatSKom Pravu..........c.iceeeseens 30
4.2.1. Definicija braka i pravila o sklapanju braka prema ObZ-u............c.cccovviinenn, 30
4.2.2. Pretpostavke za sklapanje braka............ccoeviiiiiiiiniiieiciee e 31
4.2.3. BPACNE SHIEINJE ..............c.ooieeiei et 32
5. ZAKLIUCAK ..ottt 38

6. POPIS LITERATURE ..o 39



1. uvoD

O vaznosti obitelji 1 braka u drustvu danas u Republici Hrvatskoj u prvom redu svjedoci
Cinjenica da su i obitelj i brak, odnosno prava vezana uz obitelj i brak, uklju¢eni u Ustav
Republike Hrvatske.! U okviru navodenja niza osobnih i politi¢kih sloboda i prava koja se
jamce ustavom, ¢lankom 35. Ustava RH predvideni su tako Stovanje i pravna zastita obiteljskog
zivota.? U 3. dijelu, ,,Gospodarska, socijalna i kulturna prava“, obitelj i brak su jos konkretnije
navedeni, odnosno u ¢l. 62. st. 1. navodi se da je obitelj ,,pod osobitom zaStitom drzave®, dok
su stavci 2. 1 3. posveceni braku, njegov definiciji kao zajednici muskarca 1 Zene te tome da
»[bJrak i pravni odnosi u braku, izvanbracnoj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.*
Takoder, kao dio domacdeg pravnog poretka ¢&ija je pravna snaga ispod Ustava®, i Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® &titi ¢l. 8. ,,Pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota*® te ¢l. 12. ,,Pravo na sklapanje braka*’.

Iz navedenoga je jasno vidljivo da je obitelj i od strane zakonodavca prepoznata i priznata kao
osnovna gradivna jedinica drustva, kao i uska veza braka i obitelji.2 Brak je jedan od temeljnih

instituta suvremenog obiteljskog prava, a povijesnopravno gledajuci njegov polozaj je bio samo

.......

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14 (dalje u tekstu: Ustav RH).

2 (1. 35. Ustava RH: ,,Svakom se jam&i $tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti.”

3 Cl. 62. Ustava RH: ,,Obitelj je pod osobitom zatitom drZave.

Brak je Zivotna zajednica zene i muskarca.

Brak i pravni odnosi u braku, izvanbrac¢noj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.*

Vise o odredbi i njezinom mjestu u okviru trece glave Ustava RH vidi u Smerdel, B., Ustavno uredenje europske
Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 342. Takoder vidi Baci¢, A., Komentar Ustava Republike Hrvatske,
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2002., str. 165 i sl.

4 Vidi glede hijerarhiji izvora prava te mjestu medunarodnih ugovora u untra§njem pravnom poretku Andrassy, J.;
Bakoti¢, B.; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo I, Skolska knjiga, Zagreb, 2010., str. 6 i sl.; Smerdel, B.,
op. cit. u bilj. 3, str. 73 i sl.

® Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s izmjenama i dopunama iz Protokola br. 14.
uz Konvenciju, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99. - pro¢. tekst, 8/99 - ispr., 14/02, 1/06
(dalje u tekstu: EKLJP).

6 C1. 8. EKLJP: ,,Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja
nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.” OpSirnije vidi u: Omejec,
J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava: Strasbourski
acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 930 i sl. Takoder usp. Kora¢, A., Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo i
¢l. 8. Europske konvencije za zastitu osnovnih prava i sloboda covjeka, Pravni Vjesnik, vol. 11, 1995, str. 142 i
sl.

7Cl. 12. EKLJP: , Muskarci i Zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj, u skladu
s domac¢im zakonima koji ureduju ostvarenje tog prava.” U smislu tumacenja odredbe koja jam¢i samo pravo na
heteroseksualni brak usp. ibid., str. 1280 i sl.

8 Usp. Alin¢i¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Ill. izd., Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 6 i sl.



prostorno razdijeljene pravne sustave®, medutim, kako se opéenito navodi glede privatnog
prava’®, osnovni referentni sustav, s obzirom na glavne odrednice njegova suvremenog pravnog
uredenja koje bi svoje porijeklo vukle iz pravnih vrela antickog Rima, bilo bi rimsko pravo. To
bi takoder vazilo i za odnos srodstva, odnosno temelje zakonskog uredenja oblika i u¢inaka
srodstva u suvremenom hrvatskom pravu. Medusobna povezanost i isprepletenost braka i
srodstva koje su postojale u rimskom pravu, u skladu s time, bile bi odrazene i danas.

U radu ¢emo se stoga koncentrirati upravo na srodstvo i brak kao na dva odijeljena, no usko
povezana pravna instituta, na njihovo samostalno definiranje, kao i medusobno znacenje i
utjecaj, s jedne strane u rimskom pravu, a s druge u suvremenom hrvatskom pravu. Nakon
uvoda, u prvoj cjelini fokus je na institutima srodstva i braka u rimskom pravu. Za pocetak ce
biti objasnjen pojam obitelji i njegova evolucija u rimskom pravu, kakvi su bili odnosi izmedu
¢lanova obitelji i kakav je bio poloZaj Zene u obitelji, te u vezi s time srodstvo i oblici srodstva.
Zatim Ce se pristupiti izlaganju braka u Rimu, koje su bile pretpostavke za brak, a §to su bile
bra¢ne zapreke. U Cetvrtom odjeljku prvog dijela predmet ras¢lambe bit ¢e pravni uc¢inci braka,
opcenito i posebno s obzirom na srodstvo. U drugoj cjelini ¢e predmet obrade biti suvremeno
hrvatsko obiteljsko pravo, odnosno odgovarajuée uredenje odnosa u obitelji, oblici srodstva i
njihovi uéinci, te brak i povezana pitanja u vezi sa brakom. Prilikom izlaganja problematike
hrvatskog obiteljskog prava, izlozit ¢emo pitanja definicije braka, opisati bra¢ne prepreke u
nasem sustavu te pravne ucinke koji iz njega proizlaze, u prvom redu one koji se reflektiraju na
odnos srodstva.

Sintezom u radu prikupljenih saznanja o pitanjima srodstva i braka, u zakljucku ¢e biti iznesene
opservacije o slicnostima i razlikama glede srodstva i braka u Rimu i u suvremenom hrvatskom
pravu. Cilj je spoznati i izloziti u kojoj mjeri u navedenim institutima postoji kontinuitet,
odnosno recepcija ideja, koncepata, instituta rimskog prava u okvirima hrvatskog obiteljskog
prava, uvazavajuci izmjene koje su se dogodile u razvoju rimskog prava te utjecaj kanonskog

prava tijekom srednjeg vijeka.!! Takoder, kroz analizu tekstova rimskih pravnika o navedenim

% Opéeniti povijesnopravni pregled uredenja braka u izabranim drustvima starog vijeka vidi u Kurtovi¢, S., Opéa
povijest prava i drzave, Vol. |., Zagreb, 2005.

10 Pritom nije samo rije¢ o sadrzaju prava, ve¢ i o nadinu razumijevanja prava. Usp. Horvat, M., Rimsko pravo,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017., str. 1, 96 i sl.; Romac, A., Rimsko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 1998., str. 73 i sl.; Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, Cape Town, Johannesburg, 1992., str. V11 i sl.

11 S obzirom na opseznost literature iz podruéja obiteljskog prava i braka u srednjem vijeku, kao i videstrukost
izvora od kojih je prvenstvo imalo kanonsko pravo, u radu nece posebno biti obradena srednjovjekovna faza
razvoja obiteljskog prava, ve¢ ¢e na odredenim mjestima biti upu¢eno na posebne izmjene koje su se dogodile pod
utjecajem, u prvom redu kanonskog prava. Opcenito o temama obitelji i braka u srednjovjekovnom pravu na
opcenitijoj razini, s uputom na daljnju literaturu vidi u: Helmholz, R. H., Marriage Litigation in Medieval England,
Cambridge University Press, Cambridge, 1974.; Brundage, J. A., Law, sex, and Christian society in medieval



pitanjima, kao 1 prikaz hrvatske sudske prakse, nastojat ¢e se ukazati na stalnu prisutnost
odredenih problema, kao i na nacela njihova rjeSavanja, u ¢emu smatramo da je posebna vaznost
rimskog prava.?

Opcenito nam je cilj pokazati na konkretnim pitanjima srodstva i braka u kojoj je mjeri i kako
rimsko pravo utjecalo te kako utjece i danas na suvremeni hrvatski pravni sustav. Pritom ¢emo
se voditi time da uputimo na odraze tog utjecaja ne samo u konkretnim zakonskim normama,
vec 1u sudskoj praksi i pravnoj znanosti, odnosno razli¢itim pravnim izvorima koji zajednickim
djelovanjem utjecu na formiranje drustvene zbilje. Naime, ustavne ili zakonske norme koje ne
dozivljavaju svoje ozivotvorenje u stvarnom zivotu te ne dobivaju adekvatnu pravnu zastitu
ostaju ,,mrtvo slovo na papiru“ te je stoga namjera rada da i kroz izlaganje prakse uputi na

stvarno djelovanje nacela i instituta postavljenih u rimskom pravu na zivot drustva.

Europe, The University of Chicago Press, Chicago, 1987.; idem, Medieval Canon Law, Routledge, London, New
York, 1995.; Donahue, C. Jr., Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages: Arguments about Marriage
in Five Courts, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.; Rousseau, C. M., Harbingers of the Future
Marriage cases during the Pontificate of Innocent Il and Lateran 1V, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, vol. 103, 2017., str. 178 i sl. Glede srednjovjekovnog prava u primjeni
na podrucjima dana$nje Republike Hrvatske vidi primjerice: Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i
nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1996.; Cepulo, D., Pravna bastina i drustveno okruzenje Paskog
statuta, u: Cepulo, D. (ur.), Statut Paske opéine, Pag, Zagreb, 2011., str. 60 i sl.

12U vezi opéenite vaznosti rimskoga prava mogu se citirati rije¢i A. Borkowskog u predgovoru njegova udzbenika
rimskog prava: ,,But even if Roman law did not have these ,,uses” (u smislu uvoda za shvacanje koncepata
kontinentalnoeuropskih pravnih sustava), it would be eminently worthy of study for its own sake. For it is the
product of the genius for good order and organized common sense of a remarkable ancient civilization, and it
constitutes a legacy that has had profound influence in subsequent ages.“ Usp. du Plessis, P., Borkowski’s Textbook
on Roman Law, 4th ed., Oxford University Press, Oxford, New York, 2010., str. X.



2. SRODSTVO U RIMSKOM PRAVU
2.1. Obitelj — pojam i obiljezja

Shvacanja obitelji, tko sve u nju pripada i prema kojem kriteriju, drukéija su u razli¢itim
periodima i civilizacijama, a mijenjala su se i kroz rimsku pravnu povijest kao §to se mijenjaju
u suvremeno doba. Kroz tisué¢ljetni razvoj rimskoga prava, od Zakonika 12 ploca iz
451./450.9.pr.Kr. pa sve do Justinijanove kodifikacije nastale u periodu 528.-534.9., sadrzaj
pojma obitelji, familia, modificiran je s obzirom na temelj povezanosti medu ljudima koji se
jos naziva i srodstvo.'® Naime, kao §to ¢emo vidjeti u daljnjem izlaganju, razlike izmedu
pravnog i prirodnog shvacanja obitelji, odnosno izvora medusobne povezanosti njezinih
¢lanova, tijekom navedenog perioda su smanjivane te su i dominantni i pravnorelevantni oblik
srodstva 1 znacCenje pojma obitelji pri kraju navedenog razvoja profilirani u smislu kako ih
dozivljavamo i danas.

Prema najopcenitijoj definiciji obitelji u rimskom pravu koju daje Romac, ona bi bila ,,skupina
osoba koje su bilo po prirodi (potomci po rodenju) bilo po pravu (na temelju braka, adopcije ili
adrogacije), podredene vlasti jednoga“.1* Jedan o kojemu se govori, i kada se govori o rimskoj
obitelji njezin najbitniji ¢lan, jest pater familias, glava obitelji koji je bio u sredistu iste te imao
vlast nad njom.

Vlast koju je pater familias imao nad ¢lanovima obitelji nazivala se patria potestas, a izvorno
ona je obuhvacala i vlast nad djecom, Zenom, unucima i opéenito osobama pod njegovom vlasti
kao i vlast nad robovima te drugim stvarima.’® U pocetku je ona tako bila jedinstvena,
nediferencirana vlast koju je pater familias ostvarivao nad svim osobama i imovinom obitelji.
Navedeno se moze povezati i sa razli¢itim upotrebama rijeci potestas koja Ulpijan pojasnjava
u D. 50, 16, 215 (Paulus libro singulari ad legem Fufiam Caniniam), iznose¢i da bi se ona

odnosila jednom na vlast nad osobama, drugi put nad robovima, a takoder i na drugim

13 Prema Eisneru i Horvatu obitelj se u rimskom pravu definira kao ,,skupina osoba povezanih krvnom vezom, tj.
podrijetlom od zajednickih predaka®, a odnos izmedu tih osoba naziva se srodstvom. Usp. Eisner, B.; Horvat, M.,
Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948., str. 136.

14 Vidi Romac, op. cit. u bilj. 10, str. 113.

15 Usp. Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 13, str. 169.



stvarima®®, prilikom &ega treba uvaziti i poseban polozaj robova medu res kao objekata prava.’
Takoder, pocetni stadij razvoja prava u kojem je vlast i nad osobama i stvarima bila jedinstvena
ogleda se i u viSestrukom sadrzaju naziva objekta te vlasti, familia, barem prema njezinu
kori$tenju u Zakoniku 12 plo¢a, u odredbama Tab. V, 318 Tab. V, 8'°, na $to upuéuje i Ulpijan

objasnjenjima izraza u D. 50, 16, 195, 1:

D. 50, 16, 195, 1 (Ulpianus 56 ad edictum) , Familiae“ appellatio qualiter accipiatur,
videamus. Et quidem varie accepta est: ham et in res et in personas deducitur. In res, ut puta
in lege duodecim tabularum his verbis ,,adgnatus proximus familiam habeto “. Ad personas
autem refertur familiae significatio ita, cum de patrono et liberto loquitur lex: ,, ex ea familia“,

inquit, ,, in eam familiam “: et hic de singularibus personis legem loqui constat.?°

Ulpijan tako kaze da se rije¢ju familia oznacavaju i stvari i osobe, pozivajuéi se pritom na
odredbe Zakonika 12 plo¢a kao prvu i za Ulpijana svakako jedinu kodifikaciju rimskoga prava,
u kojemu je rije¢ koristena u oba znacenja. S jedne strane rije¢ je o familia kao imovini koja je
predmet nasljedivanja, dok je s druge strane rije¢ o odnosima patrona i oslobodenika u kojima
se familia koristi u smislu obitelji jer netko prelazi iz jedne u drugu obitelj. Razvojem drustvenih
odnosa i prava pojam familia se prestaje koristiti u zna¢enju imovine te se primarno odnosi na

osobe, a u vezi s time vjerojatno je doslo 1 do specifikacije razli¢itih oblika i naziva vlasti ovisno

6 D. 50, 16, 215 (Paulus libro singulari ad legem Fufiam Caniniam): ,, Potestatis “ verbo plura significantur: in
persona magistratuum imperium: in persona liberorum patria potestas: in persona servi dominium. At cum agimus
de noxae deditione cum eo qui servum non defendit, praesentis corporis copiam facultatemque significamus. In
lege Atinia in potestatem domini rem furtivam venisse videri, et si eius vindicandae potestatem habuerit, Sabinus
et Cassius aiunt. (Rijeci potestas oznacavaju se razli¢ite stvari: glede osobe magistrata imperium; glede slobodnih
osoba vlast pater familias (patria potestas); glede osobe roba vlasnistvo. I kada djelujemo u vezi predaje roba
(noxae deditio) s onime koji ne brani svoga roba, mislimo na mogucénost i sposobnost predati stvarno tijelo roba.
Prema lex Atinia smatra se da ukradena stvar ponovno dolazi u vlast vlasnika, kako kazu Sabin i Kasije, i ako ima
moguénost traZiti je sa rei vindicatio.). Prijevod na temelju engleskog prijevoda prema Watson, A., The Digest of
Justinian, Vol. I, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998.

17 Glede polozaja roba kao stvari vidi opgirnije Buckland, W. W., The Roman Law of Slavery, The Condition of
Slave in the Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge University Press, Cambridge, 1908., str. 10 i sl.
18 Vidio opsirnije o znacenju rijeci u okviru navedene odredbe Zakonika 12 plo¢a, s uputom na daljnju literaturu,
u: Held, H.-R., Koncept imovine u rimskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 65, br. 3-4, 2015,
str. 560. Takoder za odredbu Tab. V, 3 Zakonika usp. Romac, A., Zakonik 12 ploca, Latina et Graeca, Zagreb,
1994., str. 85 sl.

19 Tab. V, 8: Civis Romani liberti hereditatem lex XII tab. patrono defert, si intestato sine suo herede libertus
decesserit (Ulp., Reg., 29, 1). Cum de patrono et liberto loquitur lex, EX EA FAMILIA, inquit, INEAM FAMILIAM
(Ulp., D., 50, 16, 195, 1). Vidi Romac, op. cit. u bilj. 18, str. 86 i sl.

2 D. 50, 16, 195, 1: ,,Sagledajmo kako bi se trebao shvaéati naziv familia. Zaista, postoje razli¢ita shvaéanja; jer
se odnosi i na stvari i na osobe. Na stvari, jer se u Zakoniku dvanaest plo¢a navode sljedece rijeci ,,adgnatus
proximus familiam habeto. Familia takoder ozna¢ava i osobe, jer o patronu i oslobodeniku zakon kaZe: ,,ex ea
familia“, odnosno, ,,in eam familiam®, te je ovdje ustanovljeno da se zakon odnosi na pojedine osobe.* Prijevod
prema: Held, op. cit. u bilj. 18, str. 560.



o predmetima i opsegu ovlastenja.?! Tako je vlast nad stvarima postala dominium, vlast nad
robovima dominica potestas, vlast nad Zenom manus, a patria potestas je u uzem smislu postala
vlast nad djecom i daljnjim potomcima.??

U potonjem smislu, Ulpijan u nastavku istog fragmenta daje prikaz osnovne terminologije te

daje temelj izlaganja strukture rimske obitelji:

D. 50, 16, 195, 2 (Ulpianus 56 ad edictum) Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam
significationem, quod aut iure proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur.
lure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut
iure subiectae, ut puta patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias quique
deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps. Pater autem familias
appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non
habeat: non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum patrem
familias appellamus. Et cum pater familias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint,
singulas familias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen subeunt. Idemque
eveniet et in eo qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam familiam habet.
Communi iure familiam dicimus omnium adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli
singulas familias habent, tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae

appellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt.?®

Ulpijan razlikuje dva oblika obitelji, prema vlastitom (iure proprio) i prema opéem pravu
(communi iure). U uzem znacenju, koje bi se podudaralo sa generalnim shva¢anjem bila bi
familia iure proprio koju ¢ine osobe pod jednom vlascu, tj. pater familias, njegova Zena (mater

familias), rodena djeca (sinovi i kéeri), te daljnji potomci pater familias. Uz njih, s obzirom na

2l U navedenom smislu se moZe tumaciti uvodenje i preuzimanje primata od strane drugih termina za imovinu,
glede ¢ega opSirnije vidi Held, op. cit. u bilj. 18, str. 562 i sl. Takoder vidi Crook, J., Law and Life of Rome, Cornell
University Press, Ithaca, New York, 1967., str. 98 i sl.

22 Usp. Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 13, str. 169.

3D, 50, 16, 195, 2: ,,Naziv familia odnosi se i na odredenu zajednicu koja se po njihovom posebnom ili po opéem
pravu sastoji od srodnika. Po posebnom pravu porodicom se naziva vise osoba koje su podlozene jednoj vlasti,
bilo po prirodi, bilo na osnovi prava, kao §to su otac (porodice), majka (porodice), sin, kéerka i svi ostali koji za
njima slijede, kao sto su unuci, unuke i drugi. Otac se naziva otac porodice, jer ima u ku¢i vlast; opravdano je da
se on ovim imenom naziva i onda kada nema sina. Potrebno je da ukazemo ne samo na njegovu osobu nego i na
njegova prava; kona¢no, i maloljetnika nazivamo ocem porodice. Kada otac porodice umre, sve osobe koje su mu
bile podredene osnivaju svaka svoju porodicu i svaki od njih dobije ime otac porodice. Isto se dogada i s onim tko
je emancipiran jer on, ¢im je postao osoba sui iuris, odmah ima i svoju porodicu. Po opéem pravu porodicom
nazivamo skup svih agnata, jer, iako je pater familias umro i pojedinci ve¢ imaju svoje posebne porodice, ipak se
svi koji su (jednom) bili pod vla$¢u jednoga oca opravdano nazivaju porodica (familia), buduci da su potekli iz
jedne kuce i jednog roda. Prijevod prema: Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973, str. 182.



uputu da je rije¢ o osobama koje su pod vlaSc¢u ili prema prirodi ili prema pravu, iako nisu
posebno izdvojeni jer se i oni oznacavaju kao filii familiae, treba svakako dodati i posvojenu
djecu.?* Ulpijan u tekstu isti¢e da naziv pater familias ne ozna¢ava samo osobu, veé i njezina
prava jer i muskarac bez djece, kao i muska maloljetna osoba koje nije pod vlascu, jest pater
familias. Osobe pod vlas¢u oca, s$to proizlazi iz daljnjeg objasnjenja communi iure familiam, se
nazivaju agnatima, pri ¢emu se primarno misli na osobe koje su ranije bile pod vlaséu jednoga
pater familias, odnosno pod jednom patria potestas. Agnacija stoga oznacava srodstvo po
oc¢evoj strani koje se nastavlja i nakon njegove smrti imajuci ué¢inke u prvom redu u obiteljskom
pravu, u vezi postavljanja tutora®, i u nasljednom pravu, jer prema gore navedenoj odredbi
Zakonika 12 plo¢a Tab. V, 3 nakon sui heredes, osoba koje su bile pod vlas¢u pater familias u
trenutku njegove smrti, odnosno u njihovom odsustvu, na nasljedivanje se pozivaju najblizi
agnati, osobe koje su bile pod istom patria potestas sa umrlim.?

Premda Ulpijan to ovdje izri¢ito ne spominje, Zena nikada nije mogla postati pater familias ili
imati osobe pod svojom potestas.?” Zene su naime i nakon izlaska iz patria potestas bile
ogranic¢ene u tom smislu da su bile pod tutorstvom pa ne bi mogle biti nositelji obiteljske vlasti.
Njezina slabija uloga je isla do te mjere da nije mogla biti skrbnik niti posvojiti dijete jer bi se
tad smatralo da ima dijete in potestate, pod svojom vlaiéu, §to nije bilo dozvoljeno.?® Razlozi
iskljucenja od navedenoga koji potjeCu iz najstarijih vremena mogu se isCitati iz Gajeva i
Ulpijanova objasnjenja zaSto su zene bile pod tutorstvom i nakon punoljetnosti. Gaj u
Institucijama |, 144-145 tako iznosi da su stari smatrali Zene lakomislenima te su im zbog toga

davali tutore?®, iako sam nije pristalica navedenog shvacanja $to se vidi iz njegovih kasnijih

24 0 posvojenju u rimskom pravu opéenito vidi du Plessis, P., op. cit. u bilj. 12, str 132,

%5 Opsirnije vidi u: Jolowicz, H. F.; Nicholas, B., Historical Introduction to the Study of Roman Law, 3. izd.,
Cambridge University Press, Cambridge, 1972., str. 121; du Plessis, op. cit. u bilj. 12, str 136.

%6 Detaljnije o problematici nasljedivanja prema Zakoniku 12 plo¢a vidi u Jolowicz, H. F.; Nicholas, B., op. cit. u
bilj. 25, str. 123; du Plessis, op. cit. u bilj. 12, str. 207.

27 Vidi Evans Grubbs, J, Women and the law in the Roman Empire, A sourcebook on marriage, divorce and
widowhood, Routledge, London, New York, 2002., str 20.

28 Kod Gaja se navedeno moze proditati iz reSenice prema kojoj Zene ne mogu posvajati, §to objasnjava time da
ne mogu ni imati djecu u svojoj vlasti (Gai. Inst. 1, 104. Feminae uero nullo modo adoptare possunt, quia ne
quidem naturales liberos in potestate habent.). Usp. Treggiari, S., Servilia and her family, Oxford University Press,
London, 2019., str. 21.

2 Gai. Inst, 1, 144: ,,Permissum est itaque parentibus liberis, quos in potestate sua habent, testamento tutores
dare: masculini quidem sexus inpuberibus, feminini uero inpuberibus puberibusque, uel cum nuptae sint. ueteres
enim uoluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi leuitatem in tutela esse. (Dozvoljeno je naime
roditeljima djece koja su pod njihovom patria potestas odrediti tutore oporukom: muskoga spola onima koji su
maloljetni, Zzenskoga spola i maloljetnima i punoljetnima, ili ako su udane. Stari s naime zeljeli da su Zene, Cak i
ako su punoljetne, da zbog lakomislenosti budu pod tutorstvom.). Prijevod na temelju: Romac, op. cit. u bilj. 23,
str. 155.

Gai. Inst. I, 145: ,,... exceptis uirginibus Vestalibus, quas etiam ueteres in honorem sacerdotii liberas esse
uoluerunt: itaque etiam lege XII tabularum cautum est.“ (... izuzevsi djevice Vestalke za koje su stari zbog Casti



rije¢i u I, 190.%° Kod Ulpijana se susreée sli¢na izjava prema kojoj uz slabost Zenskog spola
povezuje nepoznavanje sudskih stvari, podrucje u kojem je Zenama trebala tutorova pomo¢ i
zastupanje.®!

Pater familias je glava obitelji dok ne umre, a nakon toga osobe koje su bile pod njegovom
vlas¢u postaju sui iuris, kéeri i unuke potpadaju pod vlast svojih muzeva ili dobivaju tutora, a
sinovi postaju pater familias svojih obitelji.3> U okviru familiae iure proprio, a u vezi
viSegeneracijskih obitelji, Svakako treba istaknuti da je pater familias bio samo najstariji muski
ascendent, a ne svaki muski ¢lan obitelji koji bi postao otac, te bi on i postao pater familias kad
bi svi njegovi muski preci, djed i otac umrli. On je imao potpunu vlast nad obitelji, a odlu¢ivao
je ¢ak i o pravu na Zivot djece (ius vitae necisque)*, kao i 0 imovini cjelokupne obitelji, odnosno
svemu §to bi primili svi ¢lanovi obitelji pod njegovom vlascu jer sve §to su djeca dobila zapravo

je bilo vlasnistvo pater familias. Tek kada bi pater familias umro, tada bi djeca mogla odlucivati

sveéeni¢kog poziva htjeli da budu slobodne: tako je i Zakonik XII ploca propisivao.). Prijevod na temelju: Romac,
op. cit. u bilj. 23, str. 21

Vidi takoder Frier, B.; McGinn, T., A Casebook on Roman Family Law, Oxford University Press, Oxford, New
York, 2004., str. 450; Halbwachs, V., Women as Legal Actors, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The
Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 443 i sl.

%0 Gai. Inst. 1, 190: ,,Feminas uero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse uidetur: nam
quae uulgo creditur, quia leuitate animi plerumgue decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis
speciosa uidetur quam uera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant, et in
quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam; saepe etiam inuitus auctor fieri a praetore
cogitur.“ (U prilog tvrdnje da bi punoljetne Zene trebale da budu pod tutorstvom ne govori nijedan vrijedan razlog,
jer ono §to se obic¢no vjeruje da zene zbog svoje lakomislenosti bivaju prevarene i da je opravdano da im treba za
obavljanje (pravnih) poslova tutorovo odobrenje, vise je prividno, nego stvarno; punoljetne Zene, naime, same
obavljaju svoje pravne poslove, a samo u nekim slu¢ajevima, radi forme tutor daje svoje odobrenje, a ¢esto, ako
tutor nece da dade odobrenje, na to ga moze natjerati pretor.). Prijevod prema: Romac, A., Ulpijan. Knjiga Regula,
Latina et Graeca, Zagreb, 1987., str. 41.

Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 450. U vezi tutorstva nad zenama opSirnije vidi u: Apostolova
Marsavelski, M., Rimska tutela mulierum u opisima klasika, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 55, br. 3-
4, 2005., str. 1001 i sl.

3L UIp. Reg, 11,1: ,,Tutores constituuntur tam masculis quam feminis. Sed masculis quidem impuberibus dumtaxat
propter aetatis infirmitatem, feminis autem tam impuberibus quam puberibus, et propter sexus infirmitatem et
propter forensium rerum ignorantiam.“ (Tutori se postavljaju muskarcima i Zenama, ali muskarcima samo
maloljetnim, dakle samo dok su jo$ u nejakoj dobi, a Zenama i maloljetnim i punoljetnim zbog slabosti njihovog
spola i nepoznavanja sudskih poslova.). Prijevod prema: Romac, op. cit. u bilj. 23, str. 187.

32 Usp. Horvat, op. cit. u bilj. 9, str. 128.

33 Premda treba reéi da je ve¢ podetkom klasi¢nom prava ono slabo koristi, dok je za vrijeme Hadrijana, a prema
D. 48, 9, 5 (Marcianus libro 14 institutionum), ono ve¢ vrlo ograni¢eno. Usp. McGinn, T. A. J., Roman Children
and the Law, u: Evans Grubbs, J.; Parkin, T. (ur.), The Oxford Handbook of Childhood and Education in the
Classical World, Oxford University Press, Oxford, 2013., str. 356. Takoder, kako navodi Evans Grubbs: ,,Most
often, however, it was the “fatherless” babies who were exposed: not only illegitimate children (though that
probably was the largest group) but also those conceived within marriage but born after the parents’ divorce or the
father’s death. (Legally these last were not fatherless since they had been conceived in marriage, but they were
vulnerable to exposure due to the absence of a living father or his repudiation of them.) In fact, often the decision
to expose was made by the mother, sometimes without even consulting the father.« Usp. Evans Grubbs, J., Infant
Exposure and Infanticide, u: Evans Grubbs, J.; Parkin, T. (ur.), The Oxford Handbook of Childhood and Education
in the Classical World, Oxford University Press, Oxford, 2013., str. 85. Takoder vidi: Vuolanto, V., Child and
Parent in Roman Law, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford Handbook of Roman Law and
Saciety, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 487 i sl.



i raspolagati sa svojom imovinom.** Pritom, ta djeca, osobe koje su u jednom trenutku bile pod
vlas¢u pater familias te su proizasle iz istoga doma, kako Ulpijan kaze, i nakon smrti bi ostala
povezani agnatskim srodstvom.

Familia communi iure tako ¢ine otac, braca i sestre, polubraca te o¢eva rodbina i preci u muskoj
liniji, opc¢enito osobe povezano krvnom vezom (cognatio) preko ocinske linije, dok majke
prema zakonu pripadaju svojoj rodenoj obitelji. Ovaj oblik obitelji bi zapravo odgovarao
pocetnoj fazi razvoja rimske obitelji na koju upozorava primjerice Gaj, Inst. III, 154a%, na
prosirenu zajednicu koja se jo§ zvala i consortium ili societas fratrum.*® Karakterizira je veliki
broj ¢lanova, narocito bra¢e sa njihovim potomcima koja se bavila naturalnom kuénom
privredom uz veoma malu razmjenu dobara $to odgovara i stupnju razvoja gospodarstva. Tada
su se ljudi najvise bavili poljoprivredom, Sto¢arstvom, radila je cijela obitelj, a ropstvo nije bilo
veoma zastupljeno. U doba consortiuma imovina je bila nepodijeljena te se kasnije razvila u
individualno privatnom vlasni§tvo, a moze se reci da je rimska obitelj na ovom stupnju razvoja
sli¢ila slavenskim zadrugama.®’

Raspadom tih Sirih zajednica u kojima je zivjelo zajedno vise brace s obiteljima i nakon smrti
njihova oca obitelji nastupa sljedeca faza kroz koju je rimska obitelj prosla, tj. faza obitelji
agnatskog tipa. Rije¢ je o obitelji kakvu je prethodno opisao Ulpijan kao familia iure proprio,
obitelji koja se sastoji se od glavara kuée, neposrednih zakonskih potomaka i osoba koja su pod
njegovom vlasti. Agnatsku obitelj se moglo prepoznati po vlasti pater familiasa odnosno mo¢i
patrie potestas. Imovina u ovoj vrsti obitelji je u obiteljskom vlasnistvu, ali zapravo pod
apsolutnom vlasti pater familiasa kao i sve osobe kao $to je ve¢ opisano. Obitelj se takoder
bavila poljoprivredom i sto¢arstvom kao i u consortium, no ovdje se primjecuje veca razmjena
dobara nego §to je ondje.®® Bitne znacajke agnatske obitelji jesu potpadanje Zene pod vlast
njezina muZa ili njegova oca obitelji kao 1 pripadnost viSe generacija potomaka i nakon njihove

punoljetnosti vlasti najstarijeg pretka.

34 Vidi Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 27, str 20 i sl.

% Gai. inst. 111, 154a: ,,Est autem aliud genus societatis proprium ciuium Romanorum. Olim enim mortuo patre
familias inter suos heredes quaedam erat legitima simul et naturalis societas quae appellabatur ercto non cito, id
est dominio non diuiso: erctum enim dominium est, unde erus dominus dicitur: ciere autem diuidere est: unde
caedere et secare [et diuidere] dicimus.” (A postoji i jedna drugi oblik ortakluka, svojstven rimskim gradanima.
Nekada je, naime, smrcu starjesine obitelji nastajala izmedu njegovih nasljednika neka vrsta zakonskog i prirodnog
udruzenja koje se zvalo ercto non cito, tj. nepodijeljena imovina. Erctum znaci imovina, otuda se vlasnik naziva
erus, a ciere dijeliti, pa se zato kaze caedere (potudi), secare (sije¢i).). Prijevod na temelju: Stanojevi¢, O., Gaj.
Institucije, Nolit, Beograd, 1982., str. 219.

3 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 13, str. 433.

37 Vidi Romac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 113.

3 Ibid., str. 114.



S drustvenim i gospodarskim razvojem, kako Rim nakon Punskih ratova postaje gospodar
Mediterana, dolazi polako do razgradnje i te agnatske obitelji, s jedne strane osamostaljivanjem
punoljetnih potomaka, te s druge strane zadrzavanjem Zena van patria potestas muza. Rije¢ je
o0 tre¢em i zadnjem tipu obitelji u Rimu, kognatskoj obitelj. Kognatski tip obitelji se javlja u
doba novc¢ano robnih odnosa, kada se pojavljuju obrti i Siri trziSte pa tako Clanovi obitelji
,»1zlaze* iz same obitelji, neki su vojnici te odlaze u ratove, drugi su obrtnici, trgovci, drzavni
sluzbenici i slicno. Vremenom velika vlast pater familias slabi, biva ograni¢ena pravno i

fakti¢no, a zena dobiva veéu samostalnost te se odnosi u obitelji mijenjaju.

2.2. Srodstvo i oblici srodstva

Odnosi medu osobama unutar obitelji, ali i izvan nje, te pravni uéinci tih odnosa nazivaju se
srodstvom.*° Srodstvo se moZe definirati kao povezanost osoba na temelju odredenih bioloskih,
pravnih, moralnih, duhovnih i dr. ¢injenica; druStveno prepoznati odnosi medu ljudima
utemeljeni na bioloskim vezama, braku, posvajanju ili nekom drugom ritualu. | sam naziv u
hrvatskom jeziku, srodstvo, implicira vezu preko rodenja, kao i u latinskom jeziku u kojem se
pojavljuju dva oblika srodstva, agnatsko i kognatsko srodstvo koja svoje izvoriste imaju u rijeci
gnatus, gnata, kao arhaicnom obliku natus, nata, roden ili rodena.*! Opéenito, Romac ga u
skladu s time definira kao ,,odredeni odnos izmedu osoba zajednickog porijekla.“*? Naime, rije¢
je o osobama koje potjecu jedna od druge ili potjecu od zajednickog pretka, medutim, kao §to
je izloZeno ve¢ dijelom i ranije, prirodna veza medu odredenim krugom osoba koja bi nastajala
rodenjem u rimskom pravu nije uvijek bila priznata i kao pravno relevantna. U prvom redu
izvoriste razlike bilo je to je li veza nastajala po o€evoj ili maj€inoj liniji, a podredno 1 je li
majka bila pod patria potestas svoga muza ili ne.

Glede objasnjenja oblika srodstva i ovdje se u prvom redu moze osloniti na Gaja i njegove

Institucije:

Gai. Inst, I, 144. Sunt autem agnati per uirilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre
cognati, ueluti frater eodem patre natus, fratris filius neposue ex eo, item patruus et patrui filius

et nepos ex eo. at hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt agnati,

3 Ibid., str. 115. Vidi i Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 27, str. 20.

40 Vidi natuknicu srodstvo na stranici: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=57640 (15. travnja 2021.).
41 Vidi unos za rije¢ nascor, - eris, natus sum, nasci u Ernout, A.; Meillet, A., Dictionnaire étymologique de la
lingue latine, Klincksieck, Paris, 2001. str. 429 — 430.

42 Romac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 115. Vidi i Jolowicz, H. F.; Nicholas, B., op. cit. u bilj. 25, str. 122,
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sed alias naturali iure cognati. itaque inter auunculum et sororis filium non agnatio est, sed
cognatio. item amitae, materterae filius non est mihi agnatus, sed cognatus, et inuicem scilicet

ego illi eodem iure coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur.*®

Gaj u njima agnaciju definira kao srodstvo samo po o¢evoj strani, odnosno prema daljnjem
nabrajanju, u agnatskom su srodstvu braca od istog oca, bratov sin ili unuk. Takoder, i brat i
sestra su medusobno agnati, u agnatskom srodstvu kao i prema bratu ili sestri njihova oca.**
Opcenito bi se moglo reci da je rije¢ o pravnoj vezi koja je spajala sve osobe podlozne pater
familias, istoj patria potestas.*® Prema tome, djeca kada se rode pripadaju ocu i njegovoj
obitelji, ona su u rodu samo sa ocem.*® Takoder, treba dodati da je agnacija mogla nastati i bez
krvnog srodstva u slucaju posvojenja ili zasnivanja manus braka. Posvojenje je u Rimu imalo
dva oblika, adrogatio u slu¢aju zasnivanja patria potestas nad osobom koja je i sama bila pater
familias, odnosno sui iuris*’, te adoptio, kada je osoba alieni iuris prelazila iz jedne obitelji pod
vlast drugog pater familias.*® Kod oba je bilo kljuéno zasnivanje patria potestas nad novim
¢lanom obitelji koji je time postajao agnat.

O oblicima braka vise ¢e rije¢i biti kasnije, dok se ovdje moze re¢i da su djeca bila u agnatskom
srodstvu s majkom samo u slu¢aju kada je majka sklopila manus brak jer je u tom slu¢aju Zena
bila u polozaju kao i njihove, muzevljeve kéeri, no ni tada djeca ne bi bila u srodstvu s njezinom
obitelji, njezinim ocem i bracom. Tako pater familias nije bio u srodstvu sa unucima sa kéerine
strane jer su one pripadale pod vlast drugog pater familiasa, kéerinog muza ili djeda sa muzeve
strane. Kada je pak, pater familias umro, obitelj se raspala na onaj broj familia koliko je pater
familias imao sinova. Oni su, medutim, kao agnati i nakon smrti starjeSine obitelji ostali u

pravnoj vezi, u prvom redu s pravnim u¢incima glede nasljedstva i tutorstva.

43 Gai. Inst. I, 156: ,,Agnati su osobe vezane srodstvom preko muskog spola, to jest krvni srodnici preko oca, na
primjer, brat roden od istog oca, bratov sin ili njegov unuk, zatim stric, stri¢ev sin i njegov unuk. Ali osobe koje
su u krvnom srodstvu preko zenskog spola nisu agnati, nego su druge vrsti srodnici po prirodnom pravu, (nazvani)
kognati. Stoga, izmedu ujaka i sina sestre ne postoji agnacija, nego kognacija. Isto tako, sin moje tetke (po ocu) ili
tetke (po majci) nije meni agnat, nego kognat i obrnuto, to jest i ja sam u odnosu prema njemu u istom (takvom)
srodstvu, jer oni koji se radaju (djeca) slijede ofevu, a ne maj¢inu porodicu.” Prijevod prema: Romac, op. cit. u
bilj. 23, str. 165. Vidi takoder engleski prijevod u Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 16.

4 Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 16.

45 Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str 49.

46 Aries i Duby pisu da u Rimu zapravo gradanin ne dobiva izravno sina rodenjem, nego on neposredno nakon
djetetova rodenja provodi svoje pravo. Kada se rodi dijete, primalja ostavlja dijete na podu te tada otac odlucuje
hoce li uzeti dijete u ruke i prihvatiti ga ili ostavlja na podu. Ako ga ostavi, dijete ¢e biti izlozeno pred domom ili
na javnom smetlistu. Usp. Aries, P.; Duby, G, Povijest privatnog Zivota, Mizantrop, Zagreb, 2020., str 29.

47 0 adrogatio vidi Jolowicz, H. F.; Nicholas, B., op. cit. u bilj. 25, str. 122; du Plessis, op. cit. u bilj. 12, str. 133.
48 Za adoptio usp du Plessis, op. cit. u bilj. 12, str. 132.
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S druge strane Gaj definira kognate kao srodnike po prirodnom pravu*®, u smislu da je cognatio
krvno srodstvo koje se za razliku od agnacije (agnatio) zasniva i na muskoj i Zenskoj liniji.*°
Po pravilima kognacije dijete je jednako po krvi pripadalo i majci kao i ocu te je bilo povezano
jednako s njihovim srodnicima i po muskoj i zenskoj liniji. Bit same kognacije jest u pripadnosti
prema krvnom srodstvu dok je kod agnacije temelj srodstva pripadnost kuénom kolektivu,
odnosno vlasti pater familiasa.®® Krvno srodstvo izvorno u Rimu nije imalo veée znadenje,
daleko vaznije od krvnog srodstva je bilo obiteljsko ime.%? Sto se ti¢e kognatskog srodstva, ono
je tek krajem republike steklo u¢inak kod nasljedivanja, a u obiteljskom pravu se u najvecoj
mjeri uzimalo u obzir kao prepreka kod Zenidbe.

Na opcoj razini moze se reci da je u ranijem rimskom pravu prednost imala agnacija te velika
podloznost i utjecaj vlasti pater familiasa, no kroz godine slabljenja agnacije i jaCanja
ekonomskog razvitka prednost polako preuzima kognacija. Naime, sa Sirenjem Rima, rastu¢im
gospodarskim prometom te naglaSenijim individualizmom u doba republike dolazi do potrebe
osamostaljivanja Sireg kruga osoba, od sinova i kceri obitelji, pa sve do robova kojima se
priznaje samostalan ulazak u pravne odnose uz pristanak pater familias. Sve je to, pri ¢emu se
moze istaknuti priznavanje prava i emancipiranim sinovima u nasljednom pravu kao jedan bitan
moment, pridonosilo gubitku vaznosti agnacije ¢ije je ekskluzivno polje glede pravnih u¢inaka
srodstva polako pocela preuzimati kognacija. Naime, agnacija je pocela slabjeti prvo kroz
djelovanje pretora i njegovu dodjelu bonorum possessio emancipiranom sinu obitelji>3, a proces
je nastavljen kroz carsko zakonodavstvo da bi agnacija dozivjela krah kroz Justinijanovo
zakonodavstvo kojim je potpuno zamijenjena s kognacijom.>*

Uz navedena dva oblika postojao je i tre¢i oblik srodstva, adfinitas, kojemu je pozornost

posvetio Modestin definirajuci ga u sljede¢em tekstu:

49 U smislu suprotnosti prirodnoj vezi kod agnacije Daube isti¢e Gajev tekst, Gai. Inst. III, 21, u kojem se navodi
,,nomen agnationis“, odnosno Just. Inst. I, 15, 3, ,,adgnatio iuris est nomen‘ navodec¢i: ,,Let me call attention to
the interesting phrase ius nomenque, ‘right and name’, where nomen has the connotation of something artificial,
superimposed, ‘mere name’, by contrast with the genuine, natural: adoptive children are children ‘by mere title of
law’.“ Usp. Daube, D., Natural Law Forum. Paper 125, 1967., str. 12, dostupno na:
http://scholarship.law.nd.edu/nd_naturallaw_forum/125 (14. travnja 2021.).

0 Usp. D. 38, 10, 10, 2 (Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus et nominibus eorum): Cognati sunt et quos
adgnatos lex duodecim tabularum appellat, sed hi sunt per patrem cognati ex eadem familia: qui autem per
feminas coniunguntur, cognati tantum nominantur. (Kognati su i osobe koje Zakonik XII plo¢a naziva agnatima,
ali to su oni koji su u krvnom srodstvu preko oca iz iste porodice, a osobe koje su u krvnom srodstvu samo preko
zena nazivaju se samo kognati.).

51 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str 129.

52 Tako su nezakonita djeca pripadala pod ime i zadrzavala ime majke. Ona nisu imala nikakvu ulogu u drustvu. S
druge strane djeca oslobodenika su Cesto postajali konjanici ili su nerijetko bili i ¢lanovi Senata. Usp. Aries, P.,
Duby, G., op. cit. u bilj. 46, str. 31 — 32.

53 O pretorskom nasljednom redu i bonorum possessio opsirnije vidi u: Jolowicz, H. F.; Nicholas, B., op. cit. u bilj.
25, str. 250; du Plessis, op. cit. u bilj. 12, str. 208 i sl.

54 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str 140.
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D. 38, 10, 4, 3-4 (Modestinus libro duodecimo pandectarum) Sed quoniam quaedam iura inter
adfines quoque versantur, non alienum est hoc loco de adfinibus quoque breviter disserere.
adfines sunt viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes, quae diversae inter se
sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius cognationis finem accedit: namque
coniungendae adfinitatis causa fit ex nuptiis. Nomina vero eorum haec sunt: socer socrus,

gener nurus, noverca vitricus. privignus privigna.®

Modestin ga definira kao povezanost dvije grupe kognatskih srodnika posredstvom braka
izmedu muza i Zene, odnosno ona bi se opéenitije mogla odrediti kao ,,odnosaj krvnih rodaka
jednoga supruga prema drugome suprugu®, odnosno veza jednog bra¢nog druga s rodacima
drugog bra¢nog druga.>®

Takoder, u vezi srodstva te kasnijeg izlaganja vazno je dodati, kao $to primjerice i Paulo istice
da pravnici trebaju znati, stupnjevanje srodstva i na¢in njegova racunanja. Ovaj je klasi¢ni
pravnik u Sirem kontekstu titula o intestatnom nasljedivanju®’, u svojoj knjizi o stupnjevima

srodstva i tazbine tako naveo:

D. 38, 10, 10 pr. (Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus et nominibus eorum) luris
consultus cognatorum gradus et adfinium nosse debet, quia legibus hereditates et tutelae ad
proximum guemque adgnatum redire consuerunt: sed et edicto praetor proximo cuique cognato
dat bonorum possessionem: praeterea lege iudiciorum publicorum contra adfines et cognatos

testimonium inviti dicere non cogimur.®®

Pravnik prema njemu treba poznavati stupnjeve srodstva i tazbine zbog njihovih ucinaka,
odnosno ograni¢enja u¢inaka s obzirom na odredeni bliZi ili dalji stupanj srodstva. S jedne
strane su stupnjevi srodstva bitni relativno, u smislu da odredeni srodnici koji su u blizem

stupnju imaju prednost pred daljim srodnicima, kao kod nasljedstva i tutorstva. Pritom se

% D. 38, 10, 4, 3-4: ,,Buduéi da neka prava postoje i u odnosima medu tazbinom, neée biti nezgodno da na ovom
mjestu i o tazbini nesto ukratko kazemo. Tazbina su krvni srodnici muza i Zene, nazvani po tome $to se dvije grupe
krvnih srodnika, koje se medusobno (sasvim) razlikuju, posredstvom braka povezuju i jedna k drugoj pristupa
poput srodnika, jer razlog povezivanja tazbine lezi u braku. Njihova imena su: svekar, svekrva; zet, snaha; maceha,
oc¢uh; pastorak, pastorka.” Prijevod prema: Romac, op. cit. u bilj. 23, str. 165.

%6 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 141.

57 Vidi redoslijed titula koji prethode i slijede D. 38, 10: D. 38, 7 (Unde legitimi), D. 38, 8 (Unde cognati), D. 38,
9 (De successorio edicto), D. 38, 10 (De gradibus et adfinibus et nominibus eorum), D. 38, 11 (Unde vir et uxor).
%8 D. 38, 10, 10 pr.: ,,Pravnik treba poznavati stupnjeve srodstva i tazbine jer po zakonu nasljedstvo i tutorstva
obi¢no prelaze na najbliZeg agnata, ali, isto tako, i pretor ediktom daje bonorum possessio, najblizem kognatu;
pored toga, po zakonu o javnom sudovanju, nismo duzni, ako to ne¢emo, svjedoditi protiv tazbine i kognata.
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navodi da je za navedeno vazan stupanj agnatskog srodstva, a za nasljedno pravo u vezi sa
pretorskim nasljednim pravom i kognatsko srodstvo, dok je s druge strane u apsolutnom odnosu
ono vazno glede moguénosti odbijanja svjedogenja u javnopravnim postupcima.>®

Sam na¢in radunanja srodstva izrazen je u izreci ,,quod generationes tot gradus“®® koja je
sadrzana u rimskoj pravnoj tradiciji te je kasnije preuzeta u europske privatnopravne sustave.
Ona se primjenjuje i na uspravnu liniju srodstva koju ¢ine osobe koje potjecu jedna od druge
(linea recta), kao i poboc¢nu, kolateralnu liniju, kod koje su u srodstvu osobe koje ne potjecu
jedna od druge, nego od zajedni¢kog pretka (linea transversa), a odreduje na¢in odredivanja
stupnjeva srodstva tako da se stupanj srodstva izmedu dvije osobe racuna prema broju rodenja
izmedu njih. Tako su primjerice brat i sestra u drugom stupnju srodstva jer ovdje postoje dva

poroda, dok su stric i neéak u treéem stupnju jer ih dijele tri poroda.®!

3. BRAK U RIMSKOM PRAVU

3.1. Institut braka u Rimu

Jedan od najvaznijih instituta u obiteljskom pravu, brak, definiran je u najSirem smislu kao
trajna zajednica Zivota muskarca i zene.®? Klasiéni rimski pravnici su u svojim djelima
naglasavali razlicite vazne odlike braka, medutim, u skladu s odbojnoséu prema definicijama,
nisu ga Cesto definirali. Tako se isti¢e kao prenesena Modestinova definicija braka iz D. 23, 2,
1 (Modestinus libro primo regularum) koja glasi ,,vezanje muskarca i Zene u vje¢no zajednistvo,
skupna ustanova bozanskog i ljudskog prava.«®® Justinijan pak u Institucijama, koriste¢i oba

termina koji su mogli oznacavali brak, i nuptiae koje su bile vise usredotocene na zakljucenje

59 0 odbijanju svjedo&enja usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str 70.

80 Usp. Petrak, M., Traditio luridica ,Vol I, Regulae luris, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 118.

61 Detaljnije o na¢inu ra¢unanja srodstva vidi u: D. 38, 10, 10, 9 (Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus
et nominibus eorum): ,,Nam quotiens quaeritur, quanto gradu quaeque persona sit, ab eo incipiendum est cuius
de cognatione quaerimus: et si ex inferioribus aut superioribus gradibus est, recta linea susum versum vel deorsum
tendentium facile inveniemus gradus, si per singulos gradus proximum quemgue numeramus: nam qui ei, qui mihi
proximo gradu est, proximus est, secundo gradu est mihi: similiter enim accedentibus singulis crescit numerus.
Idem faciendum in transversis gradibus: sic frater secundo gradu est, quoniam patris vel matris persona, per quos
coniungitur, prior numeratur.* (Kada god se pitamo u kojem je stupnju osoba, moramo poceti s osobom o ¢ijoj je
vezi rijec, i je li rije¢ o potomku ili predku, te ¢emo lako pronaci stupanj srodstva u ravnoj liniji s onima koji idu
uzlazno ili silazno, ako uzmemo u obzir najblizu (osobu) u svakom sluéaju kroz individualne stupnjeve; jer sljedeca
najbliza osoba onome koji stoji u prvom stupnju prema meni je osoba koja mi je u drugom stupnju srodstva. Sli¢no
tome broj stupnjeva proporcionalno raste kako se dodaju nove osobe. Isti proces treba izvrsiti i u slucaju pobo¢ne
linije i stupnjeva srodstva u njoj te je zbog toga brat u drugom stupnju, s obzirom na to da se otac ili majka s kojima
je povezan srodstvom racunaju kao prvi stupanj.) Prijevod na temelju engleskog prijevoda Watson, A., op. cit. u
bilj. 16.

62 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str. 131.

8 Modestinus D. 23, 2, 1: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio.” Prijevod u tekstu prema: Romac, op. cit. u bilj. 23, str. 165.
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braka, u smislu vjendanja®, i matrimonium u smislu institucije braka®, navodi da je brak ,,veza
muza i Zene, koja sadrzi trajnu Zivotnu zajednicu.“%

Iz navedenog je vidljivo da su za postojanje braka bile potrebne dvije komponente. Prva je
fakti¢na zajednica muskarca i Zene, a druga je trajna namjera da budu muz i zena koja se naziva
affectio maritalis. Glede druge, volje, poznati orator Kvintilijan u svom djelu Institutio
oratoria, 5.11.32 navodi tako da za brak u Rimu nije potreban nikakav dokument, ve¢ je bitno
da postoji namjera, jer i ako je sastavljen dokument a volje nema, brak neée nastati.%” Volja za
sklapanjem braka se oc¢itovala u pravilu u ritualu vjencanja, a na koji se odnosi i rije¢ nuptiae,
dok bi se affectio maritalis odnosila na volji element tijekom trajanja braka.®® Volja za biti u
braku je morala postojati cijelo vrijeme braka i nestankom iste bi prestajao i brak, no u
postklasicno doba naglasak se pomice sa kontinuirane volje na pocetni sporazum, odnosno
sporazum mijenja ve¢ spomenuti affectio maritalis, $to je vidljivo i kroz izreku ,,consensus facit
nuptias<.®® Na tu promjenu je djelovalo kr$¢anstvo, a nacelo konsenzusa je iz rimskog prava
usvojeno u brojne suvremene pravne sustave pa tako i u hrvatsko pravo.

Uz ta dva elementa, bitne znacajke rimskog braka bile su monogamnost te da je mogao biti
zaklju¢en samo izmedu muskarca i zene, a jedna od glavnih svrha je bila stvaranje potomstva.
Takoder za rimski brak nije vazno spolno opéenje kao $to je kod nekih orijentalnih naroda.”® S

obzirom i na rane forme zasnivanja te zastitu bogova, brak se smatrao svetom institucijom pa

64 Usp. Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society, Philadelphia, 1968.,
str. 603. Opsirnije vidi u Hersch, K., The Roman wedding: Ritual and Meaning in Antiquity, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010., str. 16.

8 Stovise, kako navodi Treggiari, sam pojam matrimonium bi se etimologki odnosio na &injenicu dovodenja Zene,
majke (mater), u brak, a u smislu ,,in matrimonium ducere®. Usp. Treggiari, S., Roman Marriage. lusti Coniuges
from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Clarendon Press, Oxford, 1991., str. 5i sl.

8 Just. Inst. I, 9, 1: ,,Nuptiae autem sive matriomium est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem
vitae continens.* Prijevod prema: Romac, A., Justinijan. Institucije, Latina et Graeca, Zagreb, 1994., str. 53.
Takoder usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 143 — 144.

57 Quint., Institutio oratoria 5.11.32: ,,Nihil obstat quominus iustum matrimonium sit mente coeuntium, etiamsi
tabulae signatae non fuerint: nihil enim proderit signasse tabulas, si mentem matrimonii non fuisse constabit.*
(Nista ne sprjecava da brak bude legitiman (iskljucivo) voljom partnera, ¢ak i ako partneri nisu potpisali dokument,
jer ¢injenica da su potpisali dokument nece biti od koristi ako se (kasnije) pojavi da partner nije imao volju (affectio
maritalis) da se ozeni.). Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 45 i sl.

8 U tom smislu moZemo citirati dva dijela teksta Hersch: ,,In both legal and literary texts, nuptiae refers to the
public declaration of the beginning of affectio maritalis or showing consensus. This public show could be as simple
as a wife being led to her new husband’s house, without requiring even the husband’s physical presence, or as
elaborate as the wedding of Messalina to Silius with all of the trappings. Because nuptiae literally refers to
“veiling,” it is perhaps no surprise that in Roman literary texts and in artistic sources, the signal that a wedding is
taking place is the bridal veil (flammeum),...*, te ,,In Roman legal texts, the word nuptiae is used to refer to a
public event from which the length of a marriage may be reckoned, the fixed point at which a marriage began.
Opsirnije o razlici vidi u: Hersch, K., op. cit. u bilj. 64, str. 53 i sl.

8 Izreka je nastala na temelju fragmenata klasi¢nog pravnika Ulpijana, D 50, 17, 30 (Ulpianus libro 36 ad
Sabinum): ,,Nuptias non concubitus, sed consensus facit.“ (Brak ne ¢ini spolno opéenje, ve¢ sporazum.).

0 1ako Hersch navodi da je glavni razlog rimskog braka je bilo osigurati da potomci budu legitimni, a glavna svrha
ceremonije vjencanja je osigurati da je mlada pogodna (djevica) za radanje djece. Usp. Hersch, K., op. cit. u bilj.
64, str. 61.
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je u ranija vremena rastava bila veoma rijedak pojam, gotovo pa i nemoguéa.”* Medutim, u biti
je brak u Rimu bio privatan ¢in."?

Razlikujemo dvije vrste braka u Rimu: cum manu i sine manu. Brak cum manu je
je ulazila u muZevu obitelj i pripadala pod njegovu vlast, pod vlast pater familiasa koji je bio
ili njezin muz ili svekar. Time §to ona sada pripada pod vlast muza i njegove obitelji prestaje
njezina agnatska veza prema njezinoj dotadaSnjoj obitelji. Ona ima pravno polozaj kéeri,
poloZaj sestre prema svojoj djeci te tako i nasljeduje kao i djeca u jednakim dijelovima. Zena
kad izlazi iz svoje agnatske obitelji u prema njoj gubi pravo nasljedivanja. U tom braku ona nije
mogla imati svoju imovinu, sve §to joj je pripadalo do braka, nakon je pripalo njenom muzu (ili
njegovom pater familias-u).”

Uz njega postoji i brak sine manu, a ova vrsta braka preuzela je primat krajem republike te je
za njega karakteristicno da Zena zadrzava agnatsku vezu sa svojom prijasnjom obitelji, tj. ne
potpada pod vlast muza.”* U Augustovo je doba zapravo veéina manus brakova nestala, a smatra
se da je brak cum manu potpuno nestao u 3. stolje¢u.” Opéenito u braku sine manu zena i dalje
ostaje u svojoj agnatskoj obitelji, pod patriam potestatem svoga oca, a ako je bila sui iuris ona
i dalje ostaje sui iuris, odnosno ne potpada pod vlast muza kao u braku cum manu.’® Bas zato
Sto ostaje u dotadasnjoj agnatskoj obitelji ona nema nasljedno pravo u muzevoj obitelji veé
zadrZava nasljedno pravo prema vlastitoj agnatskoj obitelji. Ona je i dalje ostajala dio familia
od svog pater familias i podloZzna njegovoj patria potestas tako dugo dok je on bio ziv, iako bi
ve¢ zZivjela u novom kucéanstvu. Medutim, Zena je svejedno duZna pratiti muZa jer on odreduje
mjesto stanovanja, takoder odlucuje o odgoju djece koja su pod njegovom patria potestatem,
tj. ona pripadaju suprugu i njegovoj obitelji te imaju o¢evu pravnu vezu. lako bi stoga Zena u
sine manu braku ostajala pod vlas¢u oca, ili samostalna, to ne znaci da je mogla normalno ulaziti
u sve pravne odnose.”” Sto se ti¢e Zeninog polozaja u drustvu, on je U biti odreden drustvenim

poloZzajem njezina muza, koji je samostalno i donosio odluke bitne za obitelj i kué¢anstvo.’®

"1 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str 131.

2 Usp. Aries, P., Duby, G., op. cit. u bilj. 46, str. 51.

3 Usp. Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 27, str. 21.

" Vidi Jolowicz, H. F.; Nicholas, B., op. cit. u bilj. 25, str. 234.

5 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str 133.

76 Usp. Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 27, str. 21.

7 Vidi Romac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 126.

80 odnosu muza i Zene Aries i Duby navode da kada su glavari kuée donosile neke bitne odluke, nisu se povjerili
Zeni te sa njom donijeli odluku, nego bi sazvali vije€e svojih prijatelja, tj. drugih pater familias za savjet. Smatraju
kako je ,,brak samo Zivotni €in, a Zena je element kuéanstva koji ukljucuje djecu, oslobodenike, klijente i robove®.
Usp. Aries, P., Duby, G., op. cit. u bilj. 46, str. 56.
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Osim braka, u Rimu su postojale i druge trajne zajednice muskarca i zene, konkubinat i
contubernium. Konkubinat je trajna veza medu slobodnim osobama, ali bez volje biti u braku,
odnosno u ovoj vrsti zajednica nedostajala je afectio maritalis.”® Djeca u konkubinatu nisu
dolazila pod o¢evu vlast i pod patriae potestam nego su slijedila majku jer su vanbraéna djeca.®
Konkubinat je bila priznata zajednica, trajne naravi, ali ipak niza od braka, medutim, kako Paulo
kaze u Sentencijama, II, 20, 1, za vrijeme dok muskarac ima suprugu, ne moze imati
konkubinu.8! Konkubinat nema pravne posljedice, u nju su &esto ulazile osobe koje nisu mogle
sklopiti brak zbog nekih prepreka kao $to su braéne zabrane ili socijalni i politicki razlozi.®? To
je posebno bilo izrazeno kroz Augustovo bracno zakonodavstvo te je s tim zakonima i
konkubinat poéeo smatrati kao prihvatljiv izbor.8® Cesto je to bio slu¢aj sa vojnicima i
mornarima kojima je bilo zabranjeno sklapanje braka dok su obavljali duznost. Takoder, kada
je izmedu muskarca i Zzene postojala velika drustvena razlika, primjerice u slucaju zena nizeg
statusa, glede njih bi primjerenije bilo uzimanje za konkubine.?* Medutim, ne samo onda, do
ulaska u konkubinat dolazilo bi kada jedna strana nije htjela brak. O tome vise informacija daje

i sljede¢i Marcijanov fragment:

D. 25.7.3 pr. (Marcianus libro duodecimo Institutionum) In concubinatu potest esse et aliena
liberta et ingenua, [et] maxime ea quae obscuro loco nata est vel quaestum corpore fecit.
alioquin si honestae vitae et ingenuam mulierem in concubinatum habere maluerit, sine

testatione hoc manifestum faciente non conceditur. sed necesse est ei vel uxorem eam habere

vel hoc recusantem stuprum cum ea committere.®

Prema Marcijanu, oslobodenica moZze biti i tuda oslobodenica i u slobodi rodena Zena, pri cemu

se glede potonjih navodi da bi to ¢esto bilo jer je bila nepoznatog porijekla ili je zaradivala za

9 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 158 — 159.

80 Usp. Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 27, str. 151.

81 Paul. Sent. II, 20, 1: ,,Eo tempore, quo quis uxorem habet, concubinam habere non potest. Concubina igitur ab
uxore solo dilectu separatur.” (Za vrijeme dok netko ima suprugu, ne moZe imati konkubinu. Konkubina od
supruge razlikuje se zapravo samo po namjeri.). Prijevod prema Romac, A., Paulo. Sentencije, Latina et Graeca,
Zagreb, 1989., str. 99.

82 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str. 132.

8 Vidi McGinn, T. A. J., Concubinage and the Lex lulia on Adultery, Transactions of the American Philological
Association, vol. 121, 1991, str. 338.

8 bid., str. 339.

8 D. 25, 7, 3: , Konkubina mozZe biti oslobodenica druge osobe, kao §to to moze i slobodna Zena, pogotovo ona
koja je nizeg polozaja ili koja je bila prostitutka. Medutim, ako muskarac zeli imati za prileznicu slobodnu zenu
uglednog porijekla, to mu nije dopusteno osim ako to jasno obznani u pisanoj izjavi. Ali nuzno je da je uzme ili za
zenu ili ako to odbije poéiniti s njom stuprum.* Prijevod na temelju: Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str.
51.
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novac prodajuci svoj tijelo. Glede zene rodene na slobodi koja je bila ugledna, ona u skladu ne
bi mogla biti konkubina, osim ako je sama bila u vezi s osobom nizeg statusa, primjerice
oslobodenikom kao §to ga spominje Ulpijan u D. 24, 1, 3, 1 (Ulpianus libro 32 ad Sabinum).&
Muskarac bi u konkubinatu dobio partnericu, no on prema njoj ne bi imao zakonskih obveza
koje bi imao da je u braku. Zena u ovoj vrsti zajednice nema prava na muZevu imovinu, kao ni
njihova djeca koja nisu imala nasljedno pravo prema ocu i o¢evoj liniji. Ona su bila nezakonita
jer njihova majka nije vjencana za oca, medutim djeca koja su rodena u ¢asnom konkubinatu
su slobodna jer su djeca slobodne Zene. Konkubina je medutim imala svoju ¢ast i dostojanstvo
jer su joj odnosi monogamni, a i stabilni.®” Kada su partneri podeli smatrati jedno drugo bra¢nim
supruznikom, zajednica je postala i tehni¢ki brak, dok god nije bilo zakonskih ograni¢enja.%®
Osim konkubinata treba spomenuti i contubernium koji je bio trajna spolna veza medu
robovima ili izmedu slobodne osobe i roba.®? U slucaju da je jedno od njih bilo slobodnom
djeca koja bi proizasla iz takvog odnosa nisu stekla status oca, kako je to bio obi¢aj u zakonitom
braku, ve¢ su slijedila status majke. Ako su oboje bili robovi, §to je bilo ¢esée, i djeca su bila
robovi.? Brak izmedu i s robovima je bio zabranjen sve do 3. st. poslije Krista.”

Sto se ti¢e razvoda braka u Rimu, on je do postklasi¢nog razdoblja i Justinijanova prava bio
sasvim slobodan, odnosno nisu bili potrebni razlozi za razvod braka. Ako je osoba zeljela
razvod bilo je dovoljno da prestane fakti¢na zajednica zivljenja i affectio maritalis. Kada bi one
prestale, prestao bi i brak. Izvorno, medutim, razvodi su bili rijetki, no sa Sirenjem Rima,
razli¢itim stranim utjecajima, rastom ekonomske mo¢i viSih slojeva te padom moralnih
(samo)ogranicenja razvod je postao ¢es¢i od 2. st. pr. Kr. je to pocelo teretiti drzavu sa manjim
brojem rodene djece. Sve je to bilo razlog donoSenja zakona od strane cara August da sacuva
drzavu, te ojaca rimski brak i potakne radanje djece iz koje ¢e se regrutirati vladajuéi sloj i
poboljsati situaciju u drzavi.? Tako je car August donio Lex lulia et Papia Poppaea, poznati i

kao kadukni zakoni, sto je skupni naziv za Lex lulia de maritandis ordinibus iz 18.g.pr.Kr. o

% Ibid., str. 52

87 Usp. Aries P., Duby, G., op. cit. u bilj. 46, str. 87.

8 Opsirnije vidi u: Tregiari S., op. cit. u bilj. 28, str. 52.

8 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str. 132.

% O polozaju djece robova vidi opsirnije u: Sigismund-Nielsen, H., Slave and Lower-Class Roman Children, u:
Evans Grubbs, J.; Parkin, T. (ur.), The Oxford Handbook of Childhood and Education in the Classical World,
Oxford University Press, Oxford, 2013., str. 286 i sl.

%1 Vidi Veyne, P., The Roman Empire, Belknap, London, 1997., str. 33.

92 Vidi Bratkovié, M., Razvrgnuée braka u rimskom, kanonskom i suvremenom hrvatskom obiteljskom pravu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 1, 2011., str. 113; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 33, str.
342 i sl.; Cantarella, E., Women and Patriarchy in Roman Law, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.),
The Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 427 i sl.
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suzbijanju neZenstva i Lex Papia Poppaea iz 9.g.n.e. o zapostavljanju brakova bez djece.*
Naime, sloboda razvoda braka i ekonomsko-socijalne prilike koje su se zbile potkraj republike
imale su negativan ucinak na Zivot rimske obitelji. Car August je donio ove zakone s namjerom
da sprijeci veliki broj razvoda, da podigne bracni moral, a pogotovo da bi pojacao sklapanje
brakova i radanje djece u imuénijim slojevima drustva iz kojeg bi se regrutirala vladajuca klasa
te sloj ljudi za upravu i romanizaciju carstva.®

Lex lulia et Papia Poppae je odredila i kazne onima koji je ne bi postivali pa je tako onaj tko
je ostao nezenja ili bez bio zapostavljen kod natjeCaja za magistrature, bio je nesposoban za
oporucno stjecanje nasljedstva i legata, a njihove dijelove koje oni nisu mogli naslijediti pripali
bi sunasljednicima ili legatarima sa djecom, a ako takvih ne bi bilo tada bi pripali drzavi.®®
Premda su se spomenuti zakoni odnosili na cjelokupnu rimsku populaciju, oni su najvise
utjecali na dva najvisa sloja drustva, senatorsku i viteSku klasu, s obzirom na to da je August

smatrao da najvisi slojevi nisu dovoljno odgovorni kada je rije¢ obiteljskim vrijednostima te

mu je tom bio cilj promijeniti ovim zakonima.®

3.2.  Pretpostavke za brak

U prethodnom dijelu 0 samom pojmu braka i razlikama prema konkubinatu te contubernim
navedene su ve¢ neke pretpostavke i zapreke za sklapanje baraka koji bi bio priznat po rimskom
pravu. U ovom dijelu ¢emo ih detaljnije razraditi, pri ¢emu ¢e prvo biti iznesen pretpostavke, a
zatim zapreke, u kojima se u najvecoj mjeri ogleda ucinak srodstva. Pretpostavke za sklapanje
braka su pritom bile ius conubii, prirodna i djelatna sposobnost te pristanak supruznika i
njihovih pater familias.

lus conubii ili conubium je bila sposobnost sklopiti rimski brak, odnosno brak priznat po
rimskom pravu i kojim bi nastajala agnatska veza izmedu oca i djece rodene u njemu. Samo
takav oblik braka se nazivao matrimonium iustum, i ravnao se po ius civile.®” Imali su ga rimski

gradani, izvorno samo patriciji, a tek je sa Lex Canuleia i plebejcima omoguceno sklopiti brak

93 Opsirnije vidi u: Ferrero Radittsa, L., Augustus' Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs
and Adultery, u: Temporini, H. (ur.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11.13, Berlin, New York, 1980.,
str. 278 i sl.

% Kaduknim je zakonima bilo odredeno da muskarci izmedu 25 i 60 godina Zivota, a Zene izmedu 20 i 50 godina
zivota moraju zivjeti u braku. Uz to, odreden je i broj djece koji moraju imati. Muz mora imati barem jedno dijete,
zena rodenog u slobodi troje, a oslobodenica Getvero djece. Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 144
i sl. Vidi takoder Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 39.

% Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str. 135.

% Vidi du Plessis, op. cit. u bilj. 12, str. 126.

9 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str. 133.
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sa patricijima. Glede samog pojma, ali i druga osoba koje su ga mogle sklopiti, osnovne

pojmove definirao je Ulpijan u sljede¢em fragmentu preuzetom iz njegovih Regula:

Ulp. Reg. 5, 3-5 3. Conubium est uxoris iure ducendae facultas. 4. Conubium habent cives
Romani cum civibus Romanis: cum Latinis autem et peregrinis ita, si concessum sit. 5. Cum

servis nullum est conubium.®®

Conubium je tako sposobnost koja je priznata Rimljanima i Latinima, a bilo ju je moguce
posebno dati 1 strancima, peregrinima. Takoder, iz teksta je vidljivo da robovi nisu imali pravo
sklopiti brak koji bi imao uc¢inke prema rimskom pravu. To je bilo vazno zbog radanja djece,
kao $to je rec¢eno, a Ulpijan u nastavku ovog titula navodi da djeca prate oca ako su rodena u
valjanom braku, u kojem su obje osobe imale conubium, no ako nisu, onda slijede majku (Ulp.
Reg. 5, 8). Takoder, kod djece koja su rodena u zakonitom braku gleda se trenutak zacecéa, dok
se kod djece koja nisu rodena u zakonitom braku gleda trenutak rodenja, Sto pravnik povezuje
s pravilom da je dijete koje je zaceto dok je majka bila ropkinja ali je prije rodenja djeteta
oslobodena rada slobodno, a ne kao rob (Ulp. Reg. 5, 10).%

Ako osobe koje su namjeravale sklopiti brak nisu imale prirodnu i djelatnu sposobnost brak je
bio nistav, pa tako nedorasli, dusevno bolesni, a po Justinijanovom pravu i kastrati nisu imali
sposobnost za sklopiti brak.!%° Konkretnije se glede doraslosti upu¢uje na spolnu zrelost, tako
Ulp. Reg. 5, 2 (lustum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contrahunt conubium sit, et
tam masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam

parentes eorum, si in potestate sunt.)!%!, kao i u Gajevim Institucijama, I, 196'%% te

% Ulp. Reg. 5, 3-4: ,,Conubium je moguénost uzimanje zakonite supruge. Rimski gradani imali su conubium sa
rimskim gradanima te sa Latinima, a sa peregrinima samo ako im je to bilo posebno dano. Sa robovima ne postoji
pravo sklapanja braka (nema conubium). Prijevod prema Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 31.

9 Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 31 — 32.

100 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 147.

101 Ulp. Reg. 5, 2: ,,Pravovaljani brak nastaje ako izmedu osoba koje brak zakljuéuju postoji conubium, ako su i
muskarac i Zena spolno zreli, te ako se njih oboje suglase, ukoliko su sui iuris, odnosno, ako se suglase i njihovi
ocevi, ukoliko su pod njihovom vlasti.“ Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 23, str. 167.

102 Gai. Inst, I, 196: ,,Masculi autem cum puberes esse coeperint, tutela liberantur. puberem autem Sabinus quidem
et Cassius ceterique nostri praeceptores eum esse putant, qui habitu corporis pubertatem ostendit, id est eum qui
generare potest; sed in his qui pubescere non possunt, quales sunt spadones, eam aetatem esse spectandam, cuius
aetatis puberes fiunt. sed diversae scholae auctores annis putant pubertatem aestimandam, id est eum puberem
esse existimant, qui XIIII annos explevit... (MusSkarci se oslobadaju tutostva kada dosegnu doraslost
(punoljetnost). Sabin i Kasije i ostali ucitelji naSe skole smatrali su za punoljetnog onog koji svojim tjelesnim
izgledom pokazuje d aje punoljetan, tj. da moze zaceti djecu, a kod onih koji ne mogu da dostignu spolnu zrelost,
kao Sto su kastrati, smatrali su d atreba uzeti ono doba Zivota u kome treba da nastane spolna zrelost, a pripadnici
suprotne Skole da zrelost treba ocjenjivati na osnovu godina, tj. smatrali su za punoljetnog onoga koji je navrsio
14 godina®). Prijevod na temelju Stanojevi¢, O., op. cit. u bilj. 35, str. 89. Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u
bilj. 29, str. 23.
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Justinijanovim Institucijama, I, 10 pr.1% Dok je prema navedenom uoéljivo da za muskarce nije
bilo janso odredene granice, prema drugom Ulpijanovom tekstu, D. 48, 5, 14, 8 (Ulpianus libro
secundo de Adulteriis)!?, za Zene je se pak zakljuéiti da bi to konkretnije bilo 12 godina.l® U
vezi pak kastrata, Ulpijan u D. 23, 3, 39, 1 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad edictum) pise da
se razlikuje je li osoba bila nesposobna za prokreaciju u trenutku sklapanja braka te stoga brak
koji sklapa kastrat ne bi bio valjan, kao ni miraz dan povodom njega, ali ako je osoba nije bila
kastrirana ve¢ je tek naknadno postala sterilna, brak je bio valjan.1% Medutim, ako je bila rije¢
o starijoj osobi glede koje je postojala sumnja bi li mogla dobiti djecu, odnosno kako Ulpijan u

D. 28, 2, 6 kaze ,,qui generare facile non possit, osoba je mogla sklopiti brak te posvojiti dijete:

D. 28, 2, 6 (Ulpianus libro tertio ad Sabinum) pr. Sed est quaesitum, an is, qui generare facile
non possit, postumum heredem facere possit, et scribit Cassius et lavolenus posse: nam et
uxorem ducere et adoptare potest: spadonem quoque posse postumum heredem scribere et
Labeo et Cassius scribunt: quoniam nec aetas nec sterilitas ei rei impedimento est. 1. Sed si
castratus sit, lulianus Proculi opinionem secutus non putat postumum heredem posse instituere,
quo iure utimur. 2. Hermaphroditus plane, si in eo virilia praevalebunt, postumum heredem

instituere poterit.1%’

Uz navedenu mogucnost starije osobe da sklopi brak 1 imenuje postuma za nasljednika, isto
vrijedi i za sterilnu osobu, no ne i za kastrata. Takoder, posebno je spomenut i hermafrodit, pri
¢emu se navodi da oni mogu ostaviti postuma za nasljednika ako su prevladavala muska

obiljezja.

103 Just. Inst. I, 10: ,,lustas autem nuptias inter se cives Romani contrahunt, qui secundum praecepta legum coeunt,
masculi quidem puberes, feminae autem viripotentes,...“ (Zakoniti brak sklapaju medusobno rimski gradani koji
se ujedinjuju prema zakonskim propisima, i to dorasli muskarci i zene zrele za udaju.). Prijevod prema: Romac,
A., op. cit. u bilj. 66, str. 55.

104 vidi tekst i prijevod u: Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 27.

105 Opsirnije vidi u Treggiari, S., op. cit. u bilj. 65, str. 39 i sl. Takoder, da su Zene uglavnom bile udavane ve¢ sa
12 godina u Egiptu pod rimskom vlaséu vidi tvrdnju Nifosi: ,,Girls probably started getting married from their
early teens - from about 12 years old, when they were considered fertile - until their late 20s; in their 30s about
80% were still married.” Usp. Nifosi, A., Becoming a Woman and Mother in Greco-Roman Egypt: Women's
Bodies, Society and Domestic Space, Routledge, London, 2019., str. 25

106 vidi tekst i prijevod te objasnjenje u: Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 29.

07D, 28, 2, 6:,,pr. Ali postavljeno je pitanje moZze li onaj koji ne moZe lako imati djecu ostaviti postuma (onoga
koji bi se rodio nakon smrti ostavitelja) za nasljednika, te Kasije i Javolen kazu da moze jer moze i uzeti Zenu
(sklopiti brak) te posvojiti. I sterilni moze ostaviti postuma za nasljednika pisali su Labeon i Kasije jer ni godine
ni sterilnost nisu prepreka za to. 1. Ali ako je kastrat, Julijan slijede¢i Prokulovo misljenje smatra da on ne moze
ostaviti postuma za nasljednika, $to i mi koristimo. 2. Jasno, hermafrodit, ako u njemu prevladavaju muske
znacajke, moze postaviti postuma za nasljednika.” Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 363.
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Medu razlozima nesposobnosti za brak spomenuta je i dusevna bolest, u smislu da dusevno
bolesni ne mogu sklopiti brak jer nemaju pravno relevantnu volju?®, a to je u bliskoj vezi i sa
tre¢im zahtjevom, a to je da su osobe alieni iuris, osobe pod vlas¢u pater familias, trebale
njegov pristanak za brak.!®® Da brak nije moguée sklopiti bez pristanka, 0dnosno vaznost

pristanka je vidljiva u fragmentu:

D. 23, 2, 2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum) Nuptiae consistere non possunt nisi

consentiant omnes, id est qui coeunt quorumque in potestate sunt.*°

Pravnik Paul isti¢e u navedenom fragmentu da se za brak trazi pristanak osoba koje ga sklapaju
kao i pater familias ako su osobe bile pod njegovom vlas¢u. U prvo vrijeme je samo taj
pristanak pater familiasa bio dovoljan, ali potkraj republike ve¢ je bilo potrebno da svoju volju
iskazu i buduéi supruznici.!** Pater familias je mogao iskazati svoj pristanak ili izri¢ito, pisano
ili usmeno, ili predutno, primjerice prisustvom prilikom sklapanja braka, na vjencanju.*2

Poseban problem bi medutim nastao ako je osoba pod vlas¢u htjela sklopiti brak, no pater
familias nije bio prisutan da izjavi svoj pristanak ili nije mogao zbog drugog razloga dati
odobrenje. U slucaju da je pater familias bio djed koji je bio dusevno bolestan te stoga nije

mogao izjaviti suglasnost na sklapanje braka Ulpijan navodi rjeSenje:

D. 23, 2, 9 (Ulpianus libro vicesimo sexto ad Sabinum) pr. Si nepos uxorem velit ducere avo
furente, omnimodo patris auctoritas erit necessaria: sed si pater furit, avus sapiat, sufficit avi
voluntas. 1. Is cuius pater ab hostibus captus est, si non intra triennium revertatur, uxorem

ducere potest.!t

108 \Vidi: D. 23, 2, 16, 2 (Paulus libro 35 ad edictum): ,,Furor contrahi matrimonium non sinit, quia consensu opus
est, sed recte contractum non impedit.“ (DuSevna bolest ne dopusta sklapanje braka jer je on djelo suglasnosti
(volja), ali ako je valjano sklopljen ne spre¢ava ga (ne raskida).) Vidi i Petrak, M., Rimska pravna pravila kao
izvor suvremenog hrvatskog obiteljskog prava, Zbornik Pravnog Fakulteta Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str.
621 — 622.

109 Usp. Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 27, str. 104 i sl.

10D, 23,2, 2:, Brak ne vrijedi ako svi ne pristanu, odnosno (oboje) oni koji se vjen&aju i oni pod ¢ijom su vlagéu.*
111 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 147.

112 Usp. Hersch, K., op. cit. u bilj. 64, str. 22.

13D, 23,2,9pr.-1: ,,Ako unuk Zeli uzeti Zenu, a djed ne dusevno bolestan, u svakom slu¢aju je potreban pristanak
oca. Ali ako je otac duSevno bolestan, a djed svjestan, djedov pristanak je dovoljan. Ako je otac bio zatocen u
neprijateljskom zarobljeniStvu i nije se vratio u roku od 3 godine, sin ima pravo sklopiti brak.* Prijevod na temelju:
Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 219.
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Naime, tada pristanak mora dati otac, kao i u obrnutom slucaju samo djed. Ako se pak pater
familias nalazio u zarobljeni$tvu, nakon tri godine je sin mogao uzeti zenu jer Se njegova
prisilna Sutnja smatrala preSutnim dopustenjem. S odsutnos¢u zbog zarobljenistva bili su
izjednaceni 1 drugi razlozi odsutnosti §to je vidljivo i iz Paulova teksta koji neposredno slijedi,
D. 23, 2, 10 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum).'** Medutim, kako navodi Julijan, ako
bi se i ozenili prije proteka roka od tri godine, taj brak je bio valjan ako je bila rije¢ o
odgovarajuéoj osobi.!*®

Radi potpune sigurnosti, Justinijan je svojom Konstitucijom, C. 5, 4, 25, iz 530. godine dodao
da i ako je pater familias bio dusevno bolestan da onda magistrat nakon slusanja uglednih
rodaka i kuratora daje pristanak umjesto njega.*'® Sam ¢in davanja pristanka dodatno pokazuje
vaznost jake patriae potestis i ,,vlas¢u* pater familiasa nad osobama koje su pod njegovom

vlascu.

3.3.  Bracne zapreke

Uz pretpostavke za sklapanje braka, rimski pravnici su raspravljali i o zaprekama koje su
onemogucavale sklapanje braka, ili apsolutno s bilo kime, ili relativno samo s odredenim
osobama. Apsolutne zapreke za sklapanje braka koje se spominju u rimskom pravu su bile ve¢
postojeci brak, s obzirom na to da je jedna od odlika rimskog braka monogamnost te bi tako
novi brak koji bi sklopili bio ni§tav, vojna sluzba, ropstvo, a u kr§¢ansko doba jos 1 zavjet Cistoce
i visi redovi.!*’

U vezi ropstva je ve¢ reeno da je veza izmedu ili sa robovima mogla biti samo contubernium,

a nije moglo biti braka, iako su je oni mozda isto shvacali i nazivalil’®, dok se glede

monogamnosti moze ista¢i da ona u biti nije problematizirana sve do posljednjeg, carskog

114 D. 23, 2, 10 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum): ,,Si ita pater absit, ut ignoretur ubi sit et an sit, quid
faciendum est, merito dubitatur. et si triennium effluxerit, postquam apertissime fuerit pater ignotus, ubi degit et
an superstes sit, non prohibentur liberi eius utriusque sexus matrimonium vel nuptias legitimas contrahere.“ (Ako
je otac odsutan i ne zna se gdje je ije li ziv, s pravom postoji sumnja $to treba uciniti. I ako prode rok od tri godine,
poslije ¢ega je bilo najjasnije da se ne zna oceva sudbina, gdje bi bio i bi li bio Ziv, ne moze se zabraniti djeci oba
spola da sklope valjani brak.). Prijevod na temelju: Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 219.

115D, 23, 2, 11 (lulianus libro sexagesimo secundo Digestorum): ,.Si filius eius qui apud hostes est vel absit ante
triennium captivitatis vel absentiae patris uxorem duxit vel si filia nupserit, puto recte matrimonium vel nuptias
contrahi, dummodo eam filius ducat uxorem vel filia tali nubat, cuius condicionem certum sit patrem non
repudiaturum.« (Ako sin ¢ovjeka koji je u neprijateljskim rukama, ili na koji drugi nacin odsutan, stupi u brak prije
isteka perioda od tri godine od kada se njegov otac nalazi u zatocenistvu ili je odsutan, ili ako se njegova k¢i uda,
mislim da ¢e oba braka biti valjana, pod uvjetom da se sin ili kéi udaju za nekoga ¢iji je status takav da ga otac
sigurno necée odbiti.). Prijevod na temelju: Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 219.

116 Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 148.

117 Usp. Stocquart, E.; Marriage in Roman law, Yale Law Journal, vol. 16, br. 5, 1907., str. 318.

118 Usp. Treggiari, S., op. cit. u bilj. 65, str. 53 i sl.; Hersch, K., op. cit. u bilj. 64, str. 29 i sl.
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perioda, iz kojega i dolaze rijetki izvori u kojima se izrijekom zabranjuje poligamija.**® Prema
Justinijanovoj konstituciji C. 7, 15, 3, 2: ,,Omnibus etenim uxores habentibus concubinas vel
liberas vel ancillas habere nec antiqua iure nec nostra concedunt.”, pritom se moze uociti da
je rije¢ o zabrani zasnivanja konkubinatskog odnosa uz brak.? Sto se pak ranijih perioda tice,
zabrana poligamije bi se mogla izvesti iz odredbi pretorskog edikta o infamiji koja bi slijedila
osobu koja bi sklopila dvoje zaruke ili dva braka, bez razvrgavanja ranijih zaruka ili braka, sa
znadajnom posljedicama i na javnopravnom i privatnopravnom planu.!?

Vezano uz poligamiju, u literaturi su izneseni odredeni stavovi da su rimski vojnici, kojima je
u periodu od Augusta do kraja 2. stoljeca bilo zabranjeno sklapati brakove, bili u takvim
zajednicama, no ograni¢eni navodi u epigrafskim izvorima za drugi dio autora nije dovoljan
dokaz naveden prakse.?? Ono §to je sigurno iz izvora, u prvom redu vojni¢kih diploma, jest da
su oni zivjeli u odredenim Zivotnim zajednicama koje nisu bile priznate kao brak, no koje su
mogle biti priznate kao brak prilikom dodjeljivanja vojni¢ke diplome kod otpusta iz sluzbe.!?
Sto se tice relativnih zapreka koje se mogu prepoznati u izvorima, one su bile krvno srodstvo
ili cognatio, tazbinsko srodstvo, u carsko doba brak tutora sa Sticenicom te druge klasne
zabrane, dok je udovica prije ponovne udaje morala Zalovati deset mjeseci, odnosno godinu
dana.'®* Medu njima je vjerojatno najvaznija bila krvno srodstvo pri ¢emu je srodstvo u
uspravnoj liniji bilo neograniceno bracna zapreka, dok je u pobo¢noj, kolateralnoj liniji izvorno

bilo zabranjeno sklapanje braka s rodakom u sedmom stupnju*?®

, no u klasi¢nom pravu se
iskristaliziralo pravilo o zabrani braka do treceg stupnja. Informacije za uredenje u 3.st. sazeto

prenosi Ulpijan u svojim Regulama:

Ulp. Reg. 5, 6 Inter parentes et liberos infinite cuiuscumque gradus sint conubium non est. inter

cognatos autem ex transverso gradu olim quidem usque ad quartum gradum matrimonia

119 Vidi opsirnije u: Karlovié, T.; Miloti¢, 1., Polygamy among soldiers in the shadow of monogamy in Roman law,
u: Vandenbogaerde, S.; Debaenst, B. et al. (ur.), (Wo)Men in Legal History, Université Lille 2 - Centre d'Histoire
Judiciaire, Lille, 2016., str. 140.

120 C. 7, 15, 3, 2: ,,Svima koji imaju Zene ni staro pravo ni na$e ne dopustaju da imaju konkubine ni slobodne ni
ropkinje.“ Takoder vidi tekst C. 1, 9, 7 (Imppp. Valentinianus, Theodosius and Arcadius) s prijevodom u Frier, B.
(ur.), The Codex of Justinian, Vol. I, Cambridge University Press, Cambridge, 2016., str. 230 i sl.

121 Usp. Karlovi¢, T.; Miloti¢, L., op. cit. u bilj, 119, str. 141. Takoder vidi Frier, B., McGinn, T., op. cit. u hilj. 29,
str. 38.

122 |bid., str. 147 i sl.

123 Usp. Karlovi¢, T.; Miloti¢, 1., Military Diplomas and the Legal Integration of the Roman Empire: Two Military
Diplomas from Croatia, u: Beck Varela, L.; Gutiérrez Vega, P.; Spinosa, A. (ur.), Crossing Legal Cultures, Martin
Meidenbauer Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2009., str. 43 i sl.

124 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 10, str 132.

125 Tako Eisner i Horvat na temelju Liv. 42,34. Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 148. Prema
Frieru i McGinnu zabrana se odnosi na 6. stupanj, dok je u 7. stupnju brak bio dopusten. Usp. Frier, B., McGinn,
T., op. cit. u bilj. 29, str. 37.
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contrahi non poterant: nunc autem etiam ex tertio gradu licet uxorem ducere, sed tantum fratris
filiam, non etiam sororis filiam aut amitam vel materteram, quamvis eodem gradu sint. eam,

quae noverca vel privigna vel nurus vel socrus nostra fuit, uxorem ducere non possumus.!?

Prema tekstu je vidljiva op¢a zabrana sklapanja braka u uspravnoj liniji, dok se u poboc¢noj liniji
rade odredene razlike. Naime, spominje se ranije opée pravilo da se brak nije mogao sklapati
sve do 4. stupnja, no iznesene su iznimke u smislu da je u odredenim slu¢ajevima bilo dopusteno
sklopiti brak i u 3. stupnju, tako stric sa nec¢akinjom, ali ne i sa sestrinom kceri ili tetkom s bilo
koje strane. Takoder se navodi da i u sluc¢aju zakonskog srodstva, ili putem posvojenja ili
tazbine, osoba nije mogla sklopiti brak sa mac¢ehom, pokéerkom, snahom ili punicom (zeninom
majkom). Izuzece u 3. stupnju se prema Gaju, Inst. I, 62 veze uz cara Klaudija koji je htio uzeti
za zenu bratovu kéer (sinovicu) Agripinu, $to je i ué¢inio*?’, a radi ¢ega je senatskom odlukom
promijenio dotadasnja pravila, koja su ponovno uspostavljena od Konstantina dalje.?

Glede posvojenja Gaj izricito u Institucijama, I, 59 navodi da je ono zapreka u uspravnoj liniji
neograni¢eno, pa i nakon emancipacije, dok u nastavku, u I, 61, a u vezi sa sklapanjem braka
medu srodnicima u pobo¢noj liniji glede kojih je zabranjen brak izmedu brata i sestre i kada im
je samo jedan roditelj zajednic¢ki, bilo otac, bilo majka, navodi da je posvojenje zapreka samo
dok postoji odnos posvojenja, odnosno dok su primjerice posvojeni sin i od oca rodena kéer
pod vlaS¢u oca obitelji. Kada se pak emancipacijom raskine odnos posvojenja, mogu¢ je brak
ved i ako je jedno izaslo iz vlasti oca, a svakako ako su oboje bili emancipirani.?® U tom smislu
Treggiari navodi slu¢aj Nerona koji je oZenio rodenu kéer svoga adoptivnog oca Klaudija s
obzirom da je ona veé bila emancipirana.'®® Stoga, ako netko Zeli adoptirati zeta, tada bi morao

emancipirati kéer ili ako zZeli adoptirati snahu jednako tako mora emancipirati sina.

126 Ulp. Reg. 5, 6: ,,Conubium (pravo sklapanja braka) nije postojao izmedu predaka i potomka bez obzira u kojem
su stupnju srodstva. U kolateralnoj liniji brak se u prvo vrijeme nije mogao sklopiti do ¢etvrtog stupnja, kasnije se
mogao sklopiti u treCem stupnju u slucaju da je muskarac zenio bratovu kéer dok sestrinu kéer nije mogao oZeniti.
Takoder, zabranjen je brak izmedu muskarca i Zene koja mu je bila maceha, punica ili pokéerka.” Prijevod na
temelju: Romac, op. cit. u bilj. 30, str. 31 — 33.

127 Gai. inst. 1, 62: ,Fratris filiam uxorem ducere licet: idque primum in usum uenit, cum diuus Claudius
Agrippinam, fratris sui filiam, uxorem duxisset: sororis uero filiam uxorem ducere non licet. et haec ita
principalibus constitutionibus significantur.“ (Dozvoljeno je sklapanje braka sa bratanicom (kéeri od brata), to je
prvi put uvedeno kada je bozanski Klaudije uzeo za kéer Agripinu, kéer svoga brata; medutim nije dozvoljeno
uzeti za Zenu kéer sestre. Takva su pravila koja su ustanovila konstitucije vladara.). Prijevod prema: Stanojevi¢,
O., op. cit. u bilj. 35, str. 47.

128 \V/idi Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 148; Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 37; Hersch,
K., op. cit. u bilj. 64, str. 21.

129 Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 37.

130 Usp. Treggiari, S., op. cit. u bilj. 65, str. 38.
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Takoder, krvno srodstvo je bilo zapreka ne samo medu slobodnim osobama, ve¢ i medu
robovima, odnosno kako navodi Paulo u D. 23, 2, 14, 2 (Paulus libro trigesimo quinto ad
edictum) otac nije mogao uzeti za zenu kéer oslobodenicu koja je rodena u ropstvu, odnosno
koju je dobio sa ropkinjom, a isto se odnosilo na sve krvne srodnike koji su rodeni u ropstvu i
oslobodeni u istom stupnju dokle je vrijedilo i za rodene u slobodi.'®! Pritom se posebno moze
uociti Paulovo isticanje prirodnog prava i morala kao temelja zabrane, za razliku od ius civile
koje je zabranjivalo brak medu osobama rodenima u slobodi.

Sto se ti¢e tazbine, kao §to je i Ulpijan naveo, neke su stvari bile zabranjene, odnosno nije se
moglo oZeniti snahu ili pastorku zbog toga $to one imaju polozaj kéeri. Takoder, 0 toj zapreci
izvjestava i1 Paolo u Sentencijama, 11, 9, piSuéi da se izmedu blizih srodnika ne moze sklopiti
brak pa da se zato sestrinu k¢erku ili unuku ne moze uzeti za suprugu, $to bi zapravo obuhvacalo
vec i 4. stupanj, a praunuku koja bi bila u 5. stupnju ve¢ razlika u godinama onemogucuje uzeti
za suprugu.t® Takoder isti¢e da nije mogude za suprugu uzeti ni svekrvu, pastorku, snahu.
Papinijan tome dodaje u tekstu preuzetom u D. 23, 2, 15 (Papinianus libro quarto responsorum)
da otac nije mogao ozeniti bivSu Zenu svoga posinka, odnosno majka bivSeg muza svoje
pokéerke. 1%

Ako bi pak netko suprotno navedenim pravilima uzeo zenu, brak je prema Ulpijanu, Ulp. Reg.
5, 7, bio nistav, dok Paulo navodi da ¢e muskarac biti kaznjen prema Augustovom lex lulia de
adulteriis, dok ¢e Zeni to biti oprosteno zbog nepoznavanja prava.'** Medutim, kako prenosi
Marcijan u komentaru na Papinijanov komentar iz druge knjige o preljubima, D. 23, 2, 57a, u
odredenim slucajevima je car mogao donijeti i odluku o priznanju ucinka takvih brakova,

posebno kao $to je u navedenom slucaju bila o braku izmedu ujaka i sestrine kceri koji je

181 D. 23, 2, 14, 2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum): ,,Serviles quoque cognationes in hoc iure
observandae sunt. lgitur suam matrem manumissus non ducet uxorem:tantundem iuris est et in sorore et sororis
filia. idem e contrario dicendum est, ut pater filiam non possit ducere, si ex servitute manumissi sint, etsi dubitetur
patrem eum esse. unde nec vulgo quaesitam filiam pater naturalis potest uxorem ducere, quoniam in contrahendis
matrimoniis naturale ius et pudor inspiciendus est: contra pudorem est autem filiam uxorem suam ducere.* (I
krvno srodstvo preko robova u ovom pravu treba uvazavati. Ne moze, naime, netko, oslobodivsi je iz ropstva,
svoju majku uzeti za Zenu: isto pravo vrijedi i za sestru i sestrinu kéer. Na sli¢an nacin, ali obrnuto, treba reé¢i da
otac ne moze uzeti kéerku za Zenu, ako bi bila oslobodena iz ropstva, ¢ak iako (samo) sumnja da li joj je otac.
Stoga ni vanbra¢nu kéerku ne moze prirodni otac uzeti za zenu, jer kod zakljucivanja braka treba voditi ra¢una o
prirodnom pravu i moralu: bilo bi, naime, suprotno moralu uzeti za Zenu (vlastitu) kéerku.). Prijevod prema:
Romac, A., op. cit. u bilj. 23, str. 166 — 167.

132 vidi latinski tekst i prijevod u Romac, A., op. cit. u bilj. 81, str. 96 — 97.

138 D, 23, 2, 15 (Papinianus libro quarto responsorum): ,,Uxorem quondam privigni coniungi matrimonio vitrici
non oportet nec in matrimonium convenire novercam eius qui privignae maritus fuit.“ (Muskarac se ne moze
oZeniti bivSom suprugom svog posinka, kao ni Zena za nekoga tko je nekada bio suprug njezine pokcerke.)

134 Usp. Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj. 29, str. 37; Treggiari, S., op. cit. u bilj. 65, str. 38 — 39.
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sklopljen u neznanju o zabrani, a koji je trajao 40 godina i u okviru kojega je roden veéi broj
djece.r®®

Kada je pak spomenut August, mozemo se osvrnuti na pravila koja je uveo, a koja su ve¢
istaknuta u vezi konkubinata. Naime, on je svojim zakonima uveo nove bra¢ne zabrane s
namjerom da sprije¢i mijeSanje rimskih gradana i vladajué¢e klase sa stranim klasama i
mijesanje visih slojeva sa nizim slojem stanovniStva. Konkretnije, rije¢ je o zabrani sklapanja
braka rimskih gradanina rodenih u slobodi sa glumicama, svodnicama, osudenima u javnim
postupcima, bludnicama i preljubnicama, opcenito infamnim osobama, dok je senatorima i
njihovim potomcima bilo zabranjeno ulaziti u brak sa oslobodenicima te glumcima i glumicama
i njihovom djecom.®*® Pritom, u slu¢aju zabranjenih brakova, oni nisu bili niStetni, barem
izvorno, ve¢ bi samo te osobe stizale Stetne posljedice, odnosno ne bi dobivale sve beneficije
koje bi davalo valjano sklapanje braka u skladu s Augustovim bra¢nim zakonima.'®’ Sli¢no
tome bi vrijedilo i za zabranu sklapanja braka udovici prije isteka roka zalovanja od 10, odnosno
12 mjeseci.t®

Nesto vise o zabrani sklapanja braka u razli¢itim odnosima, odnosno neke primjere kada se ne

moze sklopiti brak vidimo i u slijede¢em fragmentu:

D. 23, 2, 12 (Ulpianus libro 26 ad Sabinum) pr. Si qua mihi uxor fuit, deinde a me repudiata
nupsit Seio, quem ego postea adrogavi, non sunt nuptiae incestae. 1. Inter me et sponsam patris
mei nuptiae contrahi non possunt: quamquam noverca mea non proprie dicatur. 2. Sed et per
contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quamvis nurus non proprie dicatur. 3. Si
uxor mea post divortium alii nupserit et filiam susceperit, putat lulianus hanc quidem privignam
non esse, verum nuptiis eius abstinendum. 4. Adoptivae sororis filiam possum uxorem ducere:
cognata enim mea non est filia eius, quia avunculus nemo fit per adoptionem et eae demum

cognationes contrahuntur in adoptionibus, quae legitimae essent, id est quae adgnatorum ius

15D, 23, 2, 57a (Marcianus notum ad Papiniani libro secundo de adulterio) ,,Divus Marcus et Lucius imperatores
Flaviae Tertullae per mensorem libertum ita rescripserunt: "Movemur et temporis diuturnitate, quo ignara iuris
in matrimonio avunculi tui fuisti, et quod ab avia tua collocata es, et numero liberorum vestrorum: idcircoque
cum haec omnia in unum concurrunt, confirmamus statum liberorum vestrorum in eo matrimonio quaesitorum,
quod ante annos quadraginta contractum est, perinde atque si legitime concepti fuissent".“ (Bozanski Marko i
Lucije ovako su po oslobodeniku agrimnensoru odgovorili Flaviji Tertuliji: ,,Potaknuti i duZinom vremena koje si
bila u braku sa svojim ujakom zbog nepoznavanja prava, i time $to je to dogovorila tvoja baka, i brojnos¢u vase
djece, uzimajuci sve te stvari u obzir, potvrdujemo status vasoj djeci koja su rodena u tom braku, koji je sklopljen
prije 40 godina, kao da su rodeni u zakonitom braku.*). Prijevod na temelju: Frier, B., McGinn, T., op. cit. u bilj.
29, str. 37.

136 Treggiari istie da se zabrana odnosila samo na djecu glumaca, ne i oslobodenica. Op3irnije vidi u: Ferrero
Radittsa, L., op. cit. u bilj, 93, str. 278 i sl.; Treggiari, S., op. cit. u bilj. 65, str. 61 i sl.

137 Vidi Treggiari, S., op. cit. u bilj. 65, str. 63.

138 Vidi Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 15, str. 149.
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haberent. Pari ratione et sororem patris mei adoptivi possum ducere, si non fuit eodem patre

nata.t®

Ulpijan u tekstu obraduje neke netipi¢ne slucajeve koji izlaze van sfere redovnih odnosa koji
su prethodno opisani. Tako se navodi da posvojenje supruga svoje bivSe Zene ne utjece na njih
brak, no da se ne moze ozeniti Zena koja je bila samo oceva zaruc¢nica. Isto tako ni otac ne bi
mogao ozeniti sinovljevu zarucnicu. Takoder, iako je to bilo izgleda spornije zbog navodenja
Julijanovog misljenja kao potpore, ne bi trebalo sklopiti brak sa kéeri bivSe zene, iako nije
postojalo ni krvno ni tazbinsko srodstvo. Slobodniji pristup je svakako vidljiv glede osoba s
kojima bi srodstvo nastalo posvojenjem, pri cemu se moze uociti da je posvojenje u prvom redu
stvaralo vezu izmedu posvojitelja, posvojenika i drugih osoba pod vlaséu posvojitelja, no ne i
izmedu posvojenika i drugih agnata posvojitelja. Tako je bio dopusten brak izmedu muza i kéeri
posvojene sestre jer ,,nitko nije postajao ujak posvojenjem®. Na isti nacin je bilo moguce oZeniti
i oCevu posvojenu sestru, osim ako je bila rodena od istog oca. Naime, kao S§to je i ranije
vidljivo, krvno srodstvo i po samo jednoj liniji je bilo valjana bra¢na zapreka.

Opcenito se moze uociti s obzirom na broj od 68 fragmenata titula D. 23, 2 ,,De ritu nuptiarum*
ili ,,O sklapanju braka®“ u kojem su obradene bra¢ne zapreke da u rimski pravnici ovoj
problematici posvetili puno paznje te postoji niz varijacija koje su nastale u vezi sa slozenim
obiteljskim odnosima, te dvojnom polozaju agnatskog 1 kognatskog srodstva, kao 1 uvazavanju
uz sve to i tazbinskog srodstva. U sljede¢em dijelu ¢e biti prikazani srodnicki i bra¢ni odnosi u
suvremenom hrvatskom pravu te ¢e se moci usporediti u kojoj mjeri je 1 danasnje pravo

naslijedilo temeljna nacela i pravila rimskog prava u ovoj materiji.

189D, 23, 2, 12: ,,Ako je bila moja Zena, a poslije razvoda se udala za Seja kojega ja nakon toga posvojim, to nije
nedozvoljeni (incestuozni) brak. Brak se ne mozZe sklopiti izmedu mene i Zene koja je zaru¢ena mojim ocem,
premda je ne mogu zvati mac¢ehom. S druge strane, zZena koja se zarucila za mene, ne moze se udati za moga oca,
iako se ne moZe nazvati njegovom snahom. Ako se supruga nakon razvoda uda za nekoga drugoga i ima kder,
prema Julianu, iako ona nije njegova pokdéerka, ne bih je smio oZeniti. Mogu se ozeniti kéerkom svoje usvojene
sestre, jer nije u rodbinskom srodstvu sa mnom, jer usvajanjem nitko ne bi postao ujak. Takve odnose stvaraju
samo legitimna posvojenja, odnosno ona koja uklju¢uju agnatska prava. Po istom principu mogu se oZeniti sestrom
svog usvojitelja, sve dok nisu imali istog oca.*
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4. SRODSTVO I POJAM BRACNOG PRAVA I OBILJEZJA U HRVATSKOM
SUVREMENOM PRAVU
4.1. Pojam i oblici srodstva

Prema udZbeniku ,,0Obiteljsko pravo* Alin¢i¢ i suautora srodstvo je definirano kao ,,bioloska i
socioloska kategorija, a znaci povezanost medu osobama koja proizlazi iz visevrsnih ¢injenica
(fizioloskih, pravnih, moralnih i dr).“4° U pogledu vrsta srodstva navodi se tako da postoji
srodstvo po krvi i tazbinsko srodstvo. S jedne je strane srodstvo po krvi koje se temelji na
podrijetlu dok tazbinsko srodstvo nastaje sklapanjem braka, tj. zenidbom ili udajom.*!

Kod krvnog srodstva, kao i u rimsko pravu. postoje srodnici u ravnoj lozi, osobe koje potje¢u
jedna od druge te se nazivaju precima i potomcima (ascedenti i descedenti), te srodnici u
pobocnoj lozi (linea transversa), a ona obuhvaca osobe koje potjecu od zajedni¢kog pretka, a
da ne potjecu jedna od druge. Uz to, osim osoba koje potjecu jedne od drugih ili od zajednickog
pretka, u istom su polozaju I posvojene osobe.

Posvojenje je poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djeteta bez odgovarajuce
roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta te se zasniva odnos srodstva
izmedu posvojitelja i njegovih srodnika te posvojenika i njegovih potomaka.}*?> Navedeno je
stanje danas, no do dono$enja Obiteljskog zakona 2003. godine!*®, prema ranijem Zakonu o
braku i porodi¢nim odnosima iz 1982. godine koji je donesen jos u SR Hrvatskoj'#*, te prema
¢l. 122. Obiteljskog zakona iz 1998.1%°, postojala su dva oblika usvojenja: usvojenje sa
srodni¢kim i usvojenje sa roditeljskim uginkom.*® Usvojenjem sa srodni¢kim u¢inkom
nastajao je izmedu usvojitelja i njegovih srodnika s jedne strane, te usvojenika i njegovih
potomaka s druge strane neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koje iz tog
proizlaze.'*” Tom vrstom usvojenja prestaju medusobna prava i duZnosti usvojenika i njegovih
krvnih srodnika, a rije¢ je o rjesenju koje je danas i jedini oblik posvojenja. Pritom, ako dijete
usvoji ocuh ili mac¢eha, ovim usvojenjem ne prestaju medusobna prava i duznosti usvojenika 1

njegovih krvnih srodnika, odnosno roditelja koji je s o€uhom ili ma¢ehom zakljucio brak.

140 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 46.

141 1bid.

12 C1. 197. Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 103/15, 98/19; dalje u tekstu: ObZ.

143 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03.

144 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94, 162/98; dalje u
tekstu: ZBPO.

145 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/98.

146 Usp. Hrabar, D., The Reform of Adoption Law A Change for Better and More Adoptions in the Light of
Children's Rights, International Survey of Family Law, 2000., str. 109 i sl.; Majstorovi¢, I., O promjenama
Obiteljskog zakona, Revija za socijalnu politiku, vol. 10, br. 3, 2003., str. 393 i sl.

W7 C1. 155. ZBPO-a.
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S druge strane, usvojenjem s roditeljskim u¢inkom nisu nastajali izmedu usvojenika i srodnika
usvojitelja odnos srodstva niti prava i duznosti koja se na tom odnosu zasnivaju. Usvojenjem s
roditeljskim ucinkom izmedu usvojitelja s jedne strane te usvojenika i njegovih potomaka s
druge strane, zasnivala su se samo prava i duznosti koja su po zakonu postojala izmedu roditelja
i djece te bi njime prestajala prava i duznosti usvojenika prema njegovim roditeljima i drugim

srodnicima.1#®

4.2. Brak u suvremenom hrvatskom pravu

4.2.1. Definicija braka i pravila o sklapanju braka prema ObZ-u

Prema Obiteljskom zakonu brak je definiran kao ,,zakonom uredena zajednica Zene i
muskarca“.'*° Za razliku od rimskog prava u kojem su s obzirom na postojanje patria potestas
iulazak Zene pod vlast muza postojala dva oblika braka, danas postoji samo jedan oblik. Pritom,
a §to smo uocili ve¢ i u rimskom pravu, za njegov nastanak se zahtijeva konsenzus, suglasnost
supruznika, i to prilikom sklapanja braka, dok se ne trazi kontinuirana affectio maritalis i stalna
Zivotna zajednica, s obzirom da je i prestanak braka vise formaliziran.'®® Suglasna izjava Zene
i muskarca kojom se brak zasniva moze se dati ili pred mati¢arem kada se brak sklapa u
gradanskom obliku, ili pred sluzbenikom vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom ima
uredene pravne odnose ako je rije¢ o braku koji se sklapa u vjerskom obliku.

Brak ima niz u€inaka, u koje se nece detaljnije ulaziti, ve¢ ¢e naglasak biti na sklapanju, no
ukratko se moZe navesti da oni mogu biti imovinskopravni i osobnopravni. Imovinskopravni
ucinci SU vezani uz imovinu braénih drugova glede koje Obiteljski zakon najvise pozornosti
posvecuje bra¢noj steCevini koji u ¢l. 36. definira kao ,,imovinu koju su bra¢ni drugovi stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine*. Ako bracni drugovi ne
ugovore drugacije, oni su suvlasnici braéne stedevine u jednakim dijelovima.'®® Sto se tice

osobnopravnih ucinaka Obiteljski zakon istiCe naglaSava da su brac¢ni drugovi jednaki,

148 C1. 163. ZBPO-a.

149 C1. 12. ObZ-a.

150 Bratkovi¢ pise da se brak moZe shvatiti i kao ugovorni odnos te da njegov temelj po¢iva upravo na pristanku
na brak. To rezultira i mogucénoscu njegova razvrgnuca bilo zbog povrede ugovornih obveza, ali i na temelju
sporazuma bra¢nih drugova kao $to se moze raskinuti svaki drugi ugovor. Usp. Bratkovi¢, M., op. cit. u bilj. 92,
str. 110.

151 Usp. Alin&ié, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 501 isl. Vidi takoder Kader, H., (Izvan)bracna stecevina i zemljisne
knjige — neka pitanja i dvojbe, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 1070 i sl.; Ernst,
H., Ostecenje vjerovnika i bracna stecevina u novoj ustavnosudskoj analizi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 62, br. 5-6, 2012., str. 1323 i sl.; Ruggeri, L.; Winkler, S., Neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih
drugova u hrvatskom i talijanskom obiteljskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br.
1, 2019., str. 167 i sl.
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ravnopravni, da uzivaju pravo vjernosti, uzajamnog pomaganja 1 uzdrzavanja, poStovanja,
odrzavanja skladnih obiteljskih odnosa, da imaju pravo na izbor prezimena, odlu¢ivanje oko
radanja i podizanja djece, obavljanje poslova, da sporazumno odreduju mjesto stanovanja te

mnoga druga.®

4.2.2. Pretpostavke za sklapanje braka

Obiteljski zakon razlikuje dvije vrste pretpostavaka za sklapanje braka. To su pretpostavke za
postojanje braka i pretpostavke za valjanost braka, pri ¢emu se potonje u skladu s ranije
iznesenim kod rimskog prava mogu definirati i kao bra¢ne zapreke ili smetnje. Pretpostavke za
postojanje braka su: nevjesta i zenik moraju biti osobe razlic¢itog spola, izjava za pristanak za
brak mora biti izjavljena i od strane zenika i nevjeste, brak mora biti u gradanskom obliku
sklopljen pred mati¢arem a brak u vjerskom obliku mora biti sklopljen pred sluzbenikom
vjerske zajednice u skladu s odredbama Obiteljskog zakona.'>®

Razlicitost spolova kao jedna od pretpostavka bitna je s obzirom da je heteroseksualnost jedno
od tradicionalnih obiljezja braka i bitna pretpostavka za njegovo postojanje te se ona prosuduje
prema stanju u vrijeme sklapanja braka.’®* Na ovom podru¢ju javio se problem kod
transseksualaca jer su transseksualci osobe koje pripadaju jednom spolu, a Zele pripadati i
vjeruju da imaju karakteristike drugog spola. Prema autorima udzbenika ,,Obiteljsko pravo®
bitno je ono §to piSe u drzavnim upisnicima osobnih stanja gradana jer transseksualac ostaje
prema osobnim dokumentima u spolu u kojem je roden.*>®

Nadalje, izjava o pristanku na sklapanje braka je bitna pretpostavka za postojanje braka jer bez
nje brak ne moze pravno nastati. Izjavu o pristanku na sklapanje braka daju muskarac i Zena
koji sklapaju brak te je moraju dati neposredno oni. Ne mogu je dati drugi umjesto njih ¢ak ni
kad bi imali punomo¢ jer se smatra da je izjava strogo osobne i intimne naravi.

Treca pretpostavka za sklapanje braka je nadleznost drzavnog tijela odnosno pravne zajednice
za sklapanje braka. Prema Obiteljskom zakonu brak se moze sklopiti pred predstavnikom
drzave (mati¢arom) ili pred predstavnikom vjerske zajednice. Maticar je drzavni sluzbenik u

tijelu drzavne uprave koji neposredno vodi drzavne matice.'®® Brak koji je sklopljen pred

152 152 Opjteljski zakon (NN 103/15, 98/19) &1.30.-33.
183 1. 13. st. 3. te &l. 20. st. 1. i 4. OBZ-a.

154 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str 27.

155 |hid.

1%6 Vidi o ovlastima mati¢ara u Zakonu o drZzavnim maticama, Narodne novine, br. 96/93, 76/13, 98/19.
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predstavnikom vjerske zajednice mora biti sklopljen pred sluzbenikom vjerske zajednice koja

ima s Republikom Hrvatskom o tome uredene pravne odnose.®’

4.2.3. Bracne smetnje

Da bi brak bio valjan prema Obiteljskom zakonu potrebno je da okolnosti koje su odredene
zakonom ne prije¢e sklapanje braka. One se nazivaju bracnim smetnjama, a uredene su
¢lancima 25. do 28. ObZ-a. Vezuju se uz pitanje drustvene nepozeljnosti sklapanja braka medu
odredenim osobama, a ograni¢enja mogucnosti sklapanja braka predvidena su i1 ¢l. 12.
EKLJP.1® Prema ObZ-u to su: maloljetnost, lisenje poslovne sposobnosti ili nesposobnost za
rasudivanje, srodstvo po krvi i odnos posvojenja te trajanje prethodnog braka zenika ili nevjeste.
Bragne smetnje se mogu razvrstati u vise kategorija.>®

Prva kategorija je kategorija uklonjivih smetnji. Uklonjive bra¢ne smetnje su: maloljetnost u
slu¢aju kada je osoba koja zeli sklopiti brak navrSila Sesnaest godina te liSenje poslovne
sposobnosti. Neuklonjive bra¢ne smetnje su: maloljetnost kod osoba koje nisu navrsile Sesnaest
godina, nesposobnost za rasudivanje, trajanje prethodnog braka jednog od bra¢nih drugova te
postojanje krvnog srodstva u ravnoj i u poboc¢noj lozi do ¢etvrtog stupnja.

Smetnja maloljetnosti odreduje da osoba koja ima manje od osamnaest godina ne moze sklopiti
brak jer se smatra da nije braéno zrela (¢l. 25. st. 1. ObZ-a).1% Razlog tomu da je dobna granica
za sklapanje braka osamnaest godina opravdava se time da osoba do osamnaest godina nije jos
psihofizicki sazrela, odnosno ona nije dovoljno zrela da promisli je li taj brak ili nije u njezinom
interesu. Struka smatra da je interes maloljetnika da se Skoluje te da se priprema za buduéi Zivot.
Prema obiteljskom zakonu maloljetnost moze biti uklonjiva, ali i neuklonjiva bra¢na smetnja
zbog toga $to je u njemu propisano da brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila 18 godina
zivota, medutim postoji iznimka kada je maloljetniku koji ima Sesnaest godina i ima opravdan
razlog za sklapanje braka ipak moguée sklopiti brak.!®! U tom slucaju sud moze u
izvanparni¢nom postupku dopustiti njegovo sklapanje. Takoder, pretpostavka za to je da osoba
bude mentalno i tjelesno zrela. Uz to sud ¢e u takvim slucajevima ispitati maloljetnika te utvrditi

koliko je i je li zreo za brak. Pri tome sud utvrduje njegovu psihicku sposobnost za rasudivanje,

157 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 31.

158 Opgirnije vidi u: Koraé, A., Prosudbe Europskog suda za prava covjeka opravdanosti ogranicenja prava na
sklapanje braka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 47, br. 4, 1997., str. 337 — 367.

159 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 37.

160 | bid.

161 vidi Simovié, I., Bracne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava, Bogoslovska smotra, vol. 85, br. 1,
2015., str. 238.
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izrazavanje volje o sklapanju braka, spolnu zrelost i socijalnu zrelost za razumijevanje prava i
duznosti koja proizlaze iz braka. Zahtjev za prijevremeno sklapanje braka moze podnijeti samo
maloljetnik u svoje ime, ne moze zakonski zastupnik u njegovo ime. Kada sud odlucuje o
dopustenju da maloljetnik ranije sklopi brak, sud je duzan saslusati i osobu s kojom maloljetnik
namjerava sklopiti brak, utvrditi njezina ili njegova stajaliSta te procijeniti njezinu psihic¢ku i
emocionalnu zrelost. Sud je duzan ispitati i skrbnike odnosno obitelj sa kojom maloljetnik Zivi
da bi utvrdio obiteljske prilike i odnose medu obitelji te da bi dobio Siru sliku cijele situacije te
da bi mu tako bilo lakSe odluciti hoce li ili ne¢e dati dopustenje za prijevremeno sklapanje
braka. Tek tada, ukoliko sud odluci, donosi rjeSenje kojim dopusta prijevremeno sklapanje
braka ili ako odbije mora navesti razloge za to u obrazlozenju.%?

U ¢l. 26. Obiteljski zakon propisuje da brak ne moze sklopiti osoba nesposobna za
rasudivanje.’®® Rije¢ je o ¢injeni¢nom stanju, a u uskoj vezi s njime je i liSenje poslovne
sposobnosti kao zakonski odreden pojam koji u primjeni propisa o nedopustivosti braka
olaksava ,,identifikaciju osobe kojoj se prijeci sklapanje braka §to pridonosi pravnoj sigurnosti
gradana“.'®* Uz to, autori udzbenika Obiteljsko pravo isticu da ,,zakonske pretpostavke za
liSenje poslovne sposobnosti su duSevne smetnje ili drugi uzroci zbog kojih punoljetna osoba
nije sposobna brinuti se 0 osobnim potrebama, pravima i interesima odnosno ugrozava prava i
interese drugih osoba.“!% Takve osobe obiteljskopravnu zastitu ostvaruju putem skrbnistva.1®
Maticar pazi na okolnosti koje su relevantne za primjenu odredaba za sklapanje braka po

sluzbenoj duznosti, a to dobije uvidom u isprave koje osobe koje namjeravaju sklopiti brak.

Medutim, treba razlikovati da je liSenje poslovne sposobnosti kao pravno stanje uklonjivo,

162 Simovi¢ posebno opisuje i zapreke crkvenog prava, pri ¢emu se glede uklonjivih zapreka navodi da neke od

njih moZe oprostiti mjesni ordinarij dok neke moze dati samo Apostolska stolica. Davanjem oprosta od zapreka
crkvenog prava, pojedina se zapreka uklanja te u takvim slucajevima osobe mogu valjano sklopiti vjerski brak.
Kao primjer navodi zapreku dobi. S druge strane, postoje zapreke bozanskog prava te se od njih ne moze dobiti
oprost, jer Crkva nad time nema nikakvih ovlasti (npr. potpuna spolna nemo¢, prijasnji Zenidbeni vez i krvno
srodstvo u pravoj liniji). U tome se vidi velika slicnost kanonskog prava sa Obiteljskim zakonom. Zbog toga $to
je od nekih zapreka za sklapanje vjerskog braka moguce dobiti oprost ,a od nekih to nije moguce, time se zapravo
se zapreke kanonskog prava zapravo dijele na uklonjive i neuklonjive kao Sto ih dijeli i Obiteljski zakon. Usp.
ibid., str. 240.

163 Usp. Alingi¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 42; Simovié, 1., op. cit. u bilj. 159, str. 246 i sl. Vidi i Hlaga, N.,
Dusevna bolest — bracna smetnja i uzrok za ponistenje braka, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 5, 1984.,
str. 53 i sl.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 108, str. 621.

164 Usp. Alingi¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 42. Takoder vidi Radolovi¢, A., Prirodna poslovna nesposobnost
kao razlog nevaljanosti pravnog posla, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilita u Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009., str.
187 isl..

165 Usp. Alinci¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 42.

166 Vidi o problemu lisenja poslovne sposobnosti i ulozi skrbnika, medu ostalim i u vezi sklapanja braka, radove
objavljene u zborniku Mei¢, B. (ur.), ,,Poslovna sposobnost i skrbnistvo — raskorak izmedu Konvencije 0 pravima
osoba s invaliditetom i prakse“, Zbornik radova sa strucnog skupa odrzanog u Hotelu Ivan, Solaris, Sibenik, 04. -
05. listopada 2011., POSI, Zagreb, 2012.
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odnosno predstavlja uklonjivu bra¢nu smetnju $to znaci da sud moze dopustiti sklapanje braka
ako smatra da je sklapanje braka u interesu osobe.
S druge strane nesposobnost za rasudivanje kao fakti¢no stanje se reflektira kao ,,naruSeni

«“187 '3 nju mogu izazvati organska osteéenja

uobicajeni tijek rasudivanja, 0dnosno zakljucivanja
srediSnjeg Ziv€anog sustava, afektivna stanja kao $to su patoloski efekti straha, srdzbe, ljutnje,
obmana razli¢itim opijatima i slicno. Smatra se da je osoba nesposobna za rasudivanje ako ne
moze shvatiti znaCenje svojih rije¢i povezanih uz pristanak za sklapanje braka kao ni dogadaja
koji se odvijaju u njezinoj okolini.

Nesposobnost za rasudivanje je neuklonjiva bra¢na smetnja. Smatra se da je relevantna okolnost
za rasudivanje koju osoba ima u vrijeme sklapanja braka te sve dok traje nesposobnost za
rasudivanje osoba ne moze dati izjavu odnosno pristanak na sklapanje braka jer se smatra da ne
razumije znacenje datog pojma. Takva osoba ne moze shvatiti znacenje i u¢inak svojih rijeci 1
dogadaja koji se odvijaju u njezinoj okolini. Odnosno, rijec je o stanju koje sprjecava nevjestu
ili zenika da valjano rasuduje o ¢inu sklapanja braka i svojoj volji da u brak ude bez mana volje,
odnosno slobodno, odgovorno i 0sobno.'®® Takoder bitno je za uoditi da na valjanost braka
moze utjecati samo nesposobnost za rasudivanje koja postoji u vrijeme sklapanja braka, te da
je nesposobnost za rasudivanje Cinjeni¢no stanje koje se, za razliku od liSenja poslovne
sposobnosti, ne evidentira u Maticu rodenih ni u bilo kojem drugom sluzbenom dokumentu, pa
nju nije uvijek jednostavno uociti te to nekada predstavlja problem. Zbog toga, kad bi maticar
prilikom prijave namjere sklapanja braka, odnosho izdavanja potvrde o ispunjavanju
pretpostavaka za sklapanje braka, uvidio ¢injeni€no stanje nesposobnosti za rasudivanje,
nevjesta i zenik ne bi smjeli sklopiti ni gradanski ni vjerski brak s gradanskim u¢incima.®®
Prema ¢l. 29. ObZ-a ako osoba nesposobna za rasudivanje uspije sklopiti brak zbog previda
maticara ili sluzbenika vjerske zajednice, takav ¢e brak biti nevaljan te bi se na njega trebale
primijeniti odredbe o ponistaju braka. Brak prestaje u trenutku pravomoénosti presude i takva
¢e presuda biti konstitutivne naravi, odnosno njome prestaju osobna prava i duznosti koje
bra¢no pravo propisuje za braéne drugove.!”®

Nadalje, bracna smetnja je i srodstvo po krvi. Srodstvo je neuklonjiva bracna smetnja. Zbog
srodstva kao zapreke u suvremenom svijetu nije moguce sklopiti brak. Oni se smatraju

drustveno nepozeljnim zbog moralnih i eugenickih razloga, odnosno njihovi potomci bi mogli

167 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 43.

168 vidi Simovié, I, op. cit. u bilj. 159, str. 246.

169 O preispitivanju odluke o odbijanju u svjetlu EKLIP vidi Koraé, A., op. cit. u bilj. 156, str. 360 i sl.
170 vidi Simovié, 1., op. cit. u bilj. 159, str. 249.
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biti rodeni sa psihi¢kim te fizickim nedostacima.'’* Obiteljski zakon u ¢l. 27. st. 1. ne
dozvoljava sklapanje braka u ravnoj lozi, dok u pobocnoj taksativno nabraja kojim osobama
nije dopusteno medusobno sklopiti brak.}’? Pravno nije moguée sklopiti brak koji ée proizvoditi
valjane pravne ucinke za sve osobe medusobno srodne u ¢drugom stupnju srodstva pobocéne
loze, tj. za sestre 1 bracu, te polusestre i polubrac¢u. Bra¢na smetnja postoji za sve srodnike u
treCem stupnju srodstva krvne loze i obuhvaca, na jednoj strani dijete, a na drugoj strani
sestru/polusestru ili brata/polubrata majke ili oca. Takoder, bracna smetnja srodstva po krvi
obuhvaca i srodnike Cetvrtog stupnja pobocne loze, odnosno potomke dviju sestara, dvojice
brace ili sestre 1 brata.

Za sve srodnike ravne loze i za nabrojene srodnike pobocne loze srodstvo je neuklonjiva
smetnja i razlog je za ponistaj braka. Maticar bi uo¢ivsi postojanje neuklonjive bra¢ne smetnje
krvnog srodstva trebao usmeno priop¢iti nevjesti i Zeniku da nije dopusteno sklopiti brak i1 o
tome sastaviti biljesku u prijavi namjere sklapanja braka.!”® Hrvatsko zakonodavstvo ima dosta
strogi te odbojan stav prema sklapanju braka medu srodni¢kim brakovima u odnosu na strana
zakonodavstva. !’

S obzirom na kanonsko pravo, Simovi¢ isti¢e sli¢nost glede &etvrtog stupnja pobo¢nog srodstva
u kojem brak nije dozvoljen prema kan. 1091, 88 1-2, no Zakonik kanonskog prava omogucuje
oprost od zapreke srodstva za treéi i Cetvrti stupanj poboc¢ne loze, dok ti stupnjevi srodstva po
Obiteljskom zakonu predstavljaju neuklonjivu braénu smetnju.” Pritom autor zakljuduje da
»tre¢i 1 Cetvrti stupanj pobocnog srodstva zapreke su crkvenoga, a ne boZanskoga prava te je
zbog toga razloga moguce, pod odredenim uvjetima, od njih ishoditi oprost od mjerodavne
crkvene vlasti«'"

Jos jedna neuklonjiva bra¢na smetnja je i posvojenje. Sve navedeno u vezi kod krvnog srodstva
vrijedi prema ¢l. 27. st. 2. ObZ-a i kod odnosa posvojenja.l’” U vezi istoga se ovdje moze dodati
da Obiteljski zakon izri¢e da posvojitelj moZe biti osoba od najmanje dvadeset i jedne godine,
koja je od posvojenika starija najmanje osamnaest godina.'’® Zapreka kod posvojenja, kao i kod

krvnog srodstva obuhvaca sve srodnike ravne loze 1 pobo¢ne do ukljucujuéi Cetvrtog stupnja.

171 Takvi brakovi se smatraju drustveno nepoZeljnim zbog posljedica koje proizlaze kod radanja potomstva s
fizickim i psihickim nedostacima. Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 47.

172 | bid.

173 C1.15. st. 3.1 €. 29. ObZ-a.

174 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 48.

175 vidi Simovié, 1., op. cit. u bilj. 159, str. 252,

176 |bid. To isti¢e i profesor Petrak u obja$njenju izreke ,,Adoptio naturam imitatur, odnosno da ,,posvojenje
imitira prirodu‘ $to zapravo govori da se posvojenje kao odnos ne bi trebao razlikovati od prirodnog roditeljskog
odnosa. Vidi Petrak M., op. cit. u bilj. 60, str.22

17 Usp. Alin¢ié, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 48.

178 C1. 184. ObZ-a.
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Dok se zapreka krvnog srodstva objasnjava eugeniCkim razlozima, bra¢na zapreka kod
posvojenja se opravdava drustvenim i psiholoskim razlozima.l™®

Izmedu posvojitelja i posvojenika tako nije moguce sklopiti brak bas zbog toga §to posvojenje
ima ucinke kao i roditeljstvo, no zabrana sklapanja braka postoji i dalje i prema posvojiteljevim
krvnim srodnicima te je ona trajna.'®® Hrabar pritom smatra da je cijela konstrukcija mogudéeg
sklapanja braka izmedu posvojenog djeteta i posvojitelja jasno vidljiva kada maticar pogleda u
maticu rodenih, ali nije jasno vidljiv odnos posvojenog djeteta s njegovim krvnim srodnicima
te smatra da bi svaka takva provjera za mati¢ara predstavljala veliki problem.'8! U skladu s time
je autorica i predlozila da se javno objavi namjera sklapanja braka, upravo kako bi mogli
reagirati srodnici bra¢nih supruznika koji bi eventualno mogli biti krvni srodnici.

Naposljetku, $to se tiCe bra¢nih smetnji, osobama koje su ve¢ u braku ili registriranom
partnerstvu ne dopusta se da sklope novi brak §to je odredeno ¢l. 28. ObZ-a zbog toga $to je
jedna od odlika hrvatskog obiteljskog prava nacelo monogamije.’®? Nacelo monogamije nije
samo odlika hrvatskog obiteljskog prava ve¢ suvremenog svijeta kao i krs¢anstva. U ovome
mozemo zapaziti sli¢nost i sa rimskim pravom koji je takoder bio monogaman. Isto tako, nacéelo
monogamije je povezano sa jo$ jednim nacelom obiteljskog prava, na¢elom ravnopravnosti i
jednakosti u braku. Ako osobe koje su ve¢ u braku ipak sklope novi brak, novi brak ne moze
biti valjan i na njega se primjenjuju odredbe o ponistaju braka.'®

Opcenito, ne ispunjavaju li zena ili muskarac bilo koju od gore navedenih pretpostavki te ako
ona nije uklonjiva na brak ¢e se primijeniti odredbe ObZ-a 0 poniStaju braka, te je pri tome
nevazno dali je smetnja na strani Zene ili muSkarca. Hrabar definira ,,poni$taj braka kao jednu
od osnova prestanka braka 1 obiteljskopravnu sankciju za slucajeve kada je brak sklopljen
protivno odredbama o pretpostavkama za valjanost braka, odnosno s procesnopravnog aspekta
kao jedan od bra¢nih sporova‘.® Takoder isti¢e da u praksi znadenje takvih brakova nije veliko
jer do njegova sklapanja nije ni trebalo do¢i, odnosno sklopljen je nevaljan brak u kojem postoji
neka od bra¢nih smetnji, a ona se ne moze otkloniti. Hrabar uz to objasnjava kako su s godinama

te posebno donosenjem Obiteljskog zakona iz 1998. godine otpale bra¢ne smetnje zablude i

179 Vidi Hrabar, D., Marginalije uz proturjecnosti i pravne praznine pojedinih obiteljskih instituta, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 643 (=Hrestomatija hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 21).

180 O eventualnoj neopravdanosti ovog rje$enja te da bi se mozda moglo dozvoliti sklapanje braka nakon ishodenja
dozvole u izvanparni¢nom postupku vidi Kora¢, A., op. cit. u bilj. 156, str. 361.

181 1pid., str. 23.

182 Usp. Alin¢i¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 50.

183 C1. 29. ObZ-a.

184 Vidi Hrabar, D., Ponistaj braka - prijepori kanonskog i obiteljskopravnoga pogleda, u: Hrestomatija
hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu. Zagreb, 2010., str. 129.
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prinude, a izostavljene su bra¢ne zabrane i to brak izmedu posvojitelja i posvojenika, no koji je
zamijenjen op¢im izjednacenjem poloZaja rodene i posvojene djece.®® TraZiti ponistenje braka
su ovlasteni brac¢ni drugovi te Centar za socijalnu skrb, odnosno oni koji imaju pravni interes.

Brac¢ni drugovi jer se radi o njihovom interesu. a Centar za socijalnu skrb jer promice zaStitu

drustva te javnog poretka.'8®

185 |bid., str. 134.
186 Usp. Alinci¢, M. et al., op. cit. u bilj. 8, str. 74.
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5. ZAKLJUCAK

Rimsko pravo jedan je od temelja u prouc¢avanju pravnih znanosti. Instituti kakve poznajemo
danas, povijesno su oblikovani najvise u doba vladavine rimskog prava. Vecina pravnih
sustava temeljena je na rimskom pravu te ukoliko se Zeli objasniti njihov dana$nji oblik,
potrebno je prvotno prikazati kako su se razvijali pojedini instituti. Srodstvo i brak i mgu se
pritom svrstati medu jedne od najvaznijih pravnih instituta. Upravo na primjeru tih instituta u
ovom radu se pokusalo prikazati kako je hrvatsko suvremeno pravo pod velikim utjecajem
rimskog prava.

Sli¢nosti su vidljive u nacinu na koji su Rimljani definirali obitelj kao ozbiljnu i ekonomsku
zajednicu koja je prvo bila povezana kroz ukucane i kuéanstvo te imala mo¢. Ukucani su u
Rimu bili pod vlasti glavara kuce, pater familias, te je njihova medusobna veza u prvom redu
bila definirana kroz patria potestas oca obitelji, odnosno kroz pripadnost istoj obitelji po
o¢evoj liniji koja se nazivala i agnatsko srodstvo. Kasnije, s ekonomskim razvitkom i
raslojavanjem obitelji te osamostaljenjem njezinih ¢lanova dolazi do slabljenja patria potestas
pa sve vise preteze povezanost po krvnoj vezi. Kognatsko srodstvo postaje sve vaznije,
ponajvise u nasljednom pravu, dok je u obiteljskom pravu ono bilo vazno u prvom redu kao
bra¢na zapreka. U pogledu srodstva kao jedne od glavnih prepreka za brak suvremeno pravo
se nije daleko odmaknulo, odnosno krvno srodstvo i danas onemoguéuje ostvarivanje braka.
Medutim, ono je danas odredeno i Sire kao brac¢na zapreka, u smislu da nije dopusteno
sklapanje braka u 4. stupnju pobocne loze, dok je to u klasi¢nom rimskom pravu bilo do 3.
stupnja, u odredene iznimke zbog konkretnih okolnosti. Danas, ipak tazbina nije bratna
zapreka kao u rimskom pravu. Na opc€oj razini, moze se uociti da je sposobnost za raudivanje
zapreka kao u rimskom pravu, a takoder brak nije moguce sklapati ukoliko je pojedinac ve¢ u
postoje¢em braku. Monogamnost je, kao 1 u Rimu, vazno nacelo pravne valjanosti braka u
hrvatskom pravnom sustavu.

Veza srodstva i1 braka, odnosno njihovi medusobni ucinci u suvremenom pravu u bitnome
odgovaraju onima rimskoga prava te se u nizu elemenata obradenih u radu uocava recepcija
nacela i pravila rimskog prava glede analiziranih pravnih instituta. 1z svega navedenog
mozemo zakljuciti da je rimsko pravo imalo vazan utjecaj u danasnjem oblikovanju instituta

hrvatskog obiteljskog prava.
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