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1. Uvod

Obitelj je temeljna drustvena zajednica u kojoj pojedinac ostvaruje svoje osnovne emocionalne i
drustvene potrebe. No, obitelj je takoder i zajednica u kojoj ¢lanovi imaju odredena prava i obveze.
»Medutim u obiteljskom zakonodavstvu ne postoji definicija obitelji, pa tek na temelju ukupnosti prava i
duznosti pojedinih osoba koje ono ureduje zakljucujemo tko Cini obitelj. Osnovna teskoéa u definiranju
obitelji je pobrojati sve osobe koje bi mogle biti ¢lanovi obitelji; neprijeporno je da majka, otac i djeca
¢ine nuklearnu obitelj no prijeporno je jesu li obitelj muz, Zena u izvanbracnoj zajednici bez djece ili sa
djecom koja su se osamostalila“?! lako ne postoji izri¢ita definicija obitelji, ista je pod osobitom zastitom
drzave prema odredbi ¢lanka 61. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske?, kao i prema Povelji EU o

temeljnim pravima.?

Zbog vaznosti pravilnog funkcioniranja odnosa unutar obitelji za svakog njezinog ¢lana, ali i za samo
drustvo u cjelini ti odnosi su i pravno regulirani. Odnosi unutar obitelji uglavnom su regulirani obiteljskim
pravom Ciji predmet su drustveni odnosi medu subjektima koiji ¢ine obitelj. No, uvijek je moguce da se
adresati pravne norme, u ovome slucaju obiteljskog prava, ne pridrZzavaju njezina sadrZaja ili da ¢ak
postupaju suprotno od onoga Sto se njome nalaze. Pravni sustav mora putem razli¢itih mehanizama
osigurati da adresati pravne norme usklade svoje postupanje sa njenim sadrzajem. Ukoliko dode do
krSenja pravne norme, pravni sustav ée reagirati kroz razliCite sankcije i mjere. Medutim ukoliko
govorimo o obiteljskopravhom odnosu, koji je veoma specifian prvenstveno po tomu sto dijete u
mnogocemu ovisi o svojim roditeljima, tad pravni sustav ima iznimno vaznu ulogu da zastiti prava i
dobrobit djeteta. Ukoliko postoji potreba za intervencijom u obiteljski Zivot kako bi se dijete zastitilo od
vlastitih roditelja, tad pravni sustav ima vrlo kompleksan zadatak da pronade balans izmedu pruzanja
djetetu zastite kroz razli¢ite mjere s jedne strane, i osiguravanja zastite obiteljskog Zivota s druge strane.
Pravni sustav Stiti prava djeteta kroz propisivanje i primjenu mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.
Upravo su mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta tema ovoga rada. Prvi dio rada objasnjava osnovne
pojmove (kao Sto su dijete, obitelj, obiteljski status djeteta) koji su potrebni za shvadanje mjera za zastitu

prava i dobrobiti djeteta. Nakon uvoda, u radu se objasnjavaju osnovna obiljezaja obiteljsko pravnih

! Hrabar, D., Hlaga, N. , Jakovac-Lozi¢,D., Koraé-Graovac, A., Majstorovié, ., Culo — Margaleti¢, A., Simovi¢, . Obiteljsko pravo, Zagreb:
Narodne novine, 2021., str.4.

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.i5/14

3 Povelja EU o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, C 326, 26.10.2012



mijera. Naime, mjere obiteljskopravne zastite predstavljaju izravnu intervenciju u obiteljski Zivot, ali i vrlo
vazan mehanizam zastite prava djeteta. Da bi mjere obiteljskopravne zastite mogle postici cilj Obiteljski
zakon jasno propisuje tko je nadlezan za njihovo izricanje, komu se mogu izreéi, u kojem vremenskom
trajanju, postupak izricanja (nacelo zakonitosti). Obiteljski zakon (dalje: ObZ)* propisuje da mijere
obiteljskopravne zastite moraju biti razmjerne, redovno revidirane, priviemene naravi te predstavljati
najblazu intervenciju u obiteljski Zivot. Nadalje se u radu obraduje postupak izricanja mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta, ovisno o tomu jesu li u nadleznosti centra za socijalnu skrb ili suda. Poseban
naglasak je na represivnim mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta koje se izricu od strane suda
ukoliko je ve¢ doslo do krSenja prava i dobrobiti djeteta. Kako bi se shvatila vaznost zastite prava djeteta
kao najugroZenijeg i najnemocnijeg Clana drustva, ali ujedno i najvaznijeg ¢lana o kojemu ovisi
buduénost drustvene zajednice, obradene su i teme zastite prava djeteta, Konvencije o pravima djeteta®

te polozaja djeteta u obitelji. Naposljetku, posebna paznja je posveéena slucajevima nasilja u obitelji.

Pravni odnos izmedu roditelja i djece kao ¢lanova nuklearne obitelji odreden je bioloskom
¢injenicom potjecanjem djeteta od roditelja. No treba se pitati tko se smatra djetetom po obiteljskom
pravu? U obiteljskom pravu pod pojmom dijete ponekad se smatra osoba koja nije punoljetna, a
ponekad osoba koja je u krvnosrodni¢kom odnosu sa svojim roditeljima.® ,,Zakon ne definira dijete iz
prakticnih razloga , jer je vrlo jednostavno razluciti odnosi li se pravna norma na dijete kao srodnika ili
kao maloljetnika. ,,” Kad govorimo o obiteljskom statusu djeteta tad govorimo o pripadnosti djeteta
pojedinoj obitelji i brathom odnosno izvanbraénom rodenju djeteta.® No djeca koja su rodena u braku i
izvan braka izjednacena su sto implicira ¢lanak 14. Ustava Republike Hrvatske kao i Konvencija o pravima

djeteta.’ Obiteljski status djeteta podrazumijeva i ¢injenicu da je dijete posvojeno.1°

,»No kroz povijest su se mijenjali i poloZaj djeteta u drustvu, ali i pravna regulacija tog polozaja. Na
obespravljenost i manjak prava u djece kroz tisu¢e godina pravne povijesti ponajprije je utjecala
¢injenica njihove stvarne ovisnosti o odraslima, pocesto o roditeljima, uz pomo¢ kojih su mogli odrasti i
tada dobiti, osobito u slucaju muskaraca, pravni subjektivitet. U rimskome pravu je otac kao pater

familias imao apsolutnu vlast nad djecom, koja se nazivala patria potestas, a obuhvacala je : ius vitae ac

4 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 99/19, 47/20, 49/23.

5 Konvencija o pravima djeteta, (Rezolucija br. 44/25) od 20. studenog 1989., Sluzbeni list SFRJ, br. 15/1990, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 12/1993, 20/1997, 4/1998, 13/1998.

6 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé-Graovac, A., Majstorovi¢, I., Culo-Margaleti¢, A., Simovi¢, I., Obiteljsko
pravo, Zagreb: Narodne novine, 2021., str. 183.

7 lbid., str. 183.

8 |bid., str. 112.

® Ibid.

10 |bid,, str. 113.



necis (pravo odlucivanja o Zivotu i smrti djeteta putem kaznjavanja ili ubijanja djece ili izlaganja
novorodenceta) ius vendendli (pravo prodaje djece) te ius vindicandli (pravo oca da trazi izru€enje djeteta
od trecih). Dijete je bilo pod potpunom vlaséu oca, bez ikakvih prava. U srednjemu vijeku dolazi do
poboljSanja u poloZaju djece, zabranjuju se ubojstvo te prodaja i napustanje djeteta . Tijekom Francuske
revolucije proglasila se formalna jednakost svih, no to se nije odnosilo na djecu. Tek, u 20. stoljecu se
pojaviljuju prve naznake uredenja pravnog poloZaja djeteta. MozZe se lako zakljuditi da se sa razvojem

drustva pobolj$ava i poloZaj djeteta. 1!

2. Pojam represivnih mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta

Zajednicki zZivot roditelja i njihove djece koji je utemeljen na prirodnoj krvnosrodnickoj
svako dijete. Ljubayv, sigurnost, potporu koji su svakome djetetu potrebni tijekom odrastanja
mozZe u potpunosti pruZiti jedino obitelj, no postoje i iznimke. U odredenim situacijama
obitelj koja bi trebala biti najsigurnije mjesto za svako dijete postaje mjesto na kojemu se
ugrozavaju ili krse prava djeteta, te se dijete izlaZe opasnostima po svoj razvoj, sigurnost ili

Cak i zdravlje i Zivot.

Ukoliko se dogodi da roditelj/i ne izvrSavaju svoje duznosti, prava te odgovornosti prema
svome djetetu, drzava putem pravnog sustava pruza zastitu djeci kroz provedbu mjera za
zasStitu djece. Kao opca pretpostavka za izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta
postavlja se povreda i/ili ugroza djetetovih prava i dobrobiti koja je utvrdena stru¢nom
procjenom (¢l. 131. ObZ). Smatra se da su djetetova prava ugroZzena odnosno da nije jo$
doslo do povrede kad roditelji djetetu ne pruZaju odgovarajucu i dostatnu skrb. ,Skrb o
djetetu ugroZena je kad je neodgovarajuca, znaci nedostatna i neprimjerena ili ako dijete ima
psihosocijalne poteSkoée koje se vide u ponasSanju djeteta, emocionalnim problemima,
problemima u $koli i drugim problemima odrastanja.“'?> Djetetova prava smatraju se

ugrozenima i ukoliko postoji vjerojatnost nastanka psihosocijalnih pote$koéa.!3

11 Hrabar, D., Prava djece multidisciplinarni pristup, Zagreb, Pravni Fakultet, 2021., str. 18-19.

12 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str. 185.

13 Hrabar, D., Hlada, N. , Jakovac-Lozié,D., Kora¢-Graovac, A.,, Majstorovié, I., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, I. Obiteljsko pravo, Zagreb:
Narodne novine, 2021, str. 246.



Neodgovarajuca skrb jest ona koja ne korespondira s djetetovim potrebama, medutim do
povrede djetetovih prava dolazi i kad skrb uopée ne postoji.}* Mjere za zastitu djeteta koje ¢e
se primijeniti u svakom konkretnom sluéaju moraju biti privremene naravi, jer njihov je
primarni cilj vratiti ili uspostaviti ravnotezu unutar obitelji i na taj nacin omoguditi djetetu
povratak ka roditeljima, naravno ukoliko je to u djetetovom najboljem interesu.'® Budu¢i da
se primjenom mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta zadire u pravo na postivanje
obiteljskog Zivota, koje je zajamceno ¢Elankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: EKLJP)', mjera/e koje se izricu u svakom konkretnom slucaju
trebale bi predstavljati najblazu intervenciju u obiteljski Zivot. EKLJIP u ¢lanku 8. stavku 2.
odreduje uvjete koji se moraju ispuniti da bi se dopustila intervencija javne vlasti u obiteljski
Zivot, a ti uvjeti su: da je intervencija koja se treba poduzeti u skladu sa zakonom, da ima
legitiman cilj, te da je nuZzna u demokratskom drustvu.'’ Za svaku mjeru mora se prethodno
zakonom jasno definirati njezin sadrzaj, pretpostavke za izricanje, ovlastenici za pokretanje
postupka, postupak donosenja te vremensko trajanje, Sto se podrazumijeva prema nacelu -
zakonitosti. Mjere koje se izricu u svakom konkretnom slu¢aju moraju odgovarati stupnju
ugrozenosti djetetovih prava i dobrobiti - §to se zahtijeva primjenom naéela razmjernosti.'®
Mijera koja se izrice smatrati ¢e se razmjenom ukoliko se njome omogucuje zastita prava i
dobrobiti djeteta, a najmanje Sto je moguce se njome zadire u pravo roditelja na ostvarivanje
roditeljska skrbi. Navedena obiljeZja mjera za zastitu prava i dobrobiti djece proizlaze i iz
Obiteljskog zakona kojim je odredeno da mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive
su ako su nuzne te se njihova svrha ne moze uspjesno ostvariti poduzimanjem blazih mjera
uklju€ujudi preventivhu pomoé, odnosno potporu obitelji (¢l. 7. ObZ). Tijelo koje provodi
postupak prilikom izbora mjere prikladne za zastitu prava i dobrobiti djeteta duzno je voditi
racuna da se odredi ona mjera kojom se najmanje ograni¢ava pravo roditelja na ostvarivanje

skrbi o djetetu ako je takvom mjerom mogude zastititi prava i dobrobit djeteta (¢l. 128. ObZ)

14 |bid.

15 |bid., str. 241.

16 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17

17 Hrabar et alt, op. cit., bilj. 13., str. 242.

18 |bid., str. 224.



3. Obiteljskopravni i kaznenopravni aspekt

Ako sagledamo obiteljskopravni aspekt mjera za zastitu djece, tada treba naglasiti da su
one propisane ObZ-om te se primjenjuju na roditelje, iako se mjere iz nadleznosti centra za
socijalnu skrb mogu odrediti i osobama kojima je povjerena svakodnevna skrb o djetetu (cl.

127. ObZ), s time da one prvenstveno sluze kao mehanizam zastite djecjih prava.

Osim iz aspekta obiteljskog prava mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta mogu se
razmatrati i iz kaznenopravnog aspekta. Dijete uZiva poseban drustveni, ali i pravni poloza;.
Posebnost djetetova poloZaja prvenstveno se ogleda u ovisnosti djeteta o odraslima, a u
prvom redu o svojim roditeljima kao imateljima roditeljske skrbi. lako dijete samim
rodenjem postaje subjekt prava i stjeCe pravnu sposobnost, ono u emocionalnom,
drustvenom, zdravstvenom, financijskom pa ¢ak i pravnom smislu (npr. ogleda se u potrebi
zastupanja djece od strane roditelja, zbog djetetove poslovne nesposobnosti) ovisi o svojim
roditeljima. Zato je vrlo vazno da drZava putem pravnog sustava djeci uspije pruziti
adekvatnu zastitu njihovih prava. Ukoliko roditelj/i ne izvrsavaju svoje duZnosti, prava i skrb
pravni sustav mora pronadi nacin kako da zastiti dijete i njegova prava. Nacin na koji pravni
sustav izravno utjece na roditelje jest izricanjem mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.
Medutim, primjenom mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta ne utjeCe se samo na
roditelje, nego se na taj nacin izravno utjece i na kvalitetu djetetovog Zivota, upravo iz tog
razloga treba biti vrlo oprezan pri njihovom izricanju i primjeni. Ipak, neke od mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta imaju preventivhu svrhu. Tim se mjerama nastoji utjecati na
postupanje roditelja prema djetetu tako da se prevenira nastanak Stete po dijete i izricanje
neke od represivnih mjera. Zastita djece te sankcije za roditelje koji zanemaruju ili ¢ak

zlostavljaju svoje dijete tijekom povijesti su se mijenjale.

Na nasem podrucju su se mijenjali nacini te razlozi za sankcioniranje roditelja koji su
zlostavljali i zanemarivali svoju djecu. ,,U austrijskom Kaznenom zakonu iz 1852. godine, koji
je vaZzio na podrucju Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, nalaze se u paragrafima 413. do 421.
bi¢a djela usmjerena na zastitu djece i maloljetnika od zlostavljanja i iskoristavanja. Stovise,
tek kad je roditelj treéi put zlostavljao dijete, nakon $to su mu opomena i ukor kao sankcije

prve i druge zlostave ostali bezuspjesni, oduzimalo mu se dijete, a i tad je kazna strogog



zatvora od jednog do tri mjeseca uslijedila samo ako roditelj nije bio u moguénosti platiti

troskove uzdrzavanja oduzetog mu djeteta na drugom mjestu.” 1°

4. Dioba i razlike izmedu pojedinih vrsta mjera za zastitu prava i

dobrobiti djeteta

Danas mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta mogu izricati centri za socijalnu skrb i
sudovi. Da bi sam postupak izricanja mjera za zastitu djeteta zapocCeo potrebno je da
nadlezno tijelo dobije informaciju o ugrozi odnosno povredi djetetova prava. Svaki pojedinac
ima obvezu kad sazna za povredu nekog djetetovog osobnog ili imovinskog prava da to
prijavi centru za socijalnu skrb (¢l. 132. st. 1. i 2. ObZ).2° Medutim, osim centra za socijalnu
skrb (dalje: CZSS) nasilje nad djetetom moze se prijaviti i kaznenom ili prekrSajnom sudu te
policiji. DuZnost suda, drzavnog odvjetnika i policije je da u roku od 24 sata obavijeste CZSS
koji je nadlezan prema prebivaliStu, odnosno boravistu djeteta o pokretanju postupka u vezi
s povredom nekog djetetovog prava ili o no¢nim izlascima djeteta mladeg od Sesnaest
godina (&l. 132. st. 4. ObZ).? CZSS je duZan odmah po primitku obavijesti ispitati sluéaj i
poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja prijave. Ovakva
suradnja drzavnih tijela omogucuje da se mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta izreknu i
neovisno o ishodu odredenog kaznenog ili prekrsajnog postupka koji je u tijeku. Osobito je
potrebno da se prijavi tjelesno ili dusevno nasilje, spolna zlouporaba, zanemarivanje ili
nehajno postupanje, zlostavljanje ili izrabljivanje djeteta. lako postoji duznost svakog da
prijavi ugrozu odnosno povredu prava djeteta, onaj tko to ne ucini nece biti sankcioniran pa
mozemo reéi da se radi o moralnoj, a ne pravnoj obvezi.?? Prilikom vodenja postupka za
izricanje mjera za zaStitu djeteta postoji obveza roditelja odnosno drugih osoba koje skrbe za
dijete da suraduju sa CZSS-om. Da bi CZSS mogao donijeti pravilnu odluku mora isprva biti
upoznat sa ¢injeni¢nim stanjem. Cinjenice koje su najvaznije za pravilno postupanje centra za

socijalnu skrb odnose se na obiteljske prilike. Tako se djelatnicima CZSS-a mora omogucditi

19 Hirijan, F., Singer, M., Komentar zakona o sudovima za mladeZ i kaznenih djela na stetu djece i maloljetnika. Zagreb.
Nakladni zavod Globus, 2002, str. 23.

20 Hrabar, D. Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str. 185.

21 |bid.

22 |hid.



uvid u stambene prilike, dati potrebne informacije o primanjima i imovini te na druge nacine
omoguciti kompletan uvid u prilike u kojima dijete Zivi.?3 Roditelji se prilikom postupaka koje
provodi CZSS u svrhu utvrdivanja prilika u kojima dijete Zivi, nemaju pravo pozivati na zastitu
privatnosti. Da bi se sprijeCilo roditelje da promjenom mjesta prebivalista onemogude
intervenciju nadleznih tijela, oni su duzni prijaviti CZSS-u svaku promjenu mjesta stanovanja

nakon izricanja mjere.?*

»Na temeljima Konvencije o ostvarivanju djecjih prava koja ureduje pravni polozaj
djeteta u razli¢itim obiteljsko-pravnim situacijama, a u kojoj je srediSnje pravo — pravo
djeteta na izrazavanje misljenja, a sa obzirom na izri¢itu izjavu Republike Hrvatske da ¢ée se
ova Konvencija primjenjivati i u slucajevima izricanja mjera za zastitu djece, obiteljski je
zakonodavac izrijekom propisao pravo djeteta da sudjeluje u tim postupcima i da izrazi svoje
misljenje.”%®

Zakonodavac pravo sudjelovanja djeteta u postupku definira kroz iznoSenje Cinjenica,
predlaganje dokaza, podnosenje pravnih lijekova i poduzimanje drugih radnji u postupku ako
je sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji. Zakonodavac odustaje od uvjeta
koji postavlja Konvencija o ostvarivanju djecjih prava da bi dijete moglo sudjelovati u
postupku, a to je zrelost djeteta. Uvjet koji se kumulativho postavlja zrelosti djeteta je
djetetova dob, dijete mora navrsiti 14 godina, medutim u praksi centar za socijalnu skrb
saslusava i djecu mladu od 14 godina.?® U postupku koji se provodi pred sudom radi izricanja
mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, djetetu se imenuje posebni skrbnik. Takoder,
zakon omogucuje i drugim osobama koje su vazne u djetetovu Zivotu da budu saslusane u
postupku odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. RjeSenja koja nudi Europska
konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava?’ anticipirana su u hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo

veé od 2003. godine.

,Postupovna se prava tako mogu odrediti na nekoliko razina. Ponajprije, kao opdi
zahtjev, dijete ima pravo biti obavijeSteno i ima pravo izraziti svoje misljenje u postupku.
Dijete, nadalje, ima pravo traziti da mu se imenuje poseban zastupnik u postupcima koji se

na nj odnose. Konacno, valja spomenuti i dodatna postupovna jamstva kao Sto su trazenje

23 |bid., str. 186.

24 |bid.

25 |bid.

26 |pid.

27 Europska konvencija o ostvarivanju djeéjih prava, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2010.
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pomoci primjerene osobe sukladno vlastitom izboru djeteta. Spoznaju koju, medutim, nikad
ne smijemo smetnuti s uma jest da je izraZavanje vlastitog misljenja djeteta u stvarima koje
ga se ti€u pravo djeteta, a nipoSto njegova duznost. Odgovornost drustva i driave jest
omoguciti okruzenje u kojem ¢ée dijete to pravo moci ostvarivati, no odluka mora biti na
odraslima jer u suprotnom suo¢avamo dijete sa izazovima koje ne moze samo prevladati te s

toga ne smije niti biti dovedeno u takvu situaciju.“?®

Obiteljski zakon sukladno ¢lancima 129. te 135. razlikuje mjeru izdvajanja djeteta iz
obitelji od mjere Zurnog izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji koju izri¢e centar za
socijalnu skrb. Izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se samo ako niti jednom blazom mjerom
nije moguce zastititi prava i dobrobit djeteta.?® Pod izdvajanjem djeteta iz obitelji smatra se
svaka mjera na temelju koje se dijete izdvaja iz obitelji te se smjeSta kod osobe koja
zadovoljava pretpostavke za skrbnika, udomiteljske obitelji, ustanovu socijalne skrbi ili kod
druge fizi¢ke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi. lzdvajanje djeteta iz
obitelji dogada se prilikom provodenja mjere Zurnog izdvajanja i smjestaja djeteta izvan
obitelji, mjere oduzimanja roditelju prava na stanovanje sa djetetom. Bilo bi upitno da je
zakonodavac mogude izdvajanje predvidio i za slu¢aj najteze mjere — liSenja prava na
roditeljsku skrb u kojim se slucajevima roditelji najteze ogresuju o svoje roditeljske duznosti i
odgovor.?® Svrha izdvajanja djeteta iz obitelji mora biti prvenstveno zastititi djetetov Zivot,
zdravlje i razvoj. Svrha mjere izdvajanja iz obitelji takoder je i stvoriti uvjete za ponovni
povratak djeteta u obitelj. Mjera izdvajanja djeteta iz obitelji ne smije trajati duze nego Sto je
to nuZno da bi se zastitila prava i dobrobit djeteta, te mora biti redovni preispitivana.3! Za
vrijeme koje je dijete izdvojeno iz obitelji roditelji imaju pravo da im se pruZi potreban
pomoc¢ kako bi se otklonili uzroci koji su doveli do izricanja odnosne mjere te kako bi se
omogucio djetetov povratak u obitelj u skladu sa njegovom dobrobiti.>?> Naime, ako uzmemo
da se djetetov najbolji interes najlakSe moze ostvariti kroz obiteljski Zivot sa roditeljima, Sto

zagovara i Konvencija o pravima djeteta®?, tad mjeru izdvajanja djeteta iz obitelji moramo

28 Hrabar, D., Prava djece multidisciplinarni pristup, Zagreb, Pravni fakultet, 2021., str. 48.

29 Hrabar, D., Hlaga, N. , Jakovac-Lozié,D., Kora¢-Graovac, A., Majstorovié, 1. , Culo — Margaletié, A., Simovi¢, I. Obitelisko pravo, Zagreb:
Narodne novine, 2021., str. 245.

30 |bid.

31 |bid.

32 |bid.

33 Konvencija o pravima djeteta, SluZbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 15/90. Preuzeta u pravni poredak Repub-
like Hrvatske na temelju odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora, kojih je Republika Hrvatska
stranka na temelju notifikacije o sukcesiji, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/93.
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shvatiti kao vrlo ozbiljnu represivnhu mjeru koja jasno predstavlja ozbiljnu intervenciju u
obiteljski Zivot. Stoga intervencija u obiteljski Zivot ¢e biti dopuStena samo ukoliko je nuzna
kako bi se zaStitio djetetov interes. ,ZaStita obiteljskog Zivota gradana od proizvoljnog
mijeSanja javnih tijela (sudova, socijalnih sluzbi i drugog) u obiteljski Zivot temeljni je cilj €I. 8.
EKLJP-a. Izdvajanje djece iz obitelji je u tom kontekstu najdrasticniji primjer mijeSanja drzave
u obiteljski Zivot djeteta i njegovih roditelja. Radi ozbiljnosti ovakvog mijeSanja drzave u
obiteljski Zivot gradana, ESLIP je u svojoj praksi razvio niz nacela temeljem kojih se
preispituju odluke i postupanja drzavnih tijela u vezi s izdvajanjem djeteta iz obitelji.
Preispitivanje tih odluka nacionalnih tijela znadi ispitivanje opravdanosti takva mijesanja
drZzave u obiteljski Zivot, a opravdanje postoji samo u slucajevima u kojima je ono bilo nuzno

za zastitu interesa djeteta.”3*

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLIP) je kroz svoju praksu razvio test za ocjenu
opravdanosti mijeSanja drzavnih vlasti u obiteljski Zivot izdvajanjem djeteta radi zastite prava
i interesa djeteta. Testom kojim se provjerava opravdanost mijesanja drzavnih vlasti u
obiteljski Zivot ispituje se moguénost povrede ¢lanka 8. EKLIP-a. Kako bi se proveo navedeni
test potrebno je da se provede struc¢na i precizna analiza razli¢itih faktora u procesu zastite
djece. Faktori koje je potrebno analizirati su sljedeci: razloge izdvajanja djece iz obitelji,
povjeravanje djece na skrb izvan obitelji, odrzavanje veze izmedu roditelja i djece u
okolnostima odvojenog Zivota, mjere usmjerene povratku djeteta u obitelj i pitanje
praviénosti same procedure.?> EKLJP u &lanku 8. stavku 1. odreduje kako svi imaju pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog Zivota te doma i dopisivanja, te stavkom 2. odreduje kako
se javna vlast nece mijeSati u ostvarivanje tog prava osim ako je to u skladu sa zakonom te
ukoliko je nuzno u demokratskom drustvu radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Pravo na privatnost, obiteljski Zivot,
dom i dopisivanje smatraju se kvalificiranim konvencijskim pravima $to znaéi da se mogu
ograniditi samo iz razloga koji su pobrojani stavkom 2. ¢lanka 8.3¢ Nasuprot pravima koja su
zajamcena ¢lankom 8. EKLJP-a stoji obveza drZave da se suzdrZi od mijeSanja u obiteljski Zivot

te da poduzme odgovarajuc¢e mjere kako bi gradanima omogucila da neograniceno ostvaruju

34 Resetar, B.,Grigi¢, N., Smjernice za izdvajanje djece iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska prava (l. dio), Pravo i
porezi, 2019., 4., str. 81.

35 |pid.

36 |bid., str. 82.

12



svoje pravo. Test opravdanosti mijeSanja u obiteljski Zivot ili test opravdanosti izostanka
mjere kojom se Stiti pravo na obiteljski Zivot provodi se u dva koraka. ESLIP u prvom koraku
prilikom ocjenjivanja zahtjeva gradana kojim tvrde da je doslo do povrede njihova prava na
obiteljski Zivot procjenjuje moZe li se navedeno pravo svrstati pod pojam ,obiteljski Zivot“ u
smislu EKLJP-a. Drugim korakom utvrduje se da |i odredeno postupanje drzavnih tijela
predstavlja mijeSanje drZave u obiteljski Zivot.3” Ukoliko se utvrdi da poduzeto postupanje
drzavnih tijela doista predstavlja mijeSanje drzave u obiteljski Zivot tad se provodi test
opravdanosti takva mijeSanja. Prilikom provodenja testa opravdanosti mijeSanja ESLIP mora
utvrditi: je li mijeSanje drZave u obiteljski Zivot bilo u skladu sa zakonom, je li za takvo
mijesanje postojala legitimna svrha te je li mijeSanje drZave u obiteljski Zivot bilo nuzno u

demokratskom drustvu.38

Prvenstveno da bi se mijeSanje drzave u obiteljski Zivot smatralo opravdanim ono mora
biti propisano zakonom koji na taj nacin predstavlja pravnu osnovu za postupanje, ali i
zaStitu gradana od proizvoljnog postupanja drzavnih tijela. Nadalje da bi se mijesSanje drzave
u obiteljski Zivot smatralo opravdanim mora imati legitimnu svrhu, a to su u ovom slucaju
zaStita prava i sloboda drugih (djece) ili zastita zdravlja i morala (djece). Ta legitimna svrha
mora postojati u vrijeme izricanja mjere. Kako bi se proveo test opravdanosti mijeSanja
drzave u obiteljski Zivot uz prethodno navedena dva pitanja, potrebno je odgovoriti na
pitanje da li je u trenutku poduzimanja odredene radnje koja predstavlja intervenciju u
obiteljski Zivot postojala nuZnost takovog postupanja u demokratskom drustvu.3® Razlozi za
izdvajanje djeteta iz obitelji moraju biti relevantni i dostatni. Smatrat ¢e se da je odredena
intervencija bila nuzna ukoliko odgovara drustvenoj potrebi, pri ¢emu odredena mjera mora
biti proporcionalna legitimnoj svrsi koja se Zeli postiéi.*® Da bi se nuZnost intervencije u
obiteljski Zivot ustanovila mora se provesti sveobuhvatna i stru¢na procjena u svakom
konkretnom slucaju. U podrucju mjera za zastitu prava i interesa djece granica procijene
nacionalnih tijela su vrlo Siroke. Mjera izdvajanja djeteta iz obitelji smatrati ¢e se nuznom
ukoliko se niti jednom blazom mjerom nije mogao postiéi legitiman cilj — zastite zdravlja,

razvoja i interesa djeteta.

37 |bid.
38 |bid., str. 83.
39 |bid.
40 |hid.
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Svaka obiteljskopravna mjera kojom se izdvaja dijete iz obitelji predstavlja ozbiljnu
intervenciju u obiteljski Zivot. Intervencija u obiteljski Zivot dopustena je ukoliko se na taj
nacin ostvaruje najbolji interes djeteta. Da bi intervencija koja se poduzima bila u najboljem
interesu djeteta mora se stru¢no i precizno procijeniti obiteljska situacija u kojoj dijete Zivi.
Smatra se da ce obiteljsku situaciju najbolje moéi procijeniti nadlezna nacionalna tijela,
upravo zato se nacionalnim tijelima daje Siroku slobodu u postupanju prilikom izricanja
obiteljskopravnih mjera. Nadlezna nacionalna tijela imaju zada¢u da i nakon izricanja neke od
mjera kojom se izdvaja dijete iz obitelji prate obiteljsku situaciju, odrede nacin na koji ¢e
dijete ostvarivati odnose s roditeljima te ucine $to je potrebno kako bi se dijete moglo vratiti
u obitelj. ESLIP je rijetko ustvrdio da je doSlo do povrede prava na obiteljski Zivot samim
izricanjem neke od mjera kojom se izdvaja dijete iz obitelji. Medutim, ESLIP je u mnogim
predmetima ustvrdio da je ipak doSlo do povrede prava na obiteljski Zivot od strane
nacionalnih tijela prilikom odlu¢ivanja o drugim bitnim pitanjima vezanim uz izdvajanje

djeteta iz obitelji, pitanjima kontakata roditelja i djeteta, trajanja mjere, smjestaja djeteta.*!

Tijekom svog rada ESLIP donio je mnoge presude koje se odnose na zastitu obiteljskog
Zivota, ali pojedine od njih bile su klju¢ni temelj za kasnije predmete o kojima ¢e se
odlugivati. ,Prva takva presuda bila je donesena u predmetu Olsson protiv Svedske br. 1.
Supruznici Olsson Svedski su drzavljani koji su u braku dobili troje djece — Stefana, Helenu i
Thomasa. Socijalna sluzba na sastanku koji se proveo u rujnu 1980. godine uz prisutnost
stranaka donosi odluku da djeca trebaju biti izdvojena iz obitelji i smjestena pod javnu skrb.
Domacdi sud 1982. godine potvrduje odluku socijalne sluzbe o odbijanju zahtijeva roditelja da
se javna skrb nad djecom prekine te da se djeca vrate u obitelj. Roditelji se obraéaju ESLIP
navodecdi kako odluka o izdvajanju djece iz obitelji te odbijanje zahtijeva da se skrb nad
djecom prekine i da se djeca vrate u bioloSku obitelj predstavlja krsenje ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.“*> ESLJIP u svojoj odluci naglasava
kako nadlezna nacionalna tijela imaju Siroku slobodu u odludivanju prilikom izricanju mjera
za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Izravan uvid u obiteljske prilike te neposredan kontakt s
strankama omogucdavaju nadleznim nacionalnim tijelima da na temelju struéne procijene

odrede koju mjeru za zastitu djeteta treba izredéi. ,,Prvenstveno, u predmetu Olsson protiv

41 Resetar, B., Grigi¢, N., Smjernice za izdvajanje djece iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska prava (l.dio), Pravo i
porezi, 2019., 5, str. 83.
42 |bid., str. 86.
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Svedske br. 1 mjera izdvajanja djece iz obitelji kojom je ucinjena intervencija u obiteljski Zivot
poduzeta je u cilju zastite interesa djece, $to nije sporno. Ono $to jest sporno to je
primjerenost konkretne mjere u ovom sluéaju.“*® Naime, u svakom konkretnom slucaju
izdvajanja djeteta iz obitelji polazi se od pretpostavke da je upravo obitelj najpoZeljnije
okruZenje za odrastanje djeteta. No, izdvajanje djeteta iz obitelji poduzima se s ciljem da se
obiteljske prilike poboljSaju za vrijeme dok je dijete izdvojeno i da se stvore uvjeti za
povratak djeteta u obitelj. Smatrati ¢e se da je mjera izdvajanja iz obitelji primjerena samo
ako roditelji postupaju suprotno najboljem interesu djeteta. Dijete se nikad ne smije izdvojiti
iz bioloSke obitelji samo zato $to bi mu negdje drugdje bilo bolje. Sam ESLIP u svojoj odluci
naglasava kako nije sud Cetvrtog stupnja vec¢ sud Cija je zadaca ispitati pravilnost postupanja
nadleznih nacionalnih tijela u skladu sa ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Kako poduzimanje mjere izdvajanja djeteta nema samo ucinak na
roditelje ve¢ i na dijete, donoSenje odluke o izdvajanju djeteta iz obitelji od nadleznog tijela
mora biti detaljno obrazloZzeno. U obrazlozenju se jasno moraju navesti razlozi koji su doveli
do izricanja konkretne mjere te objaSnjenje zaSto izricanje neke druge mjere ne bi u
konkretnim sluéaju adekvatno zastitilo interese djeteta.** Nadalje, u predmetu Olsson protiv
Svedske br. 1 sud jasno odreduje da nacionalna tijela koja odluéuju moraju balansirati
izmedu suzdrzavanja od intervencije u obiteljski Zivot i potrebe poduzimanja mijere
izdvajanja djeteta iz obitelji. Ali kako bi se postigao balans srediSnje mjesto mora imati
zaStita djece od zlostavljanja i zanemarivanja, a osobito ukoliko su zdravlje i razvoj djece u
obitelji ugrozeni“.U slu¢aju Olsson protiv Svedske br. 1 odluka nadleZnih nacionalnih tijela
bila je opravdana nizom ozbiljnih argumenata tako da mijeSanje u obiteljski Zivot ne
predstavlja povredu ¢&l. 8. EKLJP-a.*> Roditelji su se takoder Zalili na udaljenost djece kako
medusobno tako i u odnosu na roditelje. Djeca su medusobno bila udaljena vise od 900 km. |
kad je opravdano izre¢i mjeru izdvajanja djece iz obitelji i tad nadlezna tijela moraju voditi
racuna o tome da se kontakti izmedu ¢lanova obitelji nastave, te da odnosna mjera bude

samo privremena i da se poduzme sve kako bi se omogucio povratak djece u obitelj. ESLIP u

45 |bid., str. 86.
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slu¢aju Olsson protiv Svedske br. 1 odlucio je da implementacija odluke o povjeravanju djece

socijalnoj skrbi, a ne sama odluka o izdvajanju djece, predstavlja povredu ¢l. 8 EKLJP-a.%®

Sluéaj Olsson protiv Svedske br. 2 jest nastavak prethodnog slu¢aja. Nacionalni sud
godine 1987. nareduje prestanak socijalne skrbi za Stefana, ali ne i za Helenu i Thomasa.
Zalbeni sud u lipnju 1987. godine odlu¢uje da se socijalna skrb prekine i za Helenu i Thomasa
jer vise ne postoje razlozi za provedbu te mjere. Nakon samo nekoliko dana od donosenja
spomenute odluke socijalna je sluzba zabranila izdvajanje Helen i Thomasa iz njihovih
udomiteljskih obitelji i povratak u bioloSku obitelj. Tu odluku socijalne sluzbe potvrdili su
$vedski sudovi te je odluka o udomiteljskoj skrbi nekoliko puta bila produljivana.*” Godine
1991. Svedski sud je udomiteljima dodijelio skrbnistvo nad Helenom i Thomasom, nakon
toga roditelji se obracaju ESLJP-u koji u svojoj odluci isti¢e kako je zabrana povratka djece iz
udomiteljske u biolosku obitelj ozbiljno mijesanje u obiteljski Zivot, no ono je ipak ucinjeno u
skladu sa Svedskim zakonom. Kad je rije¢ o odrzavanju kontakata izmedu roditelja i djece,
ESLIJP je utvrdio povredu ¢l. 8. EKLIP-a u razdoblju do 1. srpnja 1990. kad na snagu stupa novi
zakon, nakon ¢ega je mjera ograni¢avanja kontakata postala zakonita.*® Zabrana povratka
Helen i Thomasa u biolosku obitelj treba biti sagledana iz okolnosti u kojima su udomitelji o
njima skrbili dulje vrijeme. Djeca su postala privrzena svojim udomiteljskim obiteljima, te
pokazala tjeskobu na moguénost povratka u biolosku obitelj. Tako je ESLIP zakljucio da je
mijeSanje drzavnih vlasti u obiteljski Zivot bilo nuZzno u navedenom slucaju, i samim time nije
doslo do povrede ¢l. 8. EKLJP-a kako u vezi sa zabranom povratka djece roditeljima tako niti

sa ogranic¢avanjem kontakata nakon 1. srpnja 1990.%°

Sljededi slucaj koji je vrlo vazan temelj za donoSenje odluka o izdvajanju djeteta iz obitelji
jest Johansen protiv Norveske. Gospoda Johansen sa Sesnaest godina pobjegla je od kuce, a
veé sljedece godine rodila je sina. Neko vrijeme majka i sin Zive s ¢ovjekom koji ih je
zlostavljao te je socijalna sluzba pomogla majci u podizanju djeteta, medutim majka se
sukobila sa socijalnim radnikom.>® Godine 1989, sin je izdvojen iz obitelji i stavljen pod

socijalnu skrb, no 1990. godine dijete je vraceno majci i od tad Zivi sa majkom. U prosincu

43 |bid., str. 87.
50 |bid., Slucaj Johansen protiv Norveske, zahtjev broj 17383/90, presuda od 07. kolovoza 1996.
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1989. gospoda Johansen rodila je kéi koja joj je bila oduzeta.”! Majka se Zzalila, ali sud je
potvrdio odluku socijalne sluzbe. Godine 1990. majka je pokrenula postupak pred
nacionalnim sudom zahtijevajuéi da se odluka o izdvajanju djeteta ukine te da joj se kéi vrati.
Godine 1991. nacionalni sud potvrdio je odluku o izdvajanju djeteta i povjeravanju djeteta
socijalnoj skrbi. Majka se sa zahtjevom obratila ESLJP-u. Majka zahtijeva od suda da utvrdi
kako je navedeno postupanje nacionalnih tijela protivno ¢l. 8. EKLIP-a. ESLIP je zauzeo
nekoliko vaznih stajaliSta u svojoj odluci u predmetu Johansen protiv Norveske. Naglasio je u
svojoj odluci kako njegova zadaca nije zamijeniti odluke nacionalnih tijela o izdvajanju
djeteta iz obitelji nego samo provjera ispravnosti takve odluke sa obzirom na postivanje
odredbi ELJKP-a. Takoder u odnosnom predmetu ESLIP zauzima jasno stajaliste kako najbolji
interes djeteta mora biti od krucijalnog znacenja u svakom pojedinom slucaju. Na kraju,
istice kako roditelji ne mogu stiti svoje pravo na obiteljski Zivot zajamcéeno ¢l.. 8 EKLJP-a na

ustrb djetetovog zdravlja i razvoja.>?

ESLIP u predmetu Venema protiv Nizozemske jasno je zauzeo stav o tomu na koji nacin
roditelji trebaju biti ukljuéeni u postupak donosenja odluke o izdvajanju djeteta iz obitelji.>3
Naime, roditelji moraju biti pravodobno i pravilno informirani o poduzimanju mjera za
zastitu djece kako bi im se omogucilo sudjelovanje u postupku. Naravno, ponekad se
roditelje ipak neée informirati o poduzimanju hitnih mjera, ali samo ukoliko bi predstavljali
opasnost za dijete te se na taj nacin stiti djetetov najbolji interes. Takoder postoje situacije
gdje sudjelovanje roditelja u postupku nije moguce ili korisno, ukoliko se ne zna gdje su ili su
mentalno bolesni. Nadalje, vazno je napomenuti da ukoliko u postupku sudjeluju ranjive
osobe (npr. osobe s invaliditetom), drzavna tijela imaju zadacu pruziti im pojac¢anu zastitu u
vidu odvjetnika ili skrbnika kako bi im omogudila ravnopravno sudjelovanje u postupku.
ESLIP zalaZze se za to da se roditeljima dade mogucnost da iznesu svoje misljenje prije

donosenje privremene odluke.>*

ESLIP je sam kroz bogatu praksu razvio odredena materijalnopravna te procesnopravna

nacela.

51 |bid., str. 88

52 |bid.

53 Resetar, B., Grigi¢, N., Smjernice za izdvajanje djece iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska prava (ll.dio), Pravo
i porezi, 2019., 5, str. 102., Slu¢aj Venema protiv Nizozemske, zahtjev broj 35731/97, presuda od 17. prosinca 2002.

54 |bid.
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Materijalnopravna nacela odreduju®>:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Djeca se iz obitelji ne smiju izdvajati samo zato $to bi im u drugim oblicima skrbi bilo
bolje nego sa roditeljima ili zbog loSe socio-ekonomske situacije roditelja. Kao primjer
mozemo uzeti stajaliSta ESLIP-a utvrdena u presudi o predmetu R.M.S. protiv

Spanjolske. 5

Centri za socijalnu skrb duZni su poduzeti druge blaze mjere, prije odredivanja mjere
izdvajanja djeteta iz obitelji. Mjera izdvajanja djeteta iz obitelji smatrat ce se
opravdanom samo ukoliko blaze mjere nisu postigle legitiman cilj — zaStite prava i

interesa djeteta.

ESLJIP priznaje nacionalnim tijelima Siroke granice slobodne procijene prilikom
postupanja u postupku izdvajanja djeteta iz obitelji. Takva moguénost Siroke
diskrecijske ocijene nacionalnih tijela u postupanju opravdana je zbog neposrednog

uvida u situaciju povodom koje se vodi postupak.

Kao temeljno nacelo u postupanju ESLIP-a povodom izdvajanja djeteta iz obitelji javlja
se nacelo najboljeg interesa djeteta. Prvenstveno se smatra da je u najboljem
interesu djeteta Zivot u obitelji sa roditeljima, zato je mjera izdvajanja djeteta iz
obitelji privremene naravi te treba biti usmjerena na ispravljanje anomalija u
obiteljskom Zivotu djeteta i povratku djeteta u bioloSku obitelj, ali opet samo ako je

to u najboljem interesu djeteta.

Nastojanje drzavnih tijela da naposljetku izricanja mjere izdvajanja djeteta iz obitelji

vrate dijete roditeljima, kao i pravo roditelja na Zivot sa djetetom nije apsolutno.

Tijekom provodenja mjere izdvajanja djeteta iz obitelji treba voditi raCuna o protoku
vremena. Mjera izdvajanja djeteta treba biti privremena te stalno revidirana.
Odredene propuste koji nastanu protokom vremena u postupku mjere izdvajanja
djeteta iz obitelji, kao Stio je gubitak veze djeteta sa roditeljima ESLIP ne moze kasnije

ispraviti.

55 Resetar, B., Grigi¢, N., Smjernice za izdvajanje djece iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska prava (ll. dio), Pravo
i porezi, 2019., 5, str. 107.
56 Slu¢aj R.M.S. protiv Spanjolske, zahtjev broj 28775/12, presuda od 18. rujna 2013.
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Procesnopravna nacela koje je ESLIP razvio tijekom svoje prakse su®’:

1. EKLIP ne sadrzava izriCite proceduralne zahtjeve koje bi se morali postivati tijekom
provodenja mjere izdvajanja djeteta izvan obitelji. Medutim, od nacionalnih tijela
koja sudjeluju u postupku izdvajanja djeteta zahtijeva se da pravilno utvrde

¢injeni¢no stanje na osnovu kojega je donesena odluka o izdvajanju djeteta.

2. Nacionalna tijela koja provode postupak izdvajanja djeteta iz obitelji moraju
omoguciti svim strankama u postupku da ravnopravno sudjeluju. Ukoliko bi se
odredenim sudjelovanjem roditelja u postupku ugrozili interesi djeteta, takvo ée se

sudjelovanje sprijeciti.

3. U postupku koji se vodi povodom izricanja mjere izdvajanja djeteta izvan obitelji, a u
skladu sa nacelom ravnopravnosti svih stranaka mora se posebno voditi raCuna o
tome da se omogudi ravnopravno sudjelovanje osobama koje su na neki nacin

ranjive. Takoder, vazno je da se i djeci omogudi da izraze svoje misljenje u postupku.

4. Kad ESLIP provodi test na temelju kojeg ocjenjuje je li mijeSanje drzave u obiteljski
Zivot bilo opravdano prema ¢l. 8. EKLJP-a tad analizira cjelokupni postupak koji se

provodio povodom izricanja mjere izdvajanja djeteta iz obitelji.

4.1. Mjere u nadleznosti centra za socijalnu skrb

Mjere u nadleZnosti centra za socijalnu skrb izricu se kad se roditelj/i ne pridrzavaju
svojih duznosti i odgovornosti te na taj nacin ugrozavaju odnosno povreduju prava svog
djeteta. Medutim, mjere u nadleznosti centra za socijalnu skrb mogu se izricati i osobama
kojima je povjerena svakodnevna skrb o djetetu. U nadleZnosti centra za socijalnu skrb su
sliedeée mjere (¢l. 134. ObZ):

O Zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji

O upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu

o mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu

57 |bid., str.108
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o mjera intenzivne struc¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu

1. Zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji

(Obiteljski zakon, €l. 135. - ¢1.139.)

Zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji je mjera koja se izri¢e od strane
nadleZznog CZSS-a, ukoliko postoji opasnost za Zivot, zdravlje ili dobrobit djeteta koji se mogu
zastiti samo izdvajanjem djeteta iz neposrednog okruZenja.”® CZSS mozZe dijete izdvojiti od
roditelja ili druge osobe kod koje se dijete nalazi (¢l. 127. st. 4. ObZ). Povodom izricanja ove
mjere CZSS donosi rjeSenje kojim odlucuje o privremenom smjestaju djeteta kod druge
osobe koja mora zadovoljavati uvjete za skrbnika, kod udomiteljske obitelji, ustanove
socijalne skrbi, odnosno druge fizi¢ke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi.
RjeSenje o zurnom izdvajanju djeteta CZSS donosi po sluzbenoj duznosti, odnosno na
prijedlog djeteta ili roditelja u upravnom postupku, a prilikom provodenja predmetne mjere
moze zahtijevati pomoc¢ policije. CZSS moze donijeti pismeno ili usmeno rjeSenje o Zzurnom
izdvajanju djeteta. U formi usmenog rjeSenja odluciti ¢ée onda kad je rije¢ o velikoj ugrozi
djeteta. Nakon toga je CZSS duzan u roku od 72 sata roditelju ili drugoj osobi koja se skrbi o
djetetu otpraviti rjeSenje u pismenom obliku. Sud ¢e na prijedlog CZSS-a u izvanparni¢nom
postupku donijeti rjeSenje o privriemenom povjeravanju skrbi o djetetu drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji, ustanovi socijalne skrbi, odnosnoj drugoj fizickoj ili pravnoj osobi koja
obavlja djelatnosti socijalne skrbi ili odrediti ¢e koju drugu mjeru ukoliko je to potrebno. U
roku od 72 sata od oduzimanja djeteta CZSS je duzan podnijeti odnosni prijedlog sudu
neposredno ili u elektronickom obliku. Sud je duzan donijeti rjeSenje o prijedlogu CZSS-a u
roku od deset dana od pokretanja sudskog postupka. Ukoliko sud ne donese odluku u tom
roku, mjera Zurnog izdvajanja djeteta prestaje vatiti. Iznimno, ukoliko sud ne donese odluku
u zadanom roku, a i dalje postoji opasnost za Zivot, zdravlje ili dobrobit djeteta, CZSS moze
produljiti trajanje mjere Zurnog izdvajanja djeteta, ali najdulje za dodatnih osam dana od
dana isteka trajanja mjere. Ukoliko se dogodi da sudac nije donio odluku o prijedlogu CZSS-a,
centar je duzan u roku od 72 sata obavijestiti predsjednika suda o propustu da se donese
odluka za zadanom roku. Mjera Zurnog izdvajanja djeteta takoder ¢e prestati ukoliko CZSS u

roku od 72 sata od trenutka oduzimanja djeteta ne podnese sudu prijedlog da u

58 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str. 187.
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izvanparnicnom postupku donese rjeSenje o priviemenom povjeravanju skrbi o djetetu
drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji, ustanovi socijalne skrbi odnosno drugoj fizi¢koj ili
pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi. Mjera Zurnog izdvajanja i smjestaja

djeteta izvan obitelji moZe trajati najdulje 15 dana od dana oduzimanja djeteta.

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini izre¢eno je 359 Zurnih mjera izdvajanja djeteta i smjeStaja djeteta izvan

obitel;ji.>®

2. Upozorenje na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu

(Obiteljski zakon ¢l. 139.)

Prema clanku 139. ObZ-a ukoliko se jednom ili rijetko javljaju nedostaci u skrbi o djetetu,
a posljedice za dijete su lakSeg karaktera CZSS ¢ée pismenim putem upozoriti roditelje na
nedostatak u skrbi o djetetu. Prije izricanja mjere upozorenja na pogreske i propuste u
ostvarivanju skrbi o djetetu CZSS ¢e provesti savjetovanje s roditeljima i o tome sastaviti
zapisnik. Roditelje moZe uputiti na zdravstvene, edukativne i druge stru¢ne programe i
usluge za potporu roditeljstva i razvoju djeteta. Cilj ove mjere jest roditeljima pomodi u brizi
o djetetu te na taj nacin omoguciti djetetu kvalitetnije odrastanje. Bitno je da se svim

roditeljima bez obzira na mjesto stanovanja omogudi potrebna pomo¢.

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini izreCeno je 1240 mjera upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o

djetetu.®®

3. Strucna pomoc i potpora u ostvarivanju skrbi o djetetu

(Obiteljski zakon ¢l. 140 - 144.)

CZSS ¢e izre¢i mjeru struéne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu ukoliko
roditelji nisu u stanju samostalno ostvarivati roditeljsku skrb u cijelosti ili djelomice, zbog
odredenih okolnosti bilo na strani roditelja ili na strani djeteta.®’ Navedenu mjeru izreéi ée
samo ukoliko je razvoj djeteta ugrozen, ali nikad ako su ugroZeni Zivot i zdravlje djeteta.

Ukoliko su Zivot i zdravlje djeteta ugrozeni, mora doci do izricanja neke od mjera koja

S9https://mrosp.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20statisti%C4%8Dko%20i
zvje%C5%A1%C4%87e%20za%202021.%20godinu.pdf

60 |bid.

61 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str. 188.
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obuhvaca izdvajanje djeteta iz obitelji. U rjeSenju o toj mjeri CZSS moze uputiti roditelje i
dijete da zatraZe odgovarajuée lijeCenje, kao i da se ukljue na odgovarajuée zdravstvene,
obrazovne ili psihosocijalne programe.®? Nadalje, u rjeSenju moZe odrediti upuéivanje djeteta
u dom za djecu ili udomiteljsku obitelj, ali samo na ograni¢eno vrijeme — vikendom, u
poludnevni ili cjelodnevni boravak.®® Predmetno rje$enje mora sadrZavati svrhu odredivanja
mjere, vrijeme trajanja mjere, osobno ime voditelja mjere te upozorenje o pravnoj posljedici
nesuradnje pri provodenju mjere. Pravna posljedica nesuradnje roditelja je odredivanje
druge mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta od strane suda a na prijedlog CZSS.
CZSS sudu mozZe predlozZiti odredivanje druge mjere za zaStitu i osobnih prava i dobrobiti
djeteta u roku od 15 dana od isteka vremena na koje je mjera odredena, odnosno odmah
nakon Sto se pokaze roditelji nisu spremni prihvatiti pruzenu pomo¢ i potporu. CZSS duzan je
sudu, uz prijedlog za odredivanje druge mjere, podnijeti i rjeSenje o odredivanju mjere
stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu te zavrSno izvjeSce o
provedenoj mjeri odnosno nesuradnji roditelja. O Zalbi protiv rjeSenja o odredivanju
predmetne mjere odlu¢uje ministarstvo nadleZno za poslove socijalne skrbi. Zalba ne odgada

izvrSenje rjeSenja.

U roku od 30 dana od donosenja rjeSenja o odredivanju mjere, CZSS ¢e odrediti
individualni plan i program provodenja mjere, s obzirom na vrstu stru¢ne pomodi koja je
potrebna. Roditelji i dijete, zajedno s CZSS-om suraduju u postizanju dogovora o nacinu rada
i sadrzaju mjere. Mjera se odreduje u neprekidnom trajanju od Sest mjeseci do godine dana,
a moze se odrediti uvijek kad postoje opravdani razlozi, bez obzira na vrstu prethodno
odredene mjere.%* Ako postoji opravdani razlog za to mjera struéne pomodi i_potpore moze
se produZiti. Zakonodavac nije jasno naveo koliko puta se odnosna mjera smije produljiti niti
u kojem vremenskom trajanju. Zanimljiv je primjer iz prakse u kojemu je roditeljima bila
izreCena mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, ali budu¢i da se
nedugo od izricanja mjere pokazalo kako ona ne¢e modéi na adekvatan nacin zastiti dijete,
roditeljima se izrice mjera intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem roditeljske
skrbi7. kolovoza 2019.No ve¢ 14. rujna 2019. voditeljica mjere u izvanrednom izvjeséu koje je

sastavljeno zbog obiteljskog nasilja, predlaZe izricanje stroze mjere - mjere oduzimanja prava

Ibid.

Ibid.
Ibid.
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na stanovanje s djetetom. Sud prihvac¢a prijedlog i izrice mjeru oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom. Naime iz ovog primjera je vidljivo koliko je vazno da roditelji poStuju
mjeru struéne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu jer ukoliko se na taj nacin
situacija u obitelji ne popravi doci ¢e do izricanja neke od stroZzih mjera, a potom je moguce i
izdvajanja djeteta iz obitelji. ® Veliku vaZnost u provedbi ove mjere ima voditelj mjere kojeg
¢e imenovati CZSS. Isti je duzan posjecivati obitelj i pruzati potporu roditeljima i djetetu te
jednom mjesecno dostavljati CZSS-u izvjesée o provedbi mjere, a 15 dana prije isteka roka na
koji je mjera odredena izraditi i dostaviti CZSS-u zavrino izvjeS¢e o provedbi mjere.®®
DuzZnost CZSS-a je da roditelje i dijete upozna sa zavrSnim izvjeS¢em, stru¢nom procjenom,
kao i eventualnom potrebom poduzimanjem drugih odgovarajuéih mjera za zastitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta. Iznimno, dijete se neé¢e upoznati sa zavr$nim izvjeS¢em, struénom
procjenom te potrebom poduzimanja drugih odgovarajuéih mjera za zastitu osobnih prava i
dobrobiti djeteta ako bi to imalo posljedice za njegovo zdravlje i razvoj. Prije isteka godine
dana od dana prestanka mjere struéne pomodi i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi o

djetetu CZSS je duZan procijeniti obiteljske prilike te o tome sastaviti izvje$ée.®’

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini izre€eno je 2699 mjera strucne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o

djetetu.®®

4. Mjera intenzivne struc¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu

(Obiteljski zakon ¢l. 145. - 148.)

Ukoliko je djetetov razvoj ozbiljno ugrozien, ali Zivot i zdravlje djeteta u obitelji nisu
ugrozeni, a roditelji su spremni i sposobni u kraéem vremenu promijeniti svoje ponasanje
kako bi se sprijecilo izdvajanje djeteta iz obitelji, te su spremni poStivati jasne upute i
omoguciti nesmetani nadzor nad skrbi o djetetu CZSS ¢e roditeljima odrediti mjeru

intenzivne struéne pomodi i nadzora nad ostvarivanje skrbi o djetetu.®® Predmetna mjera je

65 https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/USRH2020B2927AllI?HighlightQuery=mjera+stru%c4%8dne+pomo%c4%87i+i+potpore+u+ostvarivanju+skrbi+o+djet
etu

66 Hrabar. D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str.188.

67 1bid.

88https://mrosp.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20statisti%C4%8Dko%20i
zvje%C5%A1%CA4%87e%20za%202021.%20godinu.pdf

69 Hrabar. D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019, str. 189.
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preventivne naravi jer se njenim izricanjem bitno ne ogranicava sadrzaj roditeljske skrbi, ve¢
se roditeljima nastoji pomoci u otklanjanju propusta te u odgoju djeteta. Na odlucivanje o
mjeri intenzivne stru¢ne pomoc¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu, na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ObZ-a koje se odnose na mjeru stru¢ne pomoci i
potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu. Odredbe ObZ-a kojima se ureduje sadrzaj rjeSenja o
odredivanju mjere stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, pravne lijekove
protiv rjeSenja, duznost voditelja mjere stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o
djetetu i centra za socijalnu skrb te predlaganje drugih mjera na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju na mjeru intenzivne stru¢ne pomocdi i nadzore nad ostvarivanjem skrbi o djetetu.
lako su mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu i mjera intenzivne
stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu vrlo slicnog sadrzaja, medu
njima postoje i bitne razlike. Naime da bi se izrekla mjera intenzivne stru¢ne pomodi i
nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu razvoj djeteta mora biti ozbiljno ugrozen te
roditelji moraju pokazati spremnost promjene ponasanja u kraéem vremenu prema jasno
dobivenim uputama i dopustiti provodenje nadzora nad skrbi djeteta, dok ée se mjera
stru¢ne pomodi i potpore izre¢i kad razvoj djeteta jest ugrozen ali se ne mora raditi o
ozbiljnoj ugrozi. Mjerom intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanja skrbi o
djetetu predvideni su ucestaliji posjeti i poja¢ana pomo¢ voditelja mjere, u odnosu na mjeru
struc¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu. Ovu mjeru provode stru¢njaci CZSS-

a ili drugi struénjaci koje ¢e u ovom slucaju CZSS imenovati za voditelje mjere.”®

RjeSenje o mjeri intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu
prema ¢lanku 146. ObZ-a, mora sadrzavati odredbe o ucestalijim posjetima i pojacanoj
pomodi voditelja mjere stru¢ne pomoci te posljedicama koje mogu nastati zbog nepostivanja
uputa i neprihvaéanja pomodi. Ovisno o razlozima zbog kojih se mjera intenzivne strucne
pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi od djetetu odreduje moze trajati od tri do Sest
mjeseci. Mjera intenzivne struéne pomoéi i nadzora moZe se odrediti viSekratno ako se
pokaZe da postoje pozitivhe promjene na strani roditelja te napredak na strani djeteta, ali
najdulje u uzastopnom trajanju do godine dana.”* CZSS je duZan prije isteka godine dana od
dana prestanka mjere intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora procijeniti obiteljske prilike te o

tome sastaviti izvjesce.
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Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u

2021. godini izre¢eno je 1380 mjera intenzivne struéne pomodi i nadzora nad ostvarivanjem

skrbi o djetetu.”?

4.2.Mjere u nadleznosti suda

Ukoliko roditelj/i ucine teZe propuste u odgoju i skrbi o djetetu sud ¢e im u

izvanparni¢énom postupku izreéi neku od ovih mjera (¢l. 149. ObZ-a):

o

privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili

ustanovi socijalne skrbi,
zabrana priblizavanja djetetu,

oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi

o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi,

povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomod¢i u odgoju

udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi,

liSenje prava na roditeljsku skrb

Mjera privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili

ustanovi socijalne skrbi

(Obiteljski zakon, ¢l. 150. — ¢l. 154.)

Sud donosi rjeSenje o privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj

obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, kao i 0 smjestaju izvan obitelji u izvanparniénom postupku

u dva slucaja.

Prvi slucaj: Ukoliko je dijete bilo od strane CZSS-a Zurno izdvojeno iz obitelji i privremeno

smjesteno izvan obitelji jer je postojala opasnost za Zivot zdravlje ili dobrobit djeteta. U

slu¢aju izricanja mjere Zurnog izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji postoji obveza

suradnje izmedu CZSS-a i suda, koja se ogleda u obvezi centra da u roku od 72 sata od

72https://mrosp.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20statisti%C4%8Dko%20i
zvje%C5%A1%CA4%87e%20za%202021.%20godinu.pdf
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oduzimanja djeteta mora neposredno ili elektronickim putem dostaviti prijedlog o tome koja
¢e osoba ubuduce skrbiti o djetetu. U prijedlogu CZSS nije duZan navesti adresu na kojoj bi se
dijete smjestilo ukoliko istodobno predlaze sudu da donese odluku o zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa sa djetetom. O prijedlogu odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku u roku
od deset dana. Ako CZSS podnosi prijedlog kojim se pokreée sudski postupak onda je duzan
uz prijedlog priloZiti stru¢nu procjenu ugroZenosti djeteta ¢ime se nastoji ostvariti nacelo
Zurnosti. Naime, u slucajevima u kojima se Zivot i zdravlje djeteta dovode u opasnost
ostankom u obitelji, vrlo je vazno da reakcija nadleZnih tijela bude brza zato su i propisani
rokovi za postupanje nadleznih tijela kratki. Ipak, treba napomenuti de se sud samo
posredno upoznaje s obiteljskim prilikama, iz procjene ugroZenosti djeteta koje podnosi
CZSS. Ukoliko sudski postupak iniciraju druge osobe tad je CZSS duzan stru¢nu procjenu
izraditi na poziv suda u roku od osam dana. ’3 Iz navedenog proizlazi da se CZSS istovremeno
nalazi u ulozi stranke i pomoénog sudskog tijela, iako se na taj nacin ostvaruju nacelo
ekonomicnosti i Zurnosti ipak treba se upitati je li na dosljedan nacin osigurana
nepristranost. lako zakon ovlaséuje roditelje i dijete na pokretanje postupka, treba se upitati
koliko se to u praksi stvarno dogada. Naravno da roditelj koji dovodi Zivot i zdravlje djeteta u
pitanje nece sam pokrenuti postupak, takoder nije vjerojatno niti da ¢e dijete pokrenuti

postupak.

Drugi slucajevi: Ako se utvrdi da postoji opasnost za Zivot i zdravlje djeteta, a u tijeku je
obiteljska procjena i planiranje koju drugu mjeru treba odrediti kako bi se zastitila djetetova
osobna prava dobrobiti, te nije u najboljem interesu djeteta da se safeka rezultat

sveobuhvatne obiteljske anamneze.”*

Sud donosi rjeSenje o izricanju mjere privremenog povjeravanja djeteta na prijedlog
djeteta, roditelja ili CZSS-a. Tim rjeSenjem mora odluditi o smjestaju djeteta, ali i ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom, odnosno nadzoru ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom ako je to sa obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno i ako to predlaze roditelj, dijete
ili centar za socijalnu skrb. ObZ u ¢lanku 152. odreduje da sud mjeru privremenog
povjeravanja djeteta moZe odrediti na trideset dana racunajuéi od dana kad je mjera

odredena, a u posebno opravdanim okolnostima sud moZe na prijedlog djeteta, roditelja ili

73 Hrabar, D., Hlaga, N. , Jakovac-Lozié,D., Kora¢-Graovac, A., Majstorovié, 1. , Culo — Margaletié, A., Simovi¢, I. Obitelisko pravo, Zagreb:
Narodne novine, 2021, str. 249.
74 |bid., str. 250.
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CZSS-a mjeru produljiti za narednih trideset dana. Po vremenskom trajanju mjere mozemo
zakljuciti da je ona izrazito privremene naravi, te da zahtijeva da se vrlo brzo donese odluka o
daljnjem smjesStaju djeteta ali i o roditeljskoj skrbi. Vazno je istaknuti duznost CZSS-a da
najkasnije pet dana prije isteka roka na koji je mjera odredena izradi obiteljsku procjenu i
dostavi je sudu neposredno ili elektroni¢kim putem zajedno s prijedlogom za donoSenje
druge mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta ako je potrebno. Sud moZze mjeru
privremenog povjeravanja i smjestaja djeteta ukinuti i prije proteka trideset dana od dana
odredivanja mjere ako prestanu postojati razlozi zbog kojih je mjera odreden ili na prijedlog
roditelja, djeteta ili CZSS. Za rjeSavanje svakog pravnog problema vrlo je vazno da pravo
prati stvarno stanje stvari na koje se pravna norma primjenjuje, te da se omogudi strankama
i nadleznim tijelima da poduzmu pravne radnje, koje ¢ée biti u skladu sa novonastalom
situacijom . Prema navedenom vidimo da zakonodavac dopusta da se mjera privremenog
povjeravanja djeteta moze i ukinuti ako nije vise u skladu sa stvarnim stanjem stvari, sto je
izraz pravnog nacela rebus sic stantibus (lat. dok stvari tako stoje). Nacelo rebus sic stantibus
ukazuje na mogucénost da se pravno rjeSenje koje se primjenjuje na odredenu Zivotnu
situaciju, mijenja u skladu sa potrebama odnosne situacije. Za vrijeme dok traje mjera
privcemenog povjeravanja i smjeStaja djeteta roditelji imaju sva prava i duZnosti u
ostvarivanju roditeljske skrbi, osim prava na stanovanje sa djetetom i sa time u vezi na
svakodnevnu skrb o djetetu. Roditeljima takoder za vrijeme trajanja mjere pripada pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa sa djetetom, a ostvarivati ¢e ga za to vrijeme na nacin odreden

sudskom odlukom.

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini izreCeno je 483 mjere privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi,

udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi.”®

2. Mijera zabrane priblizavanja djetetu

(Obiteljski zakon, ¢l. 154. —¢l. 155.)

lako ObZ ne izrijekom navodi razloge za izricanje mjere zabrane priblizavanja djetetu,

sud ¢e na prijedlog djeteta, roditelja ili CZSS-a izre¢i odnosnu mjeru ukoliko roditelj, baka,

7Shttps://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20statisti%C4%8Dko%20i
zvje%C5%A1%CA4%87e%20za%202021.%20godinu.pdf
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djed, sestra ili brat ili polusestra ili polubrat odnosno drugi srodnik koji ne stanuje sa
djetetom te druge osobe koje su bile ¢lan obitelji, na neki nacin ugrozavaju djetetov razvoj
te sigurnost.”® Mjeru zabrane priblizavanja djetetu sud moZe izreéi na nekoliko nacina ovisno

o obliku uznemiravanja radi kojeg se sama mjera izrice, tako sud moZze zabraniti:
a) fizicko priblizavanje djetetu na odredenim mjestima,
b) priblizavanje do neke udaljenosti,

c) uznemiravanje na drugi nacin (ukoliko npr. osoba kojoj se izrice mjera uznemiruje

dijete uspostavljajuci sa njime kontakt putem poziva, poruka, drustvenih mreza),
d) uhodenje.

Sud ¢e o pokretanju postupka izricanja mjere zabrane priblizavanja izvijestiti CZSS
ukoliko isti nije pokrenuo postupak, ali i dijete odnosno roditelja ukoliko oni nisu pokrenuli
postupak.”” RjeSenje o izricanju mjere zabrane priblizavanja djetetu sud donosi u
izvanparni¢énom postupku te ga dostavlja CZSS-u i policiji. Sud ¢e odnosno rjeSenje donijeti
bez odgode, a najkasnije u roku od petnaest dana od dana pokretanja postupka. Provjeru
izvrSavanja mjere zabrane priblizavanja djetetu provode policijski sluzbenici za mladez
policijske postaje nadlezne prema mjestu na kojem se nalazi dijete, dok je CZSS duzan
obavijestiti odgojno-obrazovnu ustanovu koju dijete pohada o postojanju pravomoéne

odluke o zabrani priblizavanja djetetu.”®

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini izreceno je 43 mjere zabrane priblizavanja djetetu. Od toga prema oba roditelja
mjera je izreCena u 4 slucaja. Odnosna mjera je samo prema majci u 2021. godini izrecena 12

puta, a samo prema ocu 23 puta.”®

3. Oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o
djetetu
(Obiteljski zakon, €l. 155. —¢l. 164.)

76 Hrabar, D., Hlaca, N. , Jakovac-Lozié,D., Kora¢-Graovac, A., Majstorovi¢, I. , Culo — Margaleti¢, A., Simovi¢, I. Obitelisko pravo, Zagreb:
Narodne novine, 2021, str. 250.
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Ukoliko na temelju obiteljske procjene CZSS-a bude utvrdeno da bi za dijete ostanak ili
povratak u obitelj predstavljao opasnost za Zivot, zdravlje ili razvoj sud ¢e u izvanparni¢cnom
postupku donijeti rjeSenje o izricanju mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi.8% 1z ObZz-a proizlazi da se izricanjem svake pojedine mjere za zastitu djeteta
nastoji otkloniti pogreske u roditeljskoj skrbi i zastiti prava i dobrobit djeteta te ponovno
uspostaviti ravnotezu unutra obitelji. Ukoliko ranije odredena mjera za zastitu djeteta ne
dovede do Zeljenih promjena sud moZe izre¢i mjeru oduzimanja prava na stanovanje sa
djetetom i povijeriti svakodnevnu skrb o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili
ustanovi socijalne skrbi. Dakle, do oduzimanja prava na stanovanje s djetetom dolazi tek
nakon $to se blazim mjerama nije uspjelo zastiti prva i dobrobit djeteta u skladu s nacelom
razmjernosti. Uvijek je potrebno krenuti s mjerom koja bi predstavlja najblazu intervenciju u
obiteljski Zivot, a potom sagledati rezultate provedbe odnosne mjere. Ukoliko izreCcenom
mjerom ne pruzi adekvatna zastita i skrb potrebno je izredi strozu mjeru. Vrlo je zanimljiv
primjer iz prakse u kojemu su bile izre¢ene sve mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta iz
nadleznosti CZSS-a a, potom i suda. U obrazloZzenju odluke Ustavnog suda navedeno je:
»,Podnositeljica i otac O.S. osnovali su izvanbrac¢nu zajednicu tijekom 1995. godine tijekom
koje je rodeno petero djece. Prema podnositeljici i ocu O.S. zbog roditeljskih propusta
zanemarivanja brige o djeci te zlostavljanja izreéene su sve mjere obiteljskopravne zaStite u
nadleznosti CZSS-a, a potom i sudske, te su u konacnici roditelji liSeni prava na roditeljsku
skrb u pogledu svih petero djece koja su posvojena, a roditelji su osudeni za kazneno djelo
zlostavljanja i zanemarivanja djece.“®!. Oduzimanjem prava na stanovanje s djetetom
roditelji zadrZavaju sva prava i duznosti u ostvarivanju roditeljske skrbi, ali se liSavaju prava
na stanovanje s djetetom i prava na svakodnevnu skrb o djetetu. Roditelji imaju pravo i
duZnost ostvarivati osobne odnose s djetetom na nacin utvrden sudskom odlukom i pladati
uzdrzavanje za dijete. Ukoliko ustanova socijalne skrbi dane pisane upute u vezi sa
ostvarivanjem skrbi te osobnih odnosa s djetetom, roditelj i dijete duzni su postupati po tim

uputama.

8 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé-Graovac, A., Majstorovi¢, I., Culo-Margaleti¢, A., Simovi¢, |., Obiteljsko
pravo, Zagreb: Narodne novine, 2021, str.251
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Sud ¢e u izvanparnicnom postupku na prijedlog roditelja, djeteta ili CZSS-a donijeti
rieSenje o izricanju mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi.8?
Isti ovlastenici Roditelj, dijete te centar za socijalnu skrb imaju pravo predloZiti produljenje,
ukidanje te izmjenu sudske odluke kojom je izreCena odnosna mjera. Ukoliko CZSS predlaze
izricanje mjere duZan je predloZiti gdje bi dijete bilo smjeSteno te dostaviti obiteljsku
procjenu, individualne planove i zavrSna izvje$¢a iz prethodno izre¢enih mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta. Ukoliko izricanje mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom
i povjeravanja svakodnevne skrbi o djetetu predlaze roditelj ili dijete, CZSS ée biti duzan u
roku od osam dana od dana primitka zahtijeva za dostavu priloga dostaviti sudu trazene
priloge. Sud ce rjeSenjem o izricanju mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu odluciti i o smjestaju djeteta, ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom, odnosno nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom ili o
zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom ukoliko procjeni da je to potrebno, a to je
predloZzeno od strane djeteta, roditelja ili CZSS-a. Sud ce rjeSenjem o odredivanju mjere
obvezati roditelje da obavjeStavaju nadlezni CZSS o svakoj promjeni adrese stanovanja.
Takoder, sud moZe uputiti roditelje i dijete da zatraze odgovarajuce lijecenje kao i da se
ukljuce u druge zdravstvene, psihosocijalne te obrazovne programe. Ukoliko skrbnik djeteta
ili CZSS u ime djeteta zahtijevaju da sud odluéi o uzdrzavanju djeteta, sud ¢e rjesenjem o
odredivanju mjere odluditi i o uzdrzavanju djeteta od strane roditelja. Odnosna odredba
nema smisla jer roditelj i dalje ima duZnost uzdrzavati svoje dijete iako je izre¢ena mjera
oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi o djetetu.
Fizicka odnosno pravna osoba kod koje je dijete smjeSteno duzna je u roku od petnaest dana
od smjesStaja djeteta prijaviti djetetovo boraviste na temelju sudske odluke. Odnosna
odredba nema smisla jer roditelji imaju apsolutnu duznost da uzdrzavaju svoje dijete. CZSS
¢e prilikom provodenja odnosne mjere brinuti o tomu da smjestaj i svakodnevna skrb o
djetetu budu trajnije naravi, ako je procijenio da postoji mala vjerojatnost za to da se dijete
vrati u obitelj. CZSS tijekom provodenja mjere suraduje sa sudom ali i s CZSS-om koji je
nadlezan prema prebivaliStu odnosno boravistu roditelja. CZSS ce tijekom provodenja mjere

nastojati da dijete ostvaruje osobne odnose s roditeljima i drugim ¢lanovima obitelji, no

82 Hrabar, D., Hlaca, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé-Graovac, A., Majstorovi¢, I., Culo-Margaletié, A., Simovi¢, I., Obiteljsko
pravo, Zagreb: Narodne novine,2021., str. 251.
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samo ako je to u djetetovom interesu. CZSS stiti interes djeteta tako da nastoji da se Sto je

viSe moguce osamostali.

Mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi o
djetetu moze se odrediti najduljem trajanju od godine dana. Sud moZe na prijedlog djeteta,
roditelja ili CZSS-a produljiti navedenu mjeru za najviSe jednu godinu, a nakon toga mjera
iznimno moZe trajati do pravomoénog okoncanja sudskog postupka pokrenutog radi
nadomjesStanja pristanka za posvojenje djeteta, odnosno postupka radi liSenja prava na
roditeljsku skrb te imenovanja skrbnika. Sud mozZe prije isteka vremena na koje je mjera
odredena, na prijedlog roditelja, djeteta ili CZSS-a ukinuti mjeru oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi o djetetu ako prema izvjeS¢u CZSS-a
prestanu postojati razlozi zbog kojih je mjera odredena. CZSS-a duzan je najkasnije trideset
dana prije isteka vremena na koje je mjera odredena podnijeti sudu zavrSno izvjeSée o
djetetu i roditelju kojemu je oduzeto pravo na stanovanje s djetetom. U zavrSnom izvjeséu
CZSS ¢e predloziti povratak djeteta u obitelj ili produljenje mjere za iduéu godinu ili liSenje
prava roditelja na roditeljsku skrb. Predmetno izvjesée ée dostaviti, osim sudu, i roditeljima
te posebnom skrbniku djeteta. Sud moze iznimno nakon Sest mjeseci od odredivanja mjere
oduzimanja prava na stanovanje s djetetom ukinuti odredenu mjeru i roditelja liSiti prava na
roditeljsku skrb ako prema izvjes¢u CZSS-a postoji vijerojatnost da se nece postiéi svrha mjere
te da bi povratak djeteta u obitelj predstavljao opasnost za njegov Zivot, zdravlje i razvoj.
Odnosno izvjes¢e CZSS-a ¢e osim sudu biti duzan dostaviti i roditeljima te posebnom

skrbniku djeteta.

Mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi o
djetetu drugoj osobi , udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi ima mnoge sli¢nosti u
svom sadrzaju s mjerom privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj
obitelji ili ustanovi socijalne skrbi. Slicnost sadrzaja prvenstveno se ogleda u uvjetima za
izricanje odnosnih mjera. Obije mjere izreci ¢e se ukoliko postoji opasnost za Zivot i zdravlje
djeteta .Medutim, mjera privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi udomiteljskoj
obitelji ili ustanovi socijalne skrbi izreci ¢e se kao svojevrsna dopuna mjere Zurnog izdvajanja
djeteta iz obitelji koja je u nadleZnosti CZSS-a. Mjera privremenog povjeravanja djeteta
drugoj osobi udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi izreci ¢e se i ukoliko je u tijeku

obiteljska procjena i tek se treba odluciti o nekoj trajnijoj mjeri obiteljskopravne zastite ali
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situacija u obitelji je takva da se dijete mora brzo izdvojiti, dakle odnosna mjera sluzi kako bi
se dijete zastitilo u prijelaznom razdoblju dok se na nade neko trajnije rjeSenje. Iz navedenog
mozemo uoditi razliku mjere privremenog povjeravanja djeteta od mjere oduzimanja prava
na stanovanje s djetetom jer ¢e se potonja mjera izreéi tek ako prethodne mjere nisu imale
rezultata. Takoder mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom je trajnije naravi u
odnosu na mjeru privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili
ustanovi socijalne skrbi. Za vrijeme trajanja odnosnih mjera sadrzaj roditeljske skrbi je
ogranicen na nacin da roditelji nemaju pravo na stanovanje s djetetom i na svakodnevnu
skrb o djetetu. Zakon propisuje duznost roditelja da stvore uvijete za povratak djeteta u
obitelj te duZnost uzdrZavanja djeteta za vrijeme trajanja mjere oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi o djetetu, dok ne odreduje nista u
pogledu duznosti uzdrzavanja za vrijeme trajanja mjere privremenog povjeravanja djeteta

drugoj osobi udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi.

,0dredivanje mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta pripada u izvanparnic¢nu
jurisdikciju sudova, dok se o uzdrzavanju djeteta odlucuje u parni¢noj proceduri. Pritom ObZ
izrijekom ne propisuje specificnu koncentraciju postupka, tj. Odluéivanje o uzdrzavanju
djeteta uz izricanje mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta u samostalnom izvanparni¢nom
postupku, kao Sto to Cini za odlucivanje o tim pitanjima uz bra¢ne, maternitetske odnosno

paternistetske sporove.“®3

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini bilo je izreCceno 633 mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanja svakodnevne skrbi o djetetu. Od toga je dijete povjereno drugoj osobi u 127
slu¢ajeva, ustanovi socijalne skrbi 259 u slucajeva, a udomiteljskoj obitelji u 247 slucajeva.
Zanimljivo je da je svih 247 sluéajeva smjestaja djeteta kod udomiteljske obitelji u¢injeno na

prijedlog centra za socijalnu skrb. 8

83 Aras, S., Odmjeravanje uzdrzavanja uz izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, u: ReSetar,B., Aras, S. (ur.)
Represivne mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti dieteta interdisciplinarni, komparativni i medunarodni osvrt, Pravni
fakultet Sveucilista Josipa Jurija Strossmayera u Osijeku, 2014., str. 45
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4. Mijera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju radi pomoci u odgoju

(Obiteljski zakon, ¢l. 164. —¢l. 170.)

Jedina mjera koju nadlezno tijelo izri¢e kao obiteljskopravnu mjeru prema djetetu, a ne
prema roditelju jest povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomoéi u odgoju.®>
Da bi mjera bila izreCena potrebno je da dijete ugrozava svoja prava i interese te prava i
interese ¢lanova obitelji ili drugih osoba ili da roditelji zanemaruju odgoj djeteta ili ga ne
mogu valjano odgajati, a prethodne, blaze mjere ne mogu imati uc¢inka. Uz pomo¢ stru¢ne
procjene CZSS-a (i rezultata multidisciplinarnog dijagnostickog postupka) koji ujedno moze
inicirati postupak (kao i drzavni odvjetnik za mlade, dijete i roditelj) sud ¢e dijete povijeriti
ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji tijekom vikenda, u poludnevnom il
cjelodnevnom boravku.8® Prema ObZ-u ukoliko CZSS pokreée postupak duZan je uz prijedlog
priloziti i struénu procjenu obitelji i djeteta te predloziti mjesto smjestaja djeteta. Ukoliko
drugi ovlastenici pokrenu postupak izricanja odnosne mjere tad ¢ée CZSS izraditi stru¢nu
procjenu te prijedlog o smjestaju djeteta u roku od osam dana od dana kad od njega to sud
bude zahtijevao. Sud ¢ée rjeSenjem kojim izriCe mjeru povjeravanja djeteta s problemima u
ponasanju radi pomo¢i u odgoju odluciti i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom te
nadzoru i zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom ukoliko je to potrebno i
predlozeno je od strane djeteta, roditelja ili CZSS-a. Centar za socijalnu skrb te posebni
skrbnik djeteta mogu u ime djeteta zahtijevati od suda da odlu¢i o uzdrZavanju djeteta od
strane roditelja te ¢e sud o tom pitanju donijeti odluku u obliku rjeSenja o odredivanju mjere
povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju radi pomodéi u odgoju. RjeSenjem o mijeri
povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju sud moZe odrediti djetetu da zatraii
odgovarajuce lijecenje, kao i da se ukljuci u druge obrazovne, psihosocijalne te zdravstvene
programe. Predmetnom rjeSenjem sud moze izreéi i druge mjere za zasStitu prava i dobrobiti
djeteta. Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju roditelji imaju sva
prava i duznosti u ostvarivanju roditeljske skrbi, osim prava na stanovanje s djetetom i s tim
u vezi na svakodnevnu skrb o djetetu. Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u
ponasanju roditelji imaju pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom i pladati
uzdrzavanje djeteta. Dijete ima duZnost dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u

ponasanju, ponasati se u skladu s odlukom suda i uputama osoba kojima je povjerena

85 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str.191.
86 |bid.
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svakodnevna skrb, odgoj i lijecenje djeteta. Mjera povjeravanja djeteta s problemima u
ponasanju odreduje se u trajanju do jedne godine. U izvanparni¢cnom postupku na prijedlog
djeteta, roditelja, CZSS-a ili drzavnog odvjetnika za mladeZ sud moze u posebno opravdanim
sluc¢ajevima produljiti trajanje ove mjere. Nadalje, na prijedlog CZSS-a, djeteta, roditelja ili
drZzavnog odvjetnika za mladez sud moze ukinuti mjeru povjeravanja djeteta s problemima u
ponasanju i prije isteka roka na koji je odredena ako prema izvjeScu o djetetu i roditeljima
prestanu postojati razlozi zbog kojih je mjera bila odredena. CZSS ¢ée trideset dana prije
isteka roka na koji je mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju odredena izraditi
izvjes¢e o djetetu, a po potrebi i o roditeljima te u skladu sa rezultatima izvjeSc¢a predloziti
sudu povratak djeteta u obitelj ili produljenje mjere za idu¢u godinu. Centar za socijalnu skrb
odnosno izvjeS¢e osim sudu dostavlja i roditeljima, posebnom skrbniku djeteta te drzavhom

odvjetniku za mladezZ ako je postupak bio pokrenut na njegov prijedlog.

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u
2021. godini bilo je izreCeno 83 mjere povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju radi

pomodi u odgoju, ustanovi socijalne skrbi i udomiteljskoj obitelji.®’

5. Mijera liSenja prava na roditeljsku skrb

(Obiteljski zakon, €l. 170. —¢l. 178.)

Najteza mjera koja se izri€e prema roditeljima jest liSenje prava na roditeljsku skrb.
Smisao izricanja ove mjere potpuno je onemogucéavanja roditelja u njihovoj skrbi za dijete
zbog Stetnih postupaka.®® Odluka o liSenju roditeljske skrbi moZe se odnositi na jednog ili na
oba roditelja, a njome roditelj moze biti u potpunosti ograni¢en u roditeljskoj skrbi za
pojedino dijete ili za svu djecu. Pravna sigurnost kao jedno od pravnih nacela zahtijeva da
pretpostavke za izricanje ove mjere, njezino trajanje, i postupak budu zakonom precizno
propisane.®® Obiteljski zakon navodi dvije skupine pretpostavki zbog kojih se roditelje moze
liSiti prava na roditeljsku skrb, premda nacin na koji je to napisano nije najlogicniji. Rijec je o
zloporabi ili grubom krSenju roditeljske odgovornosti, duznosti i prava te dodatno o

poimence navedenim okolnostima: napustanje djeteta, izloZenost djeteta obiteljskom nasilju

87https://mrosp.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20statisti%C4%8Dko%20i
zvje%C5%A1%C4%87e%20za%202021.%20godinu.pdf
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odraslih ¢lanova obitelji, nepostovanje prije izrecenih mjera, nemoguénost povratka djeteta
u obitelj nakon provedene mjere (na temelju izvjeS¢a centra za socijalnu skrb), kaznena djela
na Stetu svojeg djeteta za koje je roditelj pravomoéno osuden te teske mentalne
nesposobnosti roditelja koje utje€u na nemoguénost odgoja i Stete dobrobiti djeteta. Sudski
postupak moZe se inicirati prijedlogom djeteta, (drugi) roditelj, CZSS i drzavni odvjetnik za
mladez.°® Centar kao pomo¢no tijelo suda duzan je u roku od osam dana otkad mu je sud
uputio zahtjev, dostaviti izvjes¢e i procjenu na kojima on ili roditelj ili dijete temelje prijedlog
za liSenje prava na roditeljsku skrb, a drzavni odvjetnik pravomoénu presudu. Roditeljske
skrbi se roditelj liSava na neodredeno vrijeme. Neobi¢no je sto zakon omoguduje da se
osobni odnosi djeteta s roditeljem koji je liSen prava na roditeljsku skrb ostvaruju, premda je
rije¢ o iznimno te$kim oblicima loSeg pona$anja roditelja prema djetetu.®! Naprotiv, premda
¢e roditelju pravomocnoscu sudskog rjeSenja prestati roditeljska skrb, ipak ga se sankcionira
i dodatnom obvezom da pridonosi za uzdrzavanje djeteta, sve dok dijete ne bude
posvojeno.’? Dode li do promjene, znatnijeg pobolj$anja roditeljskog ponasanja i uvjeta za
pravilno podizanje djeteta, tj. ako su prestali razlozi zbog kojih je bio liSen, roditeljska skrb
mu se moZe u istom postupku vratiti.?® No, ako u meduvremenu dijete bude posvojeno,
njegov zahtjev za vradanje roditeljske skrbi je bespredmetan. Iz zakonske odredbe proizlazi
mogucnost da vracanja roditeljske skrbi zatrazi roditelj koji je bio lisen, dijete ili CZSS.
Pravomocéno rjeSenje suda o liSenju prava na roditeljsku skrb upisuje se u maticu rodenih
roditelja i djeteta. Uslijedi li nakon nekog vremena vracanje roditeljske skrbi ono se dostavlja
maticaru radi upisa.®* Nakon punoljetnosti djeteta podaci o lidenju prava na roditeljsku skrb
ne iskazuju se na ispravama iz matice rodenih djeteta, da bi se zastitila njegova privatnost.
Naprotiv, za roditelja se podatak o tome da je liSen prava na roditeljsku skrb iskazuje uvijek,
te se evidentira u oevidniku osoba koje su liene prava na roditeljsku skrb.%> Ako je dijete u
razdoblju liSene roditeljske skrbi postalo punoljetno ili steklo poslovnhu sposobnost
sklapanjem braka prije punoljetnosti roditelju se roditeljska skrb ne moze vratiti, premda su

razlozi otpali, jer je viSe nema nad kime ostvarivati.
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Uéinci sudske odluke o liSenju roditeljske skrbi viSestruki su.’® Roditelj koji je
pravomoc¢nom odlukom suda lisen roditeljske skrbi, viSe nema pravnu osnovu (titulus)
obavljati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi, osim uzdrzavanja i iznimno, osobnih odnosa s
djetetom. Pravni mu poredak zabranjuje i onemoguéava ga da se skrbi o zdravlju i Zivotu
svojeg djeteta, da ga Stiti od drugih osoba, da ga odgaja, skrbi o obrazovanju, da ga zastupa
ili upravlja njegovom imovinom.”” Daljnje su, neposredne posljedice lienja prava na
roditeljsku skrb Sto se ne trazi pristanak takvog roditelja na posvojenje njegova djeteta;
dijete Cija su oba roditelja liSeni prava na roditeljsku skrb smatra se maloljetnikom bez
roditeljske skrbi, pa se obvezno stavlja pod skrbni$tvo.’® Posredne posljedice lisenja prava na
roditeljsku skrb ogledaju se u statusu takvog roditelja. On ne moZe posvojiti drugo dijete, a
ne moze biti imenovan skrbnikom nekoj drugoj osobi.?® Kao jamstvo potpune zastite djeteta,
njegove osobnosti i njegove imovine, ali i pravne sigurnosti propisano je da se pravomocno
rjeSenje upisuje kao zabiljezba u zemljiSnim knjigama ako dijete ima neku nekretninu, da bi
se onemogudilo da roditelj liSen prava na roditeljsku skrb njome raspolaze bez pravnog
titulusa. Ta zabiljeZzba upozorava tre¢e osobe da roditelj vise ne zastupa dijete te da bi pravni

posao mogao biti nistav.100

Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, socijalne politike i obitelji u
2021. godini bilo je izreCeno 218 mijera liSenja prava na roditeljsku skrb. Od toga sud je
odluku o lisenju roditeljske skrbi donio na prijedlog CZSS-a u 198 sluajeva, na prijedlog

djeteta u 4 sludaja, a na prijedlog roditelja u 16 slu¢ajeva.'®*

4.3. Mjere za zaStitu imovinskih prava djeteta

Ne bas Cesto djeca su vlasnici imovine. Imovina je ustavnopravna kategorija, znaci pravno
dobro zastiéena ponajprije Ustavom, a potom i drugim propisima. Buduc¢i da djeca nemaju

poslovnu sposobnost, ponekad se pojavi potreba da se njihovom imovinom postupa na neki
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nac¢in u odnosu na imovinu ili u odnosu na treée osobe.'%? ObZ roditeljima namece duZnost,
pravo i odgovornost da s djetetovom imovinom upravljaju i to s paznjom odgovorne osobe,
$to znaci da je moraju ocuvati od propadanja i po moguénosti uvecati je. U upravljanju
imovinom postoje i odredeni troskovi, a oni padaju na teret djetetove imovine i roditelji nisu
obvezni snositi ih iz svoje imovine. Ako djetetova imovina daje prihode, oni se mogu koristiti
samo za uzdrZavanje djeteta.!'®® U posebnim situacijama, kad roditelji nemaju dovoljno
vlastitih sredstava kojima ¢ée osigurati sve sadriaje uzdrzavanja, Zakon dopusta da se
djetetova imovina proda, ali se mozZe koristiti samo za djetetovo uzdrzavanje, lijec¢enje ili

obrazovanje.1%

Ponekad roditelji zbog neznanja ili namjerno ne postupaju s djetetovom imovinom na
najbolji nacin. Radi zastite djetetove imovine, ali i njegovih imovinskih prava moze se
pokrenuti postupak pred sudom u izvanparni¢nom postupku radi zastite imovine tako Sto se
jednog ili oba roditelja liSava prava na upravljanje imovinom i zastupanje djeteta u
imovinskim stvarima.'®> Taj dio sadrZaja roditeljske skrbi povjerava se drugom roditelju ili
drugoj osobi. Postupak se inicira prijedlogom djeteta, roditelja ili CZSS-a.1% Odluka suda
odnositi ¢e se na pojedinu stvar ili posao, a roditelje se moze ograniciti na neko vrijeme ili
neodredeno. Daljnja, neSto stroZa mjera, isto tako u nadleZnosti suda u izvanparni¢nom
postupku, inicirana prijedlogom djeteta, roditelja ili CZSS-a je mjera osiguranja na imovini
roditelja. Mjerom osiguranja stvara se zabiljezba u zemljiSnim knjigama o pravu prvenstva

djeteta u namirenju Stete koju su na njegovoj imovini pocinili roditelji.1%7

5. Dijete i njegov polozaj u obitelji
Obitelj jest temeljna drustvena zajednica. Medutim, za pojedinca i za drustvo obitelj je
mnogo vise od drustvene zajednice. Obitelj mozemo sagledati i pokusati objasniti na mnogo
nacina. MoZemo reci da je krvnosrodni¢ka veza ta koja pojedince povezuje u obitel;.
Medutim, ¢inom rodenja zasniva se fakti¢an, bioloSki odnos izmedu roditelja i njihovog

djeteta koji sadrzajno moze biti vrlo razlicit. ,Dijete je, zbog Cinjenice $to se rada nespremno

102 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019, str. 194.
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za Zivot, prirodno vezano za svoju obitelj. Obitelj je najprirodnija i najpozvanija socijalna
sredina djeteta, pa se opseg prava i duznosti, odnosno pravni poloZaj djeteta odredivao u
mnogome kroz polozaj djeteta u obitelji i kroz njegove odnose s ostalim ¢lanovima u obitelji.
Obitelj nije pravni subjekt, pa joj pravni poredak ne priznaje pravnu sposobnost. Medutim,
njezina je osobito vazna uloga kolektora i multiplikatora pocetnih emocija ljudskog bica
kojima se adekvatnim uceséem formiraju zdrave, emotivno zadovoljne i socijalno
prilagodene individue. Obitelj kao ,, matrica ¢ovjekove li¢nosti“ od nepobitne je vrijednosti za
razvoj svakog djeteta.“'®® Naime, na vaZnost odrastanja djeteta u obitelji nam ukazuju i
mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Prilikom izricanja i provedbe mjera za zastitu prava
i dobrobiti djeteta polazi se od presumpcije da je za dijete najpoZeljnije da odrasta unutar
svoje bioloske obitelji. U prilog tomu da se izricanjem mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta nastoji oCuvati obiteljska zajednica idu mnoge Cinjenice. Naime, u svakom slucaju
prvotno se nastoji zastiti dijete izricanjem neke od blazih mjera tek ukoliko to ne uspije
prelazi se na mjere koje predstavljaju ozbiljnu intervenciju u obiteljski Zivot. Da se obitelj
nastoji oCuvati, izricanjem mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta vidljivo je i iz ¢injenice da
su mjere samo privremene naravi te da se roditeljima nastoji pruziti adekvatna pomoc i
potpora kako bi nadalje mogli valjani skrbiti za svoje dijete. lako je obitelj najprirodnija i
najpozeljnija sredina za odrastanje djeteta, ne smije se pod svaku cijenu nastojati da dijete
odrasta unutar bioloske obitelji. Cim daljnji ostanak djeteta u obitelji bude suprotan
najboljem interesu djeteta ono mora biti izdvojeno iz obitelji. Ponekad ¢e se raditi samo o
privremenom izdvajanju , nakon kojeg ¢e se dijete vratiti dijete u obitelj , a ponekad su
prilike takve da ce dijete nakon izdvajanja konaéno morati biti posvojeno. O poloZaju djeteta
u obitelji ovisi koja ¢e se mjera od obiteljskopravne zastite izreéi, no o prikladnosti i

rezultatima izre€ene mjere ovisi kakav ¢e dijete poloZaj u obitelji imati u budude.

Ulaganje drustva u djecu je ustvari ulaganje u buducnost svih nas, a razvoj svakog
pojedinca krece od obitelji upravo zato je prijeko potrebno da odnosi unutar obitelji budu

takvi da omoguce djetetu da se razvije u odgovornog ¢lana drustva.

108 Hrabar, Prava djece u porodi¢nim odnosima, doktorska disertacija, Zagreb, Pravni fakultet, 1991. str.5.
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6. Zastita prava djeteta
a. Prava djeteta

Pravna teorija zagovara stav da su sva ljudska prava, pa tako i djecja vrsta subjektivnih
prava, no medutim postoje razne teorije koje su pokusale detaljnije objasniti pravnu prirodu
prava djeteta. ,Hartova analiza djecjih prava: Hart je svoj stav o djecjim pravima prvi put
jasno izrazio u ¢lanku iz 1955. godine ,,Postoje li neka prirodna prava“. U ¢lanku isti¢e da oni
koji smatraju da sve duZnosti imaju korelativna prava predmnijevaju da imati pravo jest
jednostavno biti sposoban okoristiti se obavljanjem duznosti, te da je to dovoljan i nuzan
uvjet posjedovanja prava. Tako bududi da djeca imaju koristi od obavljanja nase duZnosti da
ih ne zlostavljamo, ona imaju pravo na doli¢no postupanje. Prema Wellmanu djeca stjecu
prava postupno kako se razvijaju njihove sposobnosti kao autonomnih moralnih
djelatnika.“*®® No jedno je sigurno ukoliko postoji odredeno pravo, postoji i moguénost
njegove povrede. Ukoliko dode do povrede prava djeteta, situacija jest specificna jer dijete u
mnogim slucajevima nije u stanju i moguénosti zastiti svija prava. Treba imati na umu da su u
prvom redu roditelji, a potom i drusStvo duZni zastiti dijete od svih oblika nasilja i
zlostavljanja. Najtezi oblik krSenja prava djeteta jest nasilje u obitelji. Nasiljem u obitelji krsi
se pravo djeteta na Zivot i zdravlje. Pri tomu treba imati na umu kad govorimo o zdravlju, da
iako ponekad ne dolazi do povrede tjelesnog zdravlja djeteta, svakim ¢inom nasilja u obitelji
tesko se povrjeduje dusevno zdravlje djeteta. Takoder nasiljem u obitelji povrjeduje se pravo

djeteta na sigurnost i odgoj.

Sva djetetova prava u korelaciji su sa roditeljskom odgovorno$éu te sa pravima i
obvezama roditelja.!’? Sto bi znacilo da ukoliko se roditelji ne pridriavaju svojih obveza,
prava i odgovornosti da automatski krSe prava svog djeteta. Ukoliko prava djeteta budu
ugrozena i/ili povrijedena pravni sustav ih treba zastiti, to ¢ini tako Sto za takve slucajeve
pravnom normom propisuje primjenu mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. lako ne
postoji pravo djece koje bi imalo vecu vrijednost od nekog drugog prava, neka prava, od onih
koja su normirana obiteljskim zakonodavstvom, imaju posebnu vainost zbog tezine

posljedica koje za dijete mogu nastati njihovim krSenjem, prvenstveno takvo je pravo

109 Tycak, 1., Dijete kao nositelj prava, u: ReSetar,B., Dijete i pravo, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurija Strossmayera
u Osijeku, 2009., str.64
110 | bid.

39



djetetovo pravo na Zivot i zdravlje. Ukoliko su zdravlje i Zivot djeteta ugroZzeni na bilo koji
nacin njegovim ostankom u obitelji, potrebno je intervenirati u obiteljski Zivot. Jedan od
nacina intervencije predstavlja i izricanje neke od mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta.
Neke od mjera se nikad ne mogu izreci ukoliko je ugroZzeno pravo na zdravlje i Zivot djeteta
npr. mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu, mjera intenzivne struc¢ne
pomoci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu. Intervencija mjerama za zastitu prava i
dobrobiti djeteta u obiteljski Zivot mozZe dovesti do privriemene nemoguénosti u ostvarivanju
nekog drugog prava djeteta kao $to je npr. pravo na Zivot s roditeljima. Pravo na Zivot s
roditeljima - medusobno pripada i djetetu i roditeljima.’'! Ovo pravo ispunjava dvostruke
zahtjeve — djeteta da bude odgajano od strane svojih roditelja i roditelja da ostvare svoju
ulogu u djetetovu razvoju.’'? lako je pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima zasti¢eno
mnogim medunarodnim dokumentima, ipak ponekad nije mogucée da se ostvari najbolji
interes djeteta kroz Zivot s roditeljima. Odnosno pravo biti ¢e onemoguéeno ostvarivati
tijekom trajanja mjera kojima se dijete izdvaja iz obitelji s ciljem zastite njegova Zivota i
zdravlja. Mjere koje ogranicavaju pravo djeteta na Zivot s roditeljima jesu: Zurna mjera
izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji, mjera privremenog povjeravanja djeteta drugoj
osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, mjera oduzimanja prava na
stanovanje sa djetetom, mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju radi pomodi u
odgoju udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi. Prilikom izricanja navedenih mjera
treba voditi raCuna da one budu privremene, pravovremeno revidirane te moraju biti

zakonite i razmjerne sa stupnjem ugrozenosti djetetovih prava.

Prava djeteta zasti¢ena su i Ustavom Republike Hrvatske. Tako je ¢lankom 63. Ustava
odredeno je da drzava Stiti majcinstvo, djecu i mladez, dok je ¢lankom 64. Ustava propisano
da su roditelji duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu. Na medunarodnoj razini prava
djeteta su po prvi put formalno zastiéena za vrijeme djelovanja Lige naroda, donoSenjem
Zenevske deklaracije o pravima djeteta iz 1924. godine.!’3 Nakon Drugog svjetskog rata
potreba brige i pomocdi djeci spominje se u Opéoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka.!'* Korak dalje
u zastiti prava djece ostvaren je usvajanjem Deklaracije o pravima djeteta UN-a iz 1959.

godine. Deklaracija o pravima djeteta usmjerena je na sveobuhvatniju zastitu djecjih prava i

111 |bid., str.171

112 |bid., str.172.

113 Hrabar, D., Prava djece multidisciplinarni pristup, Zagreb, Pravni fakultet, 2021., str.24.
114 |bid.
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interesa.'!> Kao posebno vaznu za prava djece treba istaknuti Konvenciju o pravima djeteta.
Neki od dokumenata kojima se prava djece Stite na europskoj razini su: Europska konvencija
o ostvarivanju djec¢jih prava, Konvencija o kontaktima s djecom, Revidirana Europska
konvencija o posvojenju. Djecja prava se Stite takoder i putem instituta Pravobranitelja za

djecu.

b. Konvencija o pravima djeteta

Danas se pravna regulativa odnosa roditelja i djece temelji na roditeljskoj skrbi koju su
roditelji duzni pruZati svome djetetu, a kojoj sa druge strane odgovaraju prava djece koja oni
imaju prema svojim roditeljima. Prava djece moZemo sagledati na dva nacina, kao sustav
pravnih normi kojima se ureduje pravni poloZaj djeteta u odredenoj zajednici ili kao
posebna ovlastenja koja djeci pripadaju u pojedinim drustvenim odnosima.''® Kao sustav
pravnih normi, prava djece u hrvatskom zakonodavstvu javljaju se 1998. godine ubrzo nakon
donosenja Konvencije o pravima djeteta (dalje: KPD), zbog potrebe uskladivanja
zakonodavstava drzava ¢lanica Konvencije sa njezinim zahtjevima. Konvencija o pravima
djeteta uvodi pojam - najboljeg interesa djeteta. lako su roditelji ti koji bi u prvom redu
trebali kroz skrb i brigu o djetetu ostvarivati najbolji interes za dijete, ipak ponekad se
najbolji interes djeteta moze ostvariti samo izdvajanjem djeteta iz obitelji. Prilikom izricanja i
provedbe mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta potrebno je voditi racuna o djetetovom
najboljem interesu. Naime, liSenje prava na roditeljsku skrb najdrasti¢nija je obiteljsko-
pravna mjera koja se moze izredi roditelju radi zastite djetetovih osobnih interesa i prava.
Smisao izricanja te mjere je potpuno onemogucavanje roditelja u njegovoj skrbi za dijete
zbog Stetnih postupaka i ona se izrice kao nuznost i potreba zastite djetetovih najboljih
interesa.!'’” Nacdela koja su sadrZana u Konvenciji i koja su temelj za tumacdenje svih drugih
prava koja su njome zajamcena su: nacelo najboljeg interesa djeteta, pravo na razvoj, pravo
na izrazavanje misljenja i zabrana diskriminacije. Dijete ima pravo da bude saslusano u svim
postupcima u kojima se odlu€uje o odredenim pitanjima koje se odnose na njega, pa takoiu

predmetima izricanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Dijete mora biti ispitano od

115 |bid.
116 |bid.
117 Rjeenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. Gz 0b-293/2019-2, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/SE714B29352019P2D20190627?HighlightQuery=najbolji+interes+djeteta
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strane strucnjaka te upozoreno na to da odluke donose odrasli. Misljenje djeteta uzeti ¢e se

u obzir u skladu s njegovom zrelosti.

Zanimljiv je podatak Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike da
je 2021. godine 1348 djece mladih od 14 godina sudjelovalo u postupku procjenjivanja i
odlucivanja o mjerama kojima se Stiti njihova prava i dobrobit, dok je 1113 djece imalo

navrsenih 14 godina kad su sudjelovali u odnosnom postupku.!®

,Prava djece najvisa su vrednota, i trebalo bi ih smatrati djelom javnog poretka.
Republika Hrvatska stranka je Konvencije o pravima djeteta , prema kojoj ,obitelj treba
omoguciti potrebnu zastitu i pomo¢ kako bi mogla u potpunosti preuzeti svoje odgovornosti
u zajednici ,, (iz Preambule). DrZava se obvezala na temelju Konvencije o pravima djeteta
kroz zakonodavne i upravne mjere djetetu osigurati takvu zastitu i skrb koja je potrebna za
osiguranje djetetove dobrobiti, te se obvezala da ¢e osigurati da institucije, sluzbe za skrb ili

zastitu djece budu pod struénim nadzorom.“1%°

c. Roditeljska skrb

Roditeljska skrb jest pravni institut koji postoji kako bi djeci omoguéio ostvarivanje
njihovih prava, a roditeljima dao pravni legitimitet prema tre¢ima da se skrbe o svojoj
djeci.’?® Moramo razlikovati pripadanje roditeljske skrbi i ostvarivanje roditeljske skrbi.
Roditeljima pripada roditeljska skrb nad njihovim djetetom samom ¢injenicom da su roditelji
i da su kao takvi upisani u maticu rodenih.*?! Uglavnom roditelji zajednicki obavljaju
roditeljsku skrb nad svojim djetetom i to ravnopravno, no ima situacija i kad samo jedan
roditelj vrsi roditeljsku skrb (npr. u slu¢aju smrti drugog roditelja). Roditeljska skrb se moze i
ograniciti. Roditeljska skrb usmjerena je na zastitu osobnih i imovinskih interesa djeteta. U
okviru roditeljske skrbi postoji i odgovornost roditelja.'?? Roditeljska skrb prestaje
punoljetnoscu djeteta, stjecanjem poslovne sposobnosti djeteta prijevremenim sklapanjem
braka ili odlukom nadleznog tijela o prestanku roditeljske skrbi. Izricanjem i provedbom

mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta utjeCe se na vrSenje sadrzaj roditeljske skrbi,

18https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20statisti%C4%8Dko%20
izvje%C5%A1%CA4%87e%202a%202021.%20godinu.pdf

119 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, Narodne novine, 2019., str.158.

120 |bid., str. 160.

121 |pid.

122 |pid., str. 161.
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roditelja kojemu je odnosna mjera izreCena. Naime, neke od mjera imaju za cilj poboljsati
kvalitetu roditeljske skrbi, to su mjera upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi
o djetetu te mjera stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu. Neke od mjera
pak ogranicavaju roditeljsku skrb u mjeri koja je potreban da bi se zastitilo interes djeteta.
Mjere kojima se ogranicava roditelja u vrSenju sadrzaja roditeljske skrbi koji se odnosi na
stanovanje s djetetom i svakodnevnu brigu o djetetu jesu mjera privremenog povjeravanja
djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi te mjera oduzimanja
prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi od djetetu drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi. Kao najstroza mjera za zastitu prava djeteta
izrice se mjera liSenja prava na roditeljsku skrb. Mjerom liSenja prava na roditeljsku skrb,
roditelju se oduzima pravo vrsiti sve sadrzaj roditeljske skrbi prema svome djetetu. Roditelj
koji je liSen prava na roditeljsku skrb ima duznost placati uzdrzavanje djeteta, Sto je jedna od
duZnosti koja proizlazi iz roditeljske skrbi. MoZemo zakljuciti da se prava djeteta Stite na
nacin da se utjece na roditelje u vrSenju roditeljske skrbi. Ponekad se dijete moze adekvatno
zastiti davanjem roditeljima uputa i edukacija o vrenju roditeljske skrbi, a u odredenim
slu¢ajevima teskog krSenja prava djeteta interes djeteta moze se zastiti samo oduzimanjem

roditelju/ima svih prava koja proizlaze iz roditeljske skrbi.

7. Osvrt na slucajeve nasilja u obitelji

Sluéajevi nasilja nad djecom zabiljeZeni su u razli¢itim razdobljima tijekom povijesti i kod
razli¢itih kultura. Naime, iako je danas drustvo ipak uspjelo podignuti zastitu prava djeteta na
zavidnu razinu, jos uvijek ima mjesta napretku. lako dijete nasilje moze dozivjeti i na ulici, u
vrtiéu ili Skoli od svojih vrinjaka ili starijih osoba s kojima nije u obiteljskom odnosu, ipak za
dijete je najtraumaticnije iskustvo nasilje koje dozivljava od svojih roditelja, a potom i od
drugih ¢lanova obitelji i kucanstva. Prekrsaji i kaznena djela nasilja u obitelji imaju
jedinstvene karakteristike koje ih razlikuju od svih ostalih prekrsaja i kaznenih djela.
Prvenstveno ono $to treba naglasiti kad se radi o nasilju unutar obitelji u veéini slu¢ajeva
pocinitelj i Zrtva nastavljaju Zivjeti zajedno i nakon pocinjenja kaznenog djela. Zajednicki Zivot
pocinitelja i Zrtve uvelike povedava moguénost za opetovano pocinjanje nasilja unutar

obitelji. Ukoliko govorimo o djetetu kao Zrtvi obiteljskog nasilja, tad se treba uzeti u obzir da
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se radi o osobi koja se ne moZe sama braniti od pocinitelja te da je i sama ovisna o

pocinitelju.

No dijete osim $to se mozZe naci u ulozi Zzrtve prekrsaja te kaznenog djela nasilja u obitelji
moze biti i svjedokom nasilja koje se dogada u obitelji, Sto za djecu ¢ini vrlo traumati¢no
iskustvo. ,,Prema podacima Child Helpline International, koji se temelji na pozivima linijama
za pomoc¢ djece diljem svijeta, ¢lanovi uZe obitelji su pocinitelji 34% svih vrsta nasilja prema
djeci, dok su pocinitelji jedne petine od ukupnog broja prijavljenih slucajeva nasilja nad
djecom ¢lanovi Sire djetetove obitelji. Dakle, u 60% prijavljenih slu¢ajeva nasilja nad djecom
pocinitelji su ¢lanovi uZe i Sire djetetove obitelji.“*>> Medutim, postoje razli¢iti oblici nasilja
koje dijete moze doZivjeti. Cesto kad se govori o nasilju misli se samo na tjelesne oblike
nasilja, no nikad se ne smije zaboraviti na duSevno nasilje koje dijete mozZe dozivljavati kroz
razli¢ite oblike ponizavanja, verbalnog vrijedanja, svjedocenja nasilju unutar obitelji. Te
smatram da prilikom tjelesnog nasilja dijete uvijek doZivljava traumu, koja predstavlja
duSevno nasilje. Nasilje prema djetetu ne vrsi se uvijek nekom aktivno$¢u, potrebno je
napomenuti da svatko tko zna da je pocinjeno nasilje nad djetetom i ne poduzima nista

takoder vrsi jedan drugi oblik nasilja - pasivno nasilje.

Nasilje u obitelji po prvi puta se spominje u Obiteljskom zakonu 1998. godine, no
problem je bio u tome $to se nije jasno opisalo bi¢e djela nasilja u obitelji te je ono bilo
kaznjavano kao prekrsaj, zatvorskom kaznom od 30 dana.!?* Kazneno djelo nasilni¢kog
ponasanja u obitelji uvedeno je u kaznenopravni sustav Republike Hrvatske Zakonom o

izmjenama i dopunama Kaznenog zakona 2000. godine.?>

U ObZ-u 2003.12 uredeno je posebnom normom jer su odrasle osobe kao Zrtve nasilja u
nadleZnosti Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.*?” U ObZ-u 2003. propisano je pravo djeteta
na zastitu od nasilja. U ¢l. 88. odreduje se:,, Roditelji i ostali ¢lanovi obitelji ne smiju dijete
podvrgnuti poniZzavajuéim postupcima, duSevnom ni tjelesnom nasilju, odnosno
zlostavljanju”. KPD, takoder, u ¢lanku 19. poziva drzave na poduzimanje odgovarajucih

zakonodavnih, upravnih, socijalnih i obrazovnih mjera za zastitu djeteta od svih oblika

123 Toward a World Free from Violence: Global Survey on Violence against Children, Office of the Special
Representative of the Secretary-General on Violence against Children, New York, 2013., str. 31.

124 https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/Martinjak.pdf

125 7akon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, br.129/00

126 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03

127 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine, br. 70/17, 126/19, 84/21, 114/22
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tjelesnog ili dusevnog nasilja, povreda ili zZlouporaba, zanemarivanja ili nehajnog postupanja,
zlostavljanja ili izrabljivanja uklju€ujuci i spolnu zlouporabu. lako je i prije no Sto je odnosno
kazneno djelo uvedeno u kaznenopravni sustav bilo nasilja u obitelji, ono se smatralo
privatnom stvari svake obitelji. Danas se u Kaznenom zakonu nasilje u obitelji ovako opisuje:
»Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe
izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci
polozaj ili stanje dugotrajne patnje, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do tri godine.“*?® Kazneno djelo nasilja u obitelji jest delictum
proprium jer ga se moze pociniti samo u obitelji i to od strane jednog ¢lana obitelji prema
drugome. Medutim, prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, nasilje u obitelji je:
,Primjena fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda, tjelesno kaznjavanje ili drugi
nacini ponizavajuéeg postupanja prema djeci, psihicko nasilje koje je kod Zrtve prouzrocilo
povredu dostojanstva ili uznemirenost, spolno uznemiravanje, ekonomsko nasilje kao
zabrana ili onemogucavanje koristenja zajednicke ili osobne imovine, raspolaganja osobnim
prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje
zaposljavanja, uskradivanje sredstava za odrzavanje zajednickog kucanstva i za skrb o djeci,
zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje dovodi do
njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi tjelesne ili dusevne
patnje.“'?® Bududi da su upravo djeca ta koja su u obitelji najugroZenija kad je u pitanju
nasilje, ako do njega i dode, te bude pokrenut postupak pred nadleznim tijelima treba voditi
racuna o zastiti najbolje interesa djeteta tijekom vodenja samog postupka. U Zakonu o zastiti
od nasilja u obitelji ¢lankom 5. stavkom 2. propisano je: ,Sva tijela koja postupaju povodom
nasilja u obitelji duzna su prema djetetu Zzrtvi nasilja u obitelji postupati posebno obzirno
vodedi racuna o njegovoj dobi, osobnosti te osobnim i obiteljskim prilikama kako bi se
izbjegle Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu Zrtvi nasilja
u obitelji nadleZna tijela prvenstveno ¢e se rukovoditi najboljim interesom djeteta.“!30 Dijete
koje je Zrtva nasilja u obitelji ispitati ¢e se na poseban nacin prema odredbama zakona kojim
se ureduje kazneni postupak o posebnom nacinu ispitivanja djece. Zakon o zastiti od nasilja u

obitelji odreduje da ukoliko su interesi djeteta u suprotnosti s interesima roditelja da ce se

128 Kazneni zakon (proci$éeni tekst, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 16/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22).

129 7akon o zastiti od nasilja u obitelji (prociséeni tekst, Narodne novine, br. 70/17, 126/19, 84/21, 114/22)
130 |pid.
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djetetu od strane CZSS-a imenovati poseban skrbnik. Iznimno ako se radi o djetetu koje je

navrsilo 16 godina ono ima pravo samo davati izjave te poduzimati radnje u postupku.

Vrlo ¢esto dolazi do toga da nasilje u obitelji ostaje nekaznjeno jer se takav sluéaj nije
prijavio nadleznim tijelima. Uzimajuci u obzir vaZnost prijavljivanja nasilja u obitelji i Zakon o
zastiti od nasilja u ¢lanku 7. propisuje obvezu zdravstvenih radnika, djelatnika u ustanovama
socijalne skrbi, odgojno-obrazovnih djelatnika te zaposlenih u vjerskim, humanitarnim
organizacijama ali i sve druge stru¢ne osobe koje u svom radu dolaze u kontakt sa osobama
koje su Zrtve nasilja u obitelji da prijave djelo pocinjenja nasilja u obitelji za koje su saznale
tijekom obavljanja svojih poslova. Te se takoder, Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji
propisuje obveza svih tijela koja postupaju povodom nasilja u obitelji da o tome bez odgode
obavijeste nadlezni centar za socijalnu skrb. Kazneni zakon u ¢l. 302. st. 2. propisuje da ée se
kaznom zatvora do tri godine kazniti sluzbena ili odgovorna osoba koja ne prijavi pocinjenje
kaznenog djela za koje je saznala obavljajuci svoju duznost, a radi se o kaznenom djelu za
koje pokretanje kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj tuzbi ili progonu po
prijedlogut3! lako se €l. 132 st. 1. ObZ-a propisuje obvezu svakog tko sazna za povredu nekog
djetetovog osobnog ili imovinskog prava da to prijavi CZSS-u, za nepostivanje odnosne
obveze nije propisna sankcija. lako kaznenim zakonom je propisano da ¢e se kazniti kaznom
zatvora do tri godine tko zna za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset
godina ili teZa kazna, a ne prijavi ga iako bi takovom prijavom bilo omoguceno ili znatno
olaksano otkrivanje kaznenog djela ili pocinitelja. 1z navedenog se moze zakljuciti da ne
postoji kaznenopravna odgovornost za neprijavljivanje kaznenog djela nasilja u obitelji jer

ono nije kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza.

Naime postavlja se pitanje kako znati u konkretnom slucaju radi li se o prekrsaju il
kaznenom djelu nasilja u obitelji. ,Sukladno presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
»Razgranicenje izmedu kaznenog djela iz ¢l. 179.a KZ i prekrsaja iz ¢l. 10. ZZNO ocituje se u
teZini ugrozavanja zasticenog dobra Sto je questio facti i sud je to duzan ocijeniti u svakom
pojedinom slucaju. Objektivno poimanje tezine prekrSaja propisa o zastiti nasilja u obitelji
ocituje se kroz visok stupanj nasilja, surovosti ili beScutnosti pocinitelja te posebno

izrazenom ponizenju ili patnji Zrtve i tek tada ¢e se raditi o kaznenom djelu, a ne

131 Kazneni zakon (prociséeni tekst, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22
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prekrdaju.“'3? Razlikovanje je vrlo bitno iz razloga $to Kazneni zakon propisuje razli¢itu
sankciju od Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Naime, prema Kaznenom zakonu nasilje u
obitelji kazniti ¢e se sa kaznom zatvora od jedne do tri godine. Dok Zakon o zastiti od nasilja
u obitelji kao prekrSajnopravne sankcije predvida: zastitne mjere, kaznu zatvora i druge
prekrsajnopravne mjere koje su propisane zakonom kojim se ureduju prekrsaji. Zastitne
mjere su: obvezni psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja
Zrtve nasilja u obitelji, udaljenje iz zajedni¢kog kucanstva, obvezno lijeCenje od ovisnosti te
druge zastitne mjere propisane prekrsajnim zakonom. Novcéana kazna za pocinjenje nasilja u
obitelji prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji iznosi najmanje 260,00 eura, tko ponovi
nasilje kazniti ¢e se najmanje sa nov€anom kaznom od 790,00 eura. Ukoliko se nasilje pocini
u nazocnosti djeteta ili starije osobe ili osobe sa invaliditetom kazniti ¢e se novcanom
kaznom od najmanje 920,00 eura. Tko pocini nasilje u obitelji prema Zakonu o zastiti od
nasilja u obitelji kazniti ¢e se kaznom zatvora u trajanju do 90 dana, ukoliko ponovi nasilje

kazna zatvora iznositi ¢e najmanje 30 dana.

lako se kaZnjavanjem roditelja koji je pocinio kazneno djelo prema svom djetetu nastoji
postiéi svrha kaZnjavanja, a to je osuda za pocinjeno djelo te specijalan i generalna
prevencija ipak se na taj nacin ne dira u roditeljsku skrb. Na vrSenje sadrzaja roditeljske skrbi
utjecCe se izricanjem mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Osim putem Kaznenog zakona
i Zakona o zastiti od nasilja, u obitelji nasilje u obitelji pokusSalo se suzbiti i donoSenjem

Nacionalnih strategija zastite od nasilja u obitelji.

8. Osobni osvrt

Djetetu su i na medunarodnoj, ali i na nacionalnoj razini zajam¢ena mnoga prava. No kao
i sva druga prava tako i prava djeteta ostaju samo puka nastojanja za pruzanjem zastite od-
redenom subjektu ukoliko se ona ne postuju od strane adresata pravne norme. Za ostvariva-
nje prava djeteta ponajprije je zasluzna djetetova obitelj, a posredno i cjelokupno drustvo u
kojemu dijete odrasta. lako je obitelj prirodno najpovoljnija okolina za odrastanje djeteta,

ponekad je upravo obitelj ta koja ugrozava te krsi prava djeteta. Ukoliko se ustvrdi da obitelj

132 VSRH, | KZ 579/2017-8 od 8.veljace 2018.
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viSe nije najsigurnije mjesto za odrastanje djeteta pravni sustav ¢e se pobrinuti za zastitu
djeteta. Pravni sustav Stiti prava djeteta putem provedbe mjera za zastitu prava i dobrobiti

djeteta.

lako su mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta detaljno opisane ObZ-om u skladu s na-
¢elom zakonitosti ipak treba postaviti pitanje provode li se one na pravilan nacin u primjeni. |
u samom zakonu ima odredenih nelogi¢nosti. Naime, postavlja se pitanje je li povezivanje
mjere Zurnog izdvajanja djeteta s izricanjem mjere povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomi-
teljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi najidealnije rjeSenje. Misljenja sam da bi odnosna
mjera trebala biti jedinstvena, ali da se tijekom njenog provodenja treba ostvarivati ucinkovi-
ta suradnja suda i CZSS-a. ,,Na tom tragu je i napomena S. Winkler o organizaciji odlucivanja
o izdvajanju djece u talijanskom sustavu, u kojem se nadleznost ne mijenja prema stupnju
ozbiljnosti situacije, te je uvijek nadlezan sud za maloljetnike, a uloga je sustava socijalne
skrbi provedba je izre¢enih mjera, na temelju jasnih i striktnih uputa suda.“**3 Pretpostavke
za izricanje pojedinih mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta vrlo su Siroko postavljene, sto
nadleZznim drzavnim tijelima slobodan izbor da prema okolnostima slu¢aja procijene jesu one
ispunjene ili ne. ,Stoga je za pravodobnu i pravilnu intervenciju nacionalnih tijela vazno
utvrdivanje tzv. ,sigurnosnih prijetnji“ koja su €injeni¢na osnova za izricanje mjera zastite
prava i dobrobiti djeteta.” 3¢ Osim navedenog, misljenja sam da je isto toliko koliko je vazno
odabrati adekvatnu mjeru koja ¢e se primijeniti na konkretan slucaj, vazno da reakcija nadle-
Znih drzavnih tijela bude pravovremena. Ne smije se zaboraviti da se mjere zasStite prava i
dobrobiti djeteta moraju provoditi u skladu s nacelom Zurnosti, kao i ostali postupci u kojima
se odluéuje o interesima djeteta. Jednom kad odredena represivna mjera za zastitu prava i
dobrobiti koja podrazumijeva izdvajanje djeteta iz obitelji, potrebno je da se dijete izdvoji u
sigurnu okolinu, koja bi trebala Sto vise biti nalik obitelji. Smatram da bi za dijete u takvim
okolnostima najidealnije bilo da se smjesti u udomiteljsku obitelj ili kod druge osobe. Ta-
koder, vrlo je vazno da za vrijeme trajanja odredene mjere za zastitu prava i dobrobiti djete-
ta roditeljima bude pruzena adekvatna pomo¢ kako ostvarili uvijete za povratak djeteta u
obitelj. ,,U otklanjanju uzroka koji su doveli do izricanja mjera vaznost ima socijalno zakono-

davstvo. Pri tome su od posebnog znacenja socijalne usluge koje su posredno ili neposredno

133 Hrabar. D., Koraé-Graovac. A., Simovi¢. I., Majstorovié. I., PreloZnjak. B., Presude Europskog suda za ljudska prava o
mjerama za zaStitu dobrobiti djeteta, Pravni fakultet SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb, 2022. str.141.
134 |bid., str.185.
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namijenjeni djeci i obitelji koji Zive u uvjetima siromastva, poput usluga savjetovanja i poma-
ganja, rane intervencije, psihosocijalne podrske, pomoci pri uklju¢ivanju u programe redov-
nog odgoja i obrazovanja, organiziranog stanovanja i sliéno.“3* Prilikom izricanje svake poje-
dine mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta klju¢no je zastiti interes djeteta, ali i imati na
umu da odrastanje izvan obitelji za dijete ima negativne ucinke tako da je potrebno da se
pokusa otkloniti razloge izricanja represivnih mjera i omoguéi povratak djeteta u biolosku

obitelj.
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