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Stavovi socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima

U postupku posvojenja, strucni tim na celu sa socijalnim radnikom donosi diskrecijsku
ocjenu o kompatibilnosti posvojenika i potencijalnog/ih posvojitelja. Obzirom na
teorijsku povezanost stavova i ljudskog ponasanja, Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati
odrednice stavova socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima.
U istrazivanju su sudjelovala 134 socijalna radnika (95,5% Zena), u rasponu dobi od
23 do 64 godine (M = 33,63; SD = 9,25; C = 31, IQR = 10). U skladu s ocekivanjima,
istrazivanje je pokazalo da su negativnim stavovima o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima skloniji socijalni radnici muskog spola (M-W U = 124, p <0,001) te
religiozniji (r = -0,449, p <0,01) i konzervativniji (tradicionalniji) socijalni radnici
(K-W H = 21,389, p <0,01). Takoder, pozitivni stavovi socijalnih radnika o
istospolnim zajednicama kao posvojiteljima pokazali su se povezanima sa
percipiranim pozitivnim stavovima okoline socijalnih radnika o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima (r = 0,264, p <0,01) specificnije stavovima obitelji (r
= 0,257, p <0,01) te prijatelja (r = 0,326, p <0,01). Rezultati ovog istrazivanja
potencijalni su edukativni materijal za senzibilizaciju javnosti Ciji su percipirani
stavovi o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima znacajno negativniji od stavova
strucnjaka o istoj temi.

Klju¢ne rijeci: socijalni radnici, stavovi, istospolne zajednice, posvojenje, LGBT+

Attitudes of social workers about same-sex unions as adoptive parents

In the adoption process, an expert team led by a social worker makes a discretionary
assessment of the compatibility of the adopted person and the potential adopter.
Considering the theoretical connection between attitudes and human behavior, the
goal of this research was to examine the determinants of social workers' attitudes
about same-sex couples as adoptive parents. 134 social workers (95.5% women)
participated in the research, in the age range from 23 to 64 years (M = 33.63; SD =
9.25; C = 31, IQR = 10). In line with expectations, the research showed that male
social workers are more prone to negative attitudes about same-sex unions as adoptive
parents (M-W U = 124, p <0.001) and more religious (r = -0.449, p <0.01) and more
conservative (more traditional ) social workers (K-W H = 21.389, p <0.01). Also, the
positive attitudes of social workers about same-sex unions as adoptive parents were
shown to be related to the perceived positive attitudes of the social workers'
environment about same-sex unions as adoptive parents (r = 0.264, p <0.01), more
specifically with the attitudes of families (r = 0.257, p <0, 01) and friends (r = 0.326,
p <0.01). The results of this research are potential educational material for sensitizing
the public, whose perceived views on same-sex unions as adoptive parents are
significantly more negative than the views of experts on the same topic.

Keywords: social workers, attitudes, same-sex unions, adoption, LGBT+
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1. Uvod

Izazovi zivota u modernom dobu omogudili su razvoj humanisti¢kih znanosti i
pomazucih struka, jedna od kojih je socijalni rad. Identitet socijalnog rada kao
profesije temelji se na njegovoj ukorijenjenosti u druStvene procese (Gibelman, 1999.)
pa se opseg 1 dinamika drustvenih promjena reflektiraju u njegovoj definiciji. Vratimo
li se u same zacetke socijalnog rada kao profesije, kraj 19. odnosno pocetak 20.
stolje¢a, njegova primarna svrha bio je rad s pojedincima i obiteljima Cije se zivotne
okolnosti bile nepovoljne zbog postojanja invaliditeta opisanog kao tjelesne
nemogucnosti, drustveno neprihvatljivog ponasanja opisanog kao moralne slabosti i/ili
okolnosti opisane kao osobne nesre¢e (Simon, 1995., prema Knezevi¢, 2003.).
Sekundarna svrha socijalnog rada bila je unaprjedenje op¢ih Zivotnih uvjeta, na primjer
uredenje javnih povrSina za djecu (Simon, 1995., prema KneZzevi¢, 2003.). Opisane
potrebe realiziraju se kao drustvena pitanja i/ili drustveni problemi. Obzirom na
opisane tendencije socijalnog rada, profesija se razvijala u oblicju javne sluzbe
odnosno kao produzena ruka drzavnog aparata ¢iji je cilj djelovanje u drustvenom
interesu (Knezevi¢, 2003.). Sukladno k tome, socijalni rad gradi profesionalni identitet

pod okriljem drZzavnog identiteta.

Navedeni opis profesije gubi se kroz vrijeme izlaskom socijalnog rada iz
zakonodavnih okvira. Kako bi odgovorili na uocene potrebe drustva, socijalni radnici
se zapoSljavaju u privatnom te neprofitnom sektoru. KneZevi¢ (2003.) navodi kako se
socijalni rad zalaskom u druge sektora mijenja te nastaje novi profesionalni etnitet.
Primjerice, socijalni radnici zaposleni u savjetovaliStima priblizavaju se
psihoterapijskom podrucju djelovanja zanemarujuc¢i podrucja rada i populaciju kojoj
tradicionalno odgovaraju. Ono $to je prethodno opisano kao zanemarivanje moze se
opisati i kao Sirenje profesije te njena prilagodba novonastalim drustvenim zahtjevima.
Payne (2001., prema KneZzevi¢, 2003.) navedeno opisuje kao neminovnu reakciju
profesije koja je socijalno konstruirana odnosno potpuno ovisna o kulturnom i
socijalnom kontekstu drustva u kojem pociva pri Cemu isto vrijedi za sve profesije u
¢ijem je srediStu Covjek. Nastavno na izre¢eno, socijalni rad moze se definirati kao
profesija koja polaze¢i iz psihosocijalnog pristupa odgovara na potrebe pojedinca,

obitelji, grupe 1/ili zajednice imajuci kao krajnji cilj blagostanje drustva.



Socijalni radnici su stru¢njaci koji posjeduju znanje, vjestine i vrijednosti za
rjeSavanje Sirokog spektra druStvenih pitanja. Unutar zakonodavstva Republike
Hrvatske, socijalni rad tradicionalno se veze uz obiteljsko-pravne odnose pri ¢emu

podrucje rada socijalnih radnika obuhvaca i institut posvojenja.

2. Institut posvojenja

Prije samog zacetka socijalnog rada kao profesije postojale su profesionalne i
paraprofesionalne skupine koje su djelovale u podrucju skrbi za djecu (Branica, 2006.).
Uskoro se razvila svijest o skrbi za djecu za koju nije bilo dovoljno da bude oblik
humanitarne pomo¢ ve¢ adekvatni oblik zaStite djeteta imajué¢i u vidu njegovu
individualnost. Razvojem ljudskih prava i prava djece, identifikacijom djece kao
ranjive skupine u drustvu te ujedno buduénosti drustva dolazi do potrebe drzave da
zakonima intervenira u podrucje skrbi za djecu (Branica, 2006.). U zakonodavstvu
Republike Hrvatske institut posvojenja ureden je primarno kroz Obiteljski zakon (NN
103/15, 98/19, 47/20, 49/23) koji posvojenje definira kao oblik obiteljsko-pravnog
zbrinjavanja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Posvojenjem nastaje trajni
odnos izmedu posvojenika 1 posvojitelja koji je po svojim pravima i1 obvezama
istovjetan odnosu bioloskih roditelja i1 djeteta. Status roditelja se pred zakonom
ostvaruje temeljem prava na roditeljsku skrbi. Roditeljska skrb obuhvaca prava i
duznosti roditelja naspram djeteta odnosno ureduje pitanja poput odgoja i obrazovanja,
mjesta stanovanja, zdravstvene zasStite, njege, zaStite 1 odrzavanja osobnih odnosa
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23). Navedena podru¢ja djetetova
Zivota povjeravaju se roditeljima, dok je intervencija drzave obavezna u slucaju
neadekvatnog vrsSenja roditeljske skrbi, najceSce zbog zlostavljanja 1/ili zanemarivanja

djeteta.

Preduvjet zasnivanju posvojenja su pretpostavke na strani posvojenika i
pretpostavke na strani posvojitelja te u nekim slucajevima dopustenje roditelja djeteta.
Posvojiti se moze dijete koje nije navrsilo 18 godina. U slu¢aju nepoznatog podrijetla,
posvojenje je moguce prolaskom roka od 3 mjeseca od rodenja ili od napustanja. U

pravilu nije moguce posvojiti dijete maloljetnih roditelja, no ako okolnosti to



zahtijevaju moguce je posvojiti dijete maloljetnih roditelja istekom roka od godinu
dana od rodenja djeteta, no samo ako je nemoguce podizanje djeteta unutar njegove
bioloske obitelji. Posvojenik ne moze biti osoba koja je krvni srodnik u ravnoj lozi,
brat ili sestra posvojitelju ili jednom od posvojitelja u slu¢aju posvojenja od strane

bracnog ili izvanbracnog para (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23).

Pretpostavki na strani posvojitelja je nesto vise. Posvojitelj mora imati 21
godinu uz minimalnu razliku od 18 godina u odnosu na posvojenika. U iznimnim
okolnostima posvojitelj moze biti i mlada osoba, no razlika od 18 godina je nuzna.
Posvojiti dijete mogu bracni i izvanbracni partneri kao par ili pak jedan bracni ili
partner roditelj ili posvojitelja djeteta. Takoder, posvojiti dijete moze i samac odnosno
osoba koja nije u bra¢noj ili izvanbra¢noj zajednici. Pozeljno je da posvojitelj bude
drzavljanin Republike Hrvatske, no dijete moze posvojiti i strani drzavljanin. Ako je
potencijalni posvojitelj skrbnik djetetu, on moze posvojiti dijete tek nakon razrjeSenja
od dosadasnjih duznosti. Posvojitelj ne mozZe biti osoba liSena poslovne sposobnosti,
osoba liSena prava na roditeljsku skrbi ili osoba ¢ije dosadasnje ponaSanje i osobnost
prema procjeni struénjaka nisu pozeljni za stjecanje prava na roditeljsku skrb
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23). Potencijalni posvojitelji prolaze
kroz stru¢nu pripremu kako bi usli u registar posvojitelja. Stru¢na priprema zapocinje
pisanom prijavom namjere posvojenja 1 podneskom zahtjeva Centru za socijalnu skrbi
(novim ustrojem uredu Hrvatskog zavoda za socijalni rad) nadleZznom po prebivalistu
odnosno boravistu potencijalnih posvojitelja (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19,
47/20, 49/23).

Nacelno je za zasnivanje posvojenja potrebno pribaviti pristanak djetetovih
roditelja. Pristanak nije potreban u slucaju nepoznatog, umrlog ili nestalnog roditelja
te u slucaju da je roditelju/ima sud oduzeo pravo na roditeljsku skrb. Za osobu liSenu
poslovne sposobnosti pristanak se nadomjesc¢uje odlukom suda. Takoder, dijete koje je
navrs$ilo 12 godina treba dati pristanak, a dijete niZze dobi izriCe svoje misljenje koje se
uzima u obzir sukladno dobi i zrelosti djeteta. Uz nekim slu€ajevima, kada postoji
skrbnik, pribavlja se pristanak i/ili misljenje skrbnika o posvojenju. Potrebni pristanci
su nadomjestivi sudskom odlukom (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23).



Realizacija posvojenja temelji se na diskrecijskoj ocjeni stru¢nog tima
sastavljenog od socijalnog radnika, pravnika i1 psihologa. Pravilnik o elementima koji
se odnose na podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju stru¢nog misljenja o
podobnosti i1 prikladnosti za posvojenje, metodama utvrdivanja podobnosti i
prikladnosti, sadrzaju izvjeS¢a o djetetu, vodenju registra o potencijalnim
posvojiteljima te nacinu vodenju registra o posvojenjima (NN 106/14) predvidena je
nadopuna Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23), a njime se ureduju
sva podrucja procjene podobnosti i prikladnosti potencijalnih posvojitelja. Procjena
ukljucuje potpuno psihofizi¢ku i socijalnu procjenu posvojitelja te ukljucuje podatke
poput osobnih podataka posvojitelja, obiteljske anamneze, procjene stambenih i
materijalnih uvjeta, informacije o motiviranosti posvojitelja i drugo. Na temelju
prikupljenih podataka donosi se struéno misljenje, a diskrecijskom ocjenu uparuju se

posvojenik i potencijalni posvojitel;.

Prvi korak u realizaciji posvojenja je pronaci posvojitelje koji su prema
misljenju stru¢nog tima kompatibilni s djetetom jer je posvojenje institut koji za cilj
ima pronalazak obitelji za dijete bez adekvatne roditeljske skrbi, a ne dijete za obitel;.
Hrabar (2008.) isti¢e da pravne norme kao svrhu imaju rjeSenje konflikta ostvarujuci
najvisi cilj, a u ovom slucaju konflikt nastaje izmedu zastita djeteta bez odgovarajuce
roditeljske skrbi s jedne strane i1 Zelje za potomstvom posvojitelja s druge. Odnosno,
diskrecijska ocjena tima kojom se vodi stru¢ni tim prilikom uparivanja djeteta s
potencijalnim posvojiteljem mora biti u skladu s dobrobiti djeteta odnosno u najboljem
interesu za dijete. Najbolji interes djeteta je nacelo rada i pravni standard po kojem se
dionici procesa obvezuju na djelovanje koje najvise pogoduje djetetu (Jakovac-Lozi¢
1 Vetma, 2006.). Apstraktnost najboljeg interesa djeteta je uzrok problema u primjeni
pojma jer ne postoje jasni kriteriji kojima bi se odredilo $to je u najboljem interesu pa
se time otvara mogucénost zloupotrebe pojma odnosno subjektivizacije pojma.
Dobrobit djeteta Siri je koncept koji obuhvaca sve aspekte djetetovog razvoja i srece
uzimaju¢i u obzir njegovu individualnost. U drusStvenim znanostima, pa tako 1
socijalnom radu, koriSten je izraz subjektivne dobrobiti djece koji naglasava
individualnost svakog djeteta odnosno obuhvaca osobnu perspektivu djeteta o tome

kako se osjeca i1 kako dozivljava svoj Zivot i okolinu (Rajhvajn Bulat, 2019.).



2.1. Istospolne zajednice kao posvojitelji u Republici Hrvatskoj

Posvojenje je specificno po svojoj trajnoj naravi. Zbog dalekoseznosti
promjena odnosno posljedica samog posvojenja njegovo zakonsko uredenje izrazito je
detaljno propisano. Potencijalni posvojitelji moraju zadovoljiti brojne pretpostavke
samo kako bi usli u registar posvojitelja bez garancije da ¢e posvojenje ikad biti
provedeno. Hrabar (2008.) isti¢e kako je dio pravnog uredenja posvojenja kanalizirana
drustvena perspektiva o podobnim posvojiteljima. Obiteljski zakon (NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23) predvida da su podobni posvojitelji bracni drugovi, izvanbraéni
drugovi ili samci koji ispunjavaju prethodno definirane pretpostavka, dok status
istospolnih zajednica kao potencijalnih posvojitelja nije definiran. Nepredvidenost
istospolnih zajednica u konkretnom slucaju ne predstavlja nuzno kanaliziranu
drustvenu volju ve¢ manjak inicijative ili razloga za inicijativu u (post)ratnoj
Hrvatskoj. Kada je rije¢ o pravima istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj,
temeljni zakon je Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19).
Zakon je produkt referenduma iz 2013. godine ¢iji je cilj bila zakonska zaStita brak
kao zajednice muskarca i zZene odnosno potvrda statusa Republike Hrvatske kao
zaStitnice braka obzirom na njeno demokrs¢ansko naslijede (Kora¢ Graovac, 2015.).
Referendum je proveden na poticaj gradanske inicijative U ime obitelji. 1zlaznost
birata iznosila je 37,9% pri ¢emu je dvotre¢inskom vefinom izglasana
heteroseksualnost braka unutar Ustava Republike Hrvatske (Kora¢ Graovac, 2015.).
Uzimajuéi u obzir $iri druStveni kontekst, drustvene promjene se mogu sagledati iz
perspektive europeizacije odnosno tendencije i obveze drzava ¢lanica da svoje zakone
usklade sa pravnim aktima Europske unije. Europska unija promicuci
antidiskriminacijske politike, nacela jednakosti i ravnopravnosti postaje medijator

preko kojeg seksualne manjine ostvaruju svoja prava (Cemazar i Mikulin, 2017.).

Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19) razlikuje
dva oblika zivotne zajednice osoba istog spola. Formalni oblik istospolne zajednice je
zivotno partnerstvo koje svoju formalnost potvrduje sklapanjem zajednice pred
nadleZznim tijelom. Neformalno Zivotno partnerstvo, s druge strane, je Zivotna
zajednica dvije osobe istog spola koja traje minimalno tri godine pri ¢emu su uvjeti

propisani za postojanje Zzivotnog partnerstva ispunjeni (npr. osobe moraju biti



punoljetne, sposobne za rasudivanje, ne smiju biti srodnici u ravnoj lozi i sli¢no).
Uredenje statusa istospolnih zajednica unutar Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba
istog spola (NN 92/14, 98/19) moze se usporediti s uredenjem braka i izvanbracne
zajednice unutar Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) pogotovo u
segmentima poput zasnivanja i prestanka braka/ zivotnog partnerstva uz ocigledno

razlicitu terminologiju i spolno odredenje partnera.

Kada je rijeC o posvojenju, najvece poteskoce izazvali su nedostaci oba zakona.
Naime, Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19) ureduje
one aspekte zivota istospolne zajednice koji se odnose na nacela, sklapanje i
prestanaka Zivotnog partnerstva, postupanje nadleznih tijela u slucaju sklapanja i
prestanka zivotnog partnerstva uklju¢ujuci vodenje registra Zivotnih partnera te pravne
ucinke koje proizlaze iz sklopljenog Zivotnog partnerstva. Takoder, zakonom su
uredeni 1 odnosi vezani uz djecu pri ¢emu posvojenje nije spomenuto ni u jednom
obliku. Svojevrsna smjernica u pitanjima koja nisu izri¢ito uredena Zakonom o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19) nalazi se u 37. ¢lanku
zakona u kojem se u sudskim i upravnim postupcima postupovna prava i status
zivotnih partnera izjednacava sa postupovnim pravima i statusom brac¢nih drugova. S
druge strane, izmijene Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) koju su
uslijedile nakon Zakona o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19)
nisu predvidjele Zivotno partnerstvo kao novu skupinu posvojitelja (uz bracne i
izvanbra¢ne drugove), no unutar istog zakona ne postoji odredba kojom bi se Zivotnim
partnerima uskratilo pravo pristupa procjeni podobnosti 1 prikladnosti te ulazak u
registar posvojitelja. Unato¢ navedenom, u Centru za socijalnu skrb Zagreb
onemoguceno je zivotnim partnerima da pristupe procjeni podobnosti 1 prikladnosti
Sto je dovelo do Zalbe 1 sudskog spora. Borba zZivotnih partnera trajala je sve do 2021.
godine kada je Upravni sud utvrdio da ne postoje zakonske zapreke zbog kojih Zivotni
partneri ne bi mogli pristupiti procjeni podobnosti i prikladnost sa svrhom da postanu
posvojitelji te da se postupanje suprotno od navedenog moze smatrati diskriminacijom

(Lukie, 2021.).

Zakonsko uredenje neformalnog Zivotnog partnerstva po pitanju posvojenja i
dalje nije jasno definirano. Zakonom o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN

92/14, 98/19) prava neformalnih Zivotnih partnera se u segmentima osobnih prava,



odnosa vezanih za djecu te imovinski odnosa preklapaju sa pravima Zivotnih partnera,
dok se kod odredenih prava (nasljedivanje, porezni sustav, mirovinsko osiguranje itd.)
neformalno Zivotno partnerstvo izjednacava sa izvanbratnom zajednicom. Medutim,
¢lanak 37. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19) spada
u opéa prava zivotnih partnera te se ne odnosi na neformalne zivotne partnere, a medu
pravima u kojima su neformalni partneri izjednaceni sa izvanbracnim ne nalazi se
pravo na posvojenje odnosno pravo na pristup procjeni podobnosti i prikladnosti
potencijalnih posvojitelja. Iako izrijekom nije definirano pravo neformalnih Zivotnih
partnera na posvojenje, ne postoji odredba kojom bi se isto pravo uskratilo, kao ni
samcima homoseksualne orijentacije odnosno osobama koje nisu sklopile zivotno
partnerstvo ili ne Zive u zajednici koja opisom odgovara neformalnom Zivotnom
partnerstvu. Takoder, Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) kao
potencijalne posvojitelje predvida samce, no ne postoje kriteriji ili standardi po kojima
bi seksualnost potencijalnog posvojitelja trebala biti predmet diskusije u procesu

posvojenja.

Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola (NN 92/14, 98/19) u podrucju
odnosa vezanih za djecu predvida pravo istospolnih zajednica na roditeljsku skrb
Zivotnog partnera i partnersku skrb. Roditeljska skrb se odnosi na pravo Zivotnog
partnera da ostvaruje roditeljsku skrb nad djetetom drugog Zivotnog partnera. Ona
omogucuje partneru koji nije roditelj djeteta da poduzima radnje koja ukljucuju
dobrobit djeteta u situacijama koje su hitne ili opasne, ali 1 da donosi odluke vezane uz
svakodnevnicu odnosno omogucuje suroditeljstvo u pravnom smislu. Takoder,
ostvarivanjem roditeljske skrbi partner zadrZava pravo da ostvaruje odnose s djetetom
u slucaju prekida Zivotnog partnerstva. Partnerska skrb nadilazi roditeljsku skrb po
pravima i obvezama koje proizlaze iz nje. Ona je trajnija te se odnosi na ostvarivanje
roditeljske skrbi po smrti zivotnog partnera koji je roditelj djeteta ako je drugi roditelj
djeteta mrtav, nestao ili ako mu je roditeljska skrb oduzeta. Ako je drugi roditelj
nepoznat ili mu je roditeljska skrb oduzeta zbog zlostavljanja, smrt zivotnog partnera
nije uvjet za ostvarivanje roditeljske skrbi. Ostvarivanjem prava na partnersku skrb
ostvaruju se sva prava i duznosti koja proizlaze iz roditeljske skrbi odnosno prema
svom sadrzaju partnerska skrb odgovara institutu posvojenja (Zakon o Zivotnom

partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19), no moguce je ostvariti samo nad



djetetom Zzivotnog partnera. Dijete moze biti bioloski potomak zivotnog partnera ili
moze biti prethodno posvojeno od strane Zivotnog partnera. Kako bi ostvario prava na
roditeljsku ili partnersku skrb, partner mora ispuniti pretpostavke Obiteljskog zakona

(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) kojima se ureduje pravo na skrbnistvo.

Socijalni radnici, kao i ostatak populacije, duzni su postovati zakon te postupati
u skladu s njime, no u uparivanju posvojitelja i posvojenika zakonodavstvo predvida
ovlast socijalnog radnika da postupi po svojoj procjeni. Prilikom donoSenja procjene,
socijalni radnik je obvezan navoditi se etikom i vrijednostima socijalnog rada obzirom

da svoju duznost obnasa na temelju svog profesionalnog statusa.

3. Etika i vrijednosti socijalnog rada

Profesija socijalnog rada je duboko ukorijenjena u druStvu te neodvojiva od
njega pri cemu je drustveno odobravanje postupaka stru¢njaka nuzno da bi socijalni
rad ostvario svoju svrhu. Ponekad je drustvu lako odobriti postupke prema ranjivim
skupinama druStva, poput djece bez adekvatne roditeljske skrbi, no u nekim
slu¢ajevima potpora izostaje. Ako drustvo ne smatra pruzanje pomoci potrebnim moze
obustaviti djelovanje socijalnih radnika uskratom sredstava, direktno kroz donacije ili
indirektno utjecanjem na alokaciju poreza 1 prireza. Takoder, socijalni rad moze
funkcionirat uz potporu drZave te drugih dionika, no i njihova potpora donekle ovisi o
samom drustvu obzirom da je duZnost drzave da predstavlja narod odnosno kanalizira
druStvene zahtjeve. Primjerice, socijalni rad kao profesija oduvijek je klasificirao
siromastvo kao druStveni problem, no tijekom proSlosti siromastvu se prilazilo iz
raznih perspektiva Sto je urodilo idejom da je siromastvo posljedica lijenosti.
Drustvena percepcija siromastva i drzavna politika u Velikoj Britaniji tijekom 19.
stolje¢a dovele su do zatvaranja mjesta u kojima se siromasno gradanstvo oblacilo i
hranilo te otvaranja radnih kuca ¢ije je funkcioniranje bilo nalik radnim logorima

(Walker, 2004.).

Objektivni pokazatelji poput pristupa trziStu rada ili diskriminacije u
heteronormativnom odgojno-obrazovnom sustavu ukazuju na status seksualnih

manjina kao socijalno iskljuene skupine u drustvu Republike Hrvatske (Vuckovié



Juro$, 2015.). Prema navedenim pokazateljima, istospolne zajednice su ranjiva
skupina unutar druStva koja obzirom na razli¢ita podru¢ja socijalne iskljucenost
pripada djelokrugu socijalnog rada. U isto vrijeme status istospolnih zajednica
odnosno seksualnih manjina direktan je proizvod druStvenog misljenja te iako u
posljednjih 50-ak godina dolazi do poboljsanja kada je rije¢ o socijalnoj ukljucenosti
seksualnih manjina, njihov status je i dalje znac¢ajno nepovoljniji od opce populacije
(Vuckovic¢ Juros, 2015.). Obzirom na negativne drustvene stavove prema seksualnim
manjina sam rad s populacijom ili u cilju promicanja ljudskih prava koja pripadaju

populaciji moze se smatrati kontroverznim.

Etika 1 vrijednost socijalnog rada kao profesije omogucuju socijalnim
radnicima da odbace drustvene zahtjeve kako bi postupili ispravno prema korisnicima.
Ista etika donekle omoguéava socijalnim radnicima da ispravno postupe unatoc
zakonskim okvirima odnosno da zahtijevaju izmjenu zakonskih okvira kako bi se
zadovoljila socijalna pravda kao jedan od temeljnih nacela struke. U konkretnom
slucaju posvojenja od strane istospolnih zajednica, profesija ulazi u ulogu medijatora
izmedu razli¢itih zahtjeva njene okoline. S jedne strane, postoji zakon koji je u
mnogim segmentima nedoreCen zbog nemogucnosti zakonodavca da udovolji
tendencijama Europske unije koja zahtjeva jednakost i ravnopravnost svih ¢lanova
drustva te drustva koje u cilju ima diskriminaciju odredenih ¢lanova drustva prema
ideji da ne udovoljavaju uvjetu podobnog i prikladnog posvojitelja. Unato¢ negativnoj
konotaciji pojma, ne moze se svaki oblik nejednakosti odnosno neravnopravnosti
osoba smatrati diskriminacijom odnosno objektivno opravdana nejednakost i
neravnopravnost ne mogu se smatrati diskriminacijom. Za distinkciju postupanja kao
diskriminatornog ili pak opravdane nejednakosti potrebno je iscrpno analizirati
podrucje uzimaju¢i u obzir specificnosti okoline 1 druStva u kojem dolazi do

potencijalne diskriminacije.

Urbanc (2001.) istice da na podru¢jima u kojima se isprepli¢u zahtjevi vise
interesnih skupina strucnjaci mogu doci do stanja eticke (moralne) dileme. Kada je
rije¢ o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima, eticka dilema nastaje trima
podru¢jima; podruc¢je individualnih klijentovih prava i dobrobiti, podru¢je opcih
interesa 1 opce dobrobiti te podrucje nejednakosti i strukturalne potlacenosti (Banks,

1995., prema Urbanc, 2001.). Podrucje individualnih klijentovnih prava i dobrobiti te



podru¢je nejednakosti i strukturalne potlacenosti odnosi se na duznost socijalnog
radnika da pomogne i zagovara prava skupine, istospolne zajednice, koja se nalazi u
nepovoljnom polozaju u odnosu na op¢u populaciju. No, podrucje opCih interesa i opce
dobrobiti predvida da se osim prava i interesa primarne skupine sagledaju prava i
interesi drugih ukljucenih sudionika. Ukljuceni sudionici u posvojenju su djeca bez
adekvatne roditeljske skrbi koja su prema nacelima struke, ali 1 zakonskoj regulativi,
prioritetna skupina kada je rije¢ o posvojenju. Iz tog razloga, postupanje u skladu s
dobrobiti djeteta je uvjet pod kojim se zasniva posvojenje i dokle god dobrobit djeteta
nije ugrozena njegovim posvojenjem od strane istospolne zajednice ne postoji razlog
zbog kojeg bi se istospolne zajednice iskljucilo i smatralo nepodobnim posvojiteljima,

a svako suprotno postupanje moze se smatrati diskriminacijom.

Dio gradana koji se zalaze za ogranienja prava istospolnih zajednica po
pitanju posvojenja svoje argumente temelje na stereotipima i predrasudama odnosno
opisuju istospolnu zajednicu kao neprirodnu, amoralnu, neodgovaraju¢u okolinu za
razvoj djeteta te pogodno okruZenje za razvoj (homo)seksualnosti samog djeteta
(Clarke, 2001.). Dominantni argumenti pobijeni su istrazivanjima uz zakljucak da se
istospolne zajednice ne razlikuju od ostalih zajednica obiteljskog Zivota kada su u
pitanju razvojni rizici (Patterson, 2000., Averett i sur., 2009., Perrin i sur., 2013.).
Pobijenost argumenata nije garancija za promjenu druStvene svijesti obzirom da
izrazito emocionalni stavovi ne zahtijevaju potvrdu da bi postojali. Takoder, 1ako
navedeni argumenti ne predstavljaju temelj po kojem bi istospolna zajednica bila
neadekvatni izbor za posvojitelje, nije isklju€ena opcija postojanja argumenata ili
okolnosti kojim bi se posvojenje djeteta od strane istospolne zajednice moglo smatrati
neadekvatnim obzirom na dobrobit djeteta. U slucaju ostvarenja takvog scenarija
izuzimanje istospolne zajednice pri odabiru posvojitelja ne bi predstavljalo

diskriminaciju.

4. Stavovi o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima

Wrightsmanova teorija dosljednosti (1985., prema Olufemi, 2012.) koncept je

u socijalnoj psihologiji koji se odnosi na ideju da ljudi nastoje odrzati dosljednost u
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svojim stavovima, uvjerenjima i ponasanju. Prema teoriji dosljednosti, ljudi imaju
prirodnu Zelju za odrzavanjem dosljednog skupa uvjerenja i stavova te izbjegavanjem
kognitivne disonance — stanja mentalne nelagode koje nastaje kada su uvjerenja ili
stavovi neke osobe u suprotnosti s njthovim postupcima. Kako bi smanjili kognitivnu
disonancu, ljudi mogu promijeniti svoje stavove, uvjerenja i/ili ponasanja ili mogu
traziti informacije koje podupiru njihova postoje¢a uvjerenja. Odnosno, u sluc¢aju da
socijalni radnik ima negativne stavove o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima
moguce je da ¢e diskriminatorno postupati prema istospolnim zajednicama i/ili da ¢e
na procjenu podobnosti i prikladnosti te na diskrecijsku ocjenu socijalnog radnika

utjecati stereotipi i predrasude o istospolnim zajednicama.

Stav je oblik evaluacije ljudi, objekata 1/ili ideja utemeljen na reakciji pojedinca
prema objektu stava (Aronson i sur., 2005.). Spomenuta reakcija moze biti pozitivna
ili negativna. Stavovi se sastoje od tri dimenzije: emocionalne, kognitivne i ponaSajne
(Aronson i sur., 2005.). Emocionalna dimenzija podrazumijeva emocionalnu reakciju
prema objektu stava odnosno afektivno stanje koje objekt stava izaziva u pojedincu.
Kognitivna ili spoznajna dimenzija se odnosi na misli i vjerovanja o objektu stava.
Ponasajnu dimenziju ¢ine postupci ili ponasanja prema objektu stava. Dimenzije stava
mogu biti manje ili vise izrazene, ali medusobno su povezane i zavise jedna o drugoj.
Ako je jedna dimenzija stava pozitivna i ostale dvije ¢e biti pozitivne odnosno
negativnost jedne dimenzije stava povezana je s negativnoS¢u ostalih dimenzija
(Pennington, 1996.). U kontekstu ovog rada objekt stava su istospolne zajednice kao
noviji oblik obiteljske strukture koji predstavlja zajednicu obiteljskog Zivota dvije

osobe istog spola (Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19).

U pravilu su istospolne zajednice istovjetne sa zajednicom dvije lezbijke ili
dvije gay osobe obzirom na to da je lezbijka Zena koja ostvaruje emocionalne,
seksualne i partnerske odnose s drugom Zenom, a gay osoba je muskarac koji ostvaruje
emocionalne, seksualne i1 partnerske odnose s drugim muskarcem. Navedene skupine
zajednicki su objedinjene pod nazivom homoseksualnih osoba/ homoseksualaca, a
definicija navedene seksualne orijentacije je seksualna i romanti¢na privlacnost medu
osobama istog spola (Wagaman, 2016.). Objekt stava u kontekstu ovog istrazivanja su
istospolne zajednice koje u svom nazivu objedinjuju zivotno partnerstvo 1 neformalno

zivotno partnerstvo. Spomenuta odluka Upravnog suda potvrdila je pravo zivotnih
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partnera da pristupe procjeni prikladnosti i podobnosti potencijalnih posvojitelja.
Status neformalnog Zivotnog partnerstva joS nije razjasnjen, no ne postoje odredbe
kojim bi im pravo na pristup procjeni prikladnosti i podobnosti bilo oduzeto. Status
samaca homoseksualne orijentacije prividno je rijeSen zbog nerelevantnosti seksualne
orijentacije samca u postupku posvojenja. Obzirom na navedeno, samci nisu

obuhvaceni populacijom objekta stava u ovom istrazivanju.

Socijalni konstruktivizam je teorija ucenja koja naglaSava vaznost drustvenih
interakcija i kulturnog konteksta u formiranju stavova (Adams, 2006.). Stavovi se
Cesto razvijaju kroz interakciju s drugim ljudima. Kada sudjelujemo u razgovorima,
raspravama ili razmjenama ideja s drugima, izloZeni smo razli¢itim perspektivama i
misljenjima. Ove interakcije mogu dovesti u pitanje nasa postoje¢a uvjerenja i
pridonijeti stvaranju novih stavova. Socijalizacija igra klju¢nu ulogu u formiranju
stavova. Kako pojedinci odrastaju, socijaliziraju se unutar svoje obitelji, zajednice i
Sireg drustva. Socijalizacija uklju€uje prijenos kulturnih normi, vrijednosti i uvjerenja,
koji utjeCu na razvoj stavova. Kroz socijalizaciju pojedinci internaliziraju stavove i
ponasanja koja se smatraju prihvatljivima i prikladnima u njihovom drustvenom i
kulturnom kontekstu. Nadalje, socijalni konstruktivizam naglasava vaznost konteksta
u ucenju. Smatra se da se pojedinci nalaze unutar specificnih kulturnih i drustvenih
konteksta koji oblikuju njihovo razumijevanje svijeta (Adams, 2006.). Prema
dosadasnjim istrazivanjima, druStveno-kulturni kontekst Republike Hrvatske moze se
smatrati pogodnom okolinom za razvoj negativnih stavova o istospolnim zajednicama
kao posvojiteljima. Primjerice, Takacs i suradnici (2016.) proveli su istrazivanje na 28
drzava Europe kojim se ispitivala op¢a prihvacenost istospolnih zajednica u drzavi.
Tim je istraZzivanjem otkriveno da najviSu razinu prihvac¢enosti imaju drzave Sjeverne
Europe, a najmanju razinu prihvacenosti imaju drzave Istocne Europe u koje je
svrstana 1 Republika Hrvatska. Stavovi pojedinevog okruzenja mogu se segmentirati
na stavove drustva (Sire okoline), lokalne zajednice, poslovnog okruzenja, prijatelja i
obitelji pri ¢emu stavovi navedenih aktera ne moraju biti jednaki. Primjerice,
prethodno je kroz istrazivanje Takécs i1 suradnika (2016.) prikazano da druStvo
Republike Hrvatske iskazuje manju razinu opce prihvacenosti istospolnih zajednica u

odnosu na ostatak Europe, dok je uvidom u etiku i vrijednosti socijalnog rada
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oc¢ekivano da socijalni radnici i njihovo poslovno okruzenje budu pozitivno nastrojeni

ili u krajnjem slucaju ambivalentni prema svim skupinama potencijalnih korisnika.

Stavovi socijalnih radnika ispitani su u istraZivanju vezanom za procjenu
podobnosti potencijalnih posvojitelja u sluaju kada su potencijalni posvojitelji
homoseksualne osobe (Ryan, 2000.). Ryan (2000.) utvrduje da prema preporukama za
smjestaj djeteta kod homoseksualnih posvojitelja ne postoji diskriminacija odnosno da
se socijalni radnici vode etikom struke. Ipak, naglaSeno je kako unato¢ postupanju
postoje varijacije u razini stavova obzirom na spol i vjersku pripadnost pojedinca pri
¢emu su muskarci i kr§¢ani imali homofobnije stavove unutar uzorka. Veéi broj
istrazivanja proveden je na uzorku studenata socijalnog rada. Papadaki i1 suradnici
(2013.) iskazuju kako je samo 10% studenata iskazalo negativne stavove o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima. Negativni stavovi su bili povezani s religioznoséu i
stavovima njihove okoline, ponajprije obitelji. Razlike obzirom na spol i dob nisu
utvrdene, no pokazalo se da studenti socijalnog rada imaju nesto pozitivnije stavove
prema lezbijkama u odnosu na gayeve. Camilleri i Ryan (2006.) su na uzorku studenata
socijalnog rada ispitivali stavove o roditeljstvu istospolnih zajednica. Ponovio se nalaz
kojim studenti socijalnog rada iskazuju nesto pozitivnije stavove prema lezbijkama
nego li prema gayevima. Nadalje, Dessel i Rodenborg (2017.) ispitujuci apsolvente
socijalnog rada zakljucuju da su odrednice negativnih stavova o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima muski spol/rod, konzervativnost, religioznost te niske
razine empatije. Swank 1 Raiz (2010.) izdvajaju pozitivne stavove roditelja i prijatelja
kao Cimbenike koji se veZzu uz pozitivne stavove studenata socijalnog rada o
istospolnim zajednicama, dok kao ¢imbenike koji se veZu uz negativne stavove
1zdvajaju religioznost. Generalno govoreci, istraZivanja provedena na uzorcima ¢ija
ciljana skupina nisu socijalni radnici, poput istrazivanja Averett i suradnika (2011.),
negativne stavove o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima povezuju sa muskim
spolom, starijom zivotom dobi, nizim obrazovnim statusom, konzervativnosti i

religioznoscu.

Predstavljena teorijska podloga prikazuje znacaj okoline u formiranju stavova
pri ¢emu treba naglasiti da provedena istrazivanja, iako korisna, ne moraju odgovarati
druStveno-kulturnom kontekstu Republike Hrvatske. Jednog od rijetkih istraZivanja na

ovu temu u Republici Hrvatskoj je istrazivanje Hui€ i suradnika (2015.) u kojem je
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sudjelovalo viSe od 1500 studenata razliCitih struka/studija. IstraZzivanjem su ispitani
stavovi o pravima homoseksualnih osoba na nacin da se iskazivao stupanj podrske u
kontekstu na pojedino pravo. Studenti su u nacelu iskazivali visoki stupanj podrske
kada je rijeC o pravima homoseksualaca, no nizi stupanj podrske su iskazivali kada je
rije€ o pravima vezanim uz proSirenje obitelji poput potpomognute oplodnje ili
posvojenja. Vecu podrSku iskazale su Zene, osobe slabijeg stupnja religioznosti te
osobe koje u svom drustvu imaju pripadnike LGBTIQA+ zajednice (Hui¢ 1 sur.,
2015.). Provedeno istrazivanje nije ukljucivalo socijalne radnike koji se zbog
specifine obrazovne podloge te etike i vrijednosti profesije mogu razlikovati od
studenata razli¢itih studija/smjerova. Obzirom na podruéje profesionalnog djelovanja
socijalnih radnika osmisljeno je ovo istrazivanje s ciljem ispitivanja odrednica stavova
socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima u kontekstu

Republike Hrvatske.

5. Problemi i hipoteze istrazivanja

P1: Postoji li razlika u stavovima o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima

obzirom na spol socijalnih radnika?

H1: Postoji razlika u stavovima o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima obzirom
na spol socijalnih radnika pri ¢emu socijalne radnice iskazuju pozitivnije stavove o

istospolnim zajednicama kao posvojiteljima nego li socijalni radnici.

P2: Postoji li razlika stavovima o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima obzirom

na politicko opredjeljenje socijalnih radnika?

H2: Postoji razlika stavovima o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima obzirom
na politi¢ko opredjeljenje socijalnih radnika pri ¢emu ¢e socijalni radnici koji su se
opredijelili za desno iskazivati negativnije stavove o istospolnim zajednicama kao

posvojiteljima nego li ostali.

14



P3: Postoji li povezanost izmedu stavova o istospolnim zajednicama kao

posvojiteljima i dobi socijalnih radnika?

H3: Postoji povezanost stavova o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i dobi
socijalnih radnika. Ocekuje se negativna povezanost pri ¢emu ¢e mladi socijalni

radnici iskazivati pozitivnije stavove o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima.

P4: Postoji li povezanost stavova o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i

stupnja religioznosti socijalnih radnika?

H4: Postoji povezanost stavova o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i stupnja
religioznosti socijalnih radnika. O¢ekuje se negativna povezanost pri ¢emu ¢e socijalni
radnici s nizim stupnjem religioznosti iskazivati pozitivnije stavove o istospolnim

zajednicama kao posvojiteljima.

P5: Postoji li povezanost izmedu razine percipiranih stavova okoline socijalnih radnika
o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i stavova samih socijalnih radnika o

istospolnim zajednicama kao posvojiteljima?

HS5: Postoji povezanost percipiranih stavova okoline socijalnih radnika o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima i stavova samih socijalnih radnika o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima. Ocekuje se pozitivna povezanosti pri ¢emu e
socijalni radnici koji stavove okoline o istospolnim zajednicama percipiraju

pozitivnijima i sami iskazivati pozitivnije stavove o istospolnim zajednicama.

6. Metoda
6.1. Sudionici
Sudionici ovog istrazivanja bili su socijalni radnici. U istraZivanju je

sudjelovalo 179 socijalnih radnika pri ¢emu je u potpunosti upitnik popunilo njih 134.

Preostalih 45 sudionika nije ispunilo upitnik u cijelosti te su iskljuceni iz obrade

15



podataka. Uzorak se uglavnom sastojao od ispitanika zenskog spola (N = 128; 95,5%).
Prosjecna dob sudionika iznosila je 33,63 godine (SD =9,25; C=31; IR =10), adob
sudionika je varirala od 23 do 64 godine. Spol i dob ispitanika prikazani su u Tablici

6.1.1. 1 Tablici 6.1.2.

Tablica 6.1.1.

Spol ispitanika

N %
Muski 6 4,5
Zenski 128 95,5
Ukupno 134 100
Tablica 6.1.2.
Dob ispitanika
N Min Max M SD C IOR
Dob 134 23 64 33,6 9,25 31 10

Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja ispitanika u 17,2% (N = 23) slucajeva bio
je preddiplomski, u 79,9% (N = 107) slucajeva diplomski, a u 2,9% (N = 4) slucajeva
postdiplomski studij. U trenutku provodenja istrazivanja, 104 ispitanika (77,6%) bila
su u radnom odnosu. Ve¢ina (N = 63; 60,6%) je zaposlena pri Hrvatskom zavodu za

socijalni rad, a podaci o ostalim mjestima zaposlenja detaljnije su prikazani u Tablici
6.1.3.
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Tablica 6.1.3.

Deskriptivni podaci o mjestu zaposlenja ispitanika

f %
Hrvatski zavod za socijalni rad 63 60,6
Obiteljski centar 3 2,9
Organizacija civilnog drustva/ neprofitna sektor 10 9,6
Odgojno-obrazovna ustanova 2 1,9
Zdravstvena ustanova 2 1,9
Penalna ustanova 2 1,9
Ustanova socijalne skrbi 17 16,3
Ostalo 5 4.8
Ukupno 104 100

Od 63 osobe zaposlene pri Zavodu za socijalni rad, 9 (14,3%) socijalnih
radnika zaposleno je na Odjelu za nov€ane naknade, 15 (23,8%) na Odjelu za odrasle
osobe, a 33 (52.4%) na Odjelu za djecu, mlade i obitelj. Ostatak od 6 (9,5%) socijalnih
radnika zaposlen je na hibridnom tipu odjela (N = 1), nema dodijeljen odjel (N = 4) ili
radi na rukovodecoj poziciji (N = 1). Misija 1 vizija organizacija civilnog druStva u
kojima su zaposleni ispitanici veze se uz podrucje posvojenja (N = 1; 10%), obiteljsko-

bra¢nih odnosa (N = 1; 10%) te druga podrucja (N = 8; 80%).

Prema regionalnoj podijeli, najviSe socijalnih radnika vecinu svog Zivota je
provelo u Sredi$njoj Hrvatskoj (N = 73; 54,5%). Slijedi ju Juzna Hrvatska (N = 32;
23,9%), dok nesto manje socijalnih radnika dolazi iz Isto¢ne Hrvatske (N = 18; 13,4%).
Najmanje socijalnih radnika je provelo veéinu svog zivota na Sjevernoj Hrvatskoj

obali (N = 8; 6%) 1 u Planinskoj Hrvatskoj (N = 3; 2,2%).

Kod politickog opredjeljenja, na dimenziji lijevo-desno, vecina socijalnih
radnika svrstala se lijevo (N = 53; 36,9%), zatim centar (N = 20; 14,9%) te najmanje
desno (N=17; 5,2%). Cak 29,9% (N = 40) socijalnih radnika izjasnilo se kao apoliti¢no,
dok se njih 10,4% (N = 14) odbilo izjasnili oko teme.
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6.2. Postupak provedbe istrazivanja

Za potrebe istrazivanja koriSten je prigodni uzorak. Istrazivanje je provedeno
online, a metoda prikupljanja podataka koriStena u istrazivanju je anketni upitnik.
Podaci su se prikupljali tijekom travnja i svibnja 2023. godine. Anketni upitnik izraden
je u programu Limesurvey, a zatim se skratena verzija pozivnog pisma koja je
ukljucivala poveznicu s upitnikom objavila na drustvenim mrezama. Konkretno je bila
rije€ o facebook grupama koje okupljaju socijalne radnike; Socijalne radnice i radnici,
Pripravnistvo- socijalni rad i socijalna politika te Socijalni radnici. Spomenute grupe
okupljaju populaciju od skoro 4 tisu¢e pojedinaca te najveéa od njih Socijalne radnice
i radnici sa 2 700+ ¢lanova kao uvjet ¢lanstva u grupi postavlja jednake uvjete koji su
obuhvaceni ciljanom populacijom odnosno ¢lanovi moraju po struci biti socijalni
radnik na teritoriju Republike Hrvatske. Takoder, spomenuta verzija pozivnog pisma
poslana je u razli¢ite neformalne grupe sa zamolbom da osobe koje pripadaju ciljanoj
skupini ispune upitnik te isti proslijede socijalnim radnicima koje poznaju. Zamolba
da se upitnik proslijedi socijalnim radnici koje poznaju ispitanici nalazila se na pocetku

1 na kraju samog upitnika.

Uvodna stranica upitnika sadrzavala je pozivno pismo kojim se upoznalo
ispitanike s temom, ciljem 1 svrhom istrazivanja, etickim nacelima od kojih se isti¢u
anonimnost, povjerljivost i dobrovoljnost, podacima o istraZzivau (studentu) te
mentoru. Upitnik se mogao ispuniti samo jednom. Na pocetku svakog segmenta
upitnika nalazile su se jasne i detaljne upute koje su po potrebi bile upotpunjene
dodatnim upozorenjima za ispitanike. Pitanja su bila programirana na nacin da se nisu
mogla preskakati, no sudionici su bili informirani o tome da u bilo kojem trenutku
mogu odustati od sudjelovanja u istrazivanju. U slucaju pitanja, nedoumica ili
postojanja interesa za rezultate istraZivanja na pocetku i na kraju upitnika se nalazila

e-mail adresa istrazivaca te zahvala.

6.3. Mjerni instrumenti

Upitnik se sastojao od 46 pitanja. Uvodni dio upitnika ispitivao je socio-

demografska obiljezja sudionika relevantna za istrazivanje odnosno spol, dob,
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politi¢ko opredjeljenje, najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja, radni status, mjesto
zaposlenja te regiju Republike Hrvatske u kojoj su ispitanici najduze zivjeli. Vecina
pitanja ispitana je u obliku nominalne ljestvice poput spola pri cemu su se ispitanici
svrstavali u jednu od zadanih kategorija; muski ili Zenski. Dob sudionika ispitana je
ordinalnom mjernom ljestvicom prilikom ¢ega su ispitanici upisivali godinu rodenja
na praznu crtu. Takoder, u upitniku je bilo nekoliko otvorenih pitanja koja su dala
ispitanicima mogucénost da se kategoriziraju u sluc¢aju nepredvidenih odgovora u
pitanjima vezanim za mjesto zaposlenja. Od standardiziranih mjernih instrumenata
koriStena Ljestvica stavova o homoseksualnim osobama kao posvojiteljima (Ryan,
2000.) te Kratka ljestvica religioznosti (Bezinovi¢ 1 sur., 2005.). Za korisStenje obje

ljestvice pribavljeno je dopustenje autora.

Ljestvica stavova o homoseksualnim osobama kao posvojiteljima (izvorni
naziv Attitude Toward Gay Men and Lesbians as Adoptive Parents Scale - APS) (Ryan,
2000.) koriStena je =za ispitivanje stavova o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima. APS se sastoji od 14 tvrdnji. Ispitanici odgovaraju tako da na 5-
stupanjskoj skali Likertovog tipa procjenjuju stupanj slaganja sa tvrdnjom pri ¢emu
odgovori odgovaraju rasponu od 1 (u potpunosti se slazem) do 5 (uopce se ne slazem).
Sest &estica (1.,3.,5.,7.,9.i 11. Eestica) obrnuto se boduje kako bi se sprije¢ili skupovi
odgovora. Primjeri tvrdnji na cCesticama su ,,Homoseksualne osobe trebaju biti
podvrgnuti psihoterapiji.“ te ,,Djeca koja odrastaju u homoseksualnim domovima
nemaju znacajnih razvojnih razlika od djece koja odrastaju u heteroseksualnim
domovima.* (Ryan, 2000.). Ukupni rezultat dobiva se raCunanjem prosjeka odgovora
pri ¢emu se rezultati tumace od homofobnih odnosno negativnih stavova (1,00) do
nehomofobnih odnosno pozitivnih stavova (5,00) (Ryan, 2000.). Prema Kemper i
Reynaga (2015.), Cronbachov alpha koeficijent unutarnje konzistencije za APS iznosi
0.95. Naknadnom provjerom u ovom istrazivanju potvrden je visok koeficijent

pouzdanosti (o = 0.92).

Za ispitivanje religioznosti ispitanika odabrana je Kratka ljestvica religioznosti
(Bezinovi¢ 1 sur.,, 2005.). Ljestvica se sastoji od 5 tvrdnji pri ¢emu ispitanici
procjenjuju Cestinu kognicija na skali Likertovog tipa. Skala se sastoji od 5 stupnjeva
od nikad (1) do vrlo ¢esto (5). "Imam osje¢aj da me Bog cuva", primjer je tvrdnje

koristene u ljestvici (Bezinovi¢ 1 sur., 2005.). Kona¢ni rezultat dobiva se zbrajanjem
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rezultata na ¢esticama. Ukupni rezultat iznosi od 5 do 25 pri ¢emu veci rezultat ukazuju
na visi stupanj religioznosti kod ispitanika. Bezinovi¢ i suradnici (2005.) proveli su
validaciju ljestvice na uzorku adolescenata u kojoj je utvrden visok Cronbachov alpha
(o= 0.88). Prilikom naknadne provjere u ovom istrazivanju potvrden je izrazito visok

koeficijent pouzdanosti (o= 0.93).

Kratka ljestvica percipiranih stavova okoline o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljiima (PSOIZ) konstruirana je za potrebe ovog istrazivanja. Ljestvica ispituje
stavove 5 aktera iz okoline socijalnih radnika; obitelji, prijatelja, poslovnog okruzenja,
lokalne zajednice i Sire okoline. Ispitanici su dobili uputu da na 5-stupanjskoj skali
procijene stavove pojedinih aktera iz njihove okoline o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima pri ¢emu odgovori odgovaraju rasponu od 1 (negativni) do 5 (pozitivni).
Percipirani stavovi okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima dobivaju se
racunanjem prosjeka odgovora pri ¢emu se rezultati tumace od negativnih stavova
(1,00) do pozitivnih stavova (5,00). Prilikom provjere unutar ovog istrazivanja utvrden

je zadovoljavajuci koeficijent unutarnje konzistencije medu Cesticama (o0 = 0.74).

6.4. Obrada podataka

Za obradu podataka koriSten je program /BM SPSS 29.0. Provjerom kriterija za
koriStenje parametrijskih testova zakljueno je da varijable odstupaju od normalne
distribucije te da veli¢ine usporedivanih grupa nisu jednake, zbog ¢ega su koriSteni
neparametrijski testovi. Za provjeru distribucije rezultata, koriSten je Kolmogorov-
Smirinov test kojim je utvrdena asimetri¢nost varijabli uz uvjet p < 0,05. Veli¢ine
usporedivanih grupa znacajno su se razlikovale. Primjerice, u sluc¢aju spola (128 Zena
u odnosu na 6 muskaraca) ili politickog opredjeljenja (53 lijevo, 20 centar, 7 desno, 40
apoliti¢no). Rezultati Levenovog testa pokazali kako su varijance homogene (p >0,05),
no bez obzira na homogenost varijanci zbog odstupanja od normalne distribucije i
nejednakosti usporedivanih grupa koriSteni su neparametrijski testovi odnosno Mann-
Whitney U Test za testiranje razlika izmedu dvije nezavisne varijable, Kruskal-Wallis
H Test za testiranje razlika izmedu tri ili viSe nezavisnih varijabli te Spearmanov

koeficijent korelacije. Uz neparametrijske testove koriStene su metode deskriptivne
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statistike medu kojima se isticu aritmeticka sredina, standardna devijacija, medijan i

poluinterkvartilno rasprsenje.

7. Rezultati

Na samom pocetku prikaza rezultata istrazivanja izraunate su deskriptivne
vrijednosti ljestvica koriStenih u istrazivanju. Tablica 7.1. prikazuje osnovne podatke
iz deskriptivne statistike za Ljestvicu stavova o homoseksualnim osobama kao
posvojiteljima, Kratku ljestvicu religioznosti 1 Kratku ljestvicu percipiranih stavova
okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima. Vidljivo je da ispitanici u
prosjeku izrazavaju pozitivne stavove o istospolnim zajednicama (M = 4,18; SD =
0,85; C=4,5; IOR = 1) pri ¢emu su odgovori varirali od poglavito negativnih (Min
=1,21) do u potpunosti pozitivnih stavova (Max = 5). Prisutnost kognicija ispitanih
Kratkom ljestvicom religioznosti utvrdila je da su socijalni radnici obzirom na stupanj
religioznosti heterogena skupina s prosje¢no iskazanom umjerenom religioznoséu (M
=15,30; SD =6,51; C = 16: IOR = 12). Kod percipiranih stavova okoline vidljivo je
da su se odgovori socijalnih radnika kretali od 1 (negativnih) do 5 (pozitivnih), a
prosjecni percipirani stavovi okoline nisu bili niti pozitivni niti negativni (M = 2,89;

SD=0,77; C=3;IOR = 1).

Tablica 7.1.

Deskriptivne vrijednosti ljestvica koriStenih u istrazivanju

N Min Max M SD C IOR
APS 134 1,21 5 4,18 0,85 4,5 1
Kratka ljestvica religioznosti 134 5 25 15,30 6,51 16 12
PSOIZ 134 | 5 2,89 0,77 3 1

*Legenda: APS - Ljestvica stavova o homoseksualnim osobama kao posvojiteljima; PSOIZ -

Kratka ljestvica percipiranih stavova okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima

Tablica 7.2. prikazuje deskriptivne vrijednosti Cestica koje prikazuju

percipirane stavove pojedinih aktera iz okoline socijalnih radnika. Socijalni radnici
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stavove prijatelja (M = 3,51; SD = 1,19; C = 4; IQR = 1,25) percipiraju kao uglavnom
pozitivne. Stavove poslovnog okruzenja (M =3,46; SD =1,1; C=3; IQR = 1), obitelji
(M=2,74, SD=1,33; C=3; IQR =2) i Sire okoline (M =2,45; SD = 0,92; C=3; IOR
= 1) percipiraju kao neutralne odnosno ni pozitivne ni negativne. Uglavnom
negativnim percipiraju stavove lokalne zajednice (M = 2,31; SD =0,93; C=2; IOR =
1).

Tablica 7.2.

Deskriptivne vrijednosti Cestica Kratke ljestvice percipiranih stavova okoline o istospolnim

zajednicama kao posvojiteljima

N Min Max M SD C I0OR
Obitelj 134 1 5 2,74 1,33 3 2
Prijatelji 134 1 5 3,51 1,19 4 1,25
Poslovno okruzenje 134 1 5 3,46 1,1 3 1
Lokalna zajednica 134 1 5 2,31 0,93 2 1
Sira okolina 134 1 5 2,45 092 3 1

Za 1ispitivanje razlike u stavovima o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima obzirom na spol socijalnih radnika koristio se Mann-Whitney U test.
Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 7.3. test je pokazao da postoje statisticki
znacajne razlike (M-W U = 124; p <0,01) pri ¢emu Zene iskazuju pozitivnije stavove
o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima nego li muSkarci. Rezultati su u skladu

s oCekivanjima te se postavljena hipoteza potvrduje.

Tablica 7.3.

Prikaz Mann-Whitneyevog U testa razlika u razini stavova o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima obzirom na spol socijalnih radnika

Muski Zenski

N M Rank N M Rank  M-WU p

Stavovi o istospolnim
zajednicama kao 6 24,17 128 69,53 124 <0,01
posvojiteljima
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Za ispitivanje razlike u stavovima o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima obzirom na politicko opredjeljenje socijalnih radnika koristio se
Kruskal-Wallis H test. Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 7.4. test je pokazao da
postoje statisticki znacajne razlike (K-W H = 21,389; p <0,01) u stavovima o
istospolnim zajednicama kao posvojiteljima obzirom na politicko opredjeljenje
socijalnih radnika. Rezultati su u skladu s o¢ekivanjima, no obzirom na koriSteni test
nije moguce utvrditi gdje se razlika nalazi pa se postavljena hipoteza djelomicno

potvrduje.

Tablica 7.4.

Prikaz Kruskal-Wallis H testa razlika u razini stavova o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima obzirom na politicko opredjeljenje socijalnih radnika

K-WH P
Lijevo N 53
M Rank 81,57
Centar N 20 21,389 <0,01
M Rank 61,03
Desno N 7
M Rank 16,64
Apolitican/na sam N 40
M Rank 65,71
Ne Zelim se izjasniti N 14
M Rank 54,04

Za ispitivanje povezanosti stavova o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima i dobi socijalnih radnika koristen je Spearmanov koeficijent korelacije.
Ocekivala se statisticki znacajna negativna povezanost pri ¢emu mladi socijalni radnici
iskazuju pozitivnije stavove o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima. Uvidom u
rezultate testa prikazane u Tablici 7.5. utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna
povezanost (r =-0,038; p >0,05) izmedu razine stavova o istospolnim zajednicama kao

posvojiteljima i dobi kod socijalnih radnika pri ¢emu se postavljena hipoteza odbacuje.
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Tablica 7.5.

Prikaz Spearmanovog koeficijenta korelacije za povezanost izmedu razine stavova o
istospolnim zajednicama i dobi

Dob
Stavovi o istospolnim zajednicama kao r -0,038
posvojiteljima p 0,661

Za ispitivanje povezanosti stavova socijalnih radnika o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima i stupnja religioznosti socijalnih radnika koristen je
Spearmanov koeficijent korelacije. Uvidom u rezultate testa prikazane u Tablici 7.6.
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna negativna umjerena povezanost (» = -0,449;
p <0,01) izmedu razine stavova o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i stupnja
religioznosti kod socijalnih radnika pri ¢emu socijalni radnici nizeg stupnja
religioznosti  iskazuju pozitivnije stavove o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima. Rezultati su u skladu s ocekivanjima te se postavljena hipoteza

potvrduje.

Tablica 7.6.

Prikaz Spearmanovog koeficijenta korelacije za povezanost izmedu razine stavova o
istospolnim zajednicama i stupnja religioznosti

Religioznost
Stavovi o istospolnim zajednicama r -0,449
kao posvojiteljima p <0,01

Za ispitivanje povezanosti izmedu percipiranih stavova okoline socijalnih
radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i stavova samih socijalnih
radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima koriSten je Spearmanov
koeficijent korelacije. Uvidom u rezultate testa prikazane u Tablici 7.7. utvrdeno je da
postoji statisticki znacajna pozitivna slaba povezanost (r = 0,264; p <0,01) izmedu
razine percipiranih stavova okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i
razine stavova socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima pri

¢emu socijalni radnici koji su stavove okoline o istospolnim zajednicama kao
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posvojiteljima percipirali pozitivnijima i sami iskazivali pozitivnije stavove o
istospolnim zajednicama. Rezultati su u skladu s ocekivanjima te se postavljena

hipoteza potvrduje.

Tablica 7.7.

Prikaz Spearmanovog koeficijenta korelacije za povezanost izmedu razine percipiranih
stavova okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i razine stavova socijalnih
radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima

Percipirani stavovi okoline o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima

Stavovi o istospolnim zajednicama 0,264
kao posvojiteljima » <0,01

Za percipirane stavovi okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima
koristila se viSestruka operacionalizacija. Analizom varijabli koje se odnose na
percipirane stavove obitelji, prijatelja, poslovnog okruZenja, lokalne zajednice i Sire
okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima utvrdeno je da postoji statisticki
znaCajna slaba pozitivna povezanost izmedu razine stavova socijalnih radnika o
istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i razine stavova obitelj (» = 0,257; p
<0,01) te razine stavova prijatelja (» = 0,326; p <0,01). Statisti¢ka povezanost izmedu
razine stavova socijalnih radnika o istospolnim zajednicama i razine stavova
poslovnog okruzenja (» = 0,153; p >0,05), razine stavova lokalne zajednice (» =-0,07;

p >0,05) te razine stavova Sire okoline (» = 0,08; p >0,05) nije znacajna.

8. Rasprava

U raspravi ¢emo se osvrnuti na dobivene rezultate te ih analizirati u sklopu
postavljene teorijske podloge i dosad provedenih istrazivanja. U nastavku rasprave
analizirati ¢e se metodologija istraZivanja obzirom na njene nedostatke uz analizu

doprinosa istrazivanja.

25



8.1. Osvrt na rezultate istraZivanja

Sukladno ocekivanjima, potvrdeno je da se stavovi o istospolnim zajednicama
kao posvojiteljima razlikuju obzirom na spol socijalnih radnika. Iste razlike je
prethodno su potvrdene na uzorku socijalnih radnika (Ryan, 2000.), uzorku studenata
socijalnoga rada (Dessel i Rodenborg, 2017.) te drugim uzorcima (Averett i sur., 2011.,
Hui¢ 1 sur., 2015.). Pozitivniji stavovi socijalnih radnica su o¢ekivani jer je zenski spol
smatran tolerantnijim kada je rije¢ o osobnim uvjerenjima. Butrus i Witenberg (2013.)
spomenutu toleranciju povezuju sa otvorenoscu i potrebi da se ugodi ljudima oko sebe
(pokoravanje). Kada povezemo toleranciju, otvorenost i pokornost, lako je uociti da se
navedeni pojmovi vezu uz rodne uloge Zena u drustvu. S druge strane, Zene se mogu
suoCiti s manje socijalnih posljedica ili stigme zbog odstupanja od tradicionalnih
rodnih normi i drustvenih ocekivanja §to omogucuje vece prihvacanje razlicitih

seksualnih orijentacija.

Hipoteza kojom su ocekivane razlike u stavovima o istospolnoj zajednici
obzirom na politicko opredjeljenje djelomicno je potvrdena. Konzervativizam je
obi¢no povezan s desnom politikom pa osobe koje su se na dimenziji lijevo-desno
opredijelile za desnu stranu moZemo smatrati tradicionalnijima u svojim uvjerenjima.
Konzervatizam i tradicionalizam kojima se opisuje desna politi¢ka struja prethodno je
potvrden kao prediktor negativnih stavova od strane Dessela i Rodenborga (2017.) te
Averetta 1 suradnika (2011.). Konzervativna uvjerenja kao takva ¢esto daju prednost
tradicionalnim vrijednostima, institucijama i dru$tvenim normama, $to moze dovesti
do negativnih stavova prema druStvenim promjenama, ukljucujuéi istospolnim
zajednicama. Navedeno ne predstavlja generalizirani stav da je konzervativan/
tradicionalan tip uvjerenja nuzno u sukobu s postojanjem 1 pravima istospolnih
zajednica, no razlika je ocekivana, pogotovo kada je rije¢ o usporedbi sa pojedincima
liberalnijih uvjerenja ¢iji su temelj jednakost, individualna prava i socijalna pravda u

drustvu.

U ovom istrazivanju nije potvrdena hipoteza kojom se ocekivala povezanost
stavova socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i dobi

socijalnih radnika. Razlika je oCekivana zbog statusa istospolne zajednice unutar
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druStva. Naime, druStveni stavovi 1 norme u vezi s homoseksualno$¢u evoluirali su
posljednjih nekoliko desetljeca. Starije generacije su odrastale u vrijeme kada je
homoseksualnost bila visoko stigmatizirana ili ¢ak kriminalizirana. Povecano
obrazovanje i podizanje svijesti o seksualnoj orijentaciji i LGBT+ pitanjima bili su
znacajni ¢imbenici u oblikovanju stavova. Mladi pojedinci ¢esto imaju pristup ve¢em
broju informacija i resursa koji poticu razumijevanje i prihvaéanje pri ¢emu je
edukacija prediktor pozitivnih stavova o istospolnim zajednicama (Camilleri i Ryan
2006.). Ocekivana razlika utvrdena je u istrazivanju Averett i suradnika (2011.), no
njihov uzorak nije bio vezan uz profesiju socijalnog rada. S druge strane, istrazivanjem
Papadaki i1 suradnika (2013.) na uzorku studenata socijalnog rada nije pronadena
povezanost izmedu dobi ispitanika 1 razine njihovih stavova o istospolnim
zajednicama. ObjaSnjenje za nepostojanje povezanosti stavova o istospolnim
zajednicama kao posvojiteljima i dobi socijalnih radnika moze se pronaci u
specificnostima socijalnih radnika u odnosu na opéu populaciju ili druge skupine pri
¢emu socijalni radnici preuzimaju identitet profesije koju predstavljaju. Zbog
preuzimanja identiteta struke koja se veZe uz zagovaranje ljudskih prava, socijalnu
pravdu te opéenito pozitivisticki pristup korisnicima, dob kao prediktor pozitivnih

odnosno negativnih stavova gubi svoj znacaj.

Izmedu stavova o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i religioznosti
kod socijalnih radnika utvrdena je negativna povezanost odnosno negativnije stavove
iskazivat ¢e religiozniji socijalni radnici. Isto je prethodno potvrdeno na uzorku
socijalnih radnika (Ryan, 2000.), na uzorku studenata socijalnih radnika (Swank i Raiz,
2010., Papadaki 1 sur., 2013., Dessel i Rodenborg, 2017.) te na ostalim uzorcima
(Averett 1 sur., 2011., Hui¢€ 1 sur., 2015.). Tradicijsko 1 kulturno naslijede Republike
Hrvatske veze se uz krS€anstvo. Dogmatska ucenja dominantne religije cesto
naglaSavaju funkciju muskarca i zene kao stupa obitelji i roditeljstva. Vazno je
pristupiti raspravama o religioznosti i homoseksualnosti s postovanjem prepoznajuci
razli¢itost uvjerenja i tumacenja unutar vjerskih zajednica. Dogmatska ucenja religija
uglavnom su prepustena pojedincu na interpretaciju pri ¢emu izbor religije kao
argumenta na kojem se temelji pozitivan odnosno negativan stav prema istospolnoj
zajednici predstavlja selekciju informacija kojom se ostvaruje dosljednost opisana u

Wrightsmanovoj teoriji dosljednosti (1985., prema Olufemi, 2012.), ujedno koriStenoj
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kao teorijskoj podlozi istrazivanja. Pojedinac se moze pozivati na religijski utemeljeno
vjerovanje da je roditeljska uloga rodno odredena te smatrati istospolnu zajednicu
neadekvatnom i1 amoralnom zajednicom Zzivota, dok drugi pojedinac vodeéi se
milosrdem 1 ljubavlju kao religijskim vrijednostima moze pozivati na prihvacanje

istospolnih zajednica.

Nadalje, socijalni konstruktivizam koji se koristio kao teorijska podloga ovog
istrazivanja realizira se kroz potvrdenu povezanost izmedu percipiranih stavova
okoline o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima i stavova samih socijalnih
radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima. Socijalni konstruktivizam je
socioloSka 1 filozofska perspektiva koja naglasava ulogu drustvenih interakcija i
kulturnog konteksta u oblikovanju ljudskog razumijevanja, znanja i identiteta. Prema
socijalnom konstruktivizmu, stvarnost nije objektivan ili fiksni entitet, ve¢ se
konstruira i oblikuje kroz drustvene procese (Adams, 2006.). Pronadena povezanost
stavova okoline socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima 1
stavova samih socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima
potvrdena je u dosadasnjim istrazivanjima (Swank i Raiz, 2010., Papadaki i sur., 2013.,
Dessel i Rodenborg, 2017.). Swank i1 Raiz (2010.) specificiraju stavove obitelji i
prijatelja kao klju¢ne odrednice stavova studenata socijalnog rada o istospolnim
zajednicama. Navedeno je potvrdeno unutar ovog istraZivanja na uzorku socijalnih
radnika. Neznacajna povezanost izmedu stavova Sire okoline te lokalne zajednice 1
stavova socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima uocena
detaljnijom analizom moze se protumaciti na na¢in da socijalni radnici kao stru¢njaci
dijele posebna uvjerenja utemeljena na etici i vrijednostima socijalnog radnika pri
¢emu stavovi odredenih aktera iz okoline gube znacaj u formaciji njihovih stavova,

tim viSe ako su stavovi tih aktera u suprotnosti sa vrijednostima koje promice profesija.

8.2. Metodoloska ogranicenja i doprinos istraZivanja

lako je ovo istrazivanje ponudilo saznanja o odrednicama stavova socijalnih
radnika o istospolnim zajednicama kao posvojitelja u kontekstu Republike Hrvatske

prisutna su metodoloSka ogranicenja koja utje€u na njegovu znanstvenu vrijednost.
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Podaci u istrazivanju prikupljali su se uz pomo¢ anketnog upitnika koristenog
u online/web obliku. KoriStena web anketa konstruirana je u limesurvey-u obzirom na
ogranicenja drugih alata. Anketa se provodila online zbog ciljane populacije koja je
obuhvacala socijalne radnike na teritoriju Republike Hrvatske pri ¢emu je bila vazna
sposobnosti web ankete da obuhvati geografski rasprSene populacije. Nadalje,
Tangmanee i1 Niruttinanon (2019.) kao prednosti web ankete navode minimalnu
mogucnost pogreske prilikom prikupljanja podataka, brzo procesuiranje te obradu
podataka. Kao 1 ostale tehnike web anketa ima neka ograni¢enja. Ograni¢enja web
ankete odnose se na oslanjanje na pristup internetu i racunalnu pismenost, pogresku
obuhvata ciljane populacije, preuzimanje laznog identiteta od strane ispitanika te
brojne tehnicke potesko¢e poput sporog vremena ucitavanja ili problema s
kompatibilnos¢u razli¢itih preglednika i/ili uredaja, Sto moze dovesti do nepotpunih

odgovora ili gubitka podataka (Galesic, 2005).

Jedan od aspekata upitnika koji utjece na ispadanje korisnika je sam sadrzaj
istrazivanja. Slijedom istrazivanja Takacs i1 suradnika (2016.) kojim je Republika
Hrvatska smjeStena u samo dno popisa drzava Europe obzirom na prihvacenost
istospolnih zajednica, sadrzaj ovog istrazivanja moze se smatrati kontroverznim za
odredene pripadnike ciljane populacije unato¢ pripadnosti profesiji socijalnog rada.
Drugi aspekt upitnika koji utjece na ispadanje ispitanika iz uzorka odnosi se na njegova
formalna obiljezja, u kontekstu ovog istraZivanja to je koriStenje obaveznih pitanja.
Stieger 1 suradnici (2007.) razlikuju dobro 1 loSe ispadanje pri ¢emu je dobro ispadanje
ono koje na samom pocetku eliminira neozbiljne ispitanike, dok je loSe ispadanje ono
koje nastaje kasnije u upitniku i uzrokuje nepotpun skup podataka. Vec¢ina nepotpunih
odgovora odnosno ispitanika koji su ispali iz uzorka ovog istrazivanja odgovara
kategoriji dobrog ispadanja. Formalna obiljeZzja kojima se htjelo prevenirati
odustajanje korisnika su raspored pitanja kojim se izbjegava klizanje po stranici te
traka za pracenje napretka. Takoder, prema uputama Décieux i suradnici (2015.)
upitnik je konstruiran tako da su ispitanici uvijek imali moguénost dati neutralni
odgovor, a sve skale koriStene u upitniku sadrze negativan broj Cestica pa se srediSnja
vrijednost percipira kao neutralna opcija. [zuzetak je pitanje o spolu ispitanika koje je
postavljeno u formi ,,Koji spol je oznaCen na vasSoj osobnoj iskaznici“ zbog

relevantnosti pitanja za istraZivanje.
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Ogranicenja vezana uz metodu uzorkovanja odnose se na nedostatke odabira
prigodnog uzorka. Ciljana populacija ovog istrazivanja su socijalni radnici odnosno
pojedinci koji su po struci socijalni radnik na teritoriju Republike Hrvatske u vrijeme
provodenja istrazivanja. Potencijalno suzavanje populacije trebalo bi i¢i u smjeru
suzavanja populacije prema najrelevantnijim ispitanicima. Kada je rije¢ o institutu
posvojenja (bez obzira na posvojitelje), uzi krug ispitanika sacinjavao bi se od
socijalnih radnika zaposlenih na Odjelima za djecu, mlade 1 obitelj pri Zavodu za
socijalni rad. Ipak ciljana populacija nije suzena/specificirana na taj nacin iz nekoliko
razloga; trenutne zabrane zaposljavanja te napustanja posla djelatnika zbog prevelike

izlozenosti profesionalnom stresu opisanog od strane Mili¢ Babi¢ i suradnika (2021.).

Glavni nedostatak ne probabilisti¢kih metoda uzorkovanja, pa tako i prigodnog
uzorka, je nemoguénost generalizacije rezultata (Milas, 2005.). Prigodan uzorak
koriSten je zbog ograniCenog vremena i resursa $to potpunosti odgovara uvjetima
provodenja ovog istrazivanja. lako ova vrsta uzorkovanje moze biti brz i jednostavan
nacin prikupljanja podataka, ono ima neka ograni¢enja uz ve¢ spomenutu
nemogucnost generalizacije rezultata. Uzorak moze unijeti pristranost u istrazivanje,
buduéi da se pojedinci koji odluce sudjelovati mogu razlikovati od onih koji to ne ¢ine
na nacine koji su relevantni za pitanje istrazivanja (Milas, 2005.). U ovom slucaju
radilo se o uzorku koji je aktivan i ima tendenciju sudjelovanja u predmetima vezanim
za struku, navedeno je vidljivo iz aktivnosti socijalnih radnika na drustvenim
mreZama. Uz prigodni uzorak postoji moguénost da je dio ispitanika prikupljen
metodom snjezne grude obzirom na uputu ispitanicima da upitnik proslijede
pripadnicima ciljane skupine. Ograni¢enja druge metode uzorkovanja, snjezne grude,
su nemogucénost generalizacije rezultata, nedostatak kontrole nad uzorkom, pristranost
prilikom izbora novih ispitanika te neravnomjernost uzorka (Milas, 2005.).
Neravnomjernost uzorka je vidljiva u mjestu Zivljenja socijalnih radnika te spolu,
medutim neravnomjerni uzorak nije nuzno proizvod metode uzorkovanja. U Republici
Hrvatskoj socijalni radnici su poglavito Zene, a Skolovanje je u moguce samo u

Zagrebu 1 Osijeku §to je mogucdi razlog razlike u skupinama.

Doprinos istrazivanja o€ituje se prije svega u nedostatku sli¢nih istrazivanja na
teritoriju Republike Hrvatske pri ¢emu ovo istraZivanje nudi jedinstveni uvid stavove

socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima. Prije svega
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istrazivanjem je potvrdeno da su negativnim stavovima o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima skloniji muskarci, religiozniji i1 konzervativniji (tradicionalniji)
pojedinci. Takoder, sva saznanja ovog istrazivanja potencijalni su edukativni materijal
za senzibilizaciju javnosti €iji su percipirani stavovi o istospolnim zajednicama kao
posvojiteljima znacajno negativniji od stavova stru¢njaka o istoj temi. Vaznost
edukacije i senzibilizacije drustva dodatno je istaknuta kroz utvrdenu povezanost
percipiranih stavova okoline socijalnih radnika i1 stavova socijalnih radnika o
istospolnim zajednicama kao posvojiteljima. Negativniji stavovi imaju tendenciju
realizirati se kroz stereotipe i/ili predrasude pa je potrebno preispitivati vlastite

stavove, posebice zbog toga Sto ne postoje znanstveni nalazi koji bi podupirali opis

istospolne zajednice kao neadekvatne sredine za razvoj djeteta.
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9. Zakljuéak

Odluka upravnog suda kojom je utvrdeno da ne postoje zakonske zapreke koje
bi onemogucile zivotnim partnerima pristup procjeni podobnosti i prikladnosti
potencijalnih posvojitelja ne garantira ostvarenje zeljenog posvojenja. Diskrecijskom
ocjenom strucnog tima uparuje se posvojenik s najkompatibilnijim posvojiteljima
obzirom na njegove individualne potrebe odnosno najboljim interesom djeteta i
njegovom dobrobiti pri ¢emu bi jednaku Sansu trebali dobiti svi potencijalni
posvojitelji, ukljucujucéi istospolne zajednice. Diskrecijsku ocjenu nije moguce ispitati
jer ona predstavlja ovlast struénjaka da slobodnom ocjenom donese odluku u
konkretnom slucaju pa su s obzirom na teorijsku povezanost stavova i ljudskog
ponaSanja ispitane odrednice stavova socijalnih radnika o istospolnim zajednicama

kao posvojiteljima.

Sukladno ocekivanjima, istrazivanjem su potvrdeni zakljuCci dosadasnjih
istrazivanja pri ¢emu socijalni radnici muskog spola, viSeg stupnja religioznosti te
konzervativni (tradicionalni) socijalni radnici iskazuju negativnije stavove o
istospolnim zajednicama kao posvojiteljima. Povezanost izmedu dobi i stavova o
istospolnim zajednicama kao posvojiteljima nije pronadena. Takoder, pozitivni stavovi
okoline socijalnih radnika o istospolnim zajednicama kao posvojiteljima povezani su
sa pozitivnim stavovima pri ¢emu se kao osobito vaznima isti¢u stavovi obitelji i

prijatelja.
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