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1 UVOD

Na trziStu osiguranja nudi se veliki broj vrsta osiguranja koje pojedinac moze sklopiti.
Generalno, sklapanje ugovora o osiguranju temelji se na nacelu dobrovoljnosti, uz odredene
iznimke obvezatnih osgiranja koje nalaze sam zakon. No, ne pojavljuje se kod svih vrsta
osiguranja personalna subrogacija. Personalna subrogacija pojavljuje se kod osiguranja s
odStetnim elementima, odnosno kod osiguranja kod kojih se Zeli zastiti od placanja visokih

iznosa naknada Stete.

Kako bi do personalne subrogacije u pravu osiguranja moglo do¢i, prvenstveno mora
biti sklopljen ugovor o osiguranju u kojem je uredeno da u slucaju ispunjenja osiguranog
slu¢aja, uz uvjet da nije isklju¢eno pravo na osigurninu, osiguratelj je duzan isplatiti osiguraniku
naknadu (osigurninu), ali samo do visine Stete koju je osiguranik pretrpio. Uz to, odredena treca
osoba mora biti odogovorna za nastanak takve Stete odnosno da je takva treca osoba svojom
radnjom dovela do ispunnjenja osiguranog sluc¢aja. U tom slucaju, nakon $to je osiguratelj
isplatio osigurninu svome osiguraniku, a za takvo ispunjenje osobe imamo odgovornu tre¢u
osobu, osiguratelj, na temelju samog zakona, stupa u pravnu poziciju svog osiguranika. Temelj
svega lezi u tome $to osiguratelj ispunjava svoju obvezu iz ugovora zbog krivnje $tetnika, a ne
zbog svoje ili krivnje oStecenika. Iako je isplata osigurnine dug osiguratelja na temelju ugovora,
taj dug je nastao krivnjom trece osobe koja ne bi smjela izbje¢i odgovornost naknade Stete koju

je prouzrocio.

Na temelju zakonske personalne subrogacije, osiguratelj ima pravo na potrazivanje
naknade za ono §to je on isplatio svome osiguraniku, odnosno pravo na regresni zahtjev prema
Stetniku. U teroiji 1 praksi ¢esto dolazi do koriStenja termina personalne subrogacije i prava
regresa kao sinonima. U ovom radu analizirat ¢e se kako to nije slu¢aj i da postoji bitna i velika

razlika izmedu tih dvaju termina.

Tijekom povijesti razvijali su se razni nacini prijenosa prava i obveza s jedne osobe na
drugu pa se tako 1 u nasem pravnom sustavu nalaze razli¢iti na¢ini prijenosa odredenih prava i
obveza izmedu odredenih osoba. U radu ¢e se analizirati bitne sli¢nosti i1 razlike, odnosno
pravne osnove 1 ucinci izmedu ustupa trazbine (cesije) 1 personalne subrogacije u pravu

osiguranja.

Sredis$nji dio rada analizira personalnu subrogaciju u hrvatskom pravnom sustavu. Tako

¢e se iznijeti podjela personalne subrogacije u pravnom sustavu, ali 1 pravna osnova personalne
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subrogacije u pravu osiguranja. Izlaze se koje su sve pretpostavke potrebne kako bi do
personalne subrogacije u pravu osiguranja uopée moglo doci te sudska praksa sudova koji to
potvrduju u svojim presudama. Stovise, potrebno je i izloZiti koji je opseg i visina prava koja
prelaze sa osiguranika na njegova osiguratelja te Sto sve osiguratelj moze potrazivati od

Stetnika.

Nadalje, budu¢i da se personalna subrogacija javlja kod odstetnih osiguranja, odnosno
kod osiguranja gdje se osigurava Steta od raznih rizika, potrebno je analizirati situaciju kada
osigurnina nije dovoljna za pokrivanje nastale stvarne Stete te kome pravni sustav daje prednost

prilikom potrazivanja.

Ispunjenjem uvjeta dolazi do zakonske personalne subrogacije, ali aktivnosti oStec¢enika
i Stetnika mogu osiguratelja onemoguditi da ostvari pravo koje mu na temelju subrogacije
pripada. Jednako tako, do personalne subrogacije ne¢e do¢i ni kada je Stetnik osoba od kojih ni

sam osiguranik nebi potrazivao naknadu Stete, ali uz postojanje odredene iznimke.

Vazno je i1 naglasiti kako u hrvatskom pravnom sustavu neé¢e do¢i do subrogacije u svim
situacijama gdje postoji isplata osigurnine pa ¢e tako u radu biti izlozena usporedba izmedu
dobrovoljnih i1 obvezatnih osiguranja od odgovornosti 1 njihova svrha, a s ciljem da se iznesu

razlozi zaSto kod nekih osiguranja do personalne subrogacije niti ne moze do¢i.

Kao najzahtjevniji, ali vrlo vaZan termin koji ¢e se izloziti je zastara potraZivanja u
osiguranju. Naime, analiziraju¢i razne presude moZze se uvidjeti kako ne postoji ujednacena
praksa budu¢i da sudovi imaju razlicita stajaliSta oko pocetka tijeka zastarnog roka i samog

roka zastare.

Na samom kraju rada izloZena su zaklju¢na razmatranja kao najbitnije stavke koje
sudionici na trzitu osiguranja, ali 1 sami sudovi moraju uzimati u obzir prilikom analiziranja

svakog pojedinog slucaja odnosno pravne situacije koja se moze dogoditi.



2 SUBROGACIJA ILI REGRES

U teoriji, ali i u praksi, ¢esto se termini personalna subrogacija i regres koriste kao sinonimi.
Personalna subrogacija dolazi od latinske rije¢i subrogo s§to znaci predloziti nekoga umjesto
drugoga.! Regres dolazi od latinske rije¢i regredior §to znadi povratak. Personalna subrogacija
je promjena subjekata u obvezi, kada tre¢a osoba plati duznikov dug vjerovniku i na njega
prijede vjerovnikova trazbina prema duzniku.? Regres je pravo na povrat isplaéenog iznosa
novca od osobe koja je na to obvezana nekim pravnim odnosom.® Nesumnjivo je kako definicija
personalne subrogacije i regresa imaju gotovo identi¢an sadrzaj, medutim, radi se o dva razli¢ita

termina.

U odredaba Zakona o obveznim odnosima* moze se vidjeti kako se termin personalna
subrogacija spominje kod promjena u obveznom odnosu?®, i to promjene na strani subjekta, kod
ugovora o jamstvu (prijelaz vjerovnikovih prava na jamca)® te ugovora o osiguranju’. Termin
regres u zakonskim odredbama spominje se kod ugovora o jamstvu®, ugovora o gradenju®,

ugovora o organiziranju putovanjal® i kod odgovornosti vise osoba za istu §tetul?.

Kod personalne subrogacije osiguratelj isplacuje svoj dug iz ugovora o osiguranju i u tom
dijelu na njega prijelaze prava osiguranika prema odgovornoj osobi, dok kod regresa osiguratelj
isplacuje tudi dug — dug njegova osiguranika, a umjesto njega.'? Jedan od slucaja u kojem ée
do¢i do personalne (zakonske) subrogacije je kada osiguratelj i osiguranik sklope kasko
osiguranje i time osiguraju vozilo, uz ostalo, od naleta divljaci. U slucaju da se ostvari osigurani
slucaj, odnosno nalet divlja¢i na vozilo osigurano kasko osiguranjem 1 time nastane Steta,
osiguratelj je na temelju sklopljenog ugovora duzan osiguraniku isplatiti osigurninu odnosno
naknadu. Isplatom osigurnine, osiguratelj ex lege stupa u pravni polozaj svog osiguranika, a u

vezi sa Stetom za koju je osiguratelj isplatio osigurninu te od tetnika moze zahtijevati isplac¢enu

! Matijevi¢, Berislav; Pravo subrogacije osiguratelja, Hrvatski ¢asopis za osiguranje, Zagreb, 2019. godine, br. 1.
str. 9.

2 Vidakovi¢ Muki¢, Marta; Opdi pravni rijecnik, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 1127

3 Ibid., str. 1000

4 Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, u daljnjem tekstu: ZOO.

5Vidi ZOO ¢l. 90.-95.

6 Vidi ZOO ¢l. 110.

7Vidi ZOO ¢l. 963.

8Vidi ZOO ¢l. 125.

¥ Vidi ZOO ¢&l. 636.

0vidi ZOO ¢&l. 889. st. 4.1 st. 5.

1vidi ZOO ¢&l. 11009.

12 Matijevi¢, Berislav; Subrogacija i regres u osiguranju, , Hrvatska pravna revija, 2016. godina, vol. 16., br. 1.,
Zagreb, str. 24.



naknadu. Osiguratelj time ima pravo postaviti regresni zahtjev Stetniku (npr. Lovacko drustvo
ili bilo koji lovoovlastenik) buduci da je osiguratelj platio njegov (tudi) dug. Istog je stajalista

1 Visoki trgovacki sud u Republici Hrvatskoj i1 zakljucuje:

,,$ 0bzirom na to da je u prvostupanjskom postupku utvrdeno da je nalet divljacéi (srne)
iskljucivi uzrok Stetne na motornom vozilu osiguranom po polici kasko osiguranja kod tuzitelja
i da je tuzitelj platio popravak osteenja, to je pravilno prvostupanjski sud zakljucio da je
takvom isplatom doslo do zakonske subrogacije u smislu odredbe ¢1. 963. ZOO-a, pa je pravilno
obvezao tuzenika na naknadu tog iznosa tuzitelju zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim

kamatama pravilno odredenim sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. i st. 2. ZOO-a.*1®

Nije to jedini slucaj u praksi kada dolazi do regresnog zahtjeva osiguratelja prema Stetniku.
lako je prema Zakonu o obveznom osiguranjima u prometu®# svaki vlasnik vozila duzan sklopiti
ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti za Stete nanesene tre¢ima i isto tako takav
ugovor obnavljati, postoje slucajevi kada vlasnik vozila ne osigura svoju automobilsku
odgovornost. U tom slucaju oSte¢enik moze direktno tuzbom zahtijevati naknadu Stete od
Stetnika, $to je dakako dugotrajni proces, ili moze naknadu $tete zahtijevati od Hrvatskog ureda
za osiguranje. Prema ¢lanku 29. stavku 1. ZOOP-a, oSte¢ena osoba kojoj je Steta nanesena
uporabom vozila ¢iji se vlasnik nije osigurao od automobilske odgovornosti moze podnijeti
odstetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje. Takvu odluku donio je i Zupanijski sud u
Varazdinu, ali prema Zakonu o osiguranju koji je vaZzio u vrijeme podnoSenja tuzbe.'® | u ovom
slu€aju, iako nije osiguratelj, Hrvatski ured za osiguranje moZe prema Stetniku postaviti regresni
zahtjev. To pravo daje mu ZOOP u odredbi ¢lanak 29. stavak 5. prema kojem Hrvatski ured za
osiguranje ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za $tetu, i to isplacenog iznosa
Stete, kamate i troskova.. Valjalo bi naglasiti kako obveza Hrvatskog ureda za osiguranje za
isplatu naknade Stete ne lezi na sklopljenom ugovoru o osiguranju od automobilske
odgovornosti ve¢ suprotno, Hrvatski ured za osiguranje obvezan je oSte¢eniku isplatiti naknadu
budu¢i da Stetnik nije sklopio obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti. Svrha
pripisivanja takve obveze je dakako zastita oStecenika, kao da je ugovor i sklopljen. Jednako

tako, Hrvatski ured za osiguranje ima pravo, budu¢i da je isplatio Stetu prouzrocenu od strane

13P72303/2021-2 od 4. veljace 2022. godine

14 Narodne novine, br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, u daljnjem teksu: ZOOP.

15| Nije sporno da je 1. tuZenica B. G. bila vlasnica automobila kojim je upravljao 2. tuzenik F. G. i da to vozilo u
trenutku prometne nezgode nije bilo osigurano od automobilske odgovornosti. S obzirom na vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja na ovaj predmet primjenjuju se odredbe Zakona o osiguranju. Prema odredbi ¢l. 91. tog Zakona
oSteCena osoba kojoj je Steta nanesena uporabom vozila ¢iji se vlasnik odnosno korisnik nije osigurao od
automobilske odgovornosti podnosi odStetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje., Gz-1279/17-2 od 18.
sijecnja 2018. godine.



osobe koja nema sklopljeno obvezno osiguranje, postaviti regresni zahtjev prema Stetniku

buduéi da je Hrvatski ured za osiguranje u ovom slucaju otplatio tudi dug (Stetnikov dug).

Osnovna razlika izmedu personalne (zakonske) subrogacije i prava regresa je ta da
zakonska subrogacija svoj temelj nalazi u ZOO-u, da se prilikom ex lege subrogacije stupa u
pravnu poziciju osiguranika iz koje osiguratelj temelji svoje pravo na regres od osobe koja je
odgovorna za Stetu, da je zakonska subrogacija posljedica ispunjenja uvjeta iz sklopljenog

ugovora o osiguranju, dok regres to ne mora biti.

Ako su ugovaratelj 1 osiguranik sklopili ugovor o osiguranju i ostvari se osigurani slucaj,
dakako, osiguratelj je duzan prema ugovoru isplatiti osigurninu. Medutim, osiguratelj nastoji
zaStiti sebe propisujuci slucajeve iskljuCenja njegove ugovorene obveze koji su taksativno
nabrojani u odredbi ¢lanak 24. stavak 1. ZOOP-a. Pa tako osigurana osoba gubi prava iz
osiguranja ako voza¢ nije koristio vozilo u svrhu kojoj je namijenjeno, ako voza¢ nije imao
vazeéu vozacku dozvolu odgovarajuce vrste ili kategorije, osim ako je za vrijeme poduke iz
voznje vozilom upravljao kandidat za vozaa motornog vozila, uz postivanje svih propisa
kojima se ta poduka ureduje, ako je vozacu oduzeta vozacka dozvola ili je iskljucen iz prometa
ili ako mu je izreCena zaStitna mjera zabrane upravljanja vozilom odredene vrste ili kategorije
ili mjera prestanka vazenja vozacke dozvole odnosno zaStitna mjera zabrane uporabe inozemne
vozacke dozvole na teritoriju Republike Hrvatske, ako je vozac¢ upravljao vozilom pod
utjecajem alkohola iznad ugovorene granice, droga te psihoaktivnih lijekova ili
drugih psihoaktivnih tvari, ako je voza¢ Stetu prouzro¢io namjerno, ako je Steta nastala zbog
toga Sto je vozilo bilo tehnicki neispravno, a ta je okolnost vozacu vozila bila poznata, ako je
Steta prouzrocena kaznenim djelom obijesne voznje u cestovnom prometu za koje je donesena

pravomoc¢na sudska presuda.

U slucaju da je jedna od taksativno navedenih situacija ostvarena, oste¢enik ne gubi pravo
na naknadu, ve¢ on normalno potrazuje od osiguratelja osiguranika naknadu za prouzro¢enu
Stetu. Isto to odreduje i ¢lanak 24. stavak 2. ZOOP-a odredujuci da gubitak prava iz osiguranja
na temelju prethodno nabrojanih pretpostavki nema utjecaja na pravo oSteéene osobe na
naknadu Stete te oSte¢ena osoba moze podnijeti odstetni zahtjev odgovornom osiguratelju. No,
buducdi da je osiguratelj isplatio naknadu oste¢enom, on ima pravo podizanja regresnog zahtjeva
budu¢i da je on platio osiguranikov (tudi) dug umjesto njega tre¢oj osobi. I u ovom slucaju
dolazi do iskoriStavanja prava regresa osiguratelja prema osiguraniku. Jednako tako odlucio je

1 Zupanijski sud u Varazdinu navodec¢i:



,....a u kojem iznosu je navedeno osiguravajuée drustvo naknadilo §tetu Z. K. stradalog u
prometnoj nesre¢i 15. prosinca 2011. u Zagrebu u svojstvu suvozaca u osobnom automobilu
reg. oznake B3 osiguranim policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti kod C.
0. d.d. Navedenu nezgodu skrivio je tuzenik pod utjecajem alkohola (2,64 g/kg) upravljajuci
vozilom reg. oznake B4 osiguranim policom obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti kod tuzitelja... prvostupanjski sud utvrdio je da su stranke tog Sporazuma
obuhvatile samo imovinsku $tetu nastalu u predmetnoj prometnoj nezgodi na vozilima A. S. i
G. M., ane i cjelokupnu Stetu iz te prometne nezgode slijedom Cega tuzitelj i nakon zakljucenja
tog Sporazuma ima pravo zahtijevati od tuzenika isplatu regresnog duga na ime Stete koju je
prethodno isplatio C. o. d.d. na ime neimovinske i imovinske 3tete nastale o§te¢eniku Z. K. u

ukupnom iznosu od 25.588,77 kn.«®

Zaklju¢no, nekoliko je razlika izmedu subrogacije i regresa. Pravo subrogacije je odnos
izmedu osiguratelja i tre¢e osobe odgovorne za Stetu i to nakon Sto osiguratelj stupi u pravnu
poziciju svog osiguranika, dok je regres najces¢e odnos izmedu osiguratelja i osiguranika koji
je ovdje osoba odgovorna za tetu.l” Sljedeéa razlika je ta $to osiguratelj stupa u pravnu poziciju
svog osiguranika isplatom svog duga (obveze) iz sklopljenog ugovora o osiguranju, a kod
regresa osiguratelj isplacuje tudi dug, dug svog osiguranika. Subrogacija, stupanje u pravni
polozaj osiguranika, posljedica je ispunjenja ugovorne obveze, a pravo regresa je posljedica
ispunjavanja zakonske obveze prema oSteceniku. Isto tako, pravo subrogacije je izvedeno pravo
osiguratelja samim time §to on, ispunjenjem svoje obveze iz ugovora, stupa u pravni poloZaj
svog osiguranika i time crpi svoja prava koja su prvenstveno bila prava osiguranika, dok bi
pravo regresa, bilo izvorno pravo osiguratelja na naknadu Stete ispunjavanjem gore navedene
zakonske obveze, odnosno pla¢anjem tudeg duga, duga svog osiguranika.’® Bitno je da se u
teoriji 1 praksi razlikuju ova dva, na prvu sli¢na termina. Analiziranjem sadrZaja dvaju termina
moze se zakljuciti da postoje bitne razlike koje ova dva termina smjestaju u razli¢ite pravne

situacije.

16 Gz-1583/2020 od 6. svibnja 2021. godine

17 Ova situacija najvise dolazi do izrazaja u osiguranju od odgovornosti (opée ili profesionalne)..., Matijevié,
Berislav; Subrogacija i regres u osiguranju, loc. cit., str. 25

18 Cf. ibid., str. 26.



3 CESIJATISUBROGACIJA

Cesija i subrogacija spadaju u promjene u obveznopravnom odnosu, odnosno promjene na
strani vjerovnika. Cesija'® je prijenos trazbine iz neke obveze s vjerovnika na tre¢u osobu.?
Vjerovnik koji ustupa trazbinu naziva se cedent, novi vjerovnik kojemu je ustupljena trazbina
naziva se cesionar, a duznik je cesus. Pri tome, identitet osnovnog pravnog odnosa nije
izmijenjen, ve¢ je samo promijenjen vjerovnik zbog ustupanja trazbine, ali ostala prava i obveze

izmedu stranaka osnovnog ugovora iz kojeg proizlazi ustupljena trazbina ostaju iste.?*

U ZOO-u ustup trazbine, odnosno cesija uredeni su u ¢lancima od 80. do 89., neposredno
prije uredenja prava subrogacije. Najc¢es¢e kada govorimo o cesiji odnosno ustupu trazbine
govorimo o ugovornoj cesiji i time govorimo o dvostranom pravnom poslu. Iako se spominju
tri osobe (ustupitelj, primatelj i duznik), ustup trazbine je konsenzualan dvostrani pravni posao
izmedu starog i novog vjerovnika. Povijesno gledajuci, u rimskom pravu pojam ustupa trazbine
odnosno cesije nije bio poznat buduéi da se obveznopravni odnos smatrao strogo osobnim
izmedu vjerovnika i duznika. Takav odnos kada je jednom nastao najcesc¢e je zavrSavao izmedu
istih osoba. U vecini europskih zemalja, ustup trazbine odnosno cesija nije bila dozvoljena ¢ak
do sredine 19. stoljeca. Medutim, staro rimsko pravo stvorilo je temelje za danasnje pravno

uredenje ustupa trazbine.

3.1 Pravna osnova cesije u usporedbi sa subrogacijom

Ustup trazbine svoj temelj moze imati u ugovoru, zakonu, sudskoj odluci (ili nekoj drugoj
odluci nadleznog tijela) ili u oporuci. Ustup trazbine koji se temelji na ugovoru nazivamo
ugovorna ili dobrovoljna cesija.??2 Ugovorna cesija uredena je odredbama ZOO-a. Vjerovnik
moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one €iji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi

prenosenju na drugoga.?®> Osim ZOO-a koji ureduje ustup trazbine, moguénost sklapanja

ugovora o cesiji daje i Pomorski zakonik?* u &lanku 692. stavak 1. koji odreduje da samo

9 1at. cessio — ustup trazbine

20 op. cit., Vidakovi¢ Mukié, str. 92.

21 VSRH, Rev 1712/2010 od 24. lipnja 2014. godine

22 Lat. cessio voluntaria

2 Vidi ZOO ¢l. 80. st. 1.

24 Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19, u daljnjem tekstu: PZ.
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osiguranik moze prenijeti svoja prava iz osiguranja, prije nastanka Stete, samo na osobu koja
moze biti osiguranik prema ¢lanku 685. stavku 1. Pomorskog zakonika (osiguranik moze biti
samo osoba koja ima ili moze ocekivati da ¢e imati opravdan materijalni interes da ne nastupi
osigurani slu¢aj m te osiguranik moze traziti naknadu za nastalu Stetu koja je pokrivena
osiguranjem samo ako je imao interes na osiguranom predmetu u trenutku nastupanja
osiguranog slucaja ili ako ga je stekao nakon toga). Tako zakljucuje i Visoki trgovacki sud i
navodi da osiguranik iz ugovora o pomorskom osiguranju moze svoje otudivo pravo naplate
osigurnine poslije nastanka osiguranog slucaja, kao i svako drugo, ustupiti drugoj osobi
ugovorom o ustupu trazbine (ugovorna cesija). Prijenosom prava na osigurninu novi vjerovnik
ne postaje osiguranikom jer to svojstvo i dalje zadrzava prvobitni osiguranik. Kod tog prijenosa
nije potrebna suglasnost osiguratelja, osim ako nije drukéije ugovoreno, odnosno ako je takva

moguénost prijenosa izri¢ito iskljué¢ena u ugovoru o osiguranju.?

Takoder postoji i nuzna ili prinudna cesija?®. Jedan od primjera nuzne cesije nalazi se u
odredbi ¢lanka 1122. stavka 2. ZOO-a kod poslovodstva bez naloga gdje nakon zavrSenog posla
poslovoda bez naloga duzan je poloZiti racun i ustupiti gospodaru posla sve $to je pribavio
obavljajuéi njegov posao. Naravno, poslovoda moze pribaviti kakvu trazbinu koju je duzan
ustupiti gospodaru. Medutim, bitno je naglasiti kako razlike izmedu nuzne i ugovorne cesije
nema, osim u njihovom pravnom temelju, budu¢i da se 1 kod nuzne cesije trazbina ustupa

ugovorom i primjenjuju se sve odredbe koje vaze za ugovornu cesiju.

Valja svakako napomenuti da postoji 1 sudska cesija do koje dolazi odlukom suda
povodom kondemnatorne tuzbe kojom se zahtjeva ustup trazbine iz kakvog sklopljenog
ugovora te cesija oporukom do koje dolazi kada se oporukom trazbina prenosi na nasljednika

ili nekog treceg.

Nadalje, zakonska cesija?’ jo$ jedan je od nadina ustupa trazbine i to kada se ispune
odredene pretpostavke. Do zakonske cesije dolazi u slucaju kada neka treca osoba plati dug
cesusa (na primjer duznikov jamac). U odredbama ZOO-a ne nalazimo zakonsku cesiju.

Teoretski zakonska cesija mogla bi u hrvatskom pravnom sustavu postojati usporedno sa

25 Pz-1294/2021 od 30. studenog 2022. godine
26 at. cessio necessaria
27 1at. cessio legis
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subrogacijom ako bi zakon odredivao da do prelaska trazbine s vjerovnika na tre¢ega dolazi u

nekim drugim slu¢ajevima, a ne samo u sluéaju ispunjenja od strane treé¢eg.?

Najveca slicnost je izmedu ugovorne cesije 1 ugovorne subrogacije. U slucaju ispunjenja
tude obveze svaki ispunitelj moze ugovoriti s vjerovnikom prije ispunjenja ili pri ispunjenju, da
ispunjena trazbina prijede na njega sa svima ili samo s nekim sporednim pravima.?
Vjerovnikova prava mogu prije¢i na ispunitelja i na temelju ugovora izmedu duznika i
ispunitelja, sklopljenog prije ispunjenja.®® Kod ugovorne subrogacije sporazum moze sklopiti
ispunitelj s vjerovnikom (Cl. 90. st. 1. ZOO-a), ali i ispunitelj s duznikom (Cl. 90. st. 2. ZOO-a).
Kako je ve¢ navedeno, kod ugovorne cesije, s jedne strane imamo starog vjerovnika (npr.
prvotni osiguranik), a s druge strane novog vjerovnika (npr. osiguranik kojem su cesijom
ustupljena prava i obveze). I kod personalne subrogacije i kod cesije dolazi do prijenosa

trazbine, na neki nacin i njezinog ispunjenja, ali i do promjene na strani vjerovnika.

S druge strane, u teoriji, razlikujemo personalnu i realnu subrogaciju. Do realne
subrogacije dolazi do promjene odnosno zamjene sadrzaja obveze (umjesto odredene svote
novaca, daje se neka stvar). Personalna subrogacije je ono o ¢emu govori ovaj rad, a do nje
dolazi kada treéi ispuni vjerovnikovu trazbinu i time preuzme njegovo mjesto i prava koja je
imao prema duzniku.®! Osoba koja ispuni takvu trazbinu naziva se ispunitelj ili isplatitel;.
Prema odredbama ZOO-a, razlikuju se ugovorna personalna subrogacija i zakonska personalna

subrogacija. Clanak 90. stavak 1. do 3. govore o ugovornoj personalnoj subrogaciji.

Ugovorna personalna subrogacija nastaje kad ispunitelj, prije ispunjenja ili pri ispunjenju,
ugovori s vjerovnikom da ispunjena traZbina prijede na njega sa svim ili samo s nekim
sporednim pravima.3? Sporedna prava koja mogu prijeéi na ispunitelja su zalozno pravo, pravo
na kamate, pravo na ugovornu kaznu itd. Na§ ZOO omogucuje i1 ugovaranje personalne
subrogacije izmedu ispunitelja i duznika, ali isklju¢ivo prije ispunjenja obveze.® No, postavlja
se pitanje je li takvo ugovorno raspolaganje trazbinom ipak neovlaSteno raspolaganje buduci da

se vjerovnik ne nalazi kao ugovorna strana ve¢ samo ispunitelj 1 duznik. Po samoj prirodi

28 Cvjetko, Jurica; Ugovor o cesiji (ustupu trazbine) kao pravni institut obveznog prava s posebnim osvrtom na
personalnu subrogaciju; Pravnik, 2009. godine, vol. 43, br. 87, str. 151

2Vidi ZOO ¢€l. 90. st. 1.

30Vidi ZOO ¢l. 90. st. 2.

81 Klarié, Petar; Vedri$, Martin; Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014. godine, str. 448

%2 Ibid., str. 449

3 Vidi ZOO ¢l. 90. st. 2.
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odnosa vjerovnik-duznik proizlazi da u interesu vjerovnika nije osoba kao duznik, ve¢ samo

ispunjenje trazbine odnosno vrac¢anje duga.

Vazno je naglasiti da personalna subrogacija koja pravnu osnovu ima u ugovoru ne
nastupa samim sklapanjem, ve¢ je vazan trenutak ispunjenja obveze od strane ispunitelja, na
kojeg, u tom trenutku, prelaze sva prava i obveze vjerovnika. Niti u slu¢aju iz ¢lanka 90. st. 1.
niti u slucaju iz ¢lanka 90. st. 2. nije potrebna nikakava obavijest niti suglasnost ijedne od strana
(niti vjerovnika niti duznika). Iz sudske praske navodi se presuda Vrhovnog suda u kojoj se

navodi:

,...Prema odredbi €l. 299. st. 1. ZOO/91 (1. 90. st. 1. ZOO, opa.a), u sluc¢aju ispunjenja
tude obveze svaki ispunitel] moze ugovoriti sa vjerovnikom, prije ispunjenja ili prilikom
ispunjenja, da ispunjeno potrazivanje prede na njega sa svim ili samo sa nekim sporednim
pravima (subrogacija). ...Upravo postupajuci u smislu citirane odredbe izmedu X. d.o.0. kao
vjerovnika i tuZitelja kao ispunitelja sklopljen je Ugovor o ispunjenju sa subrogacijom od 22.
ozujka 1995., a kojim Ugovorom se tuZiteljica obvezala ispuniti tuzenikovu obvezu kao duZnika
prema X. d.o.o. R. kao vjerovniku, time da ispunjeno potrazivanje prede na nju. Tako sklopljen
1 izvrSen ugovor o subrogaciji pravni je osnov temeljem kojeg je tuziteljica i ovlaStena traziti

isplatu utuzenog iznosa od tuzenika...*.*

U ¢lanku 91. ZOO-a uredena je zakonska personalna subrogacija, a do nje dolazi kada
obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, a samim ispunjenjem obveze na nju
prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima. Pravni interes moZe imati jamac. Da

se radi o zakonskoj subrogaciji navodi i Zupanijski sud u Zadru navode¢i:

»-..kao zalozni duznik (solidarni duznik, odnosno jamac platac) i ispunio obvezu umjesto
duZnika, ovdje tuZenika, te su ispunjenjem na tuZitelja, kao jamca, temeljem zakonske

subrogacije presla sva potrazivanja vjerovnika sa svim njegovim pravima prema tuzeniku.**®

Zaklju¢no, kod ugovorne personalne subrogacije na jednoj ugovornoj strani imamo
ispunitelja, a s druge strane imamo ili vjerovnika ili duznika, dok kod ugovora o ustupu trazbine
imamo na jednoj ugovornoj strani starog vjerovnika, a na drugoj ugovornoj strani novog
vjerovnika. Do ustupa vjerovnikove trazbine na novog vjerovnika dolazi sklapanjem ugovora,
a do personalne subrogacije dolazi tek ispunjenjem duzne trazbine. Kako bi ustup trazbine

odnosno sklopljeni ugovor proizveo svoj u¢inak, duznik mora biti obavijesten o ustupu kako bi

34 VRSH, Rev-3121/1999 od 18. veljace 2003.
35 Gz -1187/2021-2 od 11. sije€nja 2022. godine
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J4

znao prema kome treba ispuniti svoju obvezu. Vazno je naglasiti da se ustup trazbine najcesce
koristi u pomorskom osiguranju budu¢i da je zakonom izri¢ito propisana ta mogucénost.
Pomorski zakonik ovlast ustupa trazbine daje samo osiguraniku i to prije nastanka Stete iako su
neki misljenja kako ustup trazbine moze i nakon nastanka osiguranog slucaja, no onda ne
mozemo govoriti o osiguraniku. Kod cesije ne postoji odstetni zahtjev prema tre¢oj osobi koja
je odgovorna za Steti, a ni zahtjev za isplatom osigurnine. U pravu osiguranja vazno je naglasiti
kako ¢e do cesije do¢i sporazumom odnosno ugovorom, a do personalne subrogacije ex lege,

atuomatizmom.

3.2 Pravni u€inci cesije u odnosu na subrogaciju

Ispunjenjem prethodno navedenih uvjeta i1 sklapanjem ugovora o ustupu trazbine,
prijenosom trazbine na temelju zakona ili sudskom odlukom te obavijeStavanju duznika o

ustupanju trazbine, nastupaju odredeni pravni ucinci.

Prvenstveno nastupaju odredeni materijalnopravni ucinci, a to su da je trazbina koju je
duznik odnosno cesus imao prema cedentu prestaje. Time cesus viSe nije u obvezi prema
prvotnom vjerovniku, ve¢ prema novom vjerovniku odnosno cesionaru. U pravu pomorskog
osiguranja osiguranik cesijom prenosi svoja prava na novog osiguranika. U tom slucaju radi se
o prijenosu prava iz ugovora gdje novi osiguranik preuzima sva prava i duZnosti starog
osiguranika (placanje premije, pravo na osigurninu u slu¢aju ostvarenja osiguranog rizika i sl.).
Medutim, mogu se prenostiti 1 pojedinacna prava iz ugovora o osiguranju (npr. polica
osiguranja). Vazno je naglasiti da je prijenos prije nastanka osiguranog slucaja specifi¢no za

pravo osiguranja.

Nadalje, nastupaju i1 neki procesnopravni ucinci. Cedent viSe nije aktivno legitimirana
osoba koja moze od cesusa potrazivati u postupcima naplatu trazbine, ali 1 naplatu svih
sporednih potrazivanja. Jednako tako, ugovor skloljen izmedu starog i novog vjervnika moze
predstavljati ovrSnu ispravu, ako je ustupljena trazbina postala ovrsna te ako je sklopljen u formi
javnobiljezni¢kog akta ili solemizirane privatne isprave koja sadrzava i1 sve ostale sastojke

ovrsne isprave na temelju koje je cesionar ovlasten pokrenuti ovrhu protiv cesusa radi naplate
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ustupljene trazbine.*® Jednako tako, sve prigovore koje je imao cesus (osiguratelj) prema

cedentu (osiguraniku) on ima i dalje, ali prema cesionaru (novom osiguraniku).

Za razliku od cesije, kod ugovorne personalne subrogacije materijalnopravni ucinci
nastupaju tek ispunjenjem, a ne sklapanjem samog ugovora. Ispunjenjem trazbine od strane
ispunitelja prema vjerovniku dolazi do promjene na strani samih vjerovnika pa tako ispunitelj
tek ispunjenjem stupa u pravni polozaj dosadasnjeg vjerovnika. Kod subrogacije ne postoje
nikakvi procesnorpavni u¢inci buduéi da je obveza ispunjena. Sto se ti¢e sporednih
potrazivanja, kod ugovorne subrogacije prenose se samo ona sporedna prava koja su u ugovoru
uredena. Jo$ jedna od razlika izmedu cesije i subrogacije je ta da kod zakonske subrogacije
osiguranik ne odgovara za postojanje (veritet) i naplativost (bonitet) trazbine, dok kod cesije

osiguranik koji je ustupitelj ipak odgovara jednako i za veritet i bonitet trazbine.

36 Golub, Alen; Promjene vjerovnika u obveznopravnom odnosu cesijom i subrogacijom, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse:gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, 2017. godine, vol. 24., str.
374
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4 SUBROGACIJA U OSIGURANJU

Kao sto je vec¢ reCeno, uz cesiju (ustup trazbine), subrogacija je nafin promjene obveznog
odnosa na strani subjekata, 1 to u pravilu promjena na strani vjerovnika. Rimsko pravo nije
poznavalo institut subrogacije, ve¢ su postojali drugi nacini promjena subjekata. Iako je u
rimskom pravu vrijedilo pravilo da nastanak obveznog odnosa zapoc€inje i zavrSava izmedu istih
subjekata. Medutim, dinami¢nost samih obveznih odnosa kako danas, tako i onda, zahtijevala
je nacine na koji bi takav obvezni odnos ipak promijenio svoj identitet na strani subjekata.
Najcesc¢e je u rimskom pravu do promjene na strani subjekta u obveznom odnosu dolazilo
putem univerzalne sukcesije prilikom nasljedivanja, ali buduci da je takav nacin bio ogranicen,
bilo je potrebno pronaci druge nacine prijenosa obveznih odnosa s jedne osobe na drugu. Jedan
od nacina bio je taj da je vjerovnik svog duznika pozvao da obvezu koju ima prema njemu
ispuni nekom drugom, dok bi obveza prema prvotnom vjerovniku utrnula. Drugi nacin bio je
putem procesnog zastupanja. Ovaj na koga se trazbina imala prenijeti utuzio bi trazbinu kao
vjerovnikov zastupnik u procesu te bi pomocu pretorske formule s premjestajem subjekata
ishodio presudu na svoje ime.%’ Nesto kasnije, da bi se olak3ala promjena u obveznom odnosu,
razvila se actio utilis kojom je trazbinu mogao utuziti samostalno u svoje ime i neovisno o volji
prijasnjeg vjerovnika.® Tek je Code civil, na poticaj francuske teorije, prvi puta poceo

spominjati institut subrogacije.3®

Na na$im prostorima, institut subrogacije spominje tek Zakon o obveznim odnosima iz
1978. godine kojeg je Republika Hrvatska preuzela u svoje zakonodavstvo s gotovo identi¢nim
odredbama. Medutim, prijeporno je bilo je li se radilo o ispunjenju same obveze ili o promjeni
na strani subjekata u obveznom odnosu. Preuzeti Zakon o obveznim odnosima iz 1991. godine*
subrogaciju smjesta u Glavu IV. kod ispunjenja obveza pod naslovom ,Ispunjenje sa
subrogacijom®. Pod Glavom XXVII. koja govori o osiguranju, a pod Odsjekom 6. koji govori
o prijelazu osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja smjeStena je
subrogacija. Ipak, ni jedna odredba u ¢lanku 939. Zakona o obveznim odnosima iz 1991. godine
ne govori o subrogaciji kao nacinu ispunjenja obveze na temelju ugovora o osiguranju. Tek je

izmjena Zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine subrogaciju smjestila u Glavu VI. pod

37 Horvat, Marijan; Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2002. godine, str. 311

% Ibid., str. 312.

39 Matijevi¢; Pravo subrogacije osiguratelja, op. cit., str. 10

40 Narodne novine, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001.

16



naslovom ,,Promjene u obveznom odnosu‘ odmah nakon odredba koje ureduju cesiju, jednako

kao 1 prema vaze¢em ZOO-u, §to je zapravo pravilno mjesto u zakonu.

4.1 Pravna osnova osigurateljevog prava subrogacije (regres)

Odredbe od c¢lanka 90. pa do ¢lanka 95. ZOO-a spomenute u poglavlju 3. odnose se na
niz obveznih odnosa u kojima moze doc¢i do personalne subrogacije. Medutim, zbog prirode
odnosa u pravu osiguranja bilo je potrebno zakonom propisati zakonsku personalnu subrogaciju
i kod sklapanja ugovora o osiguranju. Medutim, vazno je naglasiti kako je personalna
subrogacija moguéa samo kod odstetnih osiguranja odnosno imovinskih osiguranja. Personalna
subrogacija moguca je i kod osiguranja od posljedica nesretnog slucaja i u ograni¢enoj mjeri
kod osiguranja od odgovornosti. U pravhom se poslu osiguranja pojmom ,subrogacija
osiguratelja“ oznacuje pravo osiguratelja da isplatom osigurnine stupi u osiguranikovu pravnu
poziciju prema tre¢im odgovornim osobama u vezi sa $tetom za koju je isplaéena osigurnina.*!
Nesporno je da je osiguratelj taj koji ima pravni interes Sto potvrduje odredba iz ¢lanka 963.
stavka 1. ZOO-a navodec¢i da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom
zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu. Ovime osiguranik gubi prava koja ima prema Stetniku, dok njegov
osiguratelj, ispunjenjem svoje obveze (isplata osigurnine) stjece njegova prava. U navedenom
¢lanku ureduje se 1 situacija u kojoj osiguranik onemogucava prijelaz prava subrogacije na svog
osiguratelja, ali 1 situaciju kada je prijelaz osiguranikovih prava na osiguratelja iskljucen.

Navedene situacije ¢e kroz sljedeca poglavlja biti detaljnije obrazloZene.

Valjalo bi naglasiti kako je Cesta praksa osiguravajucih druStava u njihovim opéim
uvjetima osiguranja navoditi odredbe kojima se propisuje personalna (ugovorna) subrogacija.
Medutim, budu¢i da je zakonom propisano da do personalne subrogacije dolazi isplatom

naknade iz osiguranja, takvo propisivanje je zapravo nepotrebno.

Medutim, nije ZOO jedini koji osiguratelju daje pravni interes za prijelaz osiguranikovih
prava ex lege. ZOOP takoder govori o zakonskoj personalnoj subrogaciji te navodi da drustvo
za osiguranje koje je nadoknadilo Stetu oStecenoj osobi ili platilo osigurani iznos, a na temelju

Z0OOP-a nije bilo u obvezi, ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu i to

41 Pavi¢, Drago; Pomorsko imovinsko pravo, Split, Knjizevni krug, 2006. godine, str. 466.
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ispla¢enog iznosa $tete, kamate i troskova.*? Valja naglasiti kako se ovdje radi o situaciji kada
ugovor o osiguranju nije bio skloljen, a sam zakon namece obvezu Hrvatskom uredu za
osgiranje placanja naknade Stete oStec¢eniku, ali i daje pravo na postavljanje regresnog zahtjeva

prema Stetniku.

Pomorski zakonik takoder u odredbi 397. st. 2. govori o personalnoj subrogaciji i navodi
da ako je prije diobe fonda ograni¢ene odgovornosti osoba koja odgovara, ili njezin osiguratelj
namirila neto trazbinu prema tom fondu, ta osoba se subrogira do iznosa koji je uplatila, u prava
koja bi tako namirena osoba mogla koristiti prema ovom dijelu Zakonika. Jednako tako, ¢lanak
723. st. 1. PZ-a, koji ureduje zakonsku personalnu subrogaciju kod ugovora o pomorskom
osiguranju navodi, da isplatom naknade iz osiguranja sva prava osiguranika prema tre¢im
osobama, nastala u vezi sa Stetom za koju je isplacena naknada, prelaze na osiguravatelja, ali

najvise do isplacene svote.

Zakonsku personalnu subrogaciju ureduje i Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju
navode¢i da je Zavod obvezan zahtijevati naknadu prouzrocene Stete od osobe koja je

prouzrocila bolest, ozljedu ili smrt osigurane osobe.*

Dakle, u opéem dijelu ZOO-a ureduje se ugovorna personalna subrogacija te zakonska
personalna subrogacija. U odsjeku 27. koji govori o ugovoru o osiguranju, a pod osiguranjem
imovine ureduje se ex lege, zakonska personalna subrogacija. Da zakonodavac nije uredio
zakonsku personalnu subrogaciju u dijelu ZOO-a koji govori o ugovoru o osiguranju imovine,
osiguratelj bi morao sa svakim svojim osiguranikom sklopiti ugovor o ustupu trazbine odnosno
ugovor o cesiji. Propisivanjem zakonske personalne subrogacije zakonodavac je priznao pravni
interes osiguratelju kako bi se on na najlaksi nacin namirio budu¢i da je na temelju ugovora o

osiguranju ispunio svoju obvezu, ali time 1 platio tudi dug.

Trebalo bi skrenuti paznju i na situaciju kada do personalne subrogacije dolazi, ali se
osiguratelj ili osiguranik ili Stetnik nalazi u drugoj drzavi. Pravo Europske unije dio su pravnih
sustava 27 zemalja, ali jednako toliko je razliCitih pravnih sustava. Generalno, drzave sli¢no
ureduju personalnu subrogaciju, medutim, u praski moze izazvati probleme zbog razlicitih
uvjeta i pretpostavaka. RjeSavanju takvih prepreka prionula je jedna projektna grupa (Project
Group “Restatement of European Insurance Contract Law”) 1 predloZila principe (nacela)

europskog ugovornog prava siguranja (Principles of European insurance contract law,

2 Vidi ZOOP ¢&l. 14,
43 Narodne novine NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23, u daljnjem tekstu: ZOZO, vidi ¢l. 136. st. 1.
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PIECL).* Uz ostalo, predloZeno je i pravno uredenje prava subrogacije u kojem bi osiguravatel;j
imao pravo iskoristiti pravo subrogacije prema tre¢oj odgovornoj osobi, ali samo do visine
naknade isplacene osiguraniku. Nadalje, osiguranik bi time izgubio svoje pravo na naknadu u
pogledu stete buduci da se on odrice takvog prava u korist osiguravatelja. Jednako kao 1 kod
nas, nakon stupanja u pravnu poziciju svog osiguranika, osiguratelj nema pravo koristenja prava
subrogacije prema ¢lanu kuéanstva osiguranika ili ugovovaratelja osiguranja, osobi koja je u
sli¢noj drustvenoj vezi s ugovarateljem ili osiguranikom, ili ako osoba radi kod osiguranika ili
ugovaratelja osiguranja, osim, naravno, ako je osiguranik ili ugovaratelj osiguranja postupao
namjerno ili s krajnjom nepaznjom, a osiguratelj to dokaze. Posljednje, osiguratelj ne moze
ostvariti svoje pravo subrogacije na Stetu svog osiguranika. lako takva predlozena pravila nisu
obvezujuca niti su izvor prava, mozda bi bilo svrsishodno u pravo Europske unije donijeti takva

pravila radi lakSeg ostvarivanja prava kako osiguratelja, tako 1 osiguranika.

4.2 Forma i pretpostavke nastanka subrogacije

Za prijelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja nije potrebna
neka radnja ni jedne strane. Do prijelaza prava dolazi ex lege. To bi znacilo kako za prijelaz
osiguranikovih prava na osiguratelja nije potreban pristanak ili obavijest Stetnika za razliku od
cesije kod koje je cedent duzan obavijestiti duznika o izvrSenom ustupanju. Medutim, potrebno
je naglasiti kako bi obavjeStavanje Stetnika ipak bilo poZeljno s obzirom na to da Stetnik moZze

naknaditi Stetu oSte¢enom (osiguraniku osiguratelja) te bi time subrogacija bila nemoguca.

Ipak, kako bi moglo do¢i do subrogacije ex lege moraju biti ispunjene odredene
pretpostavke. Clanak 963. stavak 1. ZOO-a odreduje da isplatom naknade iz osiguranja prelaze
na osiguratelja, po samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade, sva osiguranikova prava prema
osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. Na temelju ugovora o osiguranju
osiguratelj se obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja (u
slu€aju Zivotnih osiguranja) osigurninu ako nastane osigurani slu¢aj, a ugovaratelj se osiguranja
obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja.*® Prvenstveno, osiguratelj mora ispuniti svoju
obvezu iz ugovora o osiguranju, a to je isplata naknade osiguraniku ako nastane osigurani

slu¢aj. Ako je uz prethodno navedeno, za nastanak osiguranog slucaja odgovorna tre¢a osoba

4 Project Group “Restatement of European Insurance Contract Law”; Principles of European insurance contract
law, Article 10:101 Subrogation, 2015. godine, str. 30
% Vidi ZOO ¢l. 921.
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(Stetnik) koja je odgovorna prema oSteCenoj osobi (osiguraniku) dolazi do personalne
subrogacije ex lege odnosno prijelaza prava osiguranika prema odgovornoj osobi (Stetniku) na

osiguratelja.

Dakle, potrebno je da su kumulativno ispunjena sljedeca dva uvjeta: 1. osiguratelj mora
platiti osiguraniku naknadu iz sklopljenog ugovora o osiguranju te 2. treca osoba koja je

odgovorna za §tetu. Iste pretpostavke naveo je i Zupanijski sud u Varazdinu navode¢i da:

,Isplatom naknade iz osiguranja presla su na osiguravatelja po samom Zakonu do visine
isplacene naknade sva prava osiguranika (banke) koje je imao prema osobi (korisniku kredita)
koja je odgovorna za Stetu, buduci ista nije po ugovoru o kreditu ispunila svoju obvezu odnosno

nije vratila kredit, zbog ¢ega je i nastao osigurani slucaj*.*

Gotovo identi¢no, odreduje i Pomorski zakonik. Prema ¢lanku 723. stavku 1. odredeno
je da isplatom naknade iz osiguranja sva prava osiguranika prema tre¢im osobama, nastala u
vezi sa Stetom za koju je isplacena naknada, prelaze na osiguravatelja, ali najvise do ispla¢ene

svote. Prema prethodno navedenom ¢lanku zakljucuje i Visoki trgovacki sud navodeéi:

,On je svom osiguraniku kao vlasniku oSte¢ene jedrilice na temelju ugovora o kasko
osiguranju 24. studenoga 2008. isplatio osigurninu u utuZenom iznosu od 25.665,00 EUR.
Tuzitelj je na temelju te isplate zakonskom subrogacijom stupio u pravni polozaj svog

osiguranika, kao vjerovnik s tim potrazivanjem prema tuzeniku.*“4’

4.3 Opseg i visina prava koja prelaze na osiguratelja

Na temelju sklopljenog ugovora o osiguranju, osiguranik se obvezuje placati premiju, a
osiguratelj isplatiti osigurninu u slucaju ostvarenja osiguranog slucaja. Ako je za ostvarenje
osiguranog slu¢aja odgovorna tre¢a osoba, osiguratelj isplac¢uje ugovorenu osigurninu i stupa u
pravni polozaj svog osiguranika radi regresnog zahtjeva prema Stetniku. Stupanjem u pravni
polozaj svog osiguranika stjee ona ista prava koja je imao osiguranik. Postavlja se pitanje koja
su to prava, koji je njihov opseg te do koje visine osiguratelj moze potrazivati isplacenu

osigurninu.

46 Gz-811/2009-2 od 18. sije¢nja 2010. godine
47 Pz 802/2013-3 od 29. srpnja 2017. godine
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U odstetnim osiguranjima (osiguranja imovine) u kojima osiguratelj isplacuje osigurninu
u slucaju ispunjenja ugovorenog i osiguranog sluc¢aja, medutim, bitno je odrediti $to se to to¢no
osigurava i do kojeg iznosa. Kada govorimo o opsegu tada mislimo na onu stvarnu Stetu koju
osiguranik ima nakon Stetnog dogadaja. Naravno, osiguranika ne sprje¢ava ugovoriti i naknadu

za izmaklu korist, ali time ¢e naravno i premija biti veca.

Kada govorimo o visini tada mislimo na iznos Stete koju je osiguranik pretrpio Stetnim
dogadajem. Kako je ve¢ navedeno, temeljna znacajka stupanja u pravnu poziciju osiguranika
je da osiguratelj stjeCe osiguranikova prava potrazivanja naknade Stete od tre¢ih osoba u
cijelosti ili dijelom odgovornih za nastanak stete za koju je isplaéena osigurnina.*® Naime, bitno
je koliku je naknadu osiguratelj isplatio svom osiguraniku, odnosno $to je to¢no bilo uredeno
ugovorom. Ispunitelj na kojega je presla trazbina ne moze zahtijevati od duznika viSe nego Sto
je isplatio vjerovniku.*® Odnosno, osiguratelj ne moze od $tetnika kao odgovorne osobe
zahtjevati viSe nego S$to je isplatio svome osiguraniku. Medutim, postavlja se jos jedno pitanje,
a to je li u takvo potrazivanje od strane osiguratelja uracunato i utvrdivanje same nastale Stete
ili je to ipak iznos stvarne Stete koju je pretrpio osiguranik. Niti u teorji, a ni u praksi ne postoji
odgovor na ovo pitanje, medutim, nesporno je da osiguratelju pripada pravo potrazivanja
kamata na isplac¢enu svotu osigurnine, i to od dana isplate iste. Potrazivanje kamata na ispla¢enu
osigurninu je sporedno pravo koje takoder prema zakonskim odredbama prelazi na osiguratelja.

Jednako tako odlucio je Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije navodeci:

,Osiguratelj ima pravo od Stetnika zahtijevati kamate na svotu ispla¢ene naknade od dana
kada je izvrSio isplatu svome osiguraniku, budu¢i se ne radi o novom pravnom odnosu, odnosno
0 novoj trazbini izmedu tuZitelja i tuZenih u odnosu na trazbinu oste¢enoga odnosno osiguranika
prema tuZitelju odnosno osiguratelju, ve¢ je to po svom sadrZaju isti pravni odnos, te ne dolazi
u obzir racunanje zateznih kamata od dana kada je tuZitelj odnosno osiguratelj pozvao tuZene
odnosno Stetnike platiti ono $to je on platio oSteCenome po osnovu osiguranja jer isplatom na
tuzitelja osiguratelja osiguraniku nije preslo neko novo pravo, ve¢ je to pravo istog sadrzaja

koje je imao i osiguranik.**

Isto tako, jo§ jedan zakljucak se moze izvu¢éi iz navedene presude Vrhovnog suda, a to je

kako je pravo subrogacije iz koje osiguratelj vuce svoje pravo regresa je zapravo izvedeno

48 Pavi¢,Drago; Subrogacija osiguratelja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1993. godine, vol. 30, br.
1., str. 55

Vidi ZOO ¢l. 94.

S0 VSRH, Rev 1241/1996-2 od 7. rujna 2000. godine
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pravo. Iz toga slijedi kako osiguratelj ne moze dobiti viSe no S$to je isplatio, odnosno ne moze
se ,,obogatiti na ime steCenih prava jednako kako se niti osiguranik ne smije ,,obogatiti“ na
ime osigurnine. I[zvor njegove zarade u svakom pojedinom sklopljenom ugovoru je premija, a

nikako ne odstetni zahtjev prema Stetniku.

Medutim, nastup osiguranog slucaja nije jedini uvjet koji se mora ostvariti kako bi
osiguratelj ispunio svoju obvezu isplate osigurnine. Osiguranik je duzan poduzeti propisane,
ugovorene 1 sve ostale razborite mjere potrebne da se sprijeci nastanak osiguranog slucaja, a
ako osigurani slucaj nastupi, duzan je poduzeti sve Sto je razborito i u njegovoj moci da se
ograni¢e njegove Stetne posljedice.>! Osiguratelj je duzan naknaditi troskove, gubitke, a i druge
Stete prouzrocene pokusajem da se otkloni neposredna opasnost nastupanja osiguranog slucaja,
te pokuSajem da se ogranice njegove Stetne posljedice, pa i onda ako su ti pokusaji ostali bez
uspjeha, pod pretpostavkom da je postupljeno u skladu s prethodnom odredbom ili po nalogu,
odnosno uz suglasnost osiguratelja.’?> Ako se u konkretnom slu¢aju dogodi situacija da je
osiguranik stvarno imao i Stetu prilikom poduzimanja prethodno navedenih mjera, osiguratelj
je duzan isplatiti i tu naknadu bez obzira prelazi li taj iznos sami iznos osigurnine koja se ima
isplatiti. Medutim, vrijedi i obrnuto, u slucaju da osiguranik ne ispuni svoju duznost, obveza

osiguratelja smanjuje se za onoliko za koliko je nastala Steta veca zbog neispunjenja obveze.

Nadalje, nije rijetko da se osiguranici vrijednost osiguranog predmeta procjene vecem
iznosu nego $to vrijedi nadajuci se ve¢em iznosu osigurnine ili pak manjem kako bi placali
manju premiju. Na primjer, prilikom sklapanja ugovora o osiguranju imovine ili ugovora o
pomorskom osiguranju, ugovaratelj osiguranja (osiguranik) ugovori osiguranu svotu ve¢u nego
Sto je stvarna, trZiSna vrijednost, na primjer kuce ili jahte. U slucaju ispunjenja osiguranog
slu¢aja, osiguranik nece dobiti osiguranu svotu buducdi da je stvarna vrijednost kuce ili jahte
manja, a samim time 1 nastala Steta. Naravno, ako se radi o slu¢ajnom, nenamjernom postupanju
osiguranika, tada se moze zahtijevati sniZzenje osigurane svote, ali 1 premije. Medutim, radi li
se 0 namjernom, prijevarnom postupanju osiguranika ili osiguratelja, tada se moze zahtjevati

ponistaj takva ugovora. Takav slucaj se, u teroriji, naziva nadosiguranje.

Drugi slucaj je kada je vrijednost osigurane stvari u trenutku osiguranog slucaja, na
primjer ve¢ navedene kuce ili jahte, ve¢a od osigurane svote. Tada se osigurnina smanjuje

razmjerno vrijednosti osigurane stvari u trenutku osiguranog slucaja. Ovdje vrijedi nacelo

1 Vidi ZOO ¢€l. 950. st. 1.
®2Vidi ZOO ¢l. 950. st. 2.
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proporcionalnosti odnosno razmjernosti. Na primjer, ugovorena vrijednost jahte je 400.000,00
EUR, a osigurana svota osiguranja je 200.000,00 EUR. Ostvario se osigurani slu¢aj (na primjer
pozar). Pozar je zahvatio prednji dio jahte te je ona djelomi¢no ostecena. Nesporni iznos visine
Stete 1 osnova za osigurateljevu obvezu isplate osigurnine je 120.000,00 EUR. Postavlja se
pitanje koliki je iznos naknade koju osiguratelj mora isplatiti osiguraniku za pretrpljenu Stetu
na jahti. U voom slucaju primjenjuje se formula gdje iznos osigurnine odnosno svote osiguranja
dijelimo s iznosom vrijednosti osigurane stvari ¢ime dobivamo 0,5 (400.000,00/200.000,00).
Time je osiguratelj duzan isplatiti polovinu od iznosa Stete koji je izmedu njih nesporan, a to je

60.000,00 EUR. Takav slucaj se u praksi naziva podosiguranje.

Zakljucno, osiguratelju nakon $to iplati osigurninu i stekne pravno na regres na temelju
zakonske personalne subrogacije, moze od Stetnika zahtjevati povrat naknade koju je on isplatio
osiguraniku odnosno oSte¢enom. Ujedno, osiguratelju pripadaju i pravo na kamate na isplacenu

osigurninu od dana isplate te troskovi.

4.4 Konkurencija osiguranikovih prava na naknadu Stete 1 osigurateljeva prava na
subrogaciju (regres)

Stetni dogadaj koji §tetnik uéini prema oste¢eniku moze posljedi¢no imati dva zahtjeva.
Jedan je zahtjev prema Stetniku za naknadu Stete prema pravilima gradanskog prava o
odgovornosti za Stetu, a drugi prema osiguratelju na temelju sklopljenog ugovora o osiguranju,

ako naravno postoji.

Prema ve¢ izlozenom u ovom radu moZe se zakljuciti kako kumulacija zahtjeva za
naknadu Stete 1 zahtjeva prema osiguratelju ne dolazi u obzir. Jedno od nacela prava osiguranja
je zabrana obogacenja. Postavljanjem dva identi¢na zahtjeva, odnosno zahtjev za naknadu iste
Stete, oStecenik bi se dva puta naplatio odnosno namirio bi se u veem iznosu nego $to iznosi
Steta koju je pretrpio. Da se zakljuciti da zahtjev prema osiguratelju za nastalu Stetu ako postoji
ugovor o osiguranju iskljucuje zahtjev za naknadu Stete prema Stetniku prema pravilima

gradanskog prava, 1 obrnuto.

Isto tako, osiguraniku se ne daje pravo naknade Stete iako njegov osiguratelj nije
iskoristio svoje pravo regresa na temelju zakonske subrogacije. Jednako tako zakljucuje 1 Visoki

trgovacki sud navodeci:
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,-..Isplatom osigurnine tuzitelju u iznosu od 9.460,48 GBP na njegovog osiguratelja su
po sili zakona presla tuziteljeva (oSte¢enikova) prava, koja je imao u odnosu na konkretnu Stetu,
ali samo do visine tako isplac¢enog iznosa. Ne postoji duznost osiguratelja da se koristi pravom
steCenim subrogacijom, ali pasivnost tuziteljevog osiguratelja u koriStenju tim pravom ne daje
za pravo ovdje tuzitelju i pored subrogacije nastaviti se koristiti pravima koja su subrogacijom

presla s njega na njegovog osiguratelja i koje stoga on vise nema...*.>

Nadalje, takvo postupanje oste¢enog dovelo bi i do povrede odsStetnog nacela kao glavnog
nacela kod imovinskih osiguranja odnosno kod odstetnih osiguranja prema kojem iznos
osigurnine ne moze biti ve¢i od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog
slu¢aja. Medutim, nekoristenjem jednog od nacina (nepostavljanja niti jednog od zahtjeva)

namirenja doslo bi do neodgovornosti Stetnika za uc¢injenu Stetu.

Zbog takve moguce situacije, uvedeno je u pravo osiguranja pravo zakonske personalne
subrogacije, a na temelju nje pravo regresa osiguratelja. Tako ¢e isplatom osigurnine, po samom
zakonu, na osiguratelja prije¢i pravo zahtjeva naknade Stete prema Stetniku. U slucaju da ne
postoji ovakvo uredenje, a izostankom postavljanja tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete u
parni¢nom postupku, osiguratelj bi bio prisiljen putem cesije zahtijevati ustup trazbine sa svim
prethodno navedenim uvjetima®*, $to bi dakako otezalo osiguratelju samu naplatu naknade koju

je isplatio.

Medutim, moZe se desiti situacija da iako je osiguratelj isplatio osigurninu, ona nije u
skladu s pretrpljenom Stetom, odnosno ona je manja od pretrpljene Stete. Prijelaz prava s
osiguranika na osiguratelja ne moze biti na Stetu osiguranika, pa ako je naknada koju je
osiguranik dobio od osiguratelja iz bilo kog uzroka niza od Stete koju je pretrpio, osiguranik
ima pravo da mu se iz sredstava odgovorne osobe isplati ostatak naknade prije isplate
osigurateljeve trazbine po osnovi prava koja su presla na njega.>®> Ovom odredbom odreduje se
da personalna subrogacija ne moze i¢i na Stetu oSte¢enog odnosno osiguranika pa samim time
ako je isplacena osigurnina manja od Stete koju je on pretrpio, on ima pravo od Stetnika
zahtijevati naknadu ostatka prije nego Sto se osiguratelj putem regresnog zahtjeva namiri od
Stetnika odnosno odgovorne osobe. Razlog zbog ¢ega bi iznos osigurnine bio manji od Stete

moze lezati, na primjer, u ugovorenim franSizama ili podosiguranju.

58 P2-7238/02-4 od 7. rujna 2005. godine.
5 Vidi pod naslov ,,Cesija i subrogacija®.
%5 Vidi ZOO ¢l. 963. st. 3.
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Jednako tako, treba napomenuti kako je interes osiguranika odnosno njegovih zahtjeva
ispred osigurateljeva prava subrogacija odnosno prava regresa. Kod obveznih osiguranja
ugovara se odredena svota do koje osiguratelj odgovara u slu¢aju ostvarenja osiguranog slucaja.
Medutim, u praksi se moze desiti da stvarna Steta (materijalna i/ili nematerijalna) bude veca od
one ugovorene. Na primjer, kod osiguranja od autoodgovornosti Stetnik je prouzrocio Stetu u
kojoj je oSteceni pretrpio Stetu na vozilu, ali i teske tjelesne ozljede. OSteceni ima kasko
osiguranje vozila. Njegov kasko osiguratelj isplati Stetu po kasko osiguranju. Prema Stetniku
polazu zahtjev oSteCeni za Stetu zbog ozljeda i kasko osiguratelj za kasko isplacenu Stetu.
Osigurana svota nije dovoljna za isplatu oba zahtjeva. Prednost ¢e imati osiguranik sa svojim
odstetnim zahtjevom. Tek ako neSto od osigurane svote ostane nakon toga, mo¢i ¢e osiguratelj

realizirati u svoju korist.>®

Zakljuéno, zbog nacela zabrane obogacenja i odstetnog nacela kod odstetnih osiguranja
ostecenik ne moze postaviti dva identi¢na zahtjeva, zahtjev za naknadu Stete u parnicnom
postupku prema pravilima gradanskog prava i zahtjev za isplatom osigurnine od osiguratelja.
U slucaju da je ugovorena ,limitirana“ osigurnina koja nije dostatna za namirenje stvarne Stete,
ostecenik moZe, za one zahtjeve za koje nije dobio naknadu i za onaj iznos koji ,,nedostaje* do

stvarno pretrpljene Stete, potrazivati od Stetnika.

4.5 Odgovornost osiguranika za onemogucavanje prava subrogacije 1 iskljucenje
prava na subrogaciju

Ve¢ je reCeno kako ispunjenjem odredenih uvjeta dolazi do personalne subrogacije.
Medutim, u odredenim okolnostima, bez obzira na ispunjenje uvjeta, ne¢e doci do personalne

subrogacije osiguratelja.

Jedan od nacina na koji nece do¢i do subrogacije je onemogucavanje od strane osiguranika
prijelaza njegovih prava na osiguratelja. Takvo ograni¢avanje prijelaza prava na osiguratelja
ima odredene posljedice. Clanak 963. st. 2. odreduje da ako je krivnjom osiguranika
onemogucéen ovaj prijelaz prava na osiguratelja, u potpunosti ili djelomic¢no, osiguratelj se
oslobada u odgovarajuoj mjeri svoje obveze prema osiguraniku. Kako je ve¢ navedeno,
osiguratelj isplatom osigurnine odnosno naknade stupa u pravnu poziciju osiguranika.

Medutim, u vremenskom razdoblju od isplate osigurnine do regresnog potrazivanja od Stetnika,

56 Curkovié, Marijan; Pravo regresa (subrogacije) osiguratelja, Pravo u gospodarstvu, vol. 39., br. 6., str. 100.
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Stetnik moZe isplatiti naknadu oSte¢eniku. U takvom slucaju Stetnik nije osloboden od
osigurateljevog regresnog potrazivanja buduéi da je naknadio Stetu osobi koja nije pasivno
legitimirana, a to je osiguranik odnosno oste¢enik. U slu¢aju da Stetnik naknadi u€injenu Stetu
osiguraniku prije nego Sto je osiguratelj stupio u pravnu poziciju osiguranika, a osiguratelj u
neznanju takoder isplati naknadu na koju je obvezan prema ugovoru, osiguratelj ne stjece pravo
regresa od Stetnika buduéi da je Stetnik svoju obvezu ispunio prije nego $to je nastupila
subrogacija. Jedino $to osiguratelju u takvoj situaciji preostaje je u postupku potrazivati od svog

osiguranika ono §to je isplatio.

Na temelju zakonske odrebe ¢lanka 963. st. 2. ZOO-a moze se zakljuciti da ¢e osiguranik
biti odgovoran prema svome osiguratelju isklju¢ivo ako je svojom krivnjom ili nepaznjom
onemogucio ostvarenje prava subrogacije, a time i regresa svog osiguratelja. Ono §to osiguratel;
mora dokazati je krivnja svog osiguranika, a posljedica da uistinu dokaze njegovu krivnju je

oslobodenje u odgovaraju¢oj mjeri svoje obveze iz ugovora, odnosno isplate osigurnine.

Medutim, osiguratelj prije nego Sto je izvr§io svoju obvezu ne zna za onemogucavanje
prijelaza prava s osiguranika na njega, pa se postavlja pitanje kako ¢e se on osloboditi obveze
isplate osigurnine ako ju je on ve¢ ispunio. Ipak, u ovakvim situacijama u kojima osiguranik
dobi dvije naknade za istu Stetu, on je prekrSio svoju obvezu, a to je Cuvanje interesa svog

osiguratelja.

Nadalje, uz osiguranikovo sprjecavanje prijelaza osiguranikovih prava na osiguratelja
postoji situacija kada je personalna subrogacija u pravilu, u potpunosti iskljucena. Iznimno od
pravila o prijelazu osiguranikovih prava na osiguratelja, ta prava ne prelaze na osiguratelja ako
je Stetu prouzrocila osoba u srodstvu u pravoj liniji s osiguranikom ili osoba za ¢ije postupke
osiguranik odgovara, ili koja zivi s njim u istom kucanstvu, ili osoba koja je radnik osiguranika,
osim ako su te osobe 3tetu uzrokovale namjerno.>’ Pravo regresa, a samim time i subrogacije,
isklju¢eno je kad bi pogodio samog osiguranika.®® Osiguratelj gubi svoje pravo potraZzivanja
onda kada sam osiguranik ne bi od odredenih osoba potrazivao naknadu Stete. Time je ispunjeno

staro nacelo nemo contra se subrogasse consetur.

Medutim, pravo regresa osiguratelj ¢e ipak imati u slucaju da su osobe navedene u gore
navedenom stavku Stetu uzrokovale namjerno Sto je razumljivo buduéi da bi u suprotnom

osiguratelj trpio ogromne posljedice. Dakako, takva odredba u skladu je s nacelom savjesnosti

57 Vidi ZOO ¢l. 963. st. 4.
%8 Curkovi¢, op. cit. str. 101.
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1 poStenja. Ipak, za analizirati je dio odredbe koja odreduje da je pravo subrogacije isklju¢eno
ako je Stetu ucinila osoba koja Zivi s osiguranikom u istom kucanstvu. Takvo odredenje dovodi
do problema u praksi buduéi da neke osobe koje zive u istom kucanstvu nisu nuzno u odnosu
uzdrzavanja. Medutim, analizom odredaba ZOO-a, ali i drugih propisa kojima se ureduje pravo
osiguranja, ne postoji definicija kojom bi se oznacile osobe ili odnosi izmedu osoba koje bi
mogli smatrati da se nalaze u zajednickom kucanstvu. Ipak, kako je ve¢ navedeno, vazno je
definirati osobe koje se smatraju ¢lanovima zajedni¢kog kucanstva budu¢i da odredba ¢lanka
963. stavka 4. upucuje na iskljucenje prava regresa prema osobama koji su ¢lanovi zajednickog
kuc¢anstva. Takvu definiciju daje nam jedna podzakonski akt, a to je Pravilnik o uvjetima i
postupku ostvarivanja prava na jednokratnu novéanu pomo¢®® koji zajednicko kuéanstvo
definirano je na sljedec¢i nacin: ,,Clanovima zajednickog kucanstva, u smislu ovoga Pravilnika,
smatraju se sve osobe, bez obzira na srodstvo, koje zajedno stanuju na istoj adresi prebivaliSta
u stambenom prostoru, zajedno privreduju i troSe ostvarene prihode, te zajedno koriste
pokretnine i nekretnine za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba i bra¢ni drugovi (osim ako je
pokrenut brakorazvodni postupak).© Dio odredbe iz ¢lanka 963. st. 4., a koji utvrduje da je
osiguratelju iskljuceno pravo regresa prema osobama koje zive u zajednickom kuéanstvu ne bi
se primjenjivala, na primjer, na studente koji stanuju zajedno buduc¢i da oni svoje prihode trose

odvojeno, svako za sebe.

Takoder, dio odredbe koja ureduje da osiguratelj nema pravo na regres prema osobi koja je
radnik osiguranika. Prije nego se primjeni navedena odredba, potrebno je utvrditi je li Stetnik
radnik osiguranika (oSte¢enog) prema materijalnopravnim normama radnog prava. Na primjer,
do subrogacije ¢e ipak do¢i ako osoba nema sklopljen ugovor o radu i time se ne smatra

radnikom osiguranika. Jednakog je misljenja i Vrhovni sud u povodu revizije u kojoj navodi:

»Prema odredbi ¢l. 939. st. 4. ZOO isplatom naknade iz osiguranja ne prelaze na
osiguratelja prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu, ako je Stetu
uzrokovala, izmedu ostalih, osoba koja je radnik osiguranika. Iz citirane odredbe slijedi da je
za njezinu primjenu odlu¢no, je li tuZenik u vrijeme nastanka Stete bio radnik osiguranika.
Odlucujuéi o sporu, sudovi su utvrdili da je tuzenik na dan Stetnog dogadaja, kad je upravljao
vozilom osiguranika 1 uzrokovao prometnu nezgodu u kojoj je to vozilo osteceno, bio u radnom
odnosu s T. P., da s osiguranikom nije imao sklopljen ugovor o radu, te da je nakon Stetnog

dogadaja nastavio raditi u T. P., odnosno da nikad nije sklopio ugovor o radu s osiguranikom.

59NN 56/2022, u daljnjem tekstu: Pravilnik
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Na temelju tako utvrdenih ¢injenica, sudovi su pravilno ocijenili da tuzenik na dan Stetnog
dogadaja nije bio radnik osiguranika...Kraj ¢injenice da je tuzenik na dan Stetnog dogadaja bio
u radnom odnosu s T. P., te da je i nakon Stetnog dogadaja nastavio raditi kod istog poslodavca,
osnovano se moze zakljuciti da na dan Stetnog dogadaja nije s osiguranikom imao sklopljen
ugovor o radu, odnosno zasnovan radni odnos i da nije bio njegov radnik u smislu citirane
odredbe Cl. 8. st. 1. ZR, te da ne postoje pretpostavke za primjenu odredbe iz ¢l1. 939. st. 4. ZOO.
Okolnost §to je tuzenik odnosnog dana fakti¢no obavljao posao za osiguranika, ne daje mu

svojstvo radnika u smislu citiranih propisa.*®°

Nadalje, jos jedan od razloga iskljucenja prava subrogacije, pa time i regresa osiguratelja
je postojanje osiguranja od odgovornosti osoba navedenih u ¢lanku 963. st. 4. ZOO-a. Ali ako
je neka od osoba spomenutih u stavku 4. ovoga ¢lanka bila osigurana, osiguratelj moze
zahtijevati od njezina osiguratelja naknadu iznosa koji je isplatio osiguraniku.®! Odredba toga
stavka naj¢esée dolazi do primjene kad ¢lanovi obitelji imaju svaki svoje vozilo, a osigurani su
kod razli¢itih osiguratelja.%? U slu¢aju udara ili sudara, kasko osiguratelj ima pravo regresa
prema Stetnikovom osiguratelju, iako prema samom $tetniku ne bi imao pravo regresa.® S jedne
strane imamo aktivnu i svjesnu radnju osiguratelja kojom on onemogucava osiguratelja da
nakon svoje ispunjene obveze vrati od odgovorne osobe ono §to je isplatio, a s druge strane
imamo zakonom propisane slucajeve, odnosno taksativho nabrojane osobe prema kojima
osiguratelj nikako ne moZe potrazivati naknadu ispladene osigurnine budu¢i da ni sam
osiguranik ne bi od njih potraZivao sudskim putem naknadu Stete. Ipak ¢e i prema takvim
osobama osiguratelj mo¢i potrazivati naknadu ako dokaze da su takve osobe svojom namjerom
ucinile Stetu njegovu osiguraniku. Isto tako, osiguratelj ¢e se moc¢i namiriti 1 kada su takve osobe

osigurane od odgovornosti, $to opet zakon izri¢ito propisuje.

Zbog specificnosti pomorskog osiguranja, Pomorski zakonik neSto drugacije propisuje
osiguranikovo onemogucavanje prijelaza prava na osiguratelja nametanjem obveza koje
prvotno mora ispuniti osiguranik kako bi ipak osiguratelj njemu isplatio osiguranu svotu. U
Clanku 719. stavku 1. Pomorskog zakonika propisano je da je osiguranik duZan za vrijeme
trajanja osiguranja voditi brigu o osiguranom predmetu paznjom dobrog privrednika i ne

poduzimati niSta $to bi onemogucilo ostvarivanje prava na naknadu $tete od osobe odgovorne

80 VSRH, Rev 689/05-2 od 31. svibnja 2006. godine
81 Vidi ZOO ¢&l. 963. st. 5.

62 Curkovi¢, op. cit., str. 103.

8 Ibid.
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za Stetu. Time je osiguranik obvezan osigurati da nakon isplate osigurane svote na njegova

osiguratelja prijedu prava za naknadu Stete od osobe koja je odgovorna za istu.

U clanku 719. stavku 3 Pomorskog zakonika, propisano je pak da ako osiguranik, za
trajanja osiguranja, namjerno ili iz krajnje nepaznje ne vodi brigu o osiguranom predmetu ili ne
izvr$i svoju duznost poduzimanja, po moguénosti u suglasnosti s osiguravateljem, sve razumne
mjere potrebne da se izbjegne, odnosno smanji Steta, osiguravatelj nije obvezan nadoknaditi
Stetu koja je zbog toga nastala. U tom slucaju, uopée ne dolazi do subrogacije buduci da
osiguranik nije ispunio svoju zakonom propisanu obvezu, pa ni sam osiguratelj ne mora ispuniti
svoju. Ipak, ako osiguranik, za trajanja osiguranja, namjerno ili iz krajnje nepaznje onemoguci
ostvarenje prava na naknadu Stete od osobe odgovorne za Stetu ili ne izvrSi svoje duznosti
obavjeStavanja o nastaloj Steti osiguravatelja ili njegova ovlaStenog predstavnika ¢im sazna za
Stetu, osigurati pravo na naknadu Stete od osobe odgovorne za Stetu, osiguravatelj moze od
naknade iz osiguranja odbiti svotu u visini $tete koju je zbog toga pretrpio.®* Ovdje ¢e ipak doéi
do subrogacije budué¢i da se odredeni dio osigurane svote isplacuje, odnosno osiguratelj

izvrSava svoju obvezu, pa samim time moze od odgovorne osobe zahtijevati naknadu Stete.

8 Vidi PZ ¢l. 719. st. 4.
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5 SUBROGACIJA KOD OBVEZNOG OSIGURANJA OD
ODGOVORNOSTI U USPOREDBI S DOBROVOLJNIM
OSIGURANJEM OD ODGOVORNOSTI

U naSem pravnom sustavu razlikujemo vise vrsta osiguranja koja se mogu klasificirati
prema nizu kriterija. Jedna od klasifikacija je podjela osiguranja na dobrovoljna i obvezatna
osiguranja. Temelj u dobrovoljnim osiguranjima lezi u slobodi svakog pojedinca u odluci
sklapanja takve vrste osiguranja. Dobrovoljna osiguranja su vecina osiguranja koja postoje u
hrvatskom pravnom sustavu, uz naravno odredene iznimke. Dobrovoljna su sva zivotna
osiguranja, osiguranja imovine, neka osiguranja od odgovornosti, neka zdravstvena osiguranja
i sli¢no. Svrha obvezatnih osiguranja leZi u opem interesu i znaci da zainteresirana osoba, kada
se nade u odredenoj situaciji, obvezna je sklopiti ugovor o osiguranju, usprkos tome §to se

sklapanje ugovora naéelno temelji na slobodnoj volji ugovornih strana.®®

U naSem pravnom sustavu postoji mnoStvo obveznih osiguranja, a svrha im je zaStita
odredenih osoba, pravnih odnosa, zastita u slucaju koriStenja opasnih stvari ili bavljenjem
opasnom djelatnosc¢u. Jedno od obveznih osiguranja je obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti. Vazno je naglasiti kako se ovdje radi o osiguranju vlastite odgovornosti buduci
da se gotovo svakodnevno desi na stotine prometnih nezgoda. Da obveza sklapanja ugovora
postoji ureduje se u ZOOP-u. Budu¢i da se automobil, motor i ostala prijevozna sredstva
smatraju opasnom stvari 1 njihovim koriStenjem mogu nastati velike Stete, zakonodavac je
odluc¢io obvezati svakog pojedinca koji je vlasnik vozila sklopiti ugovor o osiguranju od
automobilske odgovornosti. U slu¢aju da drustvo za osiguranje nadokadi Stetu oStecenoj sobi u
prometnoj nezgodi ili plati osigurani iznos, a nije bilo u obvezi, ima pravo na regresni zahtjev
prema osobi koja je odogvorna za Stetu 1 to do isplacenog iznosa, ali uz kamate 1 troskove. U
takvoj obvezi nije Hrvatski ured za osiguranje, a koji je zakonom odreden da nadoknadi Stetu
oSte¢eniku kojemu je Stetu prouzrocilo vozilo koje nije bilo osigurano. Budu¢i da se Hrvatski
ured za osiguranje u takvoj situaciji, on ima pravo stupanja u pravnu poziciju osobe kojoj je

naknadio Stetu, pa samim time dolazi do personalne subrogacije.

Nadalje, onaj koji je energetski certifikator, lijecnik, odvjetnik, posrednici u prometu
nekretnina, steCajni upravitelji, sudski vjeStaci, javni biljeznici, revizori, arhitekti i ostali,

obvezni su sklopiti ugovor o osiguranju od profesionalne odgovornosti. lako se radi o

8 Pavi¢, Drago; Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, 2009., str. 11.
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stru¢njacima moze se dogoditi da svojom nepaznjom ucine Stetu osobama koje koriste njihove
usluge. Na primjer, Zakonom o odvjetniStvu propisano je da je odvjetnik duzan osigurati se od
odgovornosti za $tetu koju bi mogao po¢initi tre¢ima obavljanjem odvjetnistva.®® Da se radi o
obvezi potvrduje to da se police osiguranja moraju dostaviti Odvjetnickoj komori. Pocini li
odvjetnik Stetu iz nepaznje, osiguratelj je duZzan prema ugovoru isplatiti tre¢oj oSte¢enoj osobi
odredenu naknadu. Medutim, ako je odvjetnik Stetu tre¢emu pocinio namjerno ili iz grube
nepaznje, osiguravatelj koji je naknadio Stetu tre¢emu ima pravo regresa prema odvjetniku,
odnosno odvjetnickom drustvu.®” Medutim, pravo regresa osiguratelja ne lezi u pravu
subrogacije jer u ovoj situaciji Stetnik je zapravo osigurateljev osiguranik. Osiguratelj zapravo

isplacuje tudi dug, a to je dug njegova osiguranika.

Jednako tako postoji i obvezno osiguranje od nezgode odnosno nesretnog slucaja kojim se
osiguranik zeli smanjiti posljedice u slucaju ostvarenja osiguranog rizika. Isto tako, postoje i

neka obvezna ekoloska osiguranja.

Ovdje je vazno naglasiti kako jedino u odStetnim osiguranja (osiguranje imovine, kod
izostanka obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti) moze doc¢i do personalne
subrogacije. Kod dobrovoljnog osiguranja zivota (osim kod osiguranja od nesretnog slucaja),
dobrovoljnog osiguranja od opcée odgovornosti, obveznog osiguranja od odgovornosti,
obveznog osiguranja od nezgode i ostalim, nikako ne moze do¢i do personalne subrogacije.
Zasto je tome tako leZi u samoj svrsi sklapanja takvih osiguranja. Odvjetnik koji slu¢ajno pocini
kakwvu Stetu svojoj stranci, on njoj direktno moze naknaditi Stetu odnosno ostecenik ga moze
kondemnatornom tuzbom tuziti za naknadu Stete. Medutim, sve to olakSava sklapanje ugovora
o osiguranju profesionalne odgovornosti jer je predmet takvog osiguranja je ugovorna
(profesionalna) odgovornost osiguranika za Stetu, nastalu oSte¢enim osobama uslijed

neispunjenja, djelomi¢nog ispunjenja ili zakasnjenja u ispunjenju ugovorne obveze osiguranika.

Zaklju¢no, do personalne subrogacije dolazi samo u onim osiguranjima u kojima je
osiguranik oSte¢ena osoba, gdje osiguratelj isplati osigurninu, a postoji tre¢i, izvan njihova
ugovornog odnosa, koji je odgovoran za nastanak Stete. Kod imovinskih osiguranja, osiguranja
osoba koja imaju elemente odstetnog osiguranja i kod obveznog osiguranja od automobilske

odgovornosti, moze do¢i do personalne subrogacije.

86 NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21, u daljnjem tekstu: ZO, vidi €l. 44. st. 1. ZO-a.
b7Vidi ZO ¢l. 44. st. 11.
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6 ZASTARA POTRAZIVANJA

Jedno od najsloZenijih pitanja kod personalne subrogacije je pocetak tijeka zastare
potrazivanja od strane osiguratelja. Zastara dolazi od latinske rije¢i praescriptio exstinctiva.
Zastara je nemogucnost zastite nekog subjektivnog prava zbog proteka odredenog vremena, u
kojem ovlastenje za zastitu prava nije izvr$eno.®® Da je jedno od najsloZenijih pitanja govori i
¢injenica kako u sudskoj praski postoje Cak tri stajaliSta o trenutku pocetka tijeka zastarnog
roka. Prema jednom stajaliStu, zastarni rok poc€inje te¢i trenutkom isplate osigurnine. Drugi pak
smatraju da pocetak tijeka zastarnog roka trenutak kada je osiguratelj sazna za nastalu Stetu i
Stetnika, dok treci smatraju da je zastarni rok poceo teci 1 za osiguratelja onog trenutka kada je

poceo tedi i za njegova osiguranika i Stetnika.

Gledaju¢i samu pravnu prirodu dolaska do subrogacije moZze se zakljuciti kako je pravo
personalne subrogacije zapravo izvedeno pravo osiguratelja budu¢i da su sva prava prvotno
pripadala njegovu osiguraniku. U ZOO-u je zastari kod ugovora o osiguranju posvecen jedan
cijeli ¢lanak. Dok stavak 1. i stavak 2. ¢lanka 234. ureduju rokove zastare osiguranika/korisnika
osiguranja i tre¢ih osoba, stavak 3. istog ¢lanka navodi kako trazbine koje ima osiguratelj iz
ugovora o osiguranju zastarijevaju za tri godine. Odredba koja se odnosi ba$ na situaciju
personalne subrogacije nalazi se u stavku 6. navedenog ¢lanka, a koji govori da zastara trazbine
koja pripada osiguratelju prema tre¢oj osobi odgovornoj za nastupanje osiguranog slucaja
pocinje te¢i kad i zastara traZbine osiguranika prema toj osobi i navrSava se u istom roku.
Naravno, jasno je kako i sam ZOO utvrduje da osiguratelj ima pravo potrazivati od Stetnika
naknadu koju je isplatio osiguraniku u onom vremenu u kojem bi to imao 1 sam osiguranik

prema Stetniku.

Da se radi o izvedenom pravu, ali i da pocetak tijeka zastarnog roka vrijedi 1 za

osiguranika 1 za osiguratelja isto zakljucuje 1 Visoki trgovacki sud navodeci:

»Naime, tuZiteljevo potraZivanje je derivativno pravo izvedeno iz €injenice isplate naknade
Stete oStecenoj osiguranoj osobi. Isplatom naknade iz osiguranja ostvarena je subrogacija
odnosno zamjena jedne osobe drugom u odredenom pravnom odnosu, ¢ime je ostvaren i prijelaz
svih prava oStecenika prema osobi odgovornoj za Stetu na tuZzitelja kao osiguratelja, po samom

zakonu 1 do visine ispla¢ene naknade. Dakle, isplatom je tuzitelj usao u pravnu poziciju svoga

88 Vidakovi¢ Muki¢, Opéi pravni rijecnik, loc. cit., str. 1331
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oSte¢enog osiguranika, s pocetkom tijeka zastarijevanja i u zastarnom roku koji vrijede za

tuziteljevog osiguranika.®°

Medutim, od kojeg trenutka zapravo sam osiguranik ima pravo zahtijevati naknadu
Stete? Odgovor je dan takoder u ZOO-u. U ¢lanku 230. stavku 1. navodi se kako trazbina
naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oSte¢enik doznao za $tetu i za osobu koja je Stetu
ucinila. Jednako je zakljucio 1 Visoki trgovacki sud navodeci: ,,Pravilno je prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo kada je zakljuio da zastarijevanje trazbine tuzitelja kao
osiguratelja prema tuzeniku kao Stetniku s naslova svota koje je isplatio svom osiguraniku kao
osteceniku po osnovi automobilskog kaska zastarijeva za tri godine od dana kada je osteceni

osiguranik saznao za $tetu i po¢initelja.«.”

Da u praksi postoje razliCita stajaliSta potvrduje presuda Vrhovnog suda utvrdujuci i

ispravljajuci nizestupanjske sudove:

,»3VOoju ocjenu niZestupanjski sudovi temelje na sljede¢em stajaliStu: da je u ovom predmetu
rije¢ o regresnom zahtjevu u smislu ¢l. 939. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine* broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 - dalje: ZOO) — dakle da je rijec
o regresnom zahtjevu iz zakonske subrogacije, da takav zahtjev zastarijeva u opem zastarnom
roku od pet godina iz €l. 371. ZOO, da se pocetak roka zastarijevanja racuna od dana kad je
tuzitelj isplatio tu naknadu. StajaliSte nizestupanjskih sudova u odnosu na zastaru kod zakonske
subrogacije je pogresno i u pogledu trajanja zastarnog roka i u pogledu pocetka racunanja tijeka
tog zastarnog roka... Odredbom ¢l. 380. st. 6. ZOO je propisano da zastarijevanje potraZivanja
koje pripada osiguratelju prema treoj osobi odgovornoj za nastupanje osiguranog slucaja
pocinje te¢i kad 1 zastarijevanje potrazivanja osiguranika prema toj osobi 1 navrSava se u istom
roku. Prema tome, iz sadrzaja navedenih zakonskih odredaba jasno proizlazi da u sluc¢aju da je
rije¢ o zakonskoj subrogaciji u smislu ¢l. 939. st. 1. ZOO osiguratelj stupa u osiguranikova
prava i rok zastare, kao 1 poCetka zastarijevanja, je onaj kakav je bio propisan u odnosu na
osiguranikovo potrazivanje. Kako je osiguranikovo potrazivanje naknada Stete, zastarni rok je
onaj koji je propisan za zastaru potrazivanja naknade Stete osiguraniku (oSteceniku) 1 poCetak
zastarijevanja je onda kad je zastara zahtjeva za naknadu Stete pocela te¢i osiguraniku

(osteceniku). "t

8 Pz 4161/2018-3 od 3. veljace 2020. godine
0Pz 6/2015 od 11, travnja 2017. godine
"MVSRH, Rev 1631/09-2 od 17. veljage 2011. godine
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Uzrok pogreSnom utvrdenju sudova o pocetku tijeka zastarnog roka, ali i o samom roku
zastare lezi u tome da se zanemaruje Cinjenica kako prava koja prelaze s osiguranika na
osiguratelja, a koje je osiguranik imao prema Stetniku nisu niti $ira niti uza od onih koje je imao
osiguranik. Zanemaruje se kako je zapravo pravo regresa, utemeljeno na zakonskoj subrogaciji,
izvedeno pravo osiguratelja od strane osiguranika. Moguce je da sudovi, kada pocetak tijeka
roka zastare racunaju od trenutka isplate osigurnine, gledaju na ispunjenje uvjeta za nastanak
personalne subrogacije, $to je zapravo pogresno buduéi da jasna odredba iz ¢lanka 234. stavka
6. koja izjednaCava zastarni rok i za osiguratelja i za osiguranika za istu trazbinu. Ipak, uvijek
postoji ta jedna trazbina, a to je trazbina naknade Stete te se zbog toga odreduje op¢i zastarni

rok od tri godine.

Zbog vaznosti ujednacavanja sudske prakse kod odredivanja pocetka tijeka zastarnog
roka, ali i sam zastarni rok potrebno je slijediti shva¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
koji odreduje da je pravo zakonske personalne subrogacije (pravo regresa) izvedeno pravo i
time pocetak tijeka zastarnog roka zapocinje od trenutka kada je osiguranik saznao za Stetu i
Stetnika, a iznosi tri godine buduci da se radi o naknadi Stete za Sto se primjenjuje op¢i zastarni
rok. Vazno je naglasiti kako osiguratelj ne stje¢e viSe nego $to je imao osiguranik prije nastupa

personalne subrogacije, pa samim time ne postoji neki, za osiguratelja, povoljniji zastarni rok.
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7 ZAKLJUCAK

U radu su izlozene glavne karakteristike personalne subrogacije u pravu osiguranja,
usporedbe personalne subrogacije s drugim nacinima ustupa odnosno prijenosa potrazivanja te
su iznesene glavne znacajke prava regresa u usporedbi sa personalnom subrogacijom odnosno
njihova povezanost. Takoder, citirane su i analizirane su odredbe Zakona o obveznim odnosima,
Pomorskog zakonika, ali i drugih kod kojih se ureduje personalna subrogacija u pravu
osiguranja. Analizirana je neujednacena sudska praksa sudova kada odlucuju o predmetima u

kojima je sporan pocetak tijeka zastare i zastarni rok.

Na temelju iznesenog moze se zakljuciti kako pravo regresa i pravo personalne
subrogacije nisu sinonimi. U pravu osiguranja, pravo subrogacije nastupa na temelju samog
zakona, bez daljnjih radnji osiguratelja odnosno osiguratelj stupa u pravni polozaj svog
osiguranika isplatom osigurnine i postojanjem tre¢e odgovorne osobe. Prava i obveze koje
prijedu na osiguratelja su izvedena prava i obveze i on ih stjeCe u visini i opsegu u kojem je ona
to ispunio osiguraniku. Pravo regresa svoj temelj ima u zakonskoj personalnoj subrogaciji.
Ispunjenjem prethodno navedenih uvjeta, rada se osigurateljevo pravo regresa. U teoriji, ali 1
praksi, pravo regresa koristi se kako bi se oznacio zahtjev prema Stetniku koji je ujedno i

ostecenik, ali takvo se pravo ne temelji na personalnoj zakonskoj subrogaciji.

Moze se zakljuciti kako je uz personalnu subrogaciju, ustup traZzbine jedan od nacina
promjene subjekata na strani vjerovnika, ali 1 nacin ispunjenja obveze. Medutim, vazno je
naglasiti kako za ustup trazbine cesijom, stari vjerovnik mora s novim vjerovnikom sklopiti
ugovor o cesiji uz notifikaciju duzniku. Kod zakonske personalne subrogacije to nije slucaj
budu¢i da nastupa ex lege ispunjenjem gore navedenih uvjeta. Personalna zakonska subrogacija
u naSem pravnom sustavu postoji bas iz razloga da se osiguratelju, ali 1 osiguraniku, olakSa

naplata naknade Stete (osigurnina) koju je osiguratelj isplatio svome osiguraniku.

Isto tako, zbog nacela zabrane obogacenja i odstetnog nacela kod odstetnih osiguranja
ostecenik ne moZe postaviti zahtjev za naknadom Stete Stetniku 1 zahtjev za isplatom osigurnine
od osiguratelja buduc¢i da se radi o istoj Steti. Suprotno tome, u sluc¢aju da je ugovoren odreden
iznos osigurnine koju osiguratelj mora isplatiti u slucaju ostvarenja osiguranog slucaja, a takva
osigurnina nije dostatna za namirenje stvarne Stete, oStecenik moze od Stetnika potraZivati ono
Sto od svog osiguratelja osigurninom nije pokriveno, odnosno moze potrazivati onaj iznos koji

,hedostaje* do iznosa stvarne Stete.
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lako ispunjenjem prethodno navedenih uvjeta dolazi, ex lege, do personalne
subrogacije, postoje iznimke koje iskljucuju pravo subrogacije. Prava osiguranika ne prelaze
na osiguratelja onda kada je Stetu prouzrocila osoba koja je u srodstvu u pravoj liniji s
osiguranikom ili osoba za ¢ije postupke osiguranik odgovara, osoba koja zZivi s njim u istom
kucanstvu, ili osoba koja je radnik osiguranika, osim u sluc¢aju da su te osobe Stetu uzrokovale
namjerno. Takvo uredenje je posljedica shvacanja da prema takvim osobama niti sam oStecenik
ne bi potrazivao naknadu Stete. Uz to, postoji i situacija kada sam oSte¢enik onemogucdi prijelaz
prava na svoga osiguratelja, a to ¢e se desiti kada Stetnik, prije isplate osigurnine od strane
osiguratelja, naknadi oSte¢eniku Stetu. Tada osiguratelj moze potrazivati od svog osiguranika
ono Sto mu je isplatio. Medutim, osiguratelj se moze osloboditi svoje obveze isplate osigurnine,
a to je slucaj kada osiguratelj dokaze da zbog krivnje svog osiguranika nije mogao potrazivati

isplacenu osigurninu od Stetnika.

Takoder je vazno naglasiti kako do zakonske personalne subrogacije u osiguranju dolazi
kod odstetnih osiguranja, odnosno kod osiguranja koji imaju elemente odstete. Kada osoba
sklopi ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti do zakonske personalne subrogacije
personalne subrogacije dolazi u slucaju kada je Stetnik vlasnik neosiguranog vozila pa time
Hrvatski ured za osiguranje, nakon postavljenog zahtjeva ostecenika, isplac¢uje njemu naknadu,

a Hrvatski ured za osiguranje stupa u njegovu pravnu poziciju.

Sto se ti¢e zastarnog roka i pocetak njegovog tijeka, vazno je pridrzavati se pravnog
shvacanja Vrhovnog suda koji je, iako jasne odredbe, analizirao u svojoj presudi. Tako od
odreduje da je pravo zakonske personalne subrogacije izvedeno pravo, da pocetak tijeka
zastarnog roka zapocinje od trenutka kada je osiguranik saznao za Stetu i Stetnika, da zastarni

rok iznosi tri godine bududi da se radi o naknadi Stete za §to se primjenjuje op¢i zastarni rok.

U praksi je Cest slucaj prijelaza osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na
osiguratelja zato je bitno primijeniti pravilan propis i pravilne odredbe i $to se tie ispunjenja
uvjeta, koriStenja termina prava regresa 1 prava subrogacije osiguratelja, ali §to je najbitnije,

pocetka tijeka zastarnog roka.
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