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SAZETAK

lako je pravni institut iskljuivog gospodarskog pojasa sluzbeno uspostavljen
Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982. godine, njegov razvoj zapocCeo je putem
obi¢ajnog prava. Ovaj rad prati povijesne, politiCke i pravne €imbenike koji su utjecali na
razvoj iskljuCivog gospodarskog pojasa putem obiCajnog prava te kako je on postupno
postao sastavni dio suvremenog prava mora. Znacajnu ulogu su imale zemlje u razvoju
koje su proSirivanjem jurisdikcije prema otvorenom moru nastojale zastititi svoja prirodna
bogatstva od razvijenih zemalja. Ideja o0 novom gospodarskom pojasu od Sirine 200
morskih milja u kojem drzava ima posebna prava proSirila se svijetom, a vec je
sedamdesetih godina, za vrijeme dok je jos trajala Tre¢a konferencija UN-a o pravu mora,
isklju€ivi gospodarski pojas bio prihvacen kao dio obiCajnog prava te je kodificiran
Konvencijom UN-a o pravu mora. Stoga se u srediSnjem dijelu ovog rada detaljno
analizira pravni rezim isklju€ivog gospodarskog pojasa prema odredbama Konvencije
UN-a o pravu mora, s naglaskom na suverena prava i jurisdikciju obalnih drzava, te prava
i obveze drugih drzava. Na kraju rada razmatra se povijesni razvoj pravnog rezima
isklju€ivog gospodarskog pojasa u Republici Hrvatskoj i najnoviji dogadaji u tom podrucju
tijekom posljednjih nekoliko godina. Hrvatska je prvi put proglasila dio sadrZaja iskljuc€ivog
gospodarskog pojasa u svom "zasticenom ekoloSko-ribolovhom pojasu” 2003. godine,
Sto je izazvalo diplomatske napetosti i dovelo do odgode primjene dok se ne postigne
sporazum. Nakon pristupanja Europskoj uniji i pregovora sa susjednim drZzavama

Hrvatska je 2021. godine proglasila svoj isklju€ivi gospodarski pojas.

Klju€ne rijeci: pravo mora, kodifikacija, Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982., iskljuivi

gospodarski pojas, Republika Hrvatska



SUMMARY

Although the legal institute of the exclusive economic zone was officially
established by the 1982 UN Convention on the Law of the Sea, its development began
through international customary law. This paper examines the historical, political and legal
factors that influenced the development of the exclusive economic zone through
customary law and how it gradually became an integral part of the modern law of the sea.
Developing countries played a significant role in this context by expanding their
jurisdiction in the high seas to protect their natural resources from developed countries.
The idea of a new, 200 nautical miles wide, economic zone in which a coastal state has
special rights, spread around the world, and in the 1970s, during the Third UN Conference
on the Law of the Sea, the exclusive economic zone was accepted as a part of
international customary law, and was codified by the 1982 UN Convention on the Law of
the Sea. Therefore, the central part of this paper provides a detailed analysis of the legal
regime of the exclusive economic zone under the provisions of the UN Convention on the
Law of the Sea, with the focus on sovereign rights and jurisdiction of coastal states, as
well as the rights and obligations of other states. Finally, the paper discusses the historical
development of the legal regime of the exclusive economic zone in the Republic of Croatia
and the latest events in this area over the past few years. Croatia first declared only a
part of the content of the exclusive economic zone in its "protected ecological and fishing
zone" in 2003, which caused diplomatic tensions and a delay in its implementation until
an agreement was reached. After joining the European Union and negotiations with

neighboring countries, Croatia declared its exclusive economic zone in 2021.

Keywords: law of the sea, codification, the 1982 UN Convention on the Law of the Sea,

exclusive economic zone, Republic of Croatia
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1. UvOD

Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982.! najopseznija je kodifikacija prava mora
do danas, a jedno od najvaznijih postignu¢a te konvencije usvajanje je novog instituta
medunarodnog prava mora — isklju€ivog gospodarskog pojasa. Taj institut vuce svoje
korijene jo$ iz razdoblja nakon Drugog svjetskog rata iz jednostranih akata kojima su
drzave nastojale proSiriti svoju suverenost prema otvorenom moru. Od tada se nastavio
razvijati putem obiajnog prava, a nakon desetljeCa suprotstavljenih teznji izmedu onih
koji su nastojali prosiriti suverenost prema otvorenom moru i onih koji su se zalagali za
slobode otvorenog mora, napokon je i kodificiran Konvencijom UN-a o pravu mora iz
1982.

Institut iskljuivog gospodarskog pojasa podrazumijeva podrucje mora koje se
prostire izvan teritorijalnog mora i uz njega, u Sirini od najviSe 200 morskih milja od
polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora. Njegovim proglasenjem obalna
drzava stjeCe odredena suverena prava i jurisdikciju propisane Konvencijom UN-a o

pravu mora iz 1982., a druge drzave u tom prostoru zadrzavaju odredena prava i slobode.

U prvom dijelu rada obraduje se proces kodifikacije medunarodnog prava mora te
se paralelno prati povijesni razvitak instituta iskljuivog gospodarskog pojasa. U
srediSnjem dijelu rada izlaZzu se suverena prava i jurisdikcijska ovlastenja obalne drzave
u iskljuivom gospodarskom pojasu, a potom prava i obveze ostalih drzava na tom
podrucju. U zadnjem dijelu razmatra se nedavno proglasenje i pravno uredenje isklju¢ivog

gospodarskog pojasa na podrucju Republike Hrvatske.

2. KODIFIKACIJA PRAVA MORA
2.1. Kodifikacija prava mora do Drugog svjetskog rata

Obicajno pravo stoljeéima je bilo temelj razvoja medunarodnog prava mora,? a tek

u 19. stoljeéu dolazi do prvih pokusaja kodifikacije pravila obi¢ajnog prava. Krajem 19. i

1 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, Narodne novine, medunarodni ugovori, br. 9/2000.
2 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, sv. 1, Zagreb, 2010., str. 212.



pocCetkom 20. stolje¢a djelovala su medunarodna znanstvena udruzenja koja su dala
osobit doprinos kodifikaciji medunarodnog prava, a posebno su se isticali Udruzenje za
medunarodno pravo i Institut za medunarodno pravo.®> Medutim, prvi institucionalni
pokusaj kodifikacije potaknula je Liga naroda koja je 1924. imenovala odbor stru¢njaka
Ciji je cilj bio sastaviti popis pitanja zrelih za kodifikaciju. Na kodifikacijskoj konferenciji,
odrzanoj u Haagu 1930., jedno se pitanje posebno istaknulo kao problemati¢no — pitanje
Sirine teritorijalnog mora.* U to vrijeme, jake pomorske drzave smatrale su da Sirina
teritorijalnog mora iznosi 3 milje i da je to prihvaceno kao obi€ajnopravno pravilo.
Ispostavilo se, medutim, da miSljenja drzava sudionica HaaSke konferencije nisu
ujednacena po tom pitanju.® Neke drzave zahtijevale su 3 morske milje, neke od 4 do 6
milja, a neke su iSle toliko daleko da su zahtijevale pojas s posebnim pravima u
produzetku teritorijalnog mora.® Prema misljenju promatraca iz Sovjetskog Saveza koji je
sudjelovao na konferenciji, svaka drzava mogla je sama izabrati hoc¢e li imati teritorijalno
more Sirine 3, 6 ili 12 milja.” Dakle, ve¢ je tada bilo jasno da pravilo od 3 milje nije
opceprihvaéeno i da se ne moze uzeti kao obavezno,? a konvencija o teritorijalnom moru
koja je trebala rijeSiti to pitanje, na kraju nije donesena jer se drzave sudionice
konferencije nisu mogle dogovoriti oko Sirine teritorijalnog mora.® Slabljenje Lige naroda

i poCetak Drugog svjetskog rata odgodili su rieSavanje tog pitanja.

Nakon rata obalne drzave pocele su donositi jednostrane akte kojima su Sirile
Svoju vlast prema otvorenom moru, a upravo u tim aktima nalazimo prve tragove instituta
iskljuivog gospodarskog pojasa.l® Prvi takav akt donio je 1945. godine tadasnji
predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava, Harry S. Truman. Donesena su dva proglasa
kojima su Sjedinjene Americ¢ke Drzave prosirile svoju jurisdikciju na prirodna bogatstva
podzemlja i morskoga dna kontinentske ravnine ispod otvorenog mora u neposrednoj

blizini svoje obale, a izmedu ostalog, proglasene su i zastitne zone za ribolov u otvorenom

3 Churchill, R. R., Lowe, A. V., The Law of the Sea, Glasgow, 2010., str. 13-14.

4 lbid., str. 14.

5 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 222.

6 Degan, V. B., Medunarodno pravo, Zagreb, 2011., str. 613.

7 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 222.

8 Ibid.

° Degan, op. cit, (bilj. 6), str. 613.

10 Rudolf, D., Morski gospodarski pojas u medunarodnom pravu, Split, 1988., str. 21.



moru uz obalu.!* Ubrzo nakon proglasa predsjednika Trumana Meksiko je donio sli¢an
akt, a nakon toga krenuo je val proSirivanja jurisdikcije na moru.'? Najveéi broj
jednostranih akata donosile su latinoameriCke drzave, ponajprije motivirane Zeljom da
svoja prirodna bogatstva zastite od razvijenih zemalja i njihovih jakih ribarskih flota,*® a u
Cileu je 1947. osnovan tzv. Klub 200 milja &iji su lanovi zastupali prosirivanje jurisdikcije
na moru do Sirine od 200 milja.** Medutim, akti koje su donosile latinoamericke drzave
bili su pravno neprecizni i medusobno proturje¢ni $to je u praksi bilo problemati¢no.®
Glede opsega podrucja, neki zahtjevi odnosili su se samo na morsko dno i podzemlje,
dok su drugi zahtjevi obuhvacali i morski stup iznad njih. Takoder je i sadrzaj vlasti koji
su traZzili bio nejasan; vecina drzava traZila je ,kontrolu i jurisdikciju®, ali bilo je i mnogo

zahtjeva za suverenost na tom morskom prostoru.'®

RjeSavanju nedoumica nije pridonijela ni Deklaracija iz Santiaga koju su 1952.
donijele tzv. CEP drzave (Cile, Ekvador i Peru). Njome je proglasena suverenost i
jurisdikcija nad morem uz obalu u Sirini od 200 morskih milja kako bi se omogucili
oCuvanje, razvoj i iskoriStavanje bogatstava mora, ali se istodobno navodi da
proklamirana suverenost i jurisdikcija uklju€uju jedino ,suverenost i jurisdikciju nad
morskim dnom i podzemljem*“.!” CEP drzave su, u cilju da svojim gradanima osiguraju
pristup potrebnim zalihama hrane i potaknu razvoj svojih gospodarstava, nastojale
osigurati o€uvanje i zastitu prirodnih bogatstava i regulirati njihovu upotrebu u svoju
korist.*® Medutim, ovakvo prisvajanje otvorenog mora nije proslo bez prosvjeda drugih
drzava, posebice Sjedinjenih Americkih Drzava Ciji su ribari najviSe lovili pred obalama

latinoameri¢kih drzava.l®

2.2. Prva i druga konferencija UN-a o pravu mora

11 1bid., str. 22-23.

12 |bid., str. 23.

13 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 233.

14 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 14.

15 |bid., str. 24-25.

16 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 240.

17 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 24.

18 Dahmani, M., The Fisheries Regime of the Exclusive Economic Zone, Dordrecht, 1987., str. 15.
19 |bid., str. 25.



Simultano s naporima latinoamerickih drzava da proSire svoju vlast na moru,
nakon Drugog svjetskog rata ponovno je oZivjela kodifikacija — ovaj put pod okriljem
Ujedinjenih naroda.?® Komisija za medunarodno pravo, osnovana 1947. kao poseban
pomocéni organ Opce skupstine UN-a, bila je zaduzena za rad na kodifikaciji.?* U prvim
godinama svoga rada Komisija se bavila izradom nacrta ¢lanaka na temu otvorenog i
teritorijalnog mora, pri ¢emu se uvelike oslanjala na rad HaaSke konferencije iz 1930.
godine., a konac¢no izvjeSce njezinog rada bilo je temelj I. konferencije UN-a o pravu mora
u Zenevi 1958. godine.??2 Rezultat rada |. konferencije bile su &etiri konvencije: 1)
Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu; 2) Konvencija o otvorenom moru; 3)
Konvencija o ribolovu i o€uvanju bioloSkih bogatstava otvorenog mora i 4) Konvencija o
epikontinentalnom pojasu.?® Unato¢ tome $to su donesene konvencije u konacnici dobile
dovoljan broj ratifikacija i naposljetku stupile na snagu, veliki broj drzava ostao je
nezadovoljan njihovim rieSenjima.?* Pitanje Sirine teritorijalnog mora ponovno je izazivalo
probleme, ali u odnosu na Haasku konferenciju iz 1930. broj drZzava koji je zastupao
granicu od 3 milje drasti¢no je pao. Prava borba vodila se izmedu pristasa Sirine od 6 i od
12 milja. Kako ni jedna grupa nije dobila potrebnu veéinu, Konvencija o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu usvojena je bez odredbe o Sirini teritorijalnog mora. Dvije godine
kasnije, 1960. godine, sazvana je Il. konferencija UN-a o pravu mora s ciliem da se rijeSi
pitanje Sirine teritorijalnog mora. Medutim, ni na |l. konferenciji nije postignut dogovor te

je i ona neuspjes$no zavrsila.?®

Paralelno s dono$enjem spomenutih jednostranih akata drZzava razvile su se
svojevrsne preteCe gospodarskog pojasa - instituti ribolovne zone i zone preferencijalnih
ribolovnih prava - u kojima su drzave zabranijivale ribolov ribarima drugih drzava ili sebi

zadrzavale prvenstvo u ribolovu.?® Razvoj takvih instituta posljedica je nastojanja drzava

20 |bler, V., Medunarodno pravo mora i Hrvatska, Zagreb, 2001., str. 32.

21 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 40.

22 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 15.

23 Osim konvencija donesen je i Fakultativni zapisnik o potpisivanju u predmetu obvezatnog rieSavanja
sporova, a uz to i sedam rezolucija: 1) o nuklearnim pokusima na otvorenom moru; 2) o oneciS¢enju
otvorenog mora radioaktivnim materijalima; 3) o medunarodnim konvencijama o o€uvanju ribljeg blaga; 4)
o suradnji u mjerama za oCuvanje ribljeg blaga; 5) o primjeni humanih metoda za ubijanje morske faune;
6) o posebnim situacijama obalnog ribolova; 7) o rezimu historijskih voda. Ibler, op. cit. (bilj. 20), str. 32.

24 |bid., str 34.

25 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 222.

26 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 35-39.



Cija su gospodarstva ovisila o ribolovu, da zastite svoja loviSta od drzava s jakim ribarskim
flotama koje su lovile ribu u njihovim morima. Proglasavanjem takvih zona rasle su tenzije
izmedu drzava sa suprotstavljenim interesima te je dolazilo do tzv. ribarskih ratova.
Najpoznatiji takav rat bio je Bakalarski rat (eng. Cod War) izmedu Islanda i Velike
Britanije. Sukob je zapocCeo 1958., kad je Island jednostrano proSirio svoju isklju€ivu
ribolovnu zonu do Sirine od 12 milja, koja je do tada iznosila 4 milje, Sto je stvorilo
probleme Velikoj Britaniji i SR Njemackoj €iji su ribari lovili na tom podrucju. 1961. godine
postignut je sporazum kojim je granica od 12 milja preSutno priznata, a dogovoreno je da
Ce se svi daljnji sporovi podvrgavati Medunarodnom sudu. Islandski je parlament 1972.
prihvatio rezoluciju kojom se isklju€iva ribolovna zona proSirila na 50 milja, a islandska
vlada raskinula je sporazume koji su 1961. zakljuCeni s Velikom Britanijom i SR
Njemackom. Medunarodni sud je u svojoj presudi 1974. naglasio da Island ne moze
unilateralno proSiriti svoju ribolovnu zonu protivno interesima Velike Britanije i SR
Njemacke te je pozvao stranke da, uzimajuéi u obzir razliCite interese, pravicno rijeSe
spor.?’ No, Island koji je otpocCetka ignorirao nadleznost Suda u rjeSavanju ovog spora,
1975. je godine dodatno prosSirio svoju ribolovnu zonu na 200 milja. Iste godine, kad je na
lll. konferenciji UN-a o pravu mora ve¢ nacelno prihvacena ideja o 200 milja Sirokom
gospodarskom pojasu, SR Njemacka je priznala islandsku ribolovnu zonu, a 1976. to je

ucinila i Velika Britanija, ¢ime je Island pobijedio u sporu.?®

2.3. Treéa konferencija UN-a o pravu mora

2.3.1. Uvodno o tre¢oj konferenciji UN-a o pravu mora

Daljnji razvoj kodifikacije mora pokrenut je 17. kolovoza 1967. kada je na inicijativu
Malte na dnevni red zasjedanja Opce skupstine UN-a stavljeno pitanje morskog dna i
podzemlja ispod otvorenog mora izvan granica nacionalne jurisdikcije.?® Iste godine
osnovan je i Odbor za miroljubivo koristenje dnom mora i oceana izvan granica

nacionalne jurisdikcije (dalje u tekstu: Odbor za morsko dno) Ciji je zadatak bio izrada

27 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgement, I.C.J. Reports, 1974., para. 79.
28 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 35-39.
29 |bler, op. cit. (bilj. 20), str. 37.



pravnih nacela koja bi uredila odnose drzava u podrucju morskog dna i podzemlja, kao i
iskoriStavanje prirodnih bogatstava tog podruéja na korist cijelog ¢ovje¢anstva.3® Na
prvim Zzenevskim konferencijama nije bilo govora o morskom dnu i podzemlju buduci da
u to vrijeme mineralna bogatstva tog podruc¢ja mora nisu bila cijenjena niti je postojala
tehnologija za njihovo iskoriStavanje. Kako je tehnologija u meduvremenu uznapredovala,
drzave u razvoju htjele su internacionalizirati morsko dno i njegova bogatstva iz straha da
Ce razvijene drzave prisvoijiti te dijelove mora. Tako je na temelju rada Odbora za morsko
dno 1970. godine usvojena Deklaracija o nacelima kojima se ureduju morsko dno i
podzemlje izvan granica nacionalne jurisdikcije kojom su morsko dno, podzemlje i
njegova bogatstva proglasena ,zajedniCkom bastinom cCovjeCanstva”. Medutim,
internacionalizacija morskog dna i podzemlja podrazumijevala je i izmjenu Zenevskih
konvencija o otvorenom moru i epikontinentalnom pojasu, a mnoge drzave bile su
nesklone reviziji prava mora. UnatoC tome, sve veci broj novonastalih drzava, kao i UN,
podrzavao je preispitivanje postoje¢eg rezima, a tome su pridonijeli i problemi
prekomjernog ribolova i oneciS¢enja mora koji u okviru zenevskih konvencija nisu mogli
biti adekvatno rijeSeni. 1z tih je razloga 1970. godine Opca skupstina UN-a donijela
rezoluciju kojom je dogovoreno je da Ce se sazvati nova konferencija Ciji je zadatak bio

donos$enje sveobuhvatne konvencije o pravu mora.3!

2.3.2. Uspostavljanje isklju€ivog gospodarskog pojasa kao instituta medunarodnog prava

Drzave cClanice Kluba 200 milja, vjerojatno potaknute inicijativom UN-a da se
sazove nova konferencija o pravu mora, donijele su 1970. Deklaraciju iz Montevidea kako
bi pripremile obranu zajedniCke pomorske politike, ali je zbog nepreciznosti i upitnih
stajaliSta vrlo brzo zamijenjena Deklaracijom iz Lime, donesenom nekoliko mjeseci
kasnije iste godine. Prema Deklaraciji iz Lime granica drzavne vlasti odredivala se prema
Lfazumnom Kkriteriju“, uzimajuci u obzir geografske, geoloske i bioloske karakteristike, kao
i potrebu racionalnog koristenja morskih bogatstava, ne precizirajuéi pritom Sirinu te

granice.®?

30 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 214.
31 Churechill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 16.
32 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 31-32.



S takvim stajaliStem nisu se slagale sve latinoameri¢ke drzave, pa je tako skupina
karipskih drzava 1972. godine usvojila Deklaraciju iz Santo Dominga prema kojoj drzave
imaju pravo utvrditi Sirinu teritorijalnog mora do granice od 12 milja, ali koja im daje prava
nad obnovljivim i neobnovljivim prirodnim bogatstvima koja se nalaze u prostorima mora,
morskog dna i podzemlja do Sirine 200 milja, u produzetku teritorijalnog mora. Drugim
rijeCima, Deklaracija im daje mogucnost proglasenja tzv. ,patrimonijalnog mora”, sto je
zapravo odgovaralo idejama izrazenim u deklaracijama iz Montevidea i Lime.33 Nakon
Sto je zazivjela na latinoameriCkom kontinentu, ideja novog gospodarskog pojasa do
granice od 200 milja pocCela se Siriti i na drugim mjestima u svijetu. Sedamdesetih godina
20. stoljeca veliki broj africkih drzava prosirio je svoju vlast na moru preko granice od 12
milja, a azijske drzave vec¢ su pedesetih i Sezdesetih godina postavljale zahtjeve za
isklju€ivim ribolovnim zonama i nadzorom nad ribolovom preko iste granice.3* Od 1958.
do 1985. doneseno je vise od 500 akata kojima su drzave utvrdile ili proSirile granice
svojih teritorijalnih mora, ribolovnih zona, epikontinentalnih i isklju€ivih gospodarskih

pojaseva.3®

Veliki utjecaj na saziv i pripremanje lll. konferencije UN-a o pravu mora imale su i
tzv. nesvrstane zemlje svijeta. Na Cetvrtoj konferenciji nesvrstanih drzava u AlZiru
donesena su dva dokumenta kojima se podrzava usvajanje zone nacionalne jurisdikcije
nacionalne vaznosti, $to je izravno utjecalo na stajaliSte o granicama vlasti obalnih drZzava

na moru, u vrijeme kad se to stajali$te tek formiralo.36

Usporedno s razvojem koncepta ,patrimonijalnog mora” medu latinoameri¢kim
drzavama 1971. godine prvi put se spominje koncept isklju€ivog gospodarskog pojasa u
prijedlogu Kenije Azijsko-africkom konzultativnom odboru, a zatim i 1972. Odboru za

morsko dno UN-a te je ideja dobila potporu mnogih azijskih i afriCkih drzava. Do pocetka

33 |bid., str. 33.

34 |bid., str. 34.

35 Smith, R. W., Exclusive Economic Zone Claims: An Analysis and Primary Documents, Dordrecht, 1986.,
str. 4.

36 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 34-35.



konferencije te su se dvije ideje, ,patrimonijalnog mora“ i ,iskljuivog gospodarskog

pojasa“, spojile, a prevladao je naziv iskljucivi gospodarski pojas.3’

2.3.3. Tre¢a konferencija UN-a o pravu mora

Prvo zasjedanje lll. konferencije UN-a o pravu mora odrzano je u New Yorku 3.
prosinca 1973., a sama konferencija trajala je ukupno 9 godina, odnosno do 10. prosinca
1982., kada je u Montego Bayu na Jamajci potpisana Konvencija UN-a o pravu mora.3®
Velika razlika u odnosu na dotadasnje Zenevske kodifikacije bila je u tome Sto je cilj lll.
konferencije bio donoSenje jedinstvene konvencije o pravu mora koja ¢e urediti sva
pitanja i sve odnose na moru, morskom dnu i podzemlju.®® Odbor za morsko dno bio je
zaduzen za pripremu konferencije i nacrt pravila rezZima morskog dna i podzemlja izvan
granica nacionalne jurisdikcije. Medutim, Odbor za morsko dno nije bio uspjesan u
potonjem zadatku te je konferencija zapocCela svoj rad bez cjelovitog nacrta buducée
konvencije. Ta Cinjenica, uz Zelju da se konsenzusom donese jedna sveobuhvatna
konvencija o pravu mora, jedan je od glavnih razloga zasto se oduzilo trajanje

konferencije.*

Osim $to je bila do tada najdugotrajnija diplomatska konferencija, ujedno je bila i
konferencija s najve¢im brojem sudionika — 165 drzava, uz predstavnika Vije¢a UN-a za
Namibiju, 3 nesamoupravna podrucja, 8 oslobodilackih pokreta, 26 specijaliziranih
ustanova UN-a i drugih medunarodnih organizacija i 57 nevladinih organizacija, s time da

su pravo glasa imali samo predstavnici drzava i predstavnik Vije¢éa UN-a za Namibiju.#*

Na konferenciji se vodila borba izmedu pobornika novog pojasa do granice od 200
milja i tradicionalnih pomorskih sila koje su se protivile zadiranju u otvoreno more.*? Do
preokreta je doSlo 1976. godine kad su SAD, Kanada, Francuska, tadasSnja Europska

ekonomska zajednica i Sovjetski Savez proglasili u svoju korist zone isklju€ivog ribolova

37 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 160.
38 Degan, op. cit, (bilj. 6), str. 620.

39 |bid., str. 621.

40 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 214.
41 Degan, op. cit. (bilj. 6), str. 621.

42 |pid., str. 622.



u granicama do 200 milja od polazne crte.*® Zapravo, vecina drzava koje su proglasile
zonu 200 milja, ucinila je to za vrijeme trajanja konferencije, prije stupanja na snagu
Konvencije iz 1982. Upravo je to, uz izostanak protivljenja drugih drzava, pridonijelo
misljenju da je iskljuCivi gospodarski pojas postao dijelom obi¢ajnog medunarodnog prava
mnogo prije stupanja na snagu Konvencije iz 1982., a to je potvrdeno i u presudi

Medunarodnog suda o kontinentskoj ravnini u sporu izmedu Libije i Malte 1985. godine.**

2.3.4. Zona medunarodnog podmorja i stupanje na snagu Konvencije UN-a o pravu mora
iz 1982.

Jedan od glavnih razloga za sazivanje lll. konferencije bio je rezim Zone
medunarodnog podmorja (dalje u tekstu: Zona). Ve¢ je spomenuto kako su 1970.
Deklaracijom o nacelima kojima se ureduje morsko dno i podzemlje izvan granica
nacionalne jurisdikcije taj morski prostor i njegova bogatstva proglasena ,zajedni¢kom
bastinom CovjeCanstva”. Deklaracija, izmedu ostalog, poziva na uspostavljanje rezima
istrazivanja i iskoriStavanja Zone putem ,opcCeprihvacenog medunarodnog ugovora
opc¢eg karaktera”. Premda se nijedna drzava nije protivila Deklaraciji, rezim koji je bio
previden za konvenciju izazvao je podijeljena stajaliSta. Zemljama u razvoju bilo je u
interesu da se ustanovi rezim zajednicke suradnje, u skladu s idejom ,zajedniCke bastine
CovjeCanstva”, Sto nije odgovaralo razvijenim drzavama koje su ocCekivale slobodu i
samostalnost u iskoriStavanju Zone. Kompromis je postignut u tzv. paralelnom sustavu

istrazivanja i iskoriStavanja.

Prema tom sustavu, predvida se osnivanje Medunarodne vlasti za morsko dno
(dalje u tekstu: Vlast) koja je zaduzena za organiziranje, obavljanje i nadziranje djelatnosti
u Zoni u ime cijeloga CovjeCanstva, a uz nju djeluje Poduzeée preko kojeg Vlast izravno
obavlja svoje djelatnosti.*> Nakon §to drzava, drzavno poduzece, fizi¢ka ili pravna osoba
istrazi odredenu povrsinu Zone, moze podnijeti zahtjev za tom povrSinom, uz uvjet da je

dovoljno velika da se podijeli na dva dijela jednake komercijalne vrijednosti - jedna

43 Degan, V. BD., ,Treba li proglasiti gospodarski pojas u Jadranskom moru", Uporedno pomorsko pravo, sv.
31, br. 121, 1989., str. 84.

44 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 161. Case concerning the continental shelf (Libyan Arab
Jamahiriya/Malta), Judgement, I.C.J. Reports, 1985., para. 34

45 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 269.



polovina prepusta se na iskoriStavanje podnositelju zahtjeva, a drugu radi iskoriStavanja
zadrzava Poduzece ili Vlast zajedno sa zemljama u razvoju. Zemlje u razvoju smatrale
su da paralelni sustav daje prevelika prava razvijenim zemljama, ali u cilju da se $to prije
dovrSe pregovori, pristale su na ovakvo rjeSenje. Razvijene drzave, a posebno Sjedinjene
AmeriCke Drzave, protivile su se navedenom rjeSenju.*® One su putem nacionalnih
zakona stvorile vlastiti sustav istraZivanja i iskoriStavanja morskog dna, a medusobno su
sklapale sporazume o uzajamnom priznavanju izdanih dozvola kako bi sprijeCile
preklapanje istrazenih nalazista.#’ Naime, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i druge razvijene
drzave vecC su ulozile znatna financijska sredstva u iskoriStavanje bogatstava zone, a
predvideni reZim Zone nije pruzao nikakvu zastitu za uloZena sredstva. U namjeri da se
te drzave potaknu na potpisivanje konvencije, u Zavrsni akt Ill. konferencije dodane su
dvije rezolucije kojima su odredena nova pravila za tzv. ,pionirske investitore”. Za
dobivanje statusa investitora bilo je potrebno da je drzava ili poduzece u istrazivanje
ulozila barem 30 milijuna americkih dolara, od ¢ega 10% u istrazivanje podrucja za koje
se trazi priznanje statusa pionirskog investitora, a da zauzvrat bude potpisnica Konvencije

UN-a o pravu mora.*®

Medutim, ni to nije bilo dovoljno za dobivanje pristanka Sjedinjenih Americkih
Drzava i drugih razvijenih drzava. PoCetkom devedesetih, ponovno su zapocele
konzultacije u nadi da ¢e se pronaci rieSenje koje ¢e zadovoljiti interese svih drzava.
Napokon je rezolucijom 48/263 iz 1994. godine usvojen Sporazum o primjeni Xl. dijela
Konvencije UN-a o pravu mora koji je zamiSljen kao medunarodni ugovor tumacen i
primjenjivan zajedno s dijelom Konvencije koji se odnosi na pravila o Zoni, pri ¢emu

stranka Sporazuma mora biti i stranka Konvencije.*°

Sporazumom su drzavama smanjena obvezna financijska davanja ugovaratelja za
pravo istrazivanja i iskoriStavanja u Zoni, ukinut je obavezni prijenos tehnologije
upotrebljavane za iskoriStavanje Poduzec¢u Vlasti, a uvedeno je vremensko ogranicenje

od 15 godina na pravo Vlasti da iskoriStava polovicu rudarskog nalazista istrazenog od

46 |bid., str. 270.

47 Degan, op. cit, (bilj. 6), str. 623.

48 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 230-231.; Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 270-272.
49 Andrassy i dr., ibid., str. 273.
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ugovaratelja, nakon Cega to pravo opet prelazi na ugovaratelja, s tim da mora ukljuciti
Poduzeée kao partnera.>® Tim kompromisnim rje$enjem napokon je postignuto da

Konvencija stupi na snagu 16. studenog 1994. godine.>!

Do kraja osamdesetih godina proslog stolje¢a Konvenciju je ratificirala 41 drzava,
a do kraja devedesetih taj broj se popeo na 131 drzavu. Danas Konvencija broji 168
drzava stranaka.>? Neovisno o stupanju Konvencije na snagu i broju drzava koiji ju je
ratificirao, institut isklju€ivog gospodarskog pojasa dio je medunarodnog obi¢ajnog prava
i kao takav daje prava i nalaze obveze svim drzavama clanicama medunarodne
zajednice, neovisno o tome jesu li one stranke Konvencije ili nisu.>® Obi¢ajnopravni status
isklju€ivog gospodarskog pojasa potvrden je presudom Medunarodnog suda o

kontinentskoj ravnini u sporu izmedu Libije i Malte 1985. godine.>

3. PRAVNI REZIM ISKLJUCIVOG GOSPODARSKOG POJASA

3.1. Iskljucivi gospodarski pojas — pravni rezim sui generis

Prema c¢lanku 55. Konvencije iskljuCivi gospodarski pojas definiran je kao
.podrucje koje se nalazi izvan teritorijalnog mora i uz njega, podvrgnuto posebnom
pravnom rezimu”. Prema tome, iskljuCivi gospodarski pojas nije teritorijalno more, drzava
U njemu ne uziva punu suverenost, ve¢ ima odredena suverena prava odnosno
jurisdikciju u pogledu odredenih djelatnosti, kao i druga prava i duznosti predvidene
Konvencijom.>® Takoder, taj pojas nije ni otvoreno more buduéi da se u njemu, pri

ostvarivanju sloboda otvorenog mora, moraju poStovati suverena prava koja obalna

50 |bid., str. 274.

51 |bid., str. 273.

52 United Nations Treaty Collection,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en (pristupljeno: 8.1.2023.).

53 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 53.

4 It is in the Court's view incontestable that, ... the institution of the exclusive economic zone..., is shown
by the practice of States to have become a part of customary law.“ I.C.J. Reports, 1985, op. cit. (bilj. 44).
55 \/oki¢ Zuzul, M., Republika Hrvatska i iskljuéivi gospodarski pojas, Zagreb, 2003., str. 18-19.
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drzava ima u tom prostoru, kao i interesi drugih drzava. Dakle, iskljucivi gospodarski pojas

je po svom pravnom statusu pojas sui generis.>®

Za razliku od unutrasnjih morskih voda, teritorijalnog mora i epikontinentalnog
pojasa nad kojima obalna drZava ipso facto ima suverenost odnosno odredena suverena
prava, da bi drzava imala iskljucivi gospodarski pojas (kao i vanjski pojas, odnosno
arhipelaske vode), ona ga mora i proglasiti.>” Konvencija ne odreduje rok u kojem se
gospodarski pojas mora proglasiti pa se moze zakljuCiti da je to pravo vremenski
neograni¢eno.>® Dok se ne proglasi, u tom prostoru mora primjenjuje se rezim otvorenog
mora te u njemu sve drzave uzivaju slobode otvorenog mora. Medutim, to se odnosi samo
na povrsinu i stup vode iznad morskog dna i podzemlja. Na morskom dnu i podzemlju

primjenjuje se rezim epikontinentalnog pojasa.>®

Prema Clanku 57. Konvencije, granica iskljuivog gospodarskog pojasa ne smije
se prostirati preko 200 morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog
mora. Prema tome, maksimalna Sirina iskljuCivog gospodarskog pojasa iznosi 197 milja
ako je Sirina teritorijalnog mora 3 milje, odnosno 188 milja, ako je Sirina teritorijalnog mora
12 milja.®° Drzave ne moraju proglasiti iskljucivi gospodarski pojas do maksimalne Sirine,

ali ve¢ina drzava to je i ucinila.®*

Pri progladavanju iskljuivog gospodarskog pojasa obalna drZzava mora voditi
racuna o drzavama s kojima grani€i na moru, odnosno o susjednim drzavama i drzavama
Cije obale leze sucelice. U slu€ajevima kad izmedu njih nema dovoljne Sirine mora da
proglase iskljuCive gospodarske pojaseve do granice koje su odredile, a koja je u skladu
s medunarodnim pravom, potrebno je da se razgranice. O tome u €l. 74. st. 1. Konvencija
kaze da Ce se razgraniCenje provesti ,sporazumom na temelju medunarodnog prava,
kako je ono navedeno u Clanku 38. Statuta Medunarodnog suda, radi postizanja

pravi¢nog rieSenja”.%? U slu¢aju da nema sporazuma, primjenjivat ¢e se pravilo ¢lanka 6.

56 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 56.

57 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 217.

58 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 21.

59 Degan, op. cit, (bilj. 6), str. 652.

60 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 55.

61 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), Table of claims - Appendix 1.
62 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 234.
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Konvencije o epikontinentalnom pojasu iz 1958. prema kojem se granica odreduje
povlaCenjem crte sredine ili crte jednake udaljenosti (crta prema kojoj je svaka toCka
jednako udaljena od najblizih toCaka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog
mora svake od tih drzava), s time da je u posebnim okolnostima moguce i drukdije

rieSenje.53

Pravila o odredivanju isklju€ivog gospodarskog pojasa primjenjuju se i na otoke
(st. 2. ¢l. 121. Konvencije), a Konvencija otok definira kao ,prirodni dio kopna, okruzen
vodom, koji je suh za visoke vode“ (st. 1. €l. 121.). U cilju da se sprijeCi proglasavanje
isklju€ivog gospodarskog pojasa uz male otoke, stavak 3. ¢lanka 121. propisuje sljedece:
,Stilene na kojima nije mogu¢ ljudski boravak ili samostalni gospodarski zivot nemaju ni
iskljucivi gospodarski pojas ni epikontinentalni pojas” (st. 3. ¢l. 121. Konvencije).%* Pravilo
je vrlo neprecizno. Pojam ,stijena“ nije definiran niti se pojasnjava razlika izmedu stijene
i otoka, a na pitanje je li mogu¢ ljudski boravak ili samostalni gospodarski Zivot na
odredenoj stijeni tesko je jasno odgovoriti.®®* Mnoge drzave iskoristile su nepreciznost
odredbe te su proglasile iskljuive gospodarske pojaseve oko nenaseljenih otoka, kao
npr. Francuska oko svojih otoka na Pacifiku i u Indijskom oceanu, Fiji u pogledu otoka
Ceva-i-Ra ili Venezuela u pogledu otoka Aves.®® Pri odredivanju granice isklju¢ivog

gospodarskog pojasa ne uzimaju se u obzir umjetni otoci, naprave i uredaji na moru.%’

Postavlja se pitanje o daljnjim moguénostima razvoja instituta isklju€ivog
gospodarskog pojasa. Tu se javlja pojam creeping jurisdiction koji se prevodi kao
Suljajuca ili puzajuca jurisdikcija. Tim pojmom izrazava se bojazan ili predvidanje da ¢e
se rezim isklju¢ivog gospodarskog pojasa postupno izjednaciti s rezimom teritorijalnog
mora, ovisno o tome gleda li se iz perspektive pristasa otvorenog mora ili teritorijalista.
Neki predvidaju da ¢e s vremenom doci do znatnog proSirenja vlasti obalnih drzava, a s

obzirom na povoljan polozaj drzava koje su proglasile iskljuCivi gospodarski pojas i teznje

63 |bid., str. 241.

64 |bid., str. 234.

65 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 50.
66 |bid., str. 164.

67 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 56.
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nekih drzava da prosire teritorijalno more do Sirine od 200 milja, takva predvidanja nisu

toliko nevjerojatna.®®

3.2. Suverena prava, jurisdikcija i duznosti obalne drzave u iskljuivom gospodarskom
pojasu

3.2.1. Suverena prava obalne drzave

Proglasenjem isklju€ivog gospodarskog pojasa obalna drzava stjeCe suverena
prava radi istrazivanja i iskoriStavanja, oCuvanja i gospodarenja zivim i nezivim prirodnim
bogatstvima voda nad morskim dnom i onih morskog dna i njegova podzemlja, te glede
drugih djelatnosti radi gospodarskog istrazivanja i iskoriStavanja pojasa, kao $to je

proizvodnja energije koriStenjem vode, struja i vjetrova.®®

Suverenost se definira kao teritorijalno vrhovnistvo odredene drzave nad osobama
i stvarima koje se nalaze na njenom podrucju, a po svojoj prirodi je isklju€iva, odnosno
iskljuCuje suverenost svake druge drzave na odredenom prostoru. Prema Rudolfu, ako
prikazemo suverenost kao skup suverenih prava, onda iz njega mozemo izdvoijiti pojedina
suverena prava kao $to je npr. suvereno pravo radi iskoriStavanja prirodnih bogatstava
gospodarskog pojasa ili suvereno pravo radi njegova istrazivanja. Prema tome, suvereno
pravo je isklju€ivo te ga moze ostvarivati samo njegov nositelj. Ako obalna drzava ne bi
npr. istrazivala ili iskoriStavala morska bogatstva u svom gospodarskom pojasu, to ne bi

mogle &initi druge drZave bez njezina izric¢itog pristanka.”

Ta suverena prava i jurisdikcija koju obalna drzava stjeCe proglasenjem
gospodarskog pojasa ,uzete zajedno i ostvarivana u dnevnom prakticnom zivotu zaista
nisu daleko od pune suverenosti.”’* Ipak, bitno je naglasiti da iskljucivi gospodarski pojas
nije drzavno podrucje, iako bi se postupno mogao priblizavati pravhom statusu drZzavnog

podrucja (tzv. creeping jurisdiction).”?

88 |bler, op. cit. (bilj. 20), str. 203-204.

69 Cl. 56. st. 1. t. a) Konvencije UN-a o pravu mora, op. cit. (bilj. 1).
70 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 60-61.

"% Ibler, op. cit. (bilj. 20), str. 196.

72 Vidi supra uz bilj. 68.
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Suverena prava definirana su Konvencijom i sadrZzajno su ogranicena. To
ponajprije primje¢ujemo u odredbama Konvencije koje se odnose na gospodarenje Zivim
morskim bogatstvima.”® Pitanja o¢uvanja i iskori§tavanja Zivih bogatstava mora uredena
su ¢lancima 61. i 62. Konvencije. Obalna drzava ovlastena je odrediti dopustivi ulov Zivih
bogatstava u svom iskljuivom gospodarskom pojasu (Cl. 61. st. 1.). Prema definiciji
Odjela za ribarstvo Organizacije za prehranu i poljodjelstvo dopustivi ulov je ,lovina koja,
ostvarena u nekoj godini, na najbolji nacin omogucuje ostvarivanje ciljeva gospodarenja
(ribljim bogatstvima)”.”* Obalna drzava mora odgovarajuéim mjerama za ocuvanje i
gospodarenje osigurati da se Ziva bogatstva u iskljuivom gospodarskom pojasu ne
ugroze prekomjernim iskoriStavanjem te da se istim mjerama, u cilju osiguranja najviseg
odrzivog prinosa, odrzava i obnavlja populacija lovljenih vrsta (¢l. 61. st. 2. i st. 3.). Radi
poduzimanja tih mjera obalna drzava suraduje, na prikladan nacin, s nadleznim
medunarodnim organizacijama (Cl. 61. st. 2.). Buduci da su pravila o odredivanju
dopustivog ulova postavljena vrlo opcenito, obalna drzava moze postaviti prakticki bilo
kakvu kvotu dopustivog ulova, dokle god se ne ugrozava populacija lovljene vrste i ne
postoji opasnost od prekomjernog iskoriStavanja.”> Drugim rije¢ima, dopustivi ulov ne
smije se odrediti do one razine koja bi onemogucila odrzavanje najviSeg odrzivog prinosa.
Za ocCekivati je da ¢e obalne drzave nastojati u Sto vec¢oj mjeri zadovoljiti svoje potrebe i
interese, a tome pridonosi i Cinjenica da Konvencija ne obvezuje drzave da prihvate
ikakav obvezni postupak rjeSavanja sporova u vezi s odredivanjem dopustivog ulova koji

zavr$ava obvezuju¢im odlukama.”®

Nadalje, obalna drzava mora se zalagati za optimalno iskoriStavanje Zivih
bogatstava u svom isklju¢ivom gospodarskom pojasu (€l. 62. st. 1.). Osim §to je obalna
drzava duzna spreCavati prekomjerni ribolov, duzna je sprecavati i ribolov koji je ispod
razine koja daje optimalan prinos. Ako ona sama nije u stanju optimalno iskoriStavati Ziva
bogatstva u svom gospodarskom pojasu, odnosno nije u stanju uloviti cjelokupnu koli€inu

dopustivog ulova, duzna je omoguciti drugim drzavama izlov ,preostalih” koli€ina, tzv.

73 VVoki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 35.

74 |bid., str. 41, cit. prema Extavour, W. C., The Exclusive Economic Zone, A Study of the Evolution and
Progressive Development of the International Law of the Sea, Zeneva, 1979., str. 192.

5 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 289.

76 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 62.
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viSka (eng. surplus) koji ostane od cjelokupnog dopustivog ulova kad se oduzme koli€ina
koju je izlovila obalna drzava.”” Pristup visku ulova dozvoljava se putem sporazuma, uz
odredenu naknadu.”® Prilikom davanja pristupa drugim drzavama obalna drzava mora
voditi raCuna o pravima neobalnih drzava i drzava u nepovoljnom geografskom polozaju,
potrebama drzava u razvoju u subregiji ili regiji za iskoriStavanjem dijela viSka i o potrebi
,Svodenja na najmanju moguéu mjeru gospodarskih poremecaja u drzavama Ciji su
drzavljani uobiCajeno ribarili u tome pojasu ili koje su znatno pridonijele istrazivanju i
identificiranju ribljih naselja“ (¢l. 62. st. 3.). Neobalnim drzavama i drZzavama u
nepovoljnom geografskom polozaju Konvencija daje prvenstveno pravo sudjelovanja u
iskoriStavanju viSka dopustivog ulova, s time da razvijene neobalne drzave i razvijene
drzave u nepovoljnom geografskom polozaju smiju sudjelovati u visku dopustivog ulova
samo u isklju€ivim gospodarskim pojasevima razvijenih zemalja. S druge strane, drzave
Cije gospodarstvo ovisi o iskoriStavanju Zivih bogatstava mora, kao $to je npr. Island, nisu
duzne dopustiti pristup drugim drzavama u svoj iskljucivi gospodarski pojas.”® Dakako,
na kraju sve ovisi o volji obalnih drzava, s obzirom da je odredivanje dopustivog ulova

njihovo diskrecijsko pravo.&

Odredene vrste zivih morskih bica takve su prirode da migriraju iz gospodarskog
pojasa jedne drzave u gospodarski pojas druge drzave ili u otvoreno more te je vrlo teSko
da jedna drzava efektivno gospodari i vrSi nadzor nad pojedinim ribljim naseljima. Zbog
toga Konvencija postavlja posebna pravila za anadromne i katadromne vrste, vrste od

dna, vrlo migratorne vrste i morske sisavce.8!

Anadromne vrste su ribe selice koje svoj zivot provode u moru, a mrijeste se u
slatkim kopnenim vodama i estuarijima (npr. losos). Za takve vrste ,prvenstveni interes i
odgovornost® imaju drzave iz Cijih rijeka potjeCu naselja anadromnih riba (¢l. 66. st. 1.),
odnosno drzave gdje se anadromne vrste mrijeste te su one duzne utvrditi mjere za
uredenje ribolova tih vrsta. Katadromne vrste su ribe selice koje imaju suprotan zivotni

ciklus, odnosno Zivot provode u slatkoj vodi, a mrijeste se u moru (npr. jegulja). DrZzave u

7 Ibid., str. 65.

78 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 235.
79 \Jokié Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 42-43.
80 |pid., str. 44.

81 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 66-68.
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kojoj katadromne vrste provode veci dio svog zivotnog ciklusa odgovorne su za
gospodarenje tim vrstama i duzne su im osigurati ulazak i izlazak iz svojih voda (Cl. 67.
st. 1.). Obalne drzave i druge drzave diji ribari u regiji love vrlo migratorne vrste (npr.
dupine, morske pse, kitove, razne vrste tune) duzne su suradivati, bilo izravno, bilo u
sklopu medunarodnih organizacija, kako bi osigurale ,oCuvanje takvih vrsta i promicale
njihovo optimalno iskoristavanje u Citavoj regiji, kako u isklju¢ivom gospodarskom pojasu,
tako i izvan njega.” (&l. 64. st. 1.). Sto se ti¢e morskih sisavaca, Konvencija drzavama
daje pravo da i stroZe urede njihovo iskoriStavanje nego $to je predvideno samom
Konvencijom, a posebno upozorava da se, uz pomo¢ medunarodnih organizacija, mora
djelovati radi zastite, gospodarenja i prou€avanja kitova (¢l. 65.). Na morskom dnu i
podzemlju iskljuivog gospodarskog pojasa zive odredena morska bi¢a kao $to su
morske alge, koralji, spuzve, Skoljke i razne vrste rakova.?? To su tzv. vrste od dna,
odnosno ,bi¢a koja su u stadiju u kojem se mogu loviti bilo nepomi¢na na morskom dnu
iliispod njega ili su nesposobna pomicati se ako nisu u stalnom fizi€kom dodiru s morskim
dnom ili podzemljem” (€l. 77. st. 4.) lako se nalaze na podrucju isklju¢ivog gospodarskog
pojasa, Clanak 68. Konvencije izri€ito upucuje da se na njih ne primjenjuje rezim

isklju¢ivog gospodarskog pojasa, ve¢ pravni rezim epikontinentalnog pojasa.??

Pri gospodarenju nezivim bogatstvima obalna drzava puno je slobodnija bududi da
nije duzna ni s kime dijeliti mineralna bogatstva svog gospodarskog pojasa.®* U pogledu

nezivih bogatstava Konvencija ne postavlja nikakva ogranicenja.®®

3.2.2. Jurisdikcija u pogledu podizanja umjetnih otoka, uredaja i naprava

Rudolf definira jurisdikciju kao zbir ovlastenja obalne drzave odnosno njezinih

organa. Dok samo jedna drzava moze imati suverenost na odredenom podrucju, dvije ili

82 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 47.

83 |bid., str. 47. Rudolf smatra kako ovaj poseban tretman vrsta od dna ,nije logi¢an i zacijelo je plod Zelje
sudionika Treée konferencije UN-a o pravu mora da se ne mijenja rezim epikontinentskoga pojasa, utvrden
jo$ u Zenevi 1958.” Vidi Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 67.

84 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 35-36.

85 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 235.
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viSe drZzava mogu imati jurisdikciju na istom podrucju, pri Eemu opseg njihovih ovlastenja

moze biti razli¢it.86

U Zenevskim konvencijama iz 1958. pravila o umjetnim otocima, uredajima i
napravama bila su dio rezima epikontinentalnog pojasa. U Konvenciji iz 1982. ta pravila
dio su rezima isklju€ivog gospodarskog pojasa, ali se mutatis mutandis primjenjuju i na

epikontinentalni pojas (¢l. 80.).87

U isklju¢ivom gospodarskom pojasu obalna drzava ima iskljuCivu jurisdikciju nad
umjetnim otocima, uredajima i napravama koje je izgradila ili Ciju je izgradnju dopustila
uklju€ujuéi jurisdikciju glede carinskih, fiskalnih, zdravstvenih, sigurnosnih i useljenickih
zakona i drugih propisa (€l. 60. st. 2.). lako obalna drZzava ima jurisdikciju za podizanje i
upotrebu umjetnih otoka, uredaja i naprava, Konvencija daje tre¢cim drzavama moguc¢nost
da samostalno izgraduju i upotrebljavaju uredaje i naprave koji ne sluze u gospodarske
svrhe (€l. 60. st. 1. t. b)) i koji ne ometaju ostvarivanje prava obalne drzave u

gospodarskom pojasu (¢l. 60. st. 1. t. ¢)).28

Umjetni otoci, uredaji i naprave nemaju pravni status otoka, stoga nemaju ni
vlastito teritorijalno more i njihovo postojanje ne utje€e na utvrdivanje granica teritorijalnog
mora, isklju€ivog gospodarskog pojasa ili epikontinentalnog pojasa (¢l. 60. st. 8.). Oko
spomenutih umjetnih otoka, uredaja i naprava obalna drzava moze, kad je to potrebno,
ustanoviti sigurnosne zone razumnih dimenzija, na nacin da one razumno odgovaraju
prirodi i funkciji umjetnih otoka, uredaja i naprava i da ne prelaze udaljenost od 500
metara oko njihovih vanjskih rubova (€l. 60. st. 4. i 5.). Moze se odstupiti od navedenih
pravila o S&irini sigurnosnih zona ako na to ovlaséuju opceprihvaceni medunarodni
standardi ili preporuka nadlezne medunarodne organizacije kao Sto je Medunarodna

pomorska organizacija.®®

Brodovi koji plove u blizini umjetnih otoka, uredaja, naprava i njihovih sigurnosnih

zona moraju postovati te sigurnosne zone i pridrzavati se opceprihvacenih medunarodnih

86 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 61.

87 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 235.
88 |bid.

89 |bid.
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standarda o plovidbi (¢l. 60. st. 6.). Umjetnih otoci, uredaji, naprave i njihove sigurnosne
zone moraju se postavljati na mjestima gdje ne ometaju upotrebu priznatih plovidbenih
putova bitnih za medunarodnu plovidbu (€l. 60. st. 7.). O njihovoj izgradnji i Sirini mora se
dati propisna obavijest i moraju se odrzavati stalna upozoravajuca sredstva o njihovoj
prisutnosti. U slucaju da se neki uredaj ili naprava viSe ne upotrebljava ili je napusten

mora se ukloniti radi sigurnosti plovidbe (€. 60. st. 3.).

3.2.3. Jurisdikcija u pogledu znanstvenog istraZivanja mora

U sklopu jurisdikcije u pogledu znanstvenog istrazivanja mora obalna drzava ima
pravo uredivati, dopustati i obavljati znanstveno istraZivanje mora u svom iskljuCivom
gospodarskom (i epikontinentalnom) pojasu (€l. 246. st. 1.). Ako neka strana drzava ili
nadlezna medunarodna organizacija Zeli poduzeti projekt znanstvenog istrazivanja mora
u iskljuivom gospodarskom pojasu obale drzave, ona mora dobiti njezin pristanak (Cl.
246. st. 2.).°° U normalnim prilikama obalna drzava dat ¢e svoj pristanak ako se projekt
poduzima isklju€ivo u miroljubive svrhe i radi povecanja znanstvenih spoznaja o morskom
okoliSu za dobrobit cijeloga CovjeCanstva te e usvoijiti pravila i postupke koji osiguravaju
da se takav pristanak neopravdano ne odgada ili ne uskracuje (Cl. 246. st. 3.). Drzava
moze i uskratiti svoj pristanak, na temelju svoje slobodne ocjene, u taksativno navedenim
slu€ajevima: a) ako projekt ima izravno znacenje za istrazivanje i iskoriStavanje prirodnih
bogatstava, Zivih ili neZivih; b) ako projekt uklju¢uje busenje u epikontinentalnom pojasu,
upotrebu eksploziva ili unoSenje Stetnih tvari u morski okoli§; c) ako projekt ukljuCuje
izgradnju, rad ili upotrebu umjetnih otoka, uredaja i naprava; d) ako projekt sadrzi neto¢ne
informacije o naravi i cilievima projekta ili ako drzava ili nadlezna medunarodna
organizacija koja namjerava istrazivati ima neizvrSene obveze iz prijasSnjeg istraZivackog

projekta prema obalnoj drzavi (Cl. 246. st. 5.).

Drzava odnosno medunarodna organizacija koja Zeli poduzeti projekt znanstvenog
istraZzivanja mora duzna je obavijestiti obalnu drzavu najmanje Sest mjeseci prije dana
oCekivanog pocetka izvodenja projekta o prirodi i ciljevima projekta, o metodi i sredstvima

koja Ce se koristiti, o podrucju istrazivanja, o danu dolaska i odlaska istrazivackih brodova

9 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 83.
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I postavljanju i uklanjanju opreme, o nazivu istrazivaCke ustanove i o naCinu na koji bi
obalna drzava mogla sudjelovati u projektu (¢l. 248.). Ako obalna drzava u roku od 4
mjeseca od prijema priopéenja ne uskrati pristanak ili ne zatrazi dodatne informacije u
vezi s projektom, smatra se da postoji preSutni pristanak obalne drzave te se, protekom

roka od 6 mjeseci iz €l. 248. moze zapoceti s izvodenjem projekta (€l. 252.).

Obalna drzava ima pravo traziti obustavljanje bilo kojih djelatnosti znanstvenog
istraZivanja u svom isklju¢ivom gospodarskom pojasu ako se one ne obavljaju u skladu s
podacima na kojima se temeljio pristanak obalne drzave ili drzava, odnosno
medunarodna organizacija koja obavlja te djelatnosti ne postuje prava koja obalna drzava
ima, na temelju odredaba Konvencije, glede projekta znanstvenog istrazivanja mora (¢l.
253. st. 1.). Ako se navedene situacije ne isprave u razumnom roku ili ako dode do znatne
promjene u projektu ili djelatnostima u odnosu na podatke koji su dostavljeni/dani o

projektu, obalna drzava ima pravo zatraziti prestanak istraZivanja (¢l. 253. st. 2.1 3.).

3.2.4. Jurisdikcija u pogledu zastite i o€uvanja morskog okoliSa

Pitanje zastite morskog okolia dobilo je na vaznosti u drugoj polovini 20. stolje¢a
uslijed brojnih tankerskih nesre¢a (Torrey Canyon 1967., Amoco Cadiz 1978., Exxon
Valdez 1989., Sea Empress 1996.) koje su uzrokovale ekoloSke katastrofe izlijevanjem
velike koli¢ine sirove nafte u more.®! Podizanju svijesti o potrebi zastite morskog okoliSa
pridonijele su i eksplozije u naftnim buSotinama (Ekofisk 1977. i Ixtoc | 1979.) koje su
takoder rezultirale izlijevanjem nafte u more, kao i otkrice pesticida DDT i drugih

kemikalija pogubnih za razne morske Zivotinje.®?

Konvencija iz 1982. sadrzi najobuhvatniji i najcjelovitiji sustav pravnih normi o
spreCavanju, smanjenju i nadziranju oneciS¢enja mora, morskog dna i obale. Zbog svog
opcenitog karaktera i normi nacelne naravi Konvencija spada medu tzv. okvirne ugovore
(eng. umbrella treaty) te se temellem nje, posebnim medunarodnopravnim
instrumentima, detaljnije reguliraju pojedina pitanja suzbijanja, nadziranja, oCuvanja i

pobolj$anja morskog okoli$a.®® Konvencija postavlja opéu obvezu drzava da $tite i Cuvaju

9% Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 328.
92 |bid.
98 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 89.
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morski okoli$ te da u skladu s tom obvezom i ,prema vlastitim politikama glede okolisa”,
ti. prema vlastitim mogucnostima ostvaruju pravo na iskoriStavanje svojih prirodnih
bogatstava (¢l. 192. i 193.).%*

Drzave su duzne poduzimati mjere za spreCavanje, smanjivanje i nadziranje
onedidéenja morskog okolida iz bilo kojeg izvora (&l. 194. st. 1.). Cl. 1. st. 1. t. 4.
Konvencije definira oneciS¢enje morskog okolisa kao ,Eovjekovo izravno ili neizravno
unoSenje tvari ili energije u morski okoli§, ukljuCujuci estuarije, koje uzrokuje ili moze
prouzrociti takve pogubne posljedice kao $to su Steta Zivim bogatstvima i Zivotu u moru,
zakonite upotrebe mora, pogorSanje upotrebne kvalitete morske vode i umanjenje
priviacnosti.” Mjere koje poduzimaju drZzave obuhvacaju razne izvore oneciS¢enja
morskog okolida: s kopna, iz zraka ili putem zraka, potapanjem, s brodova, iz uredaja i
sprava koji se koriste za istrazivanje ili iskoriStavanje prirodnih bogatstava morskog dna i
podzemlja (€l. 194. st. 3.). Pri poduzimanju mjera drzave se ne smiju uplitati u djelatnosti
koje druge drzave obavljaju na temelju prava i duznosti koje imaju u skladu s Konvencijom
(Cl. 194. st. 4.).

ugrozene vrste morskih bica i vrste kojima prijeti opasnost istrebljenja (¢l. 194. st. 5.).
Drzava ne smije poduzimati mjere na nacin da se Stetne posljedice ili opasnosti jednog
podrucja premjestaju u drugo podrucje, ni da se jedna vrsta oneciS¢enja ne pretvori u
drugu (€l. 195.). Pri uporabi tehnologije pod njihovom jurisdikcijom ili nadzorom obveza
je drzave da sprijeCi, odnosno smanji i nadzire onecis¢enje morskog okolisa. Istu obvezu
drzava ima glede namjernog ili slu€ajnog unoSenja stranih ili novih vrsta u pojedine
dijelove morskog okoliS8a koje bi u tom prostoru mogle prouzrociti znaCajne i Stetne

promjene (Cl. 196. st. 1.).

Uz navedene odredbe o spre€avanju, smanjenju i nadziranju oneciS¢enja morskog
okoliSa Konvencija postavlja naCela za svjetsku i regionalnu suradnju u sastavljanju i

razradi medunarodnih pravila, standarda i preporuCene prakse i postupaka, postavlja

94 |bid., str. 90.
21



duzZnost obavjestavanja o prijetecoj ili stvarnoj Steti od oneciScenja i izrade planova hitnih
mjera protiv tog oneciScenja, potiCe programe istrazivanja i razmjenu informacija i

podataka medu drzavama, kao i tehni¢ku pomo¢ drzavama u razvoju.®®

U V. odsjeku XIl. Dijela Konvencije propisane su legislativne kompetencije
medunarodnih subjekata, odnosno ovlastenja za propisivanje materijalnih pravila o
suzbijanju onecisc¢enja, tko je uopcée ovlasten normirati djelatnosti u pojedinim dijelovima
morskog prostora i dokle dopiru legislativna ovlastenja pojedinih drzava te opcenito,
kakav je odnos izmedu medunarodnih pravila i nacionalnog zakonodavstva.®® Obalna
drzava ima pravo donijeti vilastite zakone i propise za svoj iskljuCivi gospodarski pojas,
vodeci raCuna o opceprihvacenim medunarodnopravnim pravilima i na nacin da
omogucuju njihovo izvrSavanje. U pogledu oneciSc¢enja s brodova pojedini dijelovi
isklju€ivog gospodarskog pojasa mogu biti proglaseni posebno ugroZzenim podrucjima; na
njih se mogu primjenjivati stroze medunarodne norme i stroZi propisi obalne drzave (€.
211. st. 6.).°7 Obalna drzava takoder ima pravo na poduzimanje mjera radi provedbe
medunarodnih i nacionalnih propisa glede traZenja podataka, pregleda i zaustavljanja

brodova.®

3.3. Prava i duznosti drugih drzava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu

lako je institut iskljuCivog gospodarskog pojasa generalno vec bio prihvacen za
vrijeme Tre¢e konferencije UN-a o pravu mora, prije konac¢nog prihvacanja teksta
konvencije, valjalo je uskladiti interese obalnih drzava s interesima neobalnih drzava.
Uspostavljanjem iskljuivog gospodarskog pojasa htio se suzbiti trend proSirivanja
teritorijalnog mora kako bi se odrzalo Sto viSe sloboda otvorenog mora, istovremeno
dajuéi drzavama vise prava nad prirodnim bogatstvima u moru pred njihovom obalom.®®
Neke drzave u razvoju, kao $to je npr. Somalija, zagovarale su teritorijalno more Sirine
200 morskih milja kao jedino moguce rjeSenje za ucinkovitu zastitu prirodnih bogatstava

mora uz obalu. Medutim, sudionici konferencije slozZili su se da je potrebno ocuvati

9 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 62.
% Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 91.

97 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 236.
9% |pid., str. 237.

99 Smith, op. cit., (bilj. 35), str 26.
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slobode otvorenog mora te da iskljucivi gospodarski pojas, barem u nacelu, uspostavlja

ravnotezu izmedu razli¢itih interesa obalnih i neobalnih drzava.1%°

Dakle, osim obalne drzave, i druge drZzave imaju odredena prava u njenom
gospodarskom pojasu. U prvom redu to se odnosi na slobode plovidbe, prelijetanja i
polaganja podmorskih kabela i cjevovoda (u smislu u kojem su te slobode utvrdene u
otvorenom moru).%! Vezano uz te slobode, drzave uzivaju i druge medunarodnopravno
dopustene uporabe mora poput onih koje se odnose na iskoristavanje brodova,

zrakoplova, podmorskih kabela i cjevovoda (Cl. 58. st. 1.).

Nacelno se mogu primijeniti i druga pravila rezima otvorenog mora, izuzev pravila
o ribolovu, ali onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva s pravilima koja se primarno primjenjuju u
iskljuéivom gospodarskom pojasu.1%? Pri ostvarivanju navedenih prava i ispunjavanju
duznosti drzave su duzne postovati prava i duznosti obalne drzave, kao i njezine zakone

i propise, u skladu s odredbama Konvencije (¢l. 58. st. 3.).

U iskljuivom gospodarskom pojasu sve drZzave uzivaju slobodu plovidbe sukladno
¢l. 87 koji ureduje rezim otvorenog mora (€l. 58. st. 1.). Upravo je izjednacavanje slobode
plovidbe u isklju¢ivom gospodarskom pojasu sa slobodom plovidbe u otvorenom moru
bilo ono ¢ime su velike pomorske sile na lll. konferenciji UN-a o pravu mora uvjetovale
svoj pristanak na odvajanje pravnog rezima iskljuivog gospodarskog pojasa od rezima

otvorenog mora.1%3

Prema tome, plovidba se ne smije ometati, a brodovi su nacelno pod viaséu drzave
zastave. No, postojanje iskljuivog gospodarskog pojasa ipso facto djeluje na slobodu
plovidbe i u nekom pogledu je mijenja.1®* Pravila rezima otvorenog mora koja se odnose
na brodove (o drzavnoj pripadnosti broda i pravhome statusu broda, ostvarivanju
jurisdikcije drzave zastave, izuzec¢ima ratnih i javnih brodova, suzbijanju trgovine robljem,

piratstvu, nedopustenoj trgovini opojnim drogama, neovlastenom emitiranju TV i radio

100 |pid., str. 27.

101 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 73.

102 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 72.

103 |bid., str. 74-75, cit. prema Vukas, B., ,Uredenje medunarodne plovidbe po Konvenciji Ujedinjenih
naroda o pravu mora“, Pomorski zbornik, sv. 21, 1983., str. 59.

104 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 74-75.
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programa, o pravu pregleda, pravu progona i pravima i odgovornostima vezanim uz
zastitu podmorskih kabela i cjevovoda) primjenjuju se u onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva

s pravilima koja se primarno primjenjuju u isklju¢ivom gospodarskom pojasu.1%®

lako obalna drzava ne smije ometati plovidbu stranih brodova, ona je ovlastena
ostvarivati nadzor nad njima (npr. provoditi pregled broda) radi spre€avanja i kaznjavanja
povreda suverenih prava koje ona ima u svom isklju€ivom gospodarskom pojasu. To se
prvenstveno odnosi na ribarske brodove koji plove u tom pojasu. Nije dopusteno
uvjetovati plovidbu ribarskog broda prethodnim priopéenjem ili odobrenjem, kao $to je to,
protivno medunarodnom obi¢ajnom pravu i konvencijama, ucinila Republika Maldivi
Zakonom o plovidbi i prolasku stranih brodova i zrakoplova zra&nim prostorom,
teritorijalnim morem i gospodarskim pojasom iz 1976. godine kojim je ulazak u svoj
gospodarski pojas uvjetovala prethodnim odobrenjem viade Republike Maldivi.1%

Ovlastenja obalne drzave glede zastite morskog okoliSa takoder ograni€avajuce
djeluju na plovidbu gospodarskim pojasom. Uz poStovanje medunarodnih pravnih pravila
0 suzbijanju oneciS¢enja morskog okoliSa strani brodovi moraju postovati i nacionalne
propise koje obalna drzava donese u skladu s tim propisima, a eventualno i dodatne
propise o suzbijanju oneciS¢enja s brodova ako se proglase tzv. posebna podrucja (eng.
special areas). U tom pogledu, obalna drzava moZe ostvarivati nadzor nad stranim
brodovima, a u slu€aju krSenja tih propisa, moze ih i kazniti. Strani brodovi duzni su
postovati sigurnosne zone koje je obalna drzava ustanovila oko umjetnih otoka, uredaja
i naprava u svom iskljuivom gospodarskom pojasu, kao i plovne putove i sustave

odijelienog prometa, ako ih propiSe Medunarodna pomorska organizacija.’

Proglasavanje iskljuivog gospodarskog pojasa utjieCe i na plovidbu
medunarodnim tjesnacima i arhipelaskim plovnim putovima. Prema Konvenciji iz 1982.,
u tjesnacima koji sluze medunarodnoj plovidbi izmedu jednog dijela otvorenog mora ili
gospodarskog pojasa i drugog dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa, u kojima je

plovni put makar i dijelom u teritorijalnom moru obalne drzave, strani brodovi i zrakoplovi

105 1bid., str. 74.
106 |pjid.
107 1bid., str. 75.
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imaju pravo tranzitnog prolaska (,slobodu plovidbe i prelijetanja jedino radi neprekinutog
i brzog tranzita”) (¢l. 38.). U medunarodnim tjesnacima koji spajaju dio otvorenog mora ili
gospodarskog pojasa i teritorijalno more drzave koja nema obale na tjesnacu primjenjuje
se rezim neSkodljivog prolaska (€l. 45.). Strani brodovi (i zrakoplovi) imaju pravo prolaska
arhipelaskim plovnim putovima, ako je svrha plovidbe (ili prelijetanja) prolazak izmedu
jednog dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i drugog dijela otvorenog mora ili

gospodarskog pojasa (¢l. 53.).108

Neke drzave nastojale su ograniciti slobodu plovidbe (vjezbe i manevre) ratnih
brodova. Prilikom potpisivanja Konvencije iz 1982. Brazil, Zelenortska Republika i
Urugvaj su u svojim interpretativnim deklaracijama izjavili da konvencijske odredbe
tumace na nacin da stranim ratnim brodovima ne dopustaju izvodenje vjezbi, manevara
ili bilo kakvu drugu nemiroljubivu uporabu mora u svom iskljuivom gospodarskom
pojasu. Ve¢ je tad bilo jasno da ¢e takvo tumacenje odredbi izazivati tenzije.'%° lako
Konvencija iz 1982. ne sadrzi izravno uredenje vojnih djelatnosti na moru, vecina autora
u medunarodnopravnoj doktrini zastupa misljenje da druge drzave imaju pravo izvoditi i

vojne aktivnosti u tudim gospodarskim pojasevima.!1°

Zracni prostor iznad dijelova mora pod rezimom isklju€ivog gospodarskog pojasa
slobodan je za prelijetanje, jednako kao i zra¢ni prostor iznad otvorenog mora. Medutim,
Konvencija iz 1982. ne daje izravan odgovor o pravhom statusu zraénog prostora iznad
isklju€ivog gospodarskog pojasa niti je jasno je li duznost poStovanja prava obalne drzave

u tom zrac¢nom prostoru ipak svojevrsno ogranic¢enje slobode prelijetanja.t't

Polaganje podmorskih kabela i cjevovoda odvija se prema pravnom rezZimu
epikontinentalnog pojasa, u skladu s ¢lankom 79. Konvencije.''? Drzave su ovlastene
polagati i odrzavati podmorske kabele i cjevovode u iskljuivom gospodarskom pojasu
bez ometanja obalne drzave, postujuéi pritom njeno pravo ,da poduzima razumne mjere

za istrazivanje epikontinentalnog pojasa, iskoriStavanje njegovih prirodnih bogatstava i

108 1hid., str. 76.
109 1hid., str. 75.
110 \/okié Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 85.
111 1bid., str. 79.
112 1bid., str. 81.
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spreCavanja, smanjivanja i nadziranja oneciS¢enja iz cjevovoda” (Cl. 79. st. 2.). Za
odredivanje pravca za polaganje cjevovoda potrebna je suglasnost obalne drzave (Cl. 79.
st. 3.).

U slucaju eventualnog izbijanja sukoba u situacijama gdje prava i jurisdikcija u
isklju¢ivom gospodarskom pojasu nisu izri€ito pripisani nijednoj drzavi, odnosno pitanja
kome ¢e pripasti tzv. rezidualna praval®*® (i obveze) u pojasu, Konvencija iz 1982.
propisuje da bi se taj sukob trebao rijesiti ,na temelju pravi¢nosti i u svjetlu svih relevantnih
okolnosti, vodeci raCuna o vaznosti tih interesa za stranke i za medunarodnu zajednicu u
cjelini” (¢€l. 59.).

3.4. Prava neobalnih drzava i drZzava u nepovoljnom geografskom polozaju

Osim $to imaju sva prava kao i svaka druga drzava u isklju¢ivom gospodarskom
pojasu obalne drzave, neobalne drZzave i drzave u nepovoljnom geografskom polozZaju
takoder imaju pravo, odnosno prednost glede iskoriStavanja odgovarajuceg dijela viska
zivih morskih bogatstava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu obalnih drzava u istoj regiji
ili subregiji (¢l. 69. st. 1.i ¢l. 70. st. 1.).114 U skupinu drzava u nepovoljnom geografskom
poloZaju ubrajaju se ,obalne drzave, ukljuCuju¢i obalne drZzave na zatvorenim ili
poluzatvorenim morima, koje njihov geografski polozaj €ini, glede dovoljne opskrbe ribom
za prehrambene potrebe njihova stanovniStva ili dijela stanovniStva, ovisnima o
iskoriStavanju zivih bogatstava iskljuCivih gospodarskih pojaseva drugih drzava u
subregiji ili regiji, i obalne drzave koje ne mogu imati vlastiti isklju€ivi gospodarski pojas”
(Cl. 70. st. 2.).

Radi sudjelovanja u iskoristavanju odgovaraju¢eg dijela viSka zivih morskih
bogatstava sklapaju se dvostrani subregionalni ili regionalni sporazumi kako si se utvrdili
uvjeti i nacin sudjelovanja zainteresiranih drzava. Pri sklapanju sporazuma mora se voditi
racuna o izbjegavanju Stetnih u€inaka za ribarske zajednice, odnosno ribarsku industriju
obalne drzave. Takoder, vodi se raCuna 0 mjeri u kojoj zainteresirana drzava, na temelju

ve¢ postojeCih sporazuma, sudjeluje u iskoriStavanju Zivih bogatstava isklju€ivog

113 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 77.
114 1bid., str. 70.
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gospodarskog pojasa drugih drzava, a isto tako i koliko druge drzave sudjeluju u
iskoriStavanju zivih bogatstava isklju€ivog gospodarskog pojasa obalne drzave kako bi se
izbjeglo nametanje posebno teskog tereta samo jednoj obalnoj drzavi ili jednom njezinom
dijelu. Osim navedenog, moraju se uzeti u obzir i prehrambene potrebe stanovnistva tih
drzava (€l. 69. st. 2., ¢l. 70. st. 3.).

Povrh toga, nemaju sve drzave podjednako pravo sudjelovati u iskoriStavanju zivih
bogatstava u svim podruc¢jima.l'®> Razvijene neobalne drzave i drzave u nepovoljnom
geografskom polozaju ovlaStene su sudjelovati u iskoriStavanju Zivih bogatstava
iskljuCivog gospodarskog pojasa samo drugih razvijenih obalnih drzava iz iste subregije
ili regije (€l. 69. st. 4. i ¢l. 70. st. 5.). Nadalje, obalnoj drzavi dozvoljeno je neobalnim
drzavama i drzavama u nepovoljnom geografskom poloZaju iz iste subregije ili regije dati
jednaka ili preferencijalna prava za iskoriStavanje Zivih bogatstava njihova isklju€ivog
gospodarskog pojasa (€l. 69. st. 5. i €l. 70. st. 6.). Isto tako, ako je gospodarstvo obalne
drzave pretezno ovisno o iskoriStavanju Zzivih bogatstava vlastitog iskljucivog
gospodarskog pojasa, nece se primjenjivati odredbe Konvencije koje se odnose na
poseban tretman neobalnih drzava i drzava u nepovoljnom geografskom polozaju (Cl.
71.).

Kad obalna drzava razvije svoje ribolovne sposobnosti do te mjere da je u
mogucnosti iskoriStavati cjelokupni dopustivi ulov u svom iskljuivom gospodarskom
pojasu, ona mora suradivati sa zainteresiranom drzavom radi zaklju€ivanja pravi¢nih
dogovora o daljnjem sudjelovanju te drzave u iskoristavanju Zivih bogatstava iskljucivih
gospodarskih pojaseva obalnih drZzava te subregije ili regije, u skladu s okolnostima i

uvjetima u kojima je bio sklopljen prijasnji sporazum (€l. 69. st. 3. i €l. 70. st. 4.).

Osim posebnog tretmana glede iskoriStavanja viSka zivih bogatstava, Konvencija
pruza posebnu zastitu neobalnim drzavama i drzavama u nepovoljnom geografskom
polozZaju koje se nalaze u susjedstvu obalne drzave koja u svom gospodarskom pojasu
provodi znanstveno istrazivanje mora.'® Drzave i nadlezne medunarodne organizacije

koje su obalnoj drzavi podnijele projekt znanstvenog istrazivanja mora, duzne su o tom

115 |bid., str. 71.
116 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 94.
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projektu obavijestiti susjedne neobalne drZzave i drzave u nepovoljnom geografskom
polozZaju te priopciti obalnoj drzavi slanje te obavijesti (Cl. 254. st. 1.). Kad obalna drzava
pristane na taj projekt, drzava odnosno medunarodna organizacija koja poduzima projekt
duzna je na zahtjev neobalne drzave, odnosno drZzave u nepovoljnom geografskom
polozaju, ili kad je to prikladno, dati relevantne podatke o projektu (€l. 254. st. 2.). Uz to,
na njihov zahtjev omogucava im se i sudjelovanje u predloZzenom projektu, kad god je to
izvedivo (Cl. 254. st. 3.).

4. 1ISKLJUCIVI GOSPODARSKI POJAS U ODNOSU NA DRUGE POJASEVE

Prosirenjem jurisdikcije na 200 milja od polaznih crta obalne drzave proSirile su
svoju vlast na moru od dotadasnjeg uskog podrucja suverenosti koju je pruzalo
teritorijalno more, na prostranstva i bogatstva otvorenog mora.l'” Za razliku od
teritorijalnog mora koje je dio drzavnog podrucja obalne drZzave i u kojem obalna drzava
uziva suverenost, u iskljuCivom gospodarskom pojasu ona uziva tek dio te suverenosti,
odnosno odredena resursna i neresursna prava. U iskljuCivom gospodarskom pojasu
plovidba stranih brodova i prelet stranih brodova nacelno su slobodni, dok su u
teritorijalnom moru strogo regulirani. Pravila medunarodnog prava propisuju kad obalna
drzava moze izvrSavati svoje jurisdikcijske ovlasti u isklju¢ivom gospodarskom pojasu, a
za teritorijalno more propisuju kad ona to ne moze. Glede viska ulova u teritorijalnom
moru obalna drzava nije duzna nikome prepustiti ulov tog viska, a u iskljuCivom
gospodarskom pojasu druge drzave imaju pravo na viSak ulova. RazgraniCenje
teritorijalnog mora susjednih drzava ograni¢eno je crtom sredine, tj. ekvidistancije, osim
u posebnim okolnostima kad se utvrduje sporazumom. RazgraniCenje isklju€ivih

gospodarskih pojaseva ureduje se sporazumima.tt®

IskljuCivi gospodarski pojas obuhvaca, osim mora, morsko dno i podzemlje koje
ustvari vec€ ima i pravni status epikontinentalnog pojasa. Zbog toga su mnogi struc¢njaci
smatrali da bi ta dva pojasa trebalo integrirati u jedinstveni gospodarski pojas Sirok 200

milja, ali takvi prijedlozi nisu bili prihnvaéeni.!® lako su gospodarski pojas i epikontinentalni

117 Churchill, Lowe, op. cit. (bilj. 3), str. 16.
118 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 57.
119 |bid., str. 58.
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pojas po svojoj biti gotovo identi¢ni, medu njima ipak postoje razlike. Obalna drzava
nuzno ima odredena suverena prava u epikontinentalnom pojasa i stjeCe ih samim svojim
postojanjem, za razliku od isklju€ivog gospodarskog pojasa koji moze, ali ne mora imati i
koji proglasava posebnim aktom.'?° Problem preklapanja tih pravnih rezima Konvencija
je pokusala rijeSiti donosenjem jedne odredbe — konkretno ¢lankom 56. stavkom 3. -
prema kojoj se prava koja obalna drzava ima u isklju¢ivom gospodarskom pojasu, a koja
se odnose na morsko dno i podzemlje, ostvaruju u skladu s pravilima o epikontinentalnom

pojasu.t?t

Do preklapanja rezima u isklju¢ivom gospodarskom pojasu moze doci i ako obalna
drzava odluci proglasiti vanjski pojas. U tom slu€aju vanjski pojas nalazit ¢ce se unutar
isklju€ivog gospodarskog pojasa, buduci da se vanjski pojas prostire maksimalno 24 milje
od polaznih crta. Ako isklju€ivi gospodarski pojas nije proglasen, vanjski pojas ¢e biti dio
otvorenog mora.'?? Velika razlika izmedu vanjskog pojasa i isklju¢ivog gospodarskog
pojasa je u tome §to u vanjskom pojasu obalna drzava nema nikakva suverena prava i
prvenstveno se ustanovljava sa svrhom uspostavljanja prava nadzora radi suzbijanja
krSenja carinskih, fiskalnih, zdravstvenih propisa i propisa o useljavanju i iseljavanju.

Osim toga, vanjski pojas je znatno uZi i ne obuhvaéa morsko dno i podzemlje.'?

Glede otvorenog mora, najbitnija razlika je u tome da izvan granica gospodarskog
pojasa, dakle, u otvorenom moru, obalna drzava vise nema suverena prava i jurisdikcijske
ovlasti koje ima unutar svog gospodarskog pojasa, nego uziva sva prava i slobode
otvorenog mora, odnosno obveze koje su propisane Konvencijom jednako kao i sve

ostale drzave.1?4

5. PRAVNO UREDENJE GOSPODARSKOG POJASA U HRVATSKOJ

5.1. Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija i Konvencija UN-a o pravu mora iz
1982.

120 |pid.
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Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija (dalje u tekstu: SFRJ) ratificirala
je Konvenciju UN-a o pravu moraiz 1982. 27. studenog 1985. UnatoC tome, nije proglasila
vlastiti iskljugivi gospodarski pojas. Stovise, u Zakonu o obalnom moru i
epikontinentalnom pojasu SFRJ donesenom 2. kolovoza 1987., iskljuCivi gospodarski
pojas se ni ne spominje.’®® To je bilo neobi¢no jer se ocekivalo da ¢e SFRJ proglasiti
iskljuCivi gospodarski pojas kako bi barem u odredenoj mjeri zastitila svoje ribarske flote
i riblje resurse u Jadranu od talijanskih ribarskih flota koje su pretjerano izlovljavale
jadransku ribu.'?® Osim toga, miSlienja izrazena u pravnoj literaturi i na tadasnjim
znanstvenim i struénim skupovima podrzavala su proglasenje gospodarskog pojasa
SFRJ.1?7

U to vriieme vladalo je misSlienje da u Sredozemnom moru nije dopusteno
uspostavljanje iskljucivih gospodarskih pojaseva. Ibler je smatrao da je takvo misljenje
neprihvatljivo i neutemeljeno jer ne postoji nijedna odredba u Konvenciji iz 1982. koja bi
sadrzavala takvu zabranu.'?® Italija je u to vrijeme zastupala stav da nijedna obalna
drzava Sredozemnog mora ne bi trebala proglasiti iskljucivi gospodarski pojas zbog malih
prostora koji su ostali pod rezZimom otvorenog mora. To je, dakako, bilo motivirano
interesom da odrzi slobodan pristup tim prostorima buduci da su u njima lovili talijanski
ribari.'?° Vrlo je vjerojatno da je upravo zbog pritisaka Italije donesena odluka da se

gospodarski pojas ne proglasi, iako nikad nije bilo sluzbenog objasnjenja.1¢

Jedan od argumenata protiv proglasavanja iskljuivog gospodarskog pojasa u
bivsoj SFRJ bila je tvrdnja da SFRJ nema dovoljno kvalitetan represivni aparat, odnosno
policiju i vojsku koja bi mogla nadzirati i sprjeCavati povrede prava koje obalna drzava
ima u svom gospodarskom pojasu. Ibler tvrdi je taj argument ,promasen”, jer kako kaze:
. druge drzave...ne mogu nadzirati ¢ak ni svoja teritorijalna mora..., a kamoli svoje

iskljugive gospodarske pojaseve.”'3! VVoki¢ Zuzul smatra da su upravo ,vanjskopoliticke

125 1bid., str. 133.

126 \Vukas, B., ,Pomorski zakonik Republike Hrvatske i medunarodno pravo mora“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, sv. 58, br. 1-2, 2008., str. 193.

127 Rudolf, op. cit. (bilj. 10), str. 134.

128 |pler, op. cit. (bilj. 20), str. 193.

129 Degan, op. cit, (bilj. 43), str. 85.

130 Vukas, op. cit. (bilj. 126), str. 193.

131 |bler, op. cit. (bilj. 20), str. 194.
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okolnosti bile glavni instrument odustajanja i od prijedloga za uspostavljanje

gospodarskog pojasa“ u bivéoj SFRJ.132

5.2. Pomorski zakonik iz 1994.

Ubrzo nakon osamostaljenja Republike Hrvatske 1994. je godine donesen
Pomorski zakonik'33 koji u glavi IV. ureduje rezim tzv. ,gospodarskog pojasa”. Ipak,
Pomorskim zakonikom iskljucivi gospodarski pojas nije proglasen, nego je clankom 1042.
Pomorskog zakonika tek odredeno da Sabor Republike Hrvatske donosi odluku o
proglasenju tog pojasa, kao i da ¢e se odredbe koje se odnose na gospodarski pojas (Cl.
32.-42.) poceti primjenjivati kad Sabor donese odluku o proglasenju. Odluka da se ne
proglasi isklju€ivi gospodarski pojas posljedica je politiCkih pritisaka Europske unije koja
je nastojala odvratiti drzave s obalom na Sredozemnom moru od proglasavanja
isklju€ivog gospodarskog pojasa. Tu su ponajprije utjecali interesi Italije i drugih drzava
Clanica Europske unije koje su imale velike ribarske flote, a kojima je odgovaralo da se
na $to ve¢em prostoru mora odrzi rezim otvorenog mora u kojem se primjenjuje sloboda

ribolova.134

Nedvojbeno je da je pravo svake obalne drzave uz Ciju se vanjsku granicu
teritorijalnog mora prostire otvoreno more da proglasi vlastiti iskljucivi gospodarski pojas.
Za Republiku Hrvatsku to je potvrdeno odredbama Pomorskog zakonika iz 1994., a isto
tako i u odredbama nove verzije Pomorskog zakonika iz 2004. godine.'*®> Odredbe
Pomorskog zakonika koje ureduju gospodarski pojas (glava IV.) uglavnhom prate odredbe
Konvencije UN-a o pravu mora koje se odnose na iskljucivi gospodarski pojas. Prema
Clanku 33. Pomorskog zakonika gospodarski pojas prostire se ,od vanjske granice
teritorijalnoga mora u smjeru pucine do njegove vanjske granice dopusStene opcim
medunarodnim pravom.” U svojemu gospodarskom pojasu Republika Hrvatska trebala bi
ostvarivati suverena prava radi istraZivanja i iskoriStavanja, o€uvanja i gospodarenja Zivim

i nezivim prirodnim bogatstvima, kao i proizvodnje energije koriStenjem mora, morskih

132 \/oki¢ Zuzul, op. cit. (bilj. 55), str. 123.

133 Narodne novine br.17/1994.

134 Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 237, cit. prema Leanza, U., Le régime juridique international de la mer
Méditerranée, RC 236, 1992., str 297-308.

135 |bid.
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struja i vjetrova (€l. 34. Pomorskog zakonika). Prema Clanku 35. Pomorskog zakonika,
ovlastena tijela Republike Hrvatske poduzimaju sve potrebne mjere radi ostvarivanja
suverenih prava istrazivanja, iskoriStavanja, zastite, oCuvanja i gospodarenja zivim
morskim bogatstvima u njenom gospodarskom pojasu, ukljuujuci pregled inspekciju,
uzapcéenje stranoga broda i sudske postupke o uzapcenju ili zadrzavanju stranoga broda.
O izreCenim kaznama diplomatskim se putem odmah obavjestava drzava zastave broda.
Clanci 36.-40. Pomorskog zakonika koji se odnose se na izgradnju umijetnih otoka,
uredaja i naprava i ¢lanci 41. i 42. koji se odnose na znanstvena istrazivanja, zastitu i
oCuvanje morskog okoliSa, u skladu su s odredbama Konvencije UN-a o pravu mora koje

se odnose na ta pitanja.

Ubrzo nakon usvajanja Pomorskog zakonika Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza osnovalo je Radnu grupu za proglasenje gospodarskog pojasa Republike Hrvatske,
ali unato€ tome dulje vrijeme nije bilo sluzbenih prijedloga za proglasenje gospodarskog

pojasa.t3®

5.3. Zasticeni ekolosko-ribolovni pojas Republike Hrvatske
5.3.1. Odluka o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru iz 2003.

Prekomijerni ribolov u Jadranskom moru, posebice brodova onih drzava koje ni
nemaju obalu na Jadranu, drasti¢no je smanjio riblji fond i ugrozio gospodarski vazne
vrste, a Ziva morska bogatstva prekomjerno su se iskoristavala. Vecina ribolova odvijala
se u otvorenom moru, S$to je znacilo da Republika Hrvatska nije mogla primijeniti mjere
ograni¢avanja i nadzora ribolova te se nije mogla kontrolirati koli¢ina i vrsta ulova, kao ni
alati koji su se koristili za ribolov. Jadran spada u kategoriju tzv. zatvorenih ili
poluzatvorenih mora koje Konvencija definira kao ,zaljev, bazen ili more okruzeno s dvije
ili viSe drzava i povezano s drugim morem ili oceanom uskim prolazom, ili koje se u
cijelosti ili pretezito sastoji od teritorijalnih mora i iskljuCivih gospodarskih pojaseva dviju
ili viSe obalnih drzava“ (¢l. 122. Konvencije UN-a o pravu mora). Zbog specificnog oblika

takvih mora postoji veCa opasnost od oneciSc¢enja. Nedovoljno strujanje male koli€ine

136 VVukas, op cit. (bilj. 126), str. 194-195.
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mora u uskom i duguljastom obliku Jadranskog mora, kao i plovidba tankera i drugih
brodova s opasnim teretom, stavlja ga u veliki rizik od oneciS¢enja s katastrofalnim

posljedicama.3’

Potaknut takvom situacijom na Jadranu Hrvatski je sabor 3. listopada 2003. donio
Odluku o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru'® kojom je
uspostavljen rezim tzv. ,zastiCenog ekolosko-ribolovnog pojasa” (dalje u tekstu: ZERP).
Pojasom je uspostavljen tek dio sadrzaja koji pruza rezim isklju€ivog gospodarskog
pojasa, toCnije suverena prava istrazivanja i iskoriStavanja, oCuvanja i gospodarenja Zivim
prirodnim bogatstvima voda izvan vanjske granice teritorijalnog mora, a uz to i jurisdikcija
glede znanstvenog istrazivanja mora i jurisdikcija glede zastite i oCuvanja morskog
okoliSa. Ako takvo rijeSenje usporedimo s odredbama Konvencije UN-a o pravu mora,
primjeCujemo da nisu proglasena suverena prava glede ,drugih djelatnosti radi
gospodarskog istraZivanja i iskoriStavanja pojasa, kao Sto je proizvodnja energije
koriStenjem vode, struja i vjetrova”, a izostavljena su i suverena prava glede istrazivanja
i iskoriStavanja, o€uvanja i gospodarenja nezivim prirodnim bogatstvima, kao i jurisdikcija
glede podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i naprava. Medutim, u to€. 2. Odluke
izrijekom je navedeno da Hrvatski sabor ,pridrzava pravo da po potrebi proglasi i ostale
sadrzaje iz Glave IV.'*® Pomorskog zakonika, a u skladu s Konvencijom Ujedinjenih

naroda o pravu mora.”

Premda nije proglasen isklju€ivi gospodarski pojas, ZERP-om smo zapravo dobili
vecinu prava koja on pruza. Drugim rijeCima, ZERP sadrZi sve bitne elemente iskljucivog
gospodarskog pojasa, pa se u konacnici mozZe zakljuCiti da se radi gotovo o istom
sadrzaju.'*° Primjena novoproglasenog ZERP-a odgodena je na 12 mjeseci od njegovog

uspostavljanja, a razdoblje do poCetka primjene rezima trebalo je posluziti za ,pripremu

137 Bari¢ Punda, V., ,Zasti¢eni ekolosko ribolovni pojas Republike Hrvatske i medunarodno pravo mora“,
Strani pravni Zivot, br. 1-2, 2005., str. 82-84.

138 Odluka o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne novine, br.157/2003.
139 |bid., to¢ka 2. Takoder valja naglasiti da su suverena prava istrazivanja i iskori$tavanja, ouvanja i
gospodarenja nezivim prirodnim bogatstvima obuhvaéena reZimom epikontinentalnog pojasa koji se odnosi
na morsko dno i podmorje, a kojeg drzava ima ipso facto. lako u Odluci nije izri¢ito spomenuto morsko dno
i podmorje, navedeno je da se potvrduju suverena prava i jurisdikcija koja Republika Hrvatska ve¢ izvrSava
nad svojim epikontinentalnim pojasom, u skladu s medunarodnim pravom. Vidi ibid., preambula.

140 Bari¢ Punda, op. cit. (bilj. 137), str. 82.
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provedbenih mehanizama, te za moguce sklapanje sporazuma i aranZmana sa

zainteresiranim drzavama i Europskom zajednicom.”'4

Uslijedilo je nekoliko izmjena Odluke iz 2003. Nekoliko mjeseci prije pocCetka
primjene Odluke, 3. lipnja 2004., Hrvatski sabor je donio novu Odluku o dopuni Odluke o
prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru.'*?> Prema novoj Odluci
primjena rezima ZERP-a odgodena je za drzave Clanice Europske unije do sklapanja
Ugovora o partnerstvu u ribarstvu izmedu te zajednice i Republike Hrvatske.l4?
Donosenje nove Odluke posljedica je protivljenja Republike Italije i Republike Slovenije,
koje su preko tadasnje Europske zajednice, odnosno Europske unije, vrSile pritisak na
Republiku Hrvatsku da odustane od ZERP-a ili barem ublazi njegovu primjenu. Buducdi
da je Republika Hrvatska tada nastojala dobiti status kandidata za ¢lanstvo u Europskoj
uniji i prioritet hrvatske vlade je bilo ¢lanstvo u Europskoj uniji, Italiji i Sloveniji nije bilo

tesko ishoditi ustupke glede granica na moru.4

Nastojanja Republike Hrvatske da sklopi Ugovor o partnerstvu u ribarstvu s
Europskom unijom bila su neuspjesSna te je Hrvatski sabor 15. prosinca 2006. donio treéu
Odluku'*> prema kojoj ¢e se rezim ZERP-a primjenjivati na brodove drzava ¢lanica
Europske unije od 1. sijeénja 2008.146 Na ovakvu odluku Europska unija izravno je
prigovorila i upozorila da bi to moglo utjecati na usporavanje pregovora o ¢lanstvu.4’
Uskoro je donesena i Cetvrta Odluka kojom je odlu¢eno da se rezim ZERP-a nece
primjenjivati na drzave Clanice Europske unije ,od dana 15. ozujka 2008. godine, do

iznalaZenja zajedni¢kog dogovora u EU duhu.”148

141 Odluka iz 2003., op. cit. (bilj. 138), tocka 3.

142 Odluka o dopuni Odluke o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne
novine br. 77/2004.

143 1bid., tocka 1.

144 Klemenci¢, M., Topalovi¢, D., ,Morske granice u Jadranskome moru®, Geoadria, sv. 14, br. 2, 2009., str.
318.

145 Odluka o izmjeni i dopunama Odluke o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru,
Narodne novine, br. 138/2006.

146 |bid., tocka 1. Vidi i: Andrassy i dr., op. cit. (bilj. 2), str. 238.

147 Klemenci¢, Topalovi¢, op. cit. (bilj. 144), str. 318.

148 Tocka 1. Odluke o izmjeni Odluke o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru,
Narodne novine br. 31/2008.
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5.4. Progla$enije iskljuCivog gospodarskog pojasa 2021. godine

5.4.1. Pripreme za proglasenje iskljuCivog gospodarskog pojasa

Pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji doslo je do znacajnih promjena
glede morskih prostora Republike Hrvatske. Buduéi da Europska unija ima iskljucivu
nadleznost u o¢uvanju morskih bioloskih resursa u okviru zajednicke ribolovne politike,*4°
svi iskljucivi gospodarski pojasevi, ribolovne i ekoloSke zone drzava Clanica Europske
unije dio su ,voda Europske unije“ te se u njima primjenjuju pravila zajednicke ribarstvene
politike i ostvaruje suradnja izmedu drzava Clanica Europske unije vezano za zastitu
morskog okoliSa. Tako je i ZERP, kao podrucje u kojem Republika Hrvatska ima suverena
prava i jurisdikciju, pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji postao dio ,voda

Europske unije” te su se i na njega pocela primjenjivati zajednicka ribarstvena politika.>°

Vlada Republike Hrvatske zaduzila je 2016. godine Ministarstvo vanjskih i
europskih poslova u suradnji s drugim nadleznim ministarstvima da zapocCne konzultacije
s drugim drzavama Clanicama Europske unije i Europskom komisijom glede zastite
interesa Republike Hrvatske na Jadranskom moru, uklju€ujuéi mogucénost proglasenja i
punu primjenu iskljuivog gospodarskog pojasa Republike Hrvatske. Nakon provedenih
konzultacija Ministarstvo vanjskih i europskih poslova podnijelo je lzvjeS¢e o
konzultacijama o zastiti interesa Republike Hrvatske u Jadranskom moru, u sklopu kojeg
je razmotreno i pitanje isklju€ivog gospodarskog pojasa, te ga je Vlada prihvatila 2.

studenog 2017. godine.15?

IzvjeS¢e se bavi pravima koja je u tom trenutku Republika Hrvatska imala na
Jadranu u sklopu ZERP-a i koje bi bile razlike u tim pravima u slu€aju proglasenja

iskljuCivog gospodarskog pojasa, zatim pitanjem kako se prava iz ZERP-a primjenjuju

149 Rudolf, D., ,Lisabonski ugovor Europske unije (2007.) - Konsolidirani tekst Ugovora o Europskoj uniji
(Maastricht, 1992.) - Konsolidirani tekst Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Rim,1957.): protokoli,
prilozi i izjave®, u: Rudolf, D. (ur.), Adrias: zbornik radova Zavoda za znanstveni i umjetni¢ki rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, br. 16, 2009., str. 69.

150 Vlada Republike Hrvatske,
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/2016/Sjednice/2020/Prosinac/29%20sjednica%20VRH/Novi%20dok
umenti/29%20-%203%20b.docx (pristupljeno: 24.2.2023.).

151 1bid.
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nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju (unato€ €injenici da se i dalje formalno
ne primjenjuje na drzave Clanice Europske unije), a takoder se bavi i naCinima zastite i
gospodarenja podru¢jem ZERP-a koji stoje na raspolaganju Republici Hrvatskoj kao
novoj ¢lanici Europske unije.*®? Izvje$¢em je zaklju¢eno da Republika Hrvatska ima pravo
izmijeniti odluku Hrvatskoga sabora i odluciti proglasiti isklju€ivi gospodarski pojas te
poceti s njegovom punom primjenom, neovisno o tome u kojoj mjeri Republika Hrvatska

ve¢ sada ostvaruje svoja prava i legitimne interese u Jadranskom moru.

Osim toga, navodi se kako su Republika Hrvatska i Republika Italija, kao drzave s
najduzim obalama na Jadranskom moru, odgovorne za oCuvanje i odrzivo iskoriStavanje
njegovih prirodnih bogatstava te da su upravo ,kontinuirana suradnja i dijalog dviju drzava
Clanica Europske unije - Republike Hrvatske i Talijanske Republike - doveli do postizanja
dogovora u EU duhu o proglasenju isklju€ivih gospodarskih pojaseva dviju drZzava u
Jadranskom moru.”*®® U skladu s navedenim, Hrvatski je sabor 5. veljace 2021. donio
sluzbenu Odluku o proglasenju iskljuivog gospodarskog pojasa Republike Hrvatske u

Jadranskom moru.15%4

5.4.2. Primjena rezima iskljuivog gospodarskog pojasa u Republici Hrvatskoj

Proglasenjem iskljuCivog gospodarskog pojasa Republika Hrvatska je stekla sva
prava u skladu s V. dijelom Konvencije UN-a o pravu mora. Za razliku od rezima ZERP-
a, proglasenjem isklju€ivog gospodarskog pojasa Republika Hrvatska sada uziva puni
sadrzaj tog pravnog rezima, uklju€ujuéi jurisdikciju u pogledu podizanja i upotrebe
umjetnih otoka, uredaja i naprava, kao i pravo na proizvodnju energije koristenjem vode,
struja i vjetrova, $to u ZERP-u nije imala. Uz to, Republika Hrvatska ima pravo obavljanja
nadzora nad brodovima u plovidbi u podrucju iskljuivog gospodarskog pojasa,
uklju€ujuci brodove drzava Clanica Europske unije, ako postoji opravdana sumnja da krse

medunarodne standarde zastite okolisa.®® Pri tome, u isklju¢ivom gospodarskom pojasu

152 |pid.

153 |bid.

154 Qdluka o proglasenju iskljuCivog gospodarskog pojasa Republike Hrvatske u Jadranskom moru,
Narodne novine br. 10/2021.

185 Jadranski zavod Hrvatske  akademije  znanosti i umjetnosti, http://jadranski-
zavod.hazu.hr/hr/novosti/novost/hrvatska-proglasava-iskljucivi-gospodarski-pojas-,151.html (pristupljeno:
21.2.2023.).
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Republike Hrvatske druge drzave i dalje uzivaju medunarodnim pravom zajamcene
slobode plovidbe, preleta, polaganja podmorskih kablova i cjevovoda i druge
medunarodnopravno dopustene uporabe mora, sukladno odredbama Konvencije UN-a o

pravu mora.®

Pravni rezim iskljuCivog gospodarskog pojasa izvrSava se u skladu s glavom IV.
Pomorskog zakonika, dijelom V. Konvencije UN-a o pravu mora i zakonodavstvom
Europske unije.*® Budu¢i da je Republika Hrvatska clanica Europske unije, prostor
isklju€ivog gospodarskog pojasa Republike Hrvatske Cini dio voda Europske unije te se
u njemu provodi zajedniCka ribarstvena politika Unije koja se temelji na nacelu
zajedniCkog i jednakog pristupa svih brodova drzava Clanica ribljim bogatstvima u
ribarskim vodama Europske unije. To znaci da se suverena prava koja Republika
Hrvatska ima u svom isklju€ivom gospodarskom pojasu glede iskoriStavanja Zivih morskih
bogatstava primjenjuju samo na treCe zemlje, a ne i na drzave €lanice Europske unije.
Dakle, ne postoji moguénost adekvatne zastite od prekomjernog ribolova, u prvom redu
od talijanskih ribara, ali i ribara drugih drzava ¢lanica, poput Slovenije i Gréke.*®® No,
vazno je napomenuti da je u Odluci o proglasenju navedeno da ¢e Republika Hrvatska
suradivati ,sa svim jadranskim i obalnim drZzavama Sredozemlja kako bi se kroz
uskladeno djelovanje zastitila i oCuvala prirodna bogatstva mora i morskog okolisa

Jadrana i cijeloga Sredozemlja.”5°

Glede odredivanja dopustivog ulova zivih prirodnih bogatstava, Republika
Hrvatska samostalno odreduje viSak dopustivog ulova kojem, uz naknadu, mogu pristupiti
treCe drzave. U Jadranskom moru ribolov trec¢ih zemalja nije toliko znacajan, osim
albanskih ribarskih flota koje su se u posljednje vrijeme razvile u ve¢oj mjeri. U odnosu
na drZzave Clanice Europske unije Republika Hrvatska odreduje dopustivi ulov u dogovoru

s Europskom komisijom.16°

156 Odluka iz 2021., op. cit. (bilj. 154), ¢l. IV.

157 1bid., €. V.

158 NiSevic., I., ,Iskljucivi gospodarski pojas Republike Hrvatske — $to (ni)smo dobili proglaSenjem?*, Novi
informator, br. 6722, 2022.

159 Odluka iz 2021., op. cit. (bilj. 154), ¢l. VI.

160 Nisevi¢, op. cit. (bilj. 158).
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U sklopu ZERP-a Republika Hrvatska je ve¢ imala jurisdikciju u pogledu
znanstvenog istrazivanja mora i jurisdikciju u pogledu zastite i o€uvanja morskog okolisa.
Ono $to je novo stekla proglasenjem isklju¢ivog gospodarskog pojasa je jurisdikcija glede

podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredaja i naprava.

Posljednjih godina velika je potraznja za obnovljivim izvorima energije i stavlja se
veliki naglasak na zastitu okolisa. Proglasenjem iskljuCivog gospodarskog pojasa
Republika Hrvatska stekla je suverena prava glede proizvodnje energije koriStenjem
vode, struja i vjetrova. Prema izvjeS¢u Medunarodne agencije za obnovljive izvore
energije, 2019. godine obnovljivi izvori energije €inili su oko 29% elektricne energije u
Hrvatskoj, a osim toga navodi se da Hrvatska ima znacajan potencijal za solarnu energiju
i energiju vjetra.'8* U Integriranom nacionalnom energetskom i klimatskom planu za
Republiku Hrvatsku iz 2019.1%2 Ministarstvo zastite okoliSa i energetike najavilo je
povecanje udjela obnovljivih izvora u bruto neposrednoj potrosnji energije na 36,4 % do
2030. godine, tako da je za oCekivati da ¢e Hrvatska u buducnosti nastojati iskoristiti
suverena prava glede proizvodnje energije koristenjem vode, struja i vjetrova u svom

gospodarskom pojasu.

5.4.3. Razgranicenije isklju€ivog gospodarskog pojasa na Jadranskom moru

Granice isklju€ivog gospodarskog pojasa odredene su na identi€an nacin kao i
granice ZERP-a. Granicama je obuhvacen ,morski prostor od vanjske granice
teritorijalnog mora u smjeru pucCine do njegove vanjske granice dopustene opéim
medunarodnim pravom.”*63 Naravno da nije bilo moguce proglasiti isklju¢ivi gospodarski
pojas u maksimalnoj Sirini od 200 milja od polaznih crta jer Jadransko more nije dovoljno

Siroko. Osim toga, odredeno je da ¢e se granice utvrditi medunarodnim ugovorima o

161 Energy profile Croatia, https://lwww.irena.org/-
/media/Files/IRENA/Agency/Statistics/Statistical _Profiles/Europe/Croatia_Europe_RE_SP.pdf
(pristupljeno: 24.4.2023.).

162 Integrirani nacionalni energetski i klimatski plan za Republiku Hrvatsku,
https://mingor.gov.hr/UserDocsimages/UPRAVA%20ZA%20ENERGETIKU/Strategije,%20planovi%20i%
20programi/hr%20necp/Integrirani%20nacionalni%20energetski%20i%20klimatski%20plan%20Republike
%20Hrvatske%20%20_final.pdf (pristupljeno: 24.4.2023.)

163 Odluka iz 2021., op. cit. (bilj. 154), ¢l. 11
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razgraniCenju s drZzavama Ccije obale leZe sucelice ili boéno u odnosu na Republiku

Hrvatsku.164

Republika ltalija i tadasnja SFRJ sklopile su 1968. Ugovor o razgraniCenju
epikontinentalnog pojasa tj. morskog dna i njegova podzemlja u Jadranu, koji temeljem
pravila o sukcesiji danas obvezuje Hrvatsku i Crnu Goru.%® Dok se ne sklope sporazumi
o razgraniCenju, Odlukom iz 2021. kao priviemena vanjska granica iskljucivog
gospodarskog pojasa Republike Hrvatske uzeta je crta razgraniCenja epikontinentalnog
pojasa uspostavljena Ugovorom iz 1968. i Dogovorom izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Republike Italije o preciznom utvrdivanju crte razgrani€enja epikontinentalnog
pojasa Republike Hrvatske i Republike Italije iz 2005. godine. Glede granice s Crnom
Gorom odredeno je da se kao privremena vanjska granica uzima crta koja se nastavlja
na privremenu crtu razgranicenja teritorijalnih mora utvrdenih Protokolom izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Savezne vlade Savezne Republike Jugoslavije o priviemenom

rezimu uz juznu granicu izmedu dviju drzava iz 2002. godine.156

Republika Italija je josS pri proglasenju ZERP-a od strane Republike Hrvatske slala
prosvjedne note UN-u u vezi s razgrani¢enjem morskih granica na Jadranu. Tvrdila je da
je Republika Hrvatska povrijedila svoju obvezu, u skladu s Konvencijom, suradivati u
upravljanju, o€uvaniju, istrazivanju ili iskoridtavanju Zivih resursa mora, u zastiti i o€uvanju
morskog okolida i u znanstvenom istrazivanju kada je jednostrano proglasila ZERP, jer
po njihovom misljenju ta obveza ukljuCuje suradnju u odredivanju granica zona prosirene
jurisdikcije, odnosno dogovaraniju tih granica s drugim zainteresiranim drzavama u skladu
s Cl. 74. Konvencije iz 1982., a posebno zato Sto u Jadranskom moru proSirivanje
jurisdikcije izvan teritorijalnog mora izravno djeluje na interese susjednih obalnih drzava.
Osim toga, tvrdila je da je Ugovor o razgranienju iz 1968. protivan njezinim interesima i
da su te granice utvrdene u okolnostima kada isklju€ivi gospodarski pojas nije postojao

kao institut medunarodnog prava, a i da se ne uzimaju u obzir izmijenjene geografske

164 |bid.

165 Rudolf, D., ,Povijesni tijek uspostavljanja drzavne granice izmedu Republike Hrvatske i Talijanske
Republike®, Problemi sjevernog Jadrana, sv. 12, 2013., str. 23.

166 Odluka iz 2021., op. cit. (bilj. 154), ¢l. III.
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okolnosti na talijanskoj obali.'®” Republika Hrvatska se, naravno, nije slozila s takvim
navodima te je u prosvjednoj noti upucenoj UN-u tvrdila da je proglasenje ZERP-a u

skladu s medunarodnim pravom.168

Prema Vokié ZuZzul, posebnu vaznost za razgraniéenje gospodarskih pojaseva
(kao i epikontinentalnih pojaseva) drzava sljednica bivsih federacija u Sredozemlju ima
posljednja toCka 4. Clanka 74. Konvencije UN-a o pravu mora: ,Kada izmedu
zainteresiranih drzava postoji sporazum Kkoji je na snazi, pitanja u vezi s razgrani¢enjem
iskljuCivoga gospodarskog pojasa ureduju se u skladu s odredbama toga sporazuma.”
Dakle, u buduc¢im pregovorima drzave imaju pravo uzeti sporazumom utvrdenu granicu
epikontinentalnog pojasa kao referentnu toCku pri odredivanju granice iskljucivog
gospodarskog pojasa.'®® Vukas smatra da bi proglasavanje razli¢itog razgranienja
epikontinentalnog i isklju€ivog gospodarskog pojasa u Jadranu bilo neprakti¢no, iako u
praksi ima sluCajeva da su neke drzave ugovorilo razli€ito razgraniCenje tih dvaju

pojaseva.l’®

Republika Italija i dalje nije proglasila vlastiti iskljuCivi gospodarski pojas, iako je u
lipnju 2021. godine donijela zakon kojim je ovlastila svoju vladu da ga proglasi.t’* Izmedu
nje i Republike Hrvatske u svibnju 2022. godine potpisan je Sporazum o razgrani¢enju
iskljuivog gospodarskog pojasa prema kojem se granica iskljuCivog gospodarskog

pojasa podudara s granicama epikontinentalnog pojasa odredenima u Ugovoru o

167 Note by ltaly concerning the declaration of an ecological and fisheries protection zone in the Adriatic
Sea by the Republic of Croatia of 3 October 2003, 16 April 2004, Note number 1681, Bulletin No. 54., Law
of the Sea, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations, New
York, 2004., str. 129-130.

168 Note verbale dated 31 May 2007 from the Permanent Mission of the Republic of Croatia to the United
Nations addressed to the Secretary-General of the United Nations in reference to notes verbales from the
Permanent Mission of Italy dated 16 April 2004 and 15 March 2006 addressed to the Secretary General of
the United Nations, concerning the Ecological and Fisheries Protection Zone of the Republic of Croatia,
31 May 2007, Note number 236, Bulletin No. 64., Law of the Sea, Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations, New York, 2007., str. 39-40.

169 \/okié Zuzul, M., ,Sporazumi o razgraniéenju epikontinentskih pojaseva izmedu drzava ¢ije obale leze
sucelice ili medusobno grani¢e u Sredozemlju®, Poredbeno pomorsko pravo, sv. 51 br. 166, 2012., str. 98.
170 VVukas, op. cit. (bilj. 126), str. 198.

171 Law No. 91 - Institution of an exclusive economic zone beyond the external limit of the territorial sea,
14 June 2021, Note number 1621, Bulletin No. 107, Law of the Sea, Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations, New York, 2022., str. 35.
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razgraniéenju iz 1968.172 Sto se tite granice Republike Hrvatske s Republikom
Slovenijom na moru, proglasenje iskljuivog gospodarskog pojasa nema utjecaja na tu

granicu buduci da se aktualni spor odnosi na razgranic¢enje teritorijalnog mora.’3

6. ZAKLJUCAK

IskljuCivi gospodarski pojas je novi pravni institut medunarodnog prava,
uspostavljen Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982., koja je do danas najcjelovitija
konvencija o pravu mora, a trenutno broji 168 drzava stranaka. Proglasenjem iskljucivog
gospodarskog pojasa drZzava stjeCe odredena suverena prava i jurisdikciju u podrucju
mora koje se prostire izvan teritorijalnog mora i uz njega, u Sirini od najvise 200 morskih
milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, dok druge drzave u tom

podrucju zadrzavaju odredena prava i slobode.

S ciliem zastite prirodnih bogatstava Jadranskog mora Republika Hrvatska je
2003. godine proglasila ZERP koiji je, iako je tek djelomi¢no obuhvatio prava zajam&ena
Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982., sadrzajno bio vrlo sli¢an isklju€ivom
gospodarskom pojasu. Medutim, proglasenje ZERP-a izazvalo je negativne reakcije
susjednih drzava i Europske unije, koje nisu podrzavale proSirenje jurisdikcije Republike
Hrvatske prema otvorenom moru. Iz tog razloga doneseno je viSe izmjena Odluke o
proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru te je konac¢no izvrSavanje
prava iz ZERP-a odgodeno do daljnjega. Nakon viSe od desetljeca i u svjetlu novog
diplomatskog razvoja, Republika Hrvatska je dobila ,zeleno svjetlo® za proglasenje

vlastitog isklju€ivog gospodarskog pojasa, sto je i uCinila pocetkom 2021. godine.

Budu¢i da je Republika Hrvatska Clanica Europske unije, njezin iskljucivi
gospodarski pojas dio je "voda Europske unije" i podlijeze pravilima zajedniCke
ribarstvene politike, Sto moze ogranicCiti njezina prava u tom podruc¢ju. Hrvatska je
obvezna provoditi i implementirati propise Europske unije u vezi s o€uvanjem morskih

bioloSkih resursa u okviru zajednicke ribolovne politike, $to ograni€ava njezinu slobodu u

172 Agreement between the Italian Republic and the Republic of Croatia on the delimitation of the exclusive
economic zones, https://www.unimc.it/maremap/ittEEZagreementltalyCroatia.pdf (pristupljeno: 21.4.2023.)
173 Nisevi¢, op. cit. (bilj. 158).
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donoSenju domacih propisa prema vlastitim prioritetima. Nadalje, Hrvatska je duzna
suradivati s drugim drzavama ¢lanicama u upravljanju ribolovom u Jadranskom moru te
je duzna odrediti dopustivi ulov u dogovoru s Europskom komisijom. Unatol tim
obvezama, Republika Hrvatska i dalje ima suverena prava i jurisdikciju u svom isklju¢ivom
gospodarskom pojasu, $to je zajamceno Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982. Stoga
je jos uvijek slobodna upravljati prirodnim bogatstvima u svom isklju€ivom gospodarskom
pojasu i donositi odluke u svom interesu, ali naravno, postujuci svoje obveze prema

Europskoj uniji i drugim drZzavama ¢lanicama.
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