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SAZETAK

Zavrsni rad sastoji se od 11 poglavlja te pruza povijesni pregled u kojem je sadrzan prikaz
razvoja 1 razli¢itih pogleda na ubojstvo vlastitog djeteta od strane majke (i oca) od rimskog
preko srednjovjekovnog prava s posebnim naglaskom na osobitosti dokaznog postupka i
prebacivanje tereta dokazivanja na majku u slucaju smrti djeteta. SrediSnji dio rada analizira
suvremeno uredenje cedomorstva u Hrvatskoj od osamostaljenja pa do danas. Nakon analize
Kriviénog zakona Republike Hrvatske iz 1993. godine te prvog hrvatskog Kaznenog zakona
iz 1997. godine, u radu se analizira definicija i obiljeZja djela na nain kako je ono sada
uredeno Kaznenim zakonom iz 2011. godine. U novom Kaznenom zakonu ¢edomorstvo je
zadrzano 1 dalje kao jedan od tri oblika kaznenog djela usmrcenja, tj. privilegiranog ubojstva.
Osim kroz nazivlje (usmréenje umjesto ¢edomorstva), zakljucak je kako je zakonodavac
pristupio ovom fenomenu blagonaklono, buduci da je i zaprijeCena kazna ublazena s ranije
maksimalno osam na maksimalno pet godina zatvora. Medu obiljezja djela ponovno je
vraceno psihi¢ko stanje majke, no ovog puta ne kao poremecaj, ve¢ kao ,jako dusSevno
opterecenje zbog trudnoce ili poroda®. Sudska praksa, iako oskudna, ukazuje da se jako
dusevno optereéenje i dalje psihijatrijski vjestaci usprkos intenciji zakonodavca da se jakim
dusSevnim optere¢enjem obuhvate optere¢enja koja proizlaze iz teSkog socijalno-ekonomskog
polozaja majke. U pogledu ovog obiljezja ni dalje ne postoji suglasnost u literaturi. U
nastavku se analiziraju ostali elementi djela i1 pitanje sudioniStva te se potom analiziraju
kriminoloska pitanja, ucestalosti djela 1 profil c¢edomorke. U radu je sadrzan kratki
komparativni prikaz te recentni primjeri koji ukazuju na to da, iako je ucestalost cedomorstva
znatno manja posljednjih godina, ova pojava nazalost jo§ uvijek nije u potpunosti
iskorijenjena. U zakljucku se isti¢e stalna tendencija blazeg kaZnjavanja usmrcenja vlastitog
djeteta od strane majke, ¢ime na odredeni nacin i drustvo preuzima odredeni stupanj
suodgovornosti, a ukazuje se i na nuznost preventivnhog djelovanja, prvenstveno kroz

edukaciju.

Kljucne rije¢i: cedomorstvo, usmréenje, karakteristike ¢edomorki, prevencija ¢edomorstva,

kaznena djela protiv zZivota i tijela, privilegirano kazneno djelo
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1. UVOD

Cedomorstvo tj. ubojstvo djeteta od strane majke pri porodu ili neposredno nakon
poroda poznato je od davnina i uvijek pobuduje poseban interes s obzirom na to da je jedan od
najizrazenijih oblika odstupanja od bioloski namijenjene uloge majke — osobe koja je
najpozvanija S$tititi dijete. Sude¢i po literaturi, ali i antropoloSkim istrazivanjima, postoje
dokazi o ubojstvu djeteta od strane majke u gotovo svim poznatim kulturama kroz ljudsku

povijest.!

Nekada je cedomorstvo bilo posebno rasireno medu kanadskim Eskimima, koji su
ubijali Zensku djecu, i u Juznoj Americi kod Indijanaca Mbaya.? Nadalje, ¢edomorstvo je bilo
poznato i medu narodima Mezopotamije, Stare Grcke 1 Kelta, a drustvo ga je opravdavalo u
odredenim slu¢ajevima, primjerice zbog rodenja malformiranog djeteta, Zenskog djeteta, zbog
socijalnih ili ekonomski razloga, dok se kasnije kroz povijest smatra kaznenim djelom.?
Specifi¢nost ¢edomorstva proizlazi upravo iz toga da se, kao kazneno djelo, ¢edomorstvo
zbiva tijekom ili neposredno nakon poroda, dakle, u trenutku potpune slabosti i nemoénosti
tek rodenog djeteta. Tako je, primjerice u Sparti, poseban odbor odluc¢ivao o tome da li je
dijete dovoljno zdravo 1 snazno. Ukoliko su procijenili da nije, bacili bi ga s planine Tajget u
dolinu Hapoteta.* U staroj Ateni se nije smjelo ubiti dijete nakon Amphidromia ceremonije,
koja se odvijala tjedan dana nakon rodenja djeteta i na kojoj se djetetu davalo ime,> iz
navedenoga proizlazi da je ¢edomorstvo prolazilo nekaznjivo ukoliko je izvrSeno prije
nastupa sedmog dana zivota djeteta odnosno prije odrZzavanja navedene ceremonije. U ranoj
Skandinaviji se nije smjelo ubiti dijete koje je krSteno ili dijete koje je jelo. Inace, krStenje
djeteta je ostala prijelomna to¢ka kod ¢edomorstva u Crkvenom pravu. Poznato je i da se
ubijala dojencad majki koje su umrle pri porodu jer ih nije imao tko dojiti. Ono S$to je

zajednicko svim starim kulturama jest utjeSno vjerovanje da bolesna ili malformirana djeca

1 Michelle Oberman, Mothers who kill: Cross-cultural patterns in and perspectives on contemporary maternal
filicide International Journal of Law and Psychiatry 26, 2003., str. 500.

2 https://www.britannica.com/topic/infanticide

3 Sanja Katalini¢ i Aleksandra Frkovi¢, MoZemo li sprijeciti Cedomorstvo?, Gynaecologia et perinatologia:
Casopis za ginekologiju, perinatologiju, reproduktivnu medicinu i ultrazvu¢nu dijagnostiku, Vol. 15 No. 2, 2006.,
str. 90.

4 Tija Zarkovi¢ Palijan; Drazen Kovacevi¢, Iz forenzic¢ke psihijatrije, Zagreb, Ceres, Matica hrvatska Kutina, 2001.,
str. 161.

5 Infanticide, Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Infanticide, stranica otvorena 12. prosinca 2022.
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nisu pravi ljudi (u Africi su se, primjerice, nazivale ,,vjesti¢je bebe* ili ,,djeca duhova‘®) pa su

mogla biti napustena ili ubijena bez osje¢aja krivnje i savjesti.®

Jednako tako, u ranijoj povijesti djeca su se ubijala radi podnoSenja zrtve bogovima.
Tako je, primjerice na Sardiniji pronadeno tri tisuce kostiju male djece, na kojima su
pronadeni dokazi zrtvenih rituala. I u Egiptu su pronadene kosti djece s oznakama zrtvovanja,
koje datiraju iz 950.-720. godine pr. Kr, a i medu Feni¢anima je bilo poznato Zrtvovanja djece

bogovima.’

Kroz povijest su pravni sustavi razli¢ito pristupali tretiranju i kaznjavanju pociniteljica
tog kaznenog djela pa tako nailazimo na dosta Siroki raspon kaznjavanja, od vrlo strogog i
okrutnog kaznjavanja pociniteljica u srednjem vijeku (npr. Constitutio Criminalis Carolina iz
1532., koja je predvidala je zakopavanje, nabijanje na kolac, davljenje u vodi)® pa do
privilegiranog oblika kaZnjavanja. Taj veliki raspon i razli¢itost pristupa pravnih sustava
kaznjavanju pociniteljica bismo mogli objasniti razli¢itim potrebama drustva za obnavljanjem
u pojedinim povijesnim razdobljima pa §to je potreba druStva za obnavljanjem i za djecom
bila izraZenija, to su se pociniteljice stroze kaznjavale u cilju sprjeCavanja pocinjenja ovog
kaznenog djela (s tim da valja istaknuti da se u pojedinim drustvima nije radilo o kaznenom
djelu ve¢ o uobicajenoj i nekaznjivoj drustvenoj pojavi). S druge strane, kada potrebe drustva
za obnavljanjem viSe nisu bile toliko izrazene, to se ¢edomorstvu vise nije pristupalo tako
strogo. Naime, u razli¢itim razvojnim razdobljima ljudskoga drustva tretiranje tog kaznenog
djela, pociniteljica 1 njihovo sankcioniranje prije svega je ovisilo o odnosu drustva prema
vlastitim reprodukcijskim potrebama, a tek kasnije o poziciji Zene, tj. 0 uvazavanju njezine

samostalnosti i samoodgovornosti.’

Do sredine 18. stolje¢a ¢edomorstvo se smatralo kvalificiranim ubojstvom zbog
shvacanja da majka ¢ini ,,dvostruki grijeh“!?, buduéi ga se povezivalo s bludom i preljubom,
kao razlogom zbog kojeg majka Cini to kazneno djelo. Od sredine 18. stolje¢a se mijenja

politika kaznjavanja Cedomorstva pa ga se smatra privilegiranim kaznenim djelom.

6 lbidem

7 1bid.

8 Velinka Grozdani¢ i Ute Karlavaris Bremer, ,Poremeéaj kao element biéa kaznenog djela ¢edomorstva®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 17, br. 2, 1991., str. 293.

9 Velinka Grozdanié; Ute Karlavaris-Bremer, Anita Kurtovi¢, Cedomorstvo-poremecaj, ¢uvanje ¢asti ili nesto
trece, Vladavina prava, Vol. 1, No. 2-3, 1997., str. 60.

10 punja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”: kaznjavanje ¢edomorstva na hrvatskom podruéju do kodifikacije kaznenog
materijalnog prava 1852. godine, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 23, br. 1, 2016.: 121, str. 145.-
147.



Privilegiranje se pojavljuje u austrijskom Kaznenom zakoniku iz 1803., ¢ija odredba je
preuzeta u Kazneni zakon o zlo¢inima, prijestupima i prekrsajima iz 1852.!! Nadalje, a $to se
ti¢e privilegiranosti oblika tog kaznenog djela, William Hunter je 1783. predlozio Britanskom
medicinskom drustvu da bi neonaticid valjalo zakonski razgraniciti od drugih vrsta ubijanja,

zbog njegove specifi¢nosti.!?

Razlozi privilegiranja mogu se svrstati u dvije skupine. Motiv ¢uvanja Casti (njem.
Ehrennotstand, tal. infanticidio per causa d’onore) majke zbog sramote 1 stigmatizacije koju
majku oc¢ekuju iz razloga Sto je povrijedila drustvene moralne vrijednosti pa vrlo Cesto ta
zakonodavstva ograni¢avaju privilegiranje na kazneno djelo ¢edomorstva izvanbracne djece.'?
Neovisno o razli¢itim formulacijama kaznenih zakonodavstava, motiv privilegiranog
kaznjavanja je uvijek isti, a svodi se na shva¢anje da majka ubija vlastito dijete samo s
jednom namjerom — uniStavanja tragova svoga ,grijeha” (bludi, izvanbracne veze i
izvanbra¢nog poroda). '* Druga skupina razloga privilegiranja odnosi se posebno psihicko

stanje majke izazvano porodom koje se kvalificira kao poremecaj, koji smanjuje ubrojivost.!

Iako se u ovom dijelu rada iznosi sazeti povijesni pregled s osvrtom na najstarija
drusStvena uredenja za koje je poznato da je postojalo ¢edomorstvo, ova tema zasluzuje paznju.
Naime, cinjenica je da se brojka prijava, optuzbi i osuda pociniteljica smanjuje, a
pretpostavlja se, s tim i tamna brojka ovog kaznenog djela. Unato¢ tome, ovo kazneno djelo je
jos uvijek aktualno jer se svako toliko pojavi. Primjerice, aktualan sluc¢aj za kojega saznajemo
iz medija dogodio se u sije¢nju 2023.1% U konkretnom slu¢aju nije poznato tko je pociniteljica,

ali svakako se, prema medijskim natpisima, drzi da je rije¢ o tek rodenom djetetu.

U vaze¢em Kaznenom zakonu visSe ne postoji poseban ¢lanak kojim je inkriminirano
predmetno kazneno djelo, ve¢ se isto nalazi kao sastavni dio ¢l. 112. sadrzano u st. 2., kao

poseban oblik usmréenja.

11 Dunja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”, str. 146.-147.

12 K. Drescher-Burke K., J. Krall , A. Penick, Discarded infants and neonaticide: A review of the literature.
National Abandoned Infants Assistance Resource Center, 2004.,str. 2.

13 Dunja Miloti¢, Mateo Vlaci¢, Cedomorstvo u kaznenom zakonu iz 1852. pravno uredenje i sudska praksa u
Hrvatskoj i Slavoniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 1, 2021., str. 72.

14 yelinka Grozdani¢ i Ute Karlavaris Bremer, ,Poremedaj kao element bi¢a kaznenog djela éedomorstva“, str.
294.

5 Ibidem.

16 U Zagorju na cesti nadena mrtva beba. Policija: Javite se ako imate informacije”, ¢lanak objavljen 30. sije¢nja
2023.”

https://www.index.hr/vijesti/clanak/policija-o-mrtvoj-bebi-nadjenoj-u-zagorju-javite-se-ako-
imateinformacije/2433714.aspx, ¢lanak otvoren 14. veljace 2023.
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U prvom dijelu rada izlozit ¢e se povijesni pregled ovog kaznenog djela, od najranijih
drustava, njegovo izdvajanje i prepoznavanje kao posebnog kaznenog djela te pravni put
njegova sankcioniranja — od drustveno prihvaéene i uobicajene pojave, ne dozivljavanja
novorodenog djeteta kao Zivog bi¢a, pa do vrlo strogog i okrutnog sankcioniranja, s obzirom
na tadaSnje reproduktivne potrebe drustva te u konacnici do promisljanja novijeg vremena
kada se uz ¢edomorstvo vezuje posebno psihicko stanje majke kojemu je izloZena zbog
trudnoce i poroda. Za razliku od hrvatskog pravnog sustava, neka moderna zakonodavstva,
c¢edomorstvu vise ne pripisuju privilegiranost. U tom dijelu, iznosi se i analizira razvoj
hrvatskog zakonodavstva, zakonska regulativa kroz primjere iz sudske prakse do vaZeceg
Kaznenog zakona s naglaskom na dusevno optere¢enje majke zbog trudnoce ili poroda, koje
stanje se ne predmnijeva ve¢ ga je potrebno dokazati u svakom konkretnom slucaju
psihijatrijskim vjeStacenjem, u protivhom se majci stavlja na teret teSko ubojstvo. U nastavku
se donosi analiza i ucestalost kaznenog djela cedomorstva u hrvatskom pravnom sustavu kroz
broj prijava, optuzbi i osuda po godinama, do zaklju¢no 2019. U posljednjem dijelu rada
iznose se fenomenoloske osobitosti djela i njihova analiza, a konacno i odredeni prakti¢ni

primjeri.

2. POVIJESNI PREGLED
2.1. CEDOMORSTVO U RIMSKOM PRAVU

Ubijanje malformirane djece bilo je poznato jo§ u antickoj Sparti pa tako rimski
filozof Seneka navodi: ,,Mi utapamo slabe i monstruozne. To ne cinimo iz strasti, nego s

razlogom, kako bismo odvojili beskorisne od sposobnih*.

U rimskom su dru$tvu dominirali muskarci, oni su imali neograni¢enu o€insku vlast
nad zivotom i smréu djece, zene i robova. Ta ovlast oca da raspolaze zivotom svoje djece
ograni¢ena je uvodenjem Zakonika XII ploca iz 450. godine pr. Krista, kojim je ubojstvo
novorodenceta dopusteno samo ako je pet svjedoka potvrdilo da je dijete malformirano ili
slaba$no.!” Ubojstvo djeteta od strane majke, koja nije posjedovala vlast nad Zivotom djeteta,

kao Sto je to imao otac djeteta, prvotno je potpadalo pod odredbe Lex cornelia de sicariis iz

17 Dunja Pastovi¢, ,Dvostruki grijeh”, str. 123.



82. godine pr. Kr., a poslije pod odredbe Lex Pompeia de parricidiis iz 55. godine pr. Kr. te

nije imalo posebnu zakonsku regulaciju, ve¢ je potpadalo pod ubojstva medu srodnicima.!®

Zakonodavni napori za zaStitu novorodenceta zapoceli su s Trajanovim zakonima o
alimentaria 103. godine n. e. i Konstantinovim zakonima nakon njegovog obracenja na
krS¢anstvo 313. n. e.!” Propovijedajuéi jednakost svakog ljudskog Zivota pred jednim bogom,
kr§¢anstvo se pokuSalo boriti protiv ideje Zrtvovanja djeteta. Prvi kr§¢anski car Konstantin
ostro je progonio cedomorstvo zakonom Lex Pompeia de parricidis, ali zakon koji ocu daje

pravo da umori vlastito dijete u Rimu je ukinut tek 374. godine poslije Krista.

Inace, prvi filozof koji je progovorio protiv ¢edomorstva bio je Filon Aleksandrijski.?
Rije¢ je o filozofu iz prvog stoljeca, koji je u svom radu izjednacio ¢edomorstvo sa

napustanjem, a isto kazneno djelo je osudio na nacin da pise:

»INeki (roditelji) cine djelo viastitim rukama, monstruoznom okrutnoscéu i barbarstvom
guse prvi dah koji dojencad udahne ili ih bacaju u rijeku ili u morske dubine, nakon Sto im
prikace neku tesku tvar da brie potonu pod njezinom tezinom. Drugi ih odvode da budu
izloZeni u neko pustinjsko mjesto, nadajuci se, kako sami kazu, da ce biti spaSeni, ali ih
zapravo ostavljaju da pretrpe najtezu sudbinu. Jer sve zvijeri koje se hrane ljudskim mesom
posjecuju to mjesto i neometano se hrane dojencadima, finom gozbom koju osiguravaju

njihovi jedini skrbnici, oni koji ih iznad svih trebaju cuvati, njihove oceve i majke.“*!

Cedomorstvo se kaznjavalo jednako kao parricidium (kazneno djelo ocoubojstva),
koje je bilo strogo kaznjavano, ali se pod utjecajem kr$éanske etike izdvojilo kao posebno
kazneno djelo, vlastitog kaznenopravnog sadrzaja i koje se stroze kaznjavalo (u odnosu na
majku, otac je jo$ uvijek imao vlast nad Zivotom djece, sve do dolaska na vlast cara
Konstantina).?? Ubojstvo djece postalo je zabranjeno u Europi i na Bliskom istoku tijekom
prvog tisu¢ljeca. Kr§¢anstvo je zabranjivalo ¢edomorstvo od svojih najranijih vremena, $to je
navelo Konstantina Velikog i Valentinijana 1. da zabrane cedomorstvo diljem Rimskog

Carstva u 4. stoljecu. Konstitucijom Valentijana I., Valensa i Gracijana iz 374. godine izri¢ito

18 |bidem, str. 123.

1% Michael Obladen, From Right to Sin: Laws on Infanticide in Antiquity, Neonatology, 2016. ;109(1):56-6
20 https://en.wikipedia.org/wiki/Infanticide prema Philo (1950). The Special Laws. Cambridge: Harvard
University Press. 1ll, XX.117, Volume VII, pp. 118, 551, 549. "Infanticide

Encyclopedia.com". www.encyclopedia.com, stranica otvorena 19. veljace 2023.

21 https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/anthropology-and-archaeology/customs-and-
artifacts/infanticide

22 Dunja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”, str. 123.
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je propisano da je ubojstvo novorodenceta kapitalni zloCin za koji treba ispasStati. Spomenuti
carevi iste su godine penalizirali i samo izlaganje (expositio) novorodenog djeteta slobodnjaka
ili robova. Izraz expositio latinski je pojam koji se ¢esto dovodi u vezu sa ¢edomorstvom, a
moze se prevesti kao izlaganje ili prinoSenje. Ostavljanje djeteta bio je posve banalan,
svakodnevni ¢in. lako je izlaganje djeteta moglo dovesti do smrti, cilj takvog ponaSanja bio je
ponuditi djetetu ,,ljubaznost tudih, milost bogova, javno blagostanje, bolju sudbinu ili
jednostavno njegovim Sansama“.>* Naime, izlaganje djeteta mozemo promatrati u kontekstu
danasnjeg pocinjenja kaznenog djela ¢edomorstva necinjenjem, bududi je rije¢ o ostavljanju
djeteta u namjeri da obitelj bude oslobodena odgovornosti i savjesti. Neka mjesta u gradovima
postala su poznata kao mjesta za izlaganje nezeljene djece. Columna Lactaria (u prijevodu
mlijecni stup) u gradu Rimu bilo je jedno od takvih mjesta. Rimski gramati¢ar Sekst Pompe;j
Fest obja$njava naziv stupa kao mjesto gdje se dovodi dojenc¢ad na hranjenje mlijekom.?*
Prema Paulovim Sentientiae ¢edomorstvom se smatralo, osim ubojstva gusenjem, davljenjem

i odbacivanje djeteta odnosno uskracivanje hrane,>> dakle upravo opisani expositio.

U odnosu na neograni¢enu oc¢insku vlast nad Zivotom djeteta, bitno ogranicenje iste
uslijedilo je 529. godine kada je car Justinijan, kao posljedicu za opisani expositio, uveo
gubitak vlasti oca nad djetetom, dok osoba koja je pronasla dijete i prisvojila ga, nije ga
mogla lisiti slobode i prodati kao roblje.?® Dakle, otac se odrekao prava nad djetetom time §to
ga je izlozio, ali je uvedeno ograni¢enje u odnosu na osobu koja je dijete prisvojila, kako bi se

ranije izloZeno dijete zastitilo od prodaje u roblje ili liSenja slobode.

Zbog velikog broja cedomorstava, ali 1 izvanbrac¢nih rodenja, 787. godine u Milanu je
osnovana prva kuca za siro¢ad, kako bi se isto preveniralo. Bolnicu Duha Svetoga u Rimu

osnovao je papa Inocent III. jer su Zene bacale svoju djecu u rijeku Tiber.?’

2.2. CEDOMORSTVO I KANONSKO PRAVO
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O ¢edomorstvu se, u okviru crkvenog prava, raspravljalo na Crkvenim saborima.?8

Naime, upravo je krS¢anstvo djelovalo na vaznosti shvacanja o nuznosti zastite djecjeg Zivota.
Tako je jedan takav koncil odrzan u Ankari 213. godine,?® a na kojemu je donesen zakljucak
da udana zena koja zanese, rodi i usmrti svoje nezakonite dijete (dakle, izvan braka) mora
ispastati za svoje grijehe te do kraja Zivota mora biti iskljucena iz crkvene zajednice. Slican
zaklju¢ak donesen je na Saboru odrzanom u Elviri, oko 300. godine.’* Cedomorstvo se
tretiralo kao jedno od najtezih zlo€ina upravo zato §to se smatralo da majka ¢ini dva grijeha,
osim ubojstva djeteta i preljub. Dakle, vezivalo se uz krSenje drustvenih normi u smislu

izvanbracne veze ili preljuba.

S obzirom na to da je Crkva, od propasti Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine, bila
nadlezna u obiteljskim predmetima i za kontrolu morala, ali 1 zaStitu Zivota djeteta, tako je
nadleznost i za kazneno djelo ¢edomorstva prebac¢ena na Crkvu gdje se ono promatralo kao
grijeh, a bitno obiljezje cedomorstva je bilo upravo izvanbracno zacece ili zacece u preljubu.
Za navedeni grijeh majci se izricala pokora radi pomirenja s Bogom. U tom smisli osnovi
zakoni Crkve, vezano za predmetno kazneno djelo, uspostavljeni su Gracijanovim dekretom,
doneseni, 1440. godine i dekretima pape Grgura IX iz 1235. godine.?! Ono §to valja istaknuti
jest da je kanonsko pravo posebno izdvojilo ¢edomorstvo iz skupine ubojstava medu krvnim
srodnicima, a dokazivanje nevinosti pociniteljice vrsilo se pomocu tzv. ,,prisege o¢is¢enja“.>?
Crkveni sudovi nisu izricali kazne koje bi se sastojale u prolijevanju krvi poc€initelja kaznenih
djela, pa se, sukladno takvom nacelu, kazna pociniteljice ¢edomorstva, sastojala u javnoj
pokori, koja je trajala od 7 do 15 godina te je spomenuta javna pokora bila kraceg trajanja od
one odredene za ubojstvo odrasle osobe.?* Dakle, moZzemo zaklju¢iti, da, iako je Crkva imala
vrlo stroge poglede i zahtijevala vrlo visoke moralne standarde te vrlo osudujuée pristupala
izvanbra¢nom zacecu ili za¢ecu u preljubu, privilegirala kazneno djelo ¢edomorstva u odnosu

na ubojstvo odrasle osobe.

28 Rijet je o skupétini crkvenih osoba, koje saziva mjerodavni poglavar, a na kojemu se razmatra i odluéuje o
pitanjima vjere i vaznijim crkvenim pitanjima i poslovima. Potreba da se raspravlja o vaznim pitanjima za cijelu
Crkvu pokazala se vec u apostolsko vrijeme. Pocetak saborovanja u crkvi oznacava sabor kojega su 50. godine u
Jeruzalemu drzali apostoli. Poslije Jeruzalemskog, prvi sabori o kojima govore povijesni izvori bili su provincijalni,
na kojima su sudjelovali biskupi jedne crkvene provincije ili pokrajine. Oko 170. godine, takvi su sabori odrzani u
Maloj Aziji, a oko 190. u Palestini, u Rimu, Pontu, Galiji, Efezu, ali i u drugim gradovima u Grckoj. Broji sabori
odrzali su se i tijekom 3. stoljeéa.

2 |bidem.

30 punja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”, str. 125.

31 bidem, str. 126.

32 |bidem, str. 126.

33 |bidem, str. 126.



Kulminacija strogog Crkvenog pogleda na ovo kazneno djelo dogodila se u Firenci
1439., na crkvenom saboru na kojem je usvojen zakljucak da duSe djece koja nisu krStena idu

ravno u pakao, ¢ime je ¢edomorstvo kvalificirano kao jedno od najtezih moguéih zlo¢ina.>*

2.3.0SOBITOST DOKAZNOG POSTUPKA SREDNJOVJEKOVNOG PRAVA I
PREBACIVANIJE TERETA DOKAZIVANJA

Posebno istaknuti problem predstavlja dokazivanje pocinjenja ¢edomorstva bududi je
u najve¢em broju slucajeva rije¢ o djelu bez svjedoka. Brojna kaznena zakonodavstva
srednjeg vijeka su to pitanje rjeSavala uvodenjem vrlo strogih normi. Primjerice, prema
Kaznenom zakoniku za njemacke zemlje Karla V. (Constitutio Criminalis Carolina) iz 1532.,
o kojemu ¢e vise biti rije¢i u nastavku ovog rada, na ¢edomorstvo je ukazivala smrt svakog
pojedinog novorodenceta ukoliko je bila rije¢ je o izvanbra¢nom djetetu, uz dodatni uvjet da
su trudnoca i porod bili prikrivani.’®> Tako je taj Zakon naredivao mucenje svake Zene koja je
prikrivala trudnocu i porod i tvrdila da je dijete mrtvorodeno. Taj akt, u €l. 35. odredivao je da
»wsvatko tko posumnja da je djevojka koja slovi kao djevica potajno rodila i usmrtila dijete
duzan raspitati se je li doticna zZenska osoba bila videna s neobicno velikim trbuhom, koji se
potom naglo smanjio, uslijed cega je djevojka oslabjela i postala bljedunjava. Ukoliko
navedene okolnosti budu utvrdene, djevojka je trebala biti pregledana od strane strucnih Zena.
Nakon sto bi sumnja bila potvrdena te ako bi djevojka i dalje nijekala porod, podvrgavala se
torturalnom ispitivanju®, dok je u ¢l. 36. toga akta bilo odredeno da je nuzno pregledom
ustanoviti postoje li znakovi laktacije kod osumnji¢enice jer se navedena okolnost smatrala
dovoljno jakim indicijem za primjenu torture, uz posebno upozorenje da se laktacija moze
pojaviti i kod nerotkinja pa je nuzno bilo koristiti iskustvo primalja 3¢ Ovo je vrlo vaZzna
odredba jer se njome u procesno pravo uvodi prikupljanje dokaza vjestacenjem, kao zasebna
radnja. Kao vjeStakinje spominju se ,,stru¢ne zene“ odnosno primalje na kojima je bilo
utvrdivanje okolnosti velikog trbuha kod osumnjicenice, koji se ,,naglo smanjio®, slabosti,
bljedunjavosti i pojave laktacije, s tim da je ostavljena moguénost i da laktacija ne mora biti

nuzno vezana uz prethodnu trudnocu.

34 |bidem, str. 126.

35 Nella Lonza, ,,Dvije izgubljene due”: ¢edomorstva u Dubrovackoj Republici (1667-1808), u: Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 39 (2001), str. 264.

36 Dunja Pastovié, ,,Dvostruki grijeh”, str. 140.



Nadalje, a Sto se tie francuskog pravnog sustava, propisi iz 1556. propisivali su
obvezu kojom je Zena bila duzna prijaviti izvanbra¢nu trudnoc¢u 1 pritom duzna oznacditi ime
djetetovog oca. U slucaju neispunjenja opisane obveze, ako je dijete nadeno mrtvo,
predmnijevalo se po€injenje kaznenog djela ¢edomorstva.’’” Sustav zakonskih predmnjeva
najdalje su dotjerali engleski propisi iz 1624., presumpcijom da je dijete rodeno zivo, koja se
mogla pobiti jedino iskazom svjedoka olevica.’® Isto zakonodavstvo obrnulo je teret
dokazivanja i zahtijevalo smrtnu kaznu za prikrivanje trudnoce i poroda kada se nade mrtvo

dojence.®

Vrlo zanimljiv slu¢aj zbio se 1592. godine, a zabiljezen u Varazdinu. Rije¢ o Zeni pod
imenom Jelena, optuzenoj da je potajice rodila dijete koje je skrivala, ubila 1 zakopala. Jelena
je priznala trudnocu i da je dijete rodila, ali je navela da je dijete mrtvorodeno. Medutim, sud
je prihvatio tvrdnje tuzitelja, a osudenica je tijekom postupka priznala da je dijete ubila. Ono
§to je ovdje intrigantno jest to da je sud prihvatio tvrdnje tuzitelja uz obrazloZenje da je
osudenica imala namjeru ubiti dijete zato Sto nikom tijekom trudnoce nije rekla da je trudna.
Dakle, ve¢ 1 u tom razdoblju prikrivena trudnoca se smatrala indicijem pocinjenja kaznenog
djela ¢edomorstva. Primje¢uje se da se i u danasnjem razdoblju pravnog i medicinskog
razvoja te socijalne osvijestenosti, jednako kao u ranijim povijesnim razdobljima, a tako i u
predmetnom srednjem vijeku, ¢edomorstvo vezuje uz prethodni osjecaj srama, odbijanja
djeteta pa cak i vlastite nesvjesnosti o trudnoé¢i i da mu gotovo uvijek prethodi prikrivanje

trudnoce.

Dakle, pregledom navedenih zakonskih propisa i primjera srednjovjekovnog
¢edomorstva nailazimo na zakljucak da se majka koja je rodila dijete iz izvanbra¢ne zajednice
nalazila u vrlo nepovoljnom poloZaju za sluc¢aj smrti djeteta pa i onda kada je dijete rodeno
mrtvo ili samo umrlo pri porodu buduéi su vazile opisane predmnjeve 1 na njoj je bio teret
dokaza. Ista je morala dokazati da je dijete rodeno mrtvo ili samo umrlo pri porodu, inace joj
se na teret stavljalo pocinjenje kaznenog djela ¢edomorstva. Ovim pregledom njemackog,
francuskog 1 engleskog srednjovjekovnog pravnog sustava, kojima je zajednicko obiljezje da
teret dokazivanja da je majka ubila svoje dijete nije bio na optuzbi, ve¢ na majci da je dijete
rodeno mrtvo, majku stavlja u gotovu bezizlaznu situaciju dokazivanja, jer osim njezine rijeci,

u dokaznom se postupku mogla posluziti jedino izjavama svjedoka. S obzirom na to da je

37 Ibidem

38 |bidem

39 Michael Obladen, From Sin to Crime: Laws on Infanticide in the Middle Ages, Neonatology 2016;109(2): str.
85.-90.
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rije¢ o porodu, te imajuci na umu predmetno povijesno razdoblje, postavlja se pitanje koliko
je svjedoka bilo i koliko uspjesno su se majke, ¢ije dijete je rodeno mrtvo pri porodu, ili samo
umrlo, mogle osloboditi optuzbi, koje su im se, opisanim zakonskim predmnjevama, stavljale

na teret.

Medutim, takvo zakonodavno narusavanje tradicionalnog dokaznog sustava engleskog
opceg prava (common law) izazivalo je otpore u sudskoj praksi pa je u potpunosti napusteno

1803., nakon ¢ega je na optuzbi bio teret dokaza da je dijete rodeno Zivo.*

2.4.0D KAZNJAVANJA CEDOMORSTVA U SREDNJEM VIJEKU DO
KAZNJAVANJA PREMA KAZNENOM ZAKONU O ZLOCINIMA,
PRIJESTUPIMA I PREKRSAJIMA 1Z 1852.

Do 18. stolje¢ca cedomorstvo se kaznjavalo kao kvalificirano ubojstvo zbog

povezanosti s bludom i preljubom pa se smatralo da pociniteljica ¢ini ,,dvostruki grijeh*.*!

Iako ovo kazneno djelo u razdoblju srednjeg vijeka joS uvijek nije u potpunosti
istrazeno  mnogi autori skreéu pozornost na postojanost ,toleriranog cedomorstva®,
provodenog u tajnosti, ¢esto prerusavanog u nesretan slucaj: djeca bi umirala prirodnom
smréu, ugusena u krevetu roditelja gdje su spavala. Nista se nije poduzimalo da ih se spasi
odnosno da se kazne roditelji, budu¢i u ovakvim slu¢ajevima govorimo o pocinjenju od strane
oba roditelja. Praksa bacanja djece u nuznik bila je uobi¢ajena.*? Zene su u to vrijeme bili
sklonije ¢edomorstvu nego pobacaju jer su sredstva za izazivanje pobacaja bila izrazito
opasna 1 toksi¢na, tako se ¢edomorstvo c¢inilo najsigurnijim, a vjerojatno i najceS¢im
sredstvom za ograniavanje broja djece.*’ Praksa ¢edomorstva imala je prednost jer se time
nije riskirao zivot Zene. U srednjem vijeku je zadrzana praksa izlaganja (ostavljanja) djeteta

na javnom mjestu jo$ iz anti¢kog doba, kao oblik prikrivenog ¢edomorstva.*

U srednjem vijeku ¢edomorstvo se pocelo smatrati posebnim kaznenim djelom 1
upravo je kanonsko pravo ,,predvidjelo za njega sankciju u obliku posebnog oblika pokore, a

teSko¢e dokazivanja nastojalo rijesSiti pomocu tzv. prisege ociSéenja (purgatio canonica),

40 bidem, str. 264.

41 Dunja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”, str. 122.

42 ), —C. Bologne, La naissance interdite, Paris, Olivier Orban, 1988., str. 264.
4 Catherine Bonnet, Geste d'amor, Zagreb, Plana I.m.d., 2000., str. 26.

4 |bidem
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kojom je optuzenica morala potvrditi svoju nevinost, sama ili uz odredeni broj supriseznika.

Svjetovno pravo preuzelo je od crkvenog koncept zlo¢ina ¢edomorstva“.*

Od ranijih zakonodavnih akata, koji su vaZili na naSim prostorima, valja izdvojiti
Poljicki statut,*® on je za ¢edomorku propisivao smrtnu kaznu spaljivanjem na lomadi te
novéanu kaznu od 25 libara za osobu koja ¢edomorku zatekne, a ne uhvati.*’ Nadalje valja
istaknuti i Trsatski statut,*® a kojim je bilo odredeno da ¢e se pociniteljica kazniti smrtnom
kaznom ukoliko se radi o namjernom ili hotimi¢nom ¢edomorstvu uz visoku nov¢anu kaznu

od 50 libara, od koje je pola pripadalo sudu, a pola crkvi.

Vrlo vazan izvor prava srednjeg vijeka jest Ilocki statut,* a kojim je regulirano i

predmetno kazneno djelo i to na nacin da je propisano:

»De mulieribus, que prolem in adulterio susceptam interfecerint, et que propriam
filiam suam ad prostibulum tradiderint. Item, Si mulier in viduitate constituta, vel alia
quepiam, adulterando vel methando conceperit, et conceptum pepererit, ac partum
interemerit, aut aliqua propriam filiam ad prostibulum pro pecunia tradiderit, et hoc
sufficienti testimonio, id est proprioris sui, vel aliorum fidedignorum et honestorum virorum
testimonio fuerit approbatum, talis debet duci ad patibulum, et ibi igne consumi et

comburi¢°

Iz navedene odredbe proizlazi da se cedomorstvo kaznjavalo spaljivanjem na lomaci.
Sama odredba nalazi se u istom odjeljku kao i kazneno djelo podvodenja kéeri. S obzirom na
to da je podvodenje unistavalo njezinu dusu, pretpostavlja se da se drzalo da i kod
¢edomorstva dolazi do uniStavanja duse djeteta pa je to razlogom da se ova dva kaznena djela
nalaze u istom odjeljku.’! Sudska praksa svjedo¢i da su se, osim spaljivanja na lomadi,

primjenjivale 1 druge kazne. Tako je, primjerice, gradecki sud 1466. godine stanovitu Jelenu

4 Nella Lonza, ,,Dvije izgubljene duse”, str. 201.

46 poljicki statut je zbornik obi¢ajnog prava zajednice Polji¢ana. Prva poznata redakcija provedena je oko 1440.
godine, od tada do 19. st. viSe je puta redigirana. Poljicki statut uredivao je unutrasnje javne odnose poljicke
zajednice na razinama kaznenog, gradanskog i procesnog prava. postoje tvrdnje da predlozak statuta potjece iz
11. stoljeca.

47 Velinka Grozdani¢, Dalida Rittossa, Povijesni razvoj kaznenopravnog statusa Zena, Kada Zena ubije -
interdisciplinarni pristup, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2011., str. 40.

48 1460. godine donijet je Trsatski statut i pisan je glagoljicom.

49 |lo&ki statut se sastoji od pet knjiga od kojih je prva privilegij koji je Nikola llo¢ki podijelio lloku u drugoj
polovini 15. stoljeca, a preostale Cetiri ¢ine, uz jos neke dodatke, pravne odredbe osam ugarskih gradova
(Budim, Pesta, Kosice, Bardejov, Trnava, Bratislava, Pre$ov i Sopron)

50 |lo¢ki statut, knj. llI, gl. 15, str. 43.

51 Marija Karbi¢, Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima, Hrvatski institut za povijest, Podruznica
Slavonski Brod, scrinia slavonica 2, 2002., str. 175.
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osudio zbog pocinjenja ¢edomorstva utapanjem djeteta na spaljivanje na lomaci, a kasnije je
kazna zamijenjena batinanjem i izgonom iz grada, uz prijetnju da se nikada ne vrati ili ¢e

dobiti zasluzenu kaznu.>?

Ranije spomenuti, Koncil u Firenci je 1439. odredio da duse djece koja su umrla a da
nisu bila kritena idu u pakao.* Ovo je pretvorilo ¢edomorstvo iz pokorni¢kog grijeha u
najgnusniji od svih zloCina. Drzave su donijele zakone kojima se ¢edomorstvo kaznjavalo
stroze nego ubojstvo odraslih, a pociniteljice su se kaZznjavale sve okrutnijim oblicima
pogubljenja. Medutim, prema muskarcima, koji su obi¢no napustali Zene koje su zatrudnjele,
zakoni su bili blagi, a nije poznato da su se uop¢e kaznjavali za napustanje zatrudnjele Zene.
Crkva 1 drustvo nastavili su osudivati izvanbra¢no rodenje, pospjeSujuéi, a ne

sprjecavajuci cedomorstvo.

Naime, u razdoblju od 12. do 16. stolje¢a u europskim srednjovjekovnim drzavama,
preventivna funkcija kazne je posebno dolazila do izrazaja, pa se u ovom razdoblju primjecuje
znacajan porast onih oblika kaznjavanja koji su svojom ostrinom i spektakularnoséu sluzili
kao sredstvo odvracanja od ¢injenja zloc¢ina. Prije svega tu govorimo o smrtnoj kazni, kao
najstrozem obliku kaznjavanja — liSavanjem pocinitelja onoga najvrjednijega Sto posjeduje —
zivota. S obzirom na to da je sauvana c¢itava izvorna grada u obliku sudskih spisa za
razdoblje od 1355. pa 1526.,5* svakako mozemo govoriti 0 postojanju smrtne kazne, kao
oblika kaznjavanja za najteZe zlo¢ine, a medu kojima se nalazi i ¢edomorstvo, po ¢emu se
Gradec nije razlikovao od drugih srednjevjekovnih gradova.’> Kada je rije¢ o metodama
egzekucije, unutar Gradeca je postojao dobro razvijeni sustav pojedinih metoda egzekucije po
odredenom tipu zlo€ina i taj sustav se podudara sa odredbama ranije spomenutog Ilockog
statuta. Sto se ti¢e Gedomorstva, zaprijeena kazna bila je spaljivanje na lomagi, $to
podrazumijeva potpunu egzekuciju tijela i duSe pocinitelja.>® Iako je vjerojatno veca stvarna
brojka pocinjenja kaznenog djela ¢edomorstva u Gradecu, osim ranije opisanog slucaja
stanovite Jelene, zabiljeZzen je joS jedan slucaj ¢edomorstva i to na nacin: ,neka bludnica

Doroteja, kéi Kuzme iz Otoka, doSla je u grad gdje je bludno zivjela, da bi 1499. godine bila

52 Ibidem

53 Dunja Pastovié, ,,Dvostruki grijeh”, str. 127.

54 lvan Krstitelj Tkal¢i¢, Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba priestolnice Kraljevine
dalmatinsko-hrvatsko-slavonske. Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae. Knjige sudbenih
poziva i presuda (dalje: MCZ), sv. 4-8, Zagreb 1897.-1902.

55 Kristina Juda$: Smrtna kazna u Zagrebatkom Gradecu u drugoj polovici 15. stolje¢a, Zb. Odsjeka povij. znan.
Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 36, 2018., str. 31.-60.

56 |bidem, str. 43.
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otkrivena u ¢edomorstvu svoje dvoje djece koje je u sebi uguSila (iako bi se na temelju
ovakvog opisa mozda dalo zakljuciti da je rije¢ o pobacaju, na teret joj je stavljeno
¢edomorstvo) i mrtve ih silom izbacila iz sebe — jedno preko Save, a drugo u Vlaskoj vesi — te
ih pokopala u grmlju. Doroteja je pred sudom priznala svoj ¢in i odala da su je neka Jagoda
preko Save, supruga literata u Latinskoj Cetvrti, 1 Jelena informirale kako da ubije svoje
djecake. Stoga su jurati presudili da je treba ,,baciti u vodu da se utopi“. S obzirom na to da je
kazna spaljivanjem bila uobicajena za ovakve slucajeve, ocito je, a na temelju ova dva slucaja,
da je sud u Gradecu poznavao oba dva oblika sankcioniranja ¢edomorki.’” Prema zapisima,
izre¢ena kazna Doroteji je doista i izvrSena, dok je Jeleni bila izreCena ublaZzena kazna
(batinjanje, izgon iz grada iz prijetnju da se ne smije vratiti jer da ¢e u protivnom dobiti kaznu
koju zasluzuje). To je, prema literaturi, odraz suosjec¢anja suda prema zeni pociniteljici buduci
su se na to kazneno djelo, u najveéem broju slucajeva, odlucivale zene koje nisu bile zasti¢ene
institucijom braka, a eliminaciju djeteta vidjele su kao vlastiti izlaz iz neZeljene trudnoce (u to
vrijeme nisu postojali znanstveno utemeljeni nacini ranog otkrivanja trudnoée 1 oblici
sigurnog pobacaja) te uklanjanja dokaza njihova upitnog morala, prema moralnim normama

tadasnjeg drustveno prihvatljivog ponasanja.

Sto se ti¢e francuskog zakonodavstva, u vrijeme renesanse po prvi put su donesene
sluzbene odluke kojima se osuduje i ostavljanje djeteta te istodobno pokazuje zanimanje za
sudbinu napustene djece. Odlukom Pariskog parlamenta od 11. prosinca 1546. zabranjuje se
ostavljanje djece na javnim mjestima i reguliraju se obveze predstavnika vlasti zaduzenih za
prihvat nadene djece. Dana 11. kolovoza 1552. Pariski parlament donosi i drugu odluku
kojom se propisuje briga za Zivot napusStenog djeteta. Tako se, po prvi put u povijesti, pojavio

neki zakon o napustenoj djeci.>®

Dva zabiljeZena slucaja cedomorstva na nasim prostorima, pa se utoliko ¢esto navode
u literaturi, dogodila su se u kratkom vremenu u okolici Varazdina. Rije¢ je o skandaloznom
sludaju iz 1588., u koji je bio upleten i gradski sudac Blaz Skrinjarié. Naime, Ursula je bila
sluzavka sucu te je u no¢i u §tali rodila izvanbra¢no dijete. Dijete je umrlo ubrzo nakon $to su
ga pronasli, prije smrti su ga susjedi odnijeli Zupniku 1 krstili. UrSula je uhicena i prvotno je
tvrdila da je dijete zacela s nekim vojnikom, ali je tijekom postupka promijenila iskaz i navela
da je dijete zacela sa sucem Blazem Skrinjariéem. Sam Toma Erdody je naloZio pokretanje

parnice protiv suca budu¢i se radilo o sumnji na preljub, Skrinjari¢ je bio oZenjen. Sluzavka

57 |bidem, str. 47.
58 J. Charpentier, Le droit de | enfance abandonnee, Paris, P.U.F., 1967., str. 9.-13.
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UrSula je osudena na smrt utapanjem, ali joj je izvrSenje kazne odgodeno dok se na razjasni
pitanje oca djeteta. Ista je ponovno promijenila iskaz i navela da je zacela s trecom osobom.
Taj slu¢aj je zauvijek narusio ugled suca Skrinjari¢a, iako su optuzbe protiv njega bile

odbadene.>’

Godine 1566. Henrik II. objavio je proglas kojim se c¢edomorstvo i pokusaj
Cedomorstva kaznjavaju smréu.®® Po tom proglasu svaka je Zena bila obvezna prijaviti
trudnocu i porod. Ako bi prikrila radanje 1 smrt, te ako ne bi krstila 1 kr§¢anski pokopala svoje
dijete, pristupalo se njezinu kaznjavanju, pa i u onim slucajevima kada se samo sumnjalo na
c¢edomorstvo. Kazna se sastojala od vezivanja za svoje mrtvo dijete tijekom 48 sati, a potom
bi se spaljivala ili ziva zakapala. Ta se prijetnja takvom okrutnim nacinom kaznjavanja
morala Citati u crkvama svaka tri mjeseca. Ukaz je ostao na snazi sve do 1791., a u praksi se
Cesto zaprijeCena kazna ipak provodila neSto blazim oblikom kaznjavanja, primjerice

batinanjem.

Tijekom 16. stoljeca doslo je do zakonskih promjena koje su oznacile prekretnicu u
povijesti napustanja djece 1 kraj epohe u kojoj se toleriralo napustanje djeteta nakon poroda,
kao oblik prikrivenog ¢edomorstva, samo napustanje je zeni omogucavalo izbjegavanje
smrtne kazne.%! Prema povijesnim izvorima, namece se zakljucak da se problem ¢edomorstva
rasplamsao tijekom tog razdoblja pa tako jedan od povijesnih izvora navodi: ,,Nuznici
odzvanjaju kricima djece koja su u njih uronjena* (1527.) i ,,U subotu 14. prosinca 1596.
jedna je djevojka objeSena na trgu Maubert zato jer je bacila dijete u nuznik, Sto je poprili¢no

uobic¢ajena stvar u Parizu‘.%?

Sto se tie engleskog pravnog razvoja, 1624. donesen je ,Akt za sprjeavanje
unistavanja i ubijanja djece kopiladi®, usvojenim za vladavine kralja Jamesa I., navedeno je:
,,Dok mnoge razvratne zZene koje su rodile kopilad, da izbjegnu sramotu i da izbjegnu kaznu,
potajno zakopaju ili sakriju smrt njihove djece, ...da ako neka Zena... bude oslobodena bilo
kojeg izdanka svoga tijela, muskog ili Zenskog, koji bi, da je Ziv roden, trebao biti kopile, i da
ona pokusa privatno, bilo utapanjem ili tajnim pokapanjem od toga, ili na bilo koji drugi
nacin, bilo sama ili uz pomo¢ drugih, tako sakriti njegovu Smrt, kako ne bi izasla na Svijetlo,

bilo da je tako roden ziv ili ne... U svakom takvom Slucaju recena Majka Ce pretrpjeti smrt ...,

59 Marija Karbi¢, Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima, str. 175.
60 Catherine Bonnet, Geste d amor, str. 28.

61 |bidem, str. 29.

62 |bidem, str 28.
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osim §to takva Majka moze dokazati svjedoc¢anstvom da je Dijete rodeno mrtvo...%* Dakle,
bila je propisana smrtna kazna za ¢edomorstvo, a ograniavala se na izvanbra¢no rodenu
djecu, dok je kao razlog pocinjenja navedeno izbjegavanje sramote zbog izvanbracne veze i
izvanbra¢nog zaceca. Kao moguénost oslobodenja od smrtne kazne bilo je propisano da je

majka duzna dokazati da je dijete bilo rodeno mrtvo.

Do 18. stolje¢a redovno su ubijana dojencad koja su rodena s teSkim deformacijama, a
pokus plivanja pluéa, iako nepouzdan, koristen je da spasi majku od smrtne kazne. Kada su
motivi ¢edomorstva - siromastvo, sram, o¢aj i ocuvanje ¢asti - postali shvaéeni krajem 18.
stoljeca, slika o cedomorki se promijenila, a cedomorstvo je od kvalificiranog kaznenog djela
postalo privilegirani delikt. Izvanbracna trudnoca vise se nije kaznjavala, a uspostavljene su
bolnice za leZanje trudnih neudanih Zena i bolnice za nahocad za njihovu djecu. Posebni
zakoni o ¢edomorstvu izdani su u Prusiji 1756., Britaniji 1803. i Francuskoj 1811. Nakon vrlo
ostrih i nemilosrdnih srednjovjekovnih zakona koji su regulirali cedomorstvo, ostre kazne vise
nisu izricane. Opravdanja za blagu zakonsku regulativu ukljucivale su druStvene okolnosti,
teSko dokazivanje 1 ogranienu =zastitu novorodenceta zbog njegove izvanbracnosti,

bespomoénosti i smanjene svijesti.®

Ono §to je najistaknutija znacajka 17. 1 18. stolje¢a austrijskog zakonodavstva, u
odnosu na ¢edomorstvo, jest intencija sprjeCavanja Cinjenja tog kaznenog djela. Posebnu
ulogu u tome su imali Josip I. 1 Marija Terezija odnosno Patent Josipa I. od 22. ozujka 1706.
za Gornju 1 Donju Austriju 1 Patent Marije Terezije od 18. listopada 1743. o kaznjavanju
c¢edomorstva. Razlog donoSenja tih akata bilo je vrlo rasprostranjeno ¢edomorstvo na tom
podrucju s tim da su Patentom Josipa 1. bila obuhvacana ubojstva djece bilo koje dobi, ne
samo novorodencadi, §to nam ukazuje da ubojstava djece od strane roditelja nisu bila rijetkost.
Posebnu okrutnost Marija Terezija izrazila je prema povratnicama pociniteljicama, ali je za
vrijeme svoje vladavine donijela niz dokumenata koji su trebali imati preventivni uc¢inak.
Tako je primjerice propisana zabrana protjerivanja neudane trudne Zene iz doma odnosno bila
je propisana duznost osigurati im smjestaj. Bila je propisana i duznost crkvenih 1 svjetovnih

vlasti prijavljivati trudno¢e neudanih Zena odnosno obveza suca ili sluZzbenika brinuti o

63 https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9789048538164-013/html stranica otvorena 26. srpnja
2022.

64 Michael Obladen, From Crime to Disease: Laws on Infanticide in the Modern Era, Neonatology
2016.;109(3):170-6
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sigurnosti poroda, koji bi u slu¢aju neispunjavanja te obveze bili pozvani na odgovornost.®
Ovakav se pristup ¢ini znatnim napretkom u odnosu na inkriminaciju kaznenog djela
c¢edomorstva i prebacivanja dijela odgovornosti na drustvo i okolinu u dijelu koji je odlu¢an

za prevenciju.

Kazneni zakon Josipa II. pod nazivom Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih
pedepsah (a jos se naziva i Constitutio Crminalis Josephina) iz 1788. godine, nije sadrzavao
posebnu odredbu o ¢edomorstvu vec¢ se isto tretiralo kao ubojstvo medu srodnicima. Medutim,
s obzirom na to da je to bio prvi kazneni zakon koji nije sadrzavao smrtnu kaznu, samim tim
je ujedno 1 bio prvi zakon na njemackom jeziku koji za ¢edomorstvo vise ne propisuje smrtnu
kaznu, nego kaznu strogog dugotrajnog zatvora u trajanju od najmanje 30 godina.® Ovaj
kazneni zakonik se bavi izricanjem 1 sustavom kazni. Budu¢i da je Opchinska naredba bila
dio reformi Josipa II., a gotovo sve careve reforme uvedene su neustavnim putem, 1790. one
su i ukinute. Ipak, ne treba zanemariti kako su ovi dokumenti svojim sadrzajem, koji se
odnosio na ukidanje smrtne kazne i okretanje ka kazni liSenja slobode, utjecali na sudsku

praksu u prvoj polovici 19. stoljec¢a.®”

Poseban interes izaziva Valpovacko vlastelinstvo odnosno njegovi osudenici. Naime,
na podru¢ju Banske Hrvatske, promjene u pravosudu ne odvijaju se sve do revolucionarnih
zbivanja 1848./1849. godine i neoapsolutizma te reformi bana Ivana Mazuranic¢a. Pravosude i
sudska praksa bili su definirani reformom iz 1723. godine, a druStvenu strukturu su
obiljezavali ,,feudalna druStvena osnova, municipalna priroda nizih sudova, objedinjenost
sudstva i uprave, kao i niska strucnost i samovolja slabo pla¢enih sudaca te u javnosti rasireno

uvjerenje o njihovoj korumpiranosti.*«®®

Pravni postupak obiljezavalo je nepostojanje
jedinstvenog sustava kojim se reguliralo provodenje postupka, kazne koje nisu bile
ujednacene, a dokazivanje krivnje provodilo se putem inkvizicijskih postupaka®. U razdoblju

od 1812. odnosno od 1816. do 1847. godine, valpovacki vlastelinski sud je evidentirao 841

85 Gustav Piasek, Prilog poznavanju javnozdravstvenih i socijalnih prilika VaraZdina u drugoj polovici XVIII
stoljeca, Lijecnicki vjesnik, 98:47, 1976., str. 50.

56 Dunja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”, str. 46.

57 Leo Cvitanovié i Dunja Pastovi¢, ,Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pedepsah iz 1788. kao
kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricanju”, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 39 (2018), 2:, str. 857-893.

8 Dalibor Cepulo i Mirela Kresi¢, ,Pravosude u hrvatskim zemljama od 1790. do 1918. godine”, u: Temelji
moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom* 19. stoljecu, ur. Vlasta Svoger i Jasna Turkalj (Zagreb, 2016), str.
91.

59 |skra Ivelji¢, Banska Hrvatska i Vojna krajina od prosvije¢enog apsolutizma do 1848. godine, Zagreb, 2010.,
125; Kolesari¢ i Markasovi¢, ,,Marginalne skupine®, str. 64
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kazneno djelo, od toga 7 ¢edomorstava,’® §to ¢ini visokih 16,3% svih ubojstava.”! Najmlada
osudenica za kazneno djelo cedomorstva bila je petnaestogodiSnja kmetica Margareta
Balentich iz Veliskovaca, a u zapisima se ne navodi tko je otac djeteta.”> Svakako, kazneno
djelo ¢edomorstva je, i ovom razdoblju, bilo usko povezano sa marginalizacijom Zena i

strahom od moralne osude jer su neudane majke vrlo Cesto bile progonjene iz drustva.

2.4.1. CEDOMORSTVO U DUBROVACKOJ REPUBLICI I PRAVNO
UREDENJE DUBROVACKIM STATUTOM

U srednjovjekovnom razdoblju, posebno valja istaknuti pravno uredenje u
Dubrovackoj Republici, na temelju Dubrovackog statuta vezano za temu ovoga rada i
drustveno shvacéanje izvanbracne trudnoce (a ponekad posljedi¢no i cedomorstva). Majka
djeteta zacCetog u izvanbra¢noj vezi pocinila je grijeh zbog kojeg ¢e je vlastita rodbina
odgurnuti, a sredina odbaciti. ,,Rijetko da od prezrenja i poruge moze taka devojka i u kuco i u
selu ostati, nego obicno ide u grad, te stupi u ¢iju god kucu kao sluga.“”> Ovim se citatom

oslikava uopéeni drustveni stav prema majci koja je dijete zacela u izvanbraénoj vezi.”*

Dubrovacki statut je sastavljen 1272. godine, za vrijeme kneza Marka Justinijana, te je
materijski razvrstan po granama prava. Bio je podvrgnut razli¢itim izmjenama i redukcijama
sve do prestanka mletacke vrhovne vlasti 1358. godine, no nakon pocetka 15. stolje¢a nije se
viSe mijenjao, te je kao takav ostao stupom i simbolom dubrovackog pravnog poretka sve do
pada Republike. Dubrovacki statut posebnu pozornost posvecuje obitelji kao najvaznijoj
drustvenoj strukturi pa s tim u vezi i djeci, imovinskopravnim odnosima, posebno izmedu

roditelja i djece, ali 1 kaznenim djelima medu srodnicima.

Sto se tie Gedomorstva, ono nije posebno inkriminirano i Statut mu nije posvetio
posebnu pozornost i ne sadrzi niti jednu odredbu koja bi se odnosila na ubojstvo djeteta od
majke pri porodu ili neposredno nakon poroda, ali dubrovacka sudska praksa kazuje da se tom

zlo¢inu sudilo.” Medu normativnim izvorima, ¢edomorstvo se spominje jedino nakratko u

70 petra Kolesarié: Osudenici Valpovackog vlastelinstva 1812.-1847., Scrinia Slavonica 21, 2021., str. 205.

7! lbidem, str. 208.

72 Ibidem, str. 211.

73 Baltazar Bogisi¢, Zbornik sada3njih pravnih obi¢aja u JuZnih Slavena, |. Zagreb: Jugoslavenska akademija
zanosti i umjetonosti, 1874: str. 632.

74 Nenad Vekari¢, Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.), Anali Dubrovnik 37, 1999.,
9, str. 95.-155.

>Nella Lonza, ,Dvije izgubljene duse”,, str. 262.
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odredbama zapisanim u sluzbenoj knjizi zupske kancelarije, vjerojatno u 17. stolje¢u.”® U to
vrijeme ¢edomorstvo se smatralo zakasnjelim pobacajem. Kazneni postupak pred drzavnim
sudom se pokretao po sluzbenoj duznosti s obzirom na to da je rije¢ o teSkom kaznenom djelu.
Razlika u odnosu na druga kaznena djela se ogledala u dokaznom postupku, prije svega iz
razloga nedostatka ocevidaca pa je kljuéno dokazno sredstvo bio iskaz optuZenice.”” Ukoliko
Zena podvrgnuta torturi 1 mucenju tijekom dokaznog postupka ne bi priznala pocinjeno djelo,
postupak je protiv takve optuzenice bio u pravilu obustavljen. Unato¢ tome S$to je klju¢no
dokazno sredstvo bio iskaz optuzenice, vrlo Cesto se odluka donosila temeljem indicija
tijekom kaznenog postupka, a odlu¢ne Cinjenice za osudu bile su one vezane za trudnocu,
porodaj 1 uzrok smrti, pa se sud cesto koristio struénom pomo¢i lije¢nika 1 primalja.
Specifi¢nost cedomorstva je da se ono moze pociniti samo nad zivuéim djetetom, pa je Cesto
glavni argument obrane ¢edomorki bio da je dijete ve¢ rodeno mrtvo, ili da se radilo o
preuranjenom porodaju te nerazvijenom plodu.”® Koriste¢i se medicinskom pomoéi, pri
pregledu Zene 1 eventualnoj obdukeciji lesa, trebalo se odgovoriti na tri osnovna pitanja: je li
dijete bilo zivo rodeno, je li bilo sposobno prezivjeti i je li umrlo zbog prirodnih razloga ili
nasilja. Pregled majki vrsile su najces¢e primalje koje su trebale utvrditi je li neka Zena bila
trudna i rodila, a njihov se ,, nalaz* temeljio prvenstveno na pregledu dojki, tj. prema nalazu
mlijeka u njima, kao sigurnom znaku trudno¢e.” Vaznu ulogu u kaznenom progonu, kao i u
mnogim drugim srednjovjekovnim gradovima, imali su fizici, kirurzi, brijaci i1 ljekarnici, a
vazan oslonac su bili kirurzi i brijaci u pogledu provodenja vjestacenja. Najces¢i oblik
medicinskog izvjeStaja nalazi se zapisan kao dokaz u slucajevima fizickog nasilja neposredno
nakon privatne tuzbe, a tekst izvjestaja je slijedio obrazac na kojemu je stajao datum; ime 1
zvanje vjestaka; ime pregledane osobe; broj i opis rana i ozljeda; anatomska lokacija, sredstvo
kojim je djelo bilo uéinjeno i prognozu prema opasnosti po Zivot.’® Kod predmetnog
kaznenog djela, sud se, osim navedenim osobama u svojstvu vjeStaka, Cesto obracao i
primaljama, a kako bi svojim znanjem mogle pomo¢i pri utvrdivanju ¢injenica koje su bile
vazne za kazneni progon i koja su potom davale odgovor na navedena tri pitanja. Posredno se,

iz pisma, koje je sudu poslao lopudski knez 22. lipnja 1776. saznaje da je pri utvrdivanju

76 Josip Lucié, 1z proslosti dubrovackog kraja u doba Republike. Dubrovnik: »Casopis Dubrovnik, 1990: 369, u:
Nella Lonza, ,,Dvije izgubljene duse”, str. 264.

77 Mirna Tomasevi¢, Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na &edomorstvo, napudtanje i
posvojenje djece, Pravnik : ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 95, 2014., str. 84.

78 Ibidem

7% Nella Lonza, ,,Dvije izgubljene duse”

80 Neda Kovaci¢, Kirurzi i brija¢i — vjestaci u postupcima dubrovackog kaznenog suda u 18. stolje¢u, Anali
Dubrovnik, 53/2, (2015), str. 265.-292.
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okolnosti kod cedomorstva sudjelovala primalja, primjerice u jednom predmetu je po
saznanju da je pronadeno mrtvo dijete u cisterni u vinogradu, knez na lice mjesta poslao
primalju, koja je utvrdila da se radi o djetetu rodenom ,,nakon 9 mjeseci* i koje je staro oko
dva mjeseca (a zapisi ne odaju podatke na temelju kojih okolnosti je utvrdila navedene
Cinjenice) te da je dijete imalo modrice po rukama, iSCaSena ramena te da je cijelo tijelo

djeteta slomljeno $to da ukazuje na nasilnu smrti.?!

Najstroza zaprijeCena kazna bila je vjeSanje, kao i za obi¢no ubojstvo, medutim
pregledom sudske prakse ipak se dolazi do zakljucka da su pociniteljice bile osudivane, ali na
nac¢in da im je bila izreCena blaza kazna od najteZze zaprijeCene, prvenstveno iz razloga
nedostatka dokaza. RijeC je o izvanrednoj kazni (poena extraordinaria), tj. blazoj kazni od
redovite kazne predvidene za odredeno djelo, koja se u inkvizitornom postupku izricala
okrivljeniku kojemu u smislu zakonskih dokaznih pravila nije potpuno dokazana krivnja, ali
protiv kojega postoje jaki indiciji. Time se tezina kazne koja se okrivljeniku izri¢e stavlja u
ovisnost o postupovnim okolnostima, koje nemaju nikakve veze s objektivhom tezinom djela
niti stupnjem okrivljenikove subjektivne krivnje. Izvanredne kazne imale su preventivho
obiljezje mjere sigurnosti: to je bila sankcija drzavne vlasti protiv okrivljenika koga se zbog
nedostatka zakonskog dokaznog minimuma nije moglo kazniti, no protiv kojega je postojalo
dovoljno razloga da ga se smatra opasnim po sigurnost pravnih dobara. Vrlo Cesta izvanredna
kazna bio je izgon (relegatio).’? U razdoblju od 1667. do 1808. godine niti jedna okrivljenica
nije objesena.®® U tom razdoblju, intenzitet ubojstava medu srodnicima proporcionalan je
intenzitetu svih ubojstava, Sto zna¢i da takva ubojstva nisu bila rezultat poremecenih
obiteljskih struktura ve¢ odraz drustvenih zbivanja tog vremena (siromastvo, nesigurnost,
sveopc¢e nezadovoljstvo bili su dobra podloga za Cinjenje kaznenih djela). U odnosu na sva
ubojstva medu srodnicima, koje Nenad Vekari¢ svrstava u sljede¢e kategorije: 1) ubojstva
medu krvnim srodnicima; 2) ¢edomorstva; 3) ubojstva medu svojtom (srodnicima po tazbini);
4) ubojstva medu Sirom rodbinom i 5) ubojstva izmedu usvojitelja i usvojenika, u tom
razdoblju, jednaka je distribucija ¢edomorstva, u odnosu na preostala navedena ubojstva medu

srodnicima.?

8 |bidem, str. 286.
82 Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga II. Povijesni razvoj kaznenog procesnog prava,
priredio prof. dr. Davor Krapac, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1995., str. 117-118
83 H

Ibidem
84 Nenad Vekari¢, Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici, str. 98.
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Regionalna distribucija cedomorstava po desetlje¢ima
1671-.1800.
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Grafikon 1. Regionalna distribucija ¢edomorstva po desetlje¢ima od 1671. do 1800. u

Dubrovackoj Republici, u odnosu na sva ubojstva medu srodnicima.?

Analizom sudske prakse biljezi se 64 ¢edomorstva u 140 godina i to vise od trecine u
gradu Dubrovniku u odnosu na okolna mjesta. Medutim, od 22 gradska sluc¢aja u samo pet je
majka otkrivena; na temelju tog podatka zakljucak je da je ipak gradskim djevojkama bilo
lak$e prikriti trudno¢u i zlo¢in.®® Medu otkrivenim majkama najbrojniju skupinu ¢edomorki
Cinile su mlade neudane djevojke iz dubrovacke okolice, koje su zatrudnjele ,,popustivsi
prirodnim nagonima“®” (odnosno u izvanbrac¢noj vezi), a najées¢i razlog za pocinjenje djela

bio je strah od obiteljske i drustvene sankcije.

Zabiljezena su 1 dva slucaja ubojstva dojencadi iz nehaja, guSenjem pri dojenju
(Dubrovnik 1691. 1 Plocice 1709.). Sva cedomorstva koja su pocinile udovice dogodila su se
izvan Dubrovnika, u dubrovackim selima (Korita 1678., Mravinjac 1679., Donja Banda 1682.,
Babino Polje, 1750.). Budu¢i da su na selu udovice redovito ostajale u brojnoj muzevljevoj
ku¢i, njihov prekrsaj druStvenih normi bio je tezi nego u gradskim inokosnim obiteljima i

izvanbrac¢no dijete zacijelo bi im donijelo izgon iz kuée.®

2.4.2. CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA

85 Nenad Vekari¢, Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici, str 115.
86 |bidem, str. 116.
87 |bidem, str. 116.
88 |bidem, str. 120.
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Pravni akt koji je najvazniji izvor srednjovjekovnog prava, osim po pitanju pravne
regulacije dokaznog postupka, vazan je i s materijalnopravnog aspekta, a iz kojeg razloga je
smjesten u poseban odjeljak, jest Constitutio Criminalis Carolina, a koji je odobren 1532. u
Drzavnom saboru Karla V. Istim je zakonikom posebno regulirano pitanje ¢edomorstva i to
na nacin da je u ¢l. 131. s naslovom ,,Straff der weiber so jre kinder todten* propisano da se
majku koja potajno, zlobno i namjerno usmrti svoje dijete kaznjava smrtnom kaznom koja se
izvrSavala zakapanjem Zzive ¢edomorke, a nakon smrti bi se njezino mrtvo tijelo probilo
kolcem u cilju generalne prevencije odnosno svojevrsnog upozorenja eventualnim buduéim
pociniteljicama i1 odvracanja od pocinjenja. Istom odredbom predvidena je moguénost da se
kazna zakapanja i1 probijanja kolcem zamijeni, ondje gdje je to bilo moguce, kaznom utapanja,

koja je predstavljala laksi nacin izvrSenja smrtne kazne.®’

Zasebno od ¢edomorstva, u idu¢em ¢l. 132., s naslovom ,,Straff der weiber so jre
kinder vmb das sie der abkommen, inn ferlicheyt von jnen legen, die also gefunden vnd ernert
werden* normirano je izlaganje djeteta (nekadasnji expositio), radi napuStanja pa je
predvideno kaznjavanje smrtnom kaznom alternativno tjelesno kaznjavanje ukoliko je
napustanje djeteta rezultiralo smréu djeteta, odnosno ako je majka napustila dijete, a bez

smrtne posljedice, onda se kaznjavalo prema okolnostima konkretnog slucaja.”®

Pojedini su autori analizom zaprijeCenih kazni za ¢edomorstvo (kod kojega je do
poostrenja smrtne kazne utapanjem dolazilo samo iznimno) i1 zaprijecenih kazni za umorstvo
medu srodnicima (kod kojih su se gotovo redovno poostravale zaprijecene kazne trganjem
dijelova tijela klijeStama i vucCenjem osudenika do stratiSta), dosli do zakljucka da je
¢edomorstvo ipak i u tom vremenu predstavljalo odredeni privilegirani oblik ubojstva buduci
je bilo blaze kaznjavano.”! Druga skupina autora drzi da se u Carolini ¢edomorstvo nikako ne
moze smatrati privilegiranim kaznenim djelom, s obzirom na zakonski tekst, prijezir izraZzen
prema pociniteljicama, te s obzirom na to da smrtna kazna nije spadala medu obi¢ne nego

medu kvalificirane kazne tim vise Sto je stara smrtna kazna zakopavanjem i nabijanjem na

8 Dunja Pastovi¢, ,Dvostruki grijeh”, str. 139.

%0 Davor Derenéinovié, Temeljne zna&ajke povijesti materijalnog kaznenoga prava starog i srednjeg vijeka,
neobjavljeni magistarski rad, Zagreb, 1997, str. 168.

91 Josip Silovi¢, Cedomorstvo: predavao u skupétini pravni¢koga drustva dne 22. prosinca 1906. Mjeseénik
Pravnickoga drustva u Zagrebu, vol. 33, br. 2, 1907, str. 81.
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kolac mrtvog tijela bila obavezna u podru¢jima gdje je ¢edomorstvo bilo ucestalo, a uz

navedeno i dodatno poostrena kidanjem dijelova tijela uzarenim klijeStama.®?

Odredbe vezane uz Cedomorstvo nalazimo i u ¢l. 35. 1 36. pod nazivom ,,Von
heymlichem kinder haben, vnd tédten durch jre miitter, gnugsam anzeygung.” Predmetne
odredbe su procesne naravi i propisuju duznost svakoga raspitati se ukoliko posumnja da je
djevica, dakle neudana djevojka, bila trudna 1 da li je potajno rodila. Ukoliko bi takve
okolnosti 1 sumnja bile potvrdene, djevojka bi se ispitivala uz primjenu torturalnih metoda
(metoda mudenja) te uvazavajuéi stru¢nost primalja i drugih struénih osoba.”® Slijedom
navedenog, jasno je da su subjekti te odredbe bile neudane zene koje su zacele u izvanbracnoj

vezi.®

2.5.CEDOMORSTVO U KAZNENOM ZAKONU O ZLOCINIMA,
PRIJESTUPIMA I PREKRSAJIMA 1Z 1852.

U razdoblju od 1853. pa sve do 1929. godine u Hrvatskoj je na snazi bio austrijski
Kazneni zakon o zlo¢inima, prijestupima 1 prekrSajima iz 1852. godine, a kojim se
naglasavala razlika u kaznjavanju ubojstva bra¢nog druga (teska tamnica do smrti) i

izvanbra¢nog druga odnosno djeteta (10 - 20 godina zatvora).

Cedomorstvo je u kaznenom zakonu iz 1852. inkriminirano kao posebna vrsta
ubojstva, dakle ne kao delictum sui generis, ve¢ kao umorstvo koje se blaze kaznjavalo, kao
njegov privilegirani oblik. Zakonski tekst za ,.,Kazan cedomorstva® je glasio: ,,Mati, koja
usmerti svoje diete u porodu ili mu uzrokuje smert, zanemarivsi navias dati mu pomoc
potrebitu prigodom poroda: kazni se, ako diete to bude zakonito, tezZkom tamnicom do smerti.
Ako pak diete bude nezakonito, ima se u slucaju usmertjenja kaznit teskom tamnicom od deset
do dvadeset godinah, a kad diete pogine uslied zanemarene potrebite pomoci, od pet do deset
godinah danah.” Dakle, razlika je postojala u propisanoj kazni — blaze se kaznjava ubojstvo
nezakonitog djeteta zbog tezih okolnosti u kojima se nezakonita majka nalazi, ali
privilegiranje (dakle, blaze kaznjavanje) se odnosi 1 na zakonitu majku jer ni u tom slucaju

nije zaprijeCena smrtna kazna kao za ,,obi¢no* umorstvo.

92 Schwarz, Manfred, Wechselnde Beurteilung von Straftaten in Kultur und Recht, Bd. |. Die Kindestétung, Berlin,
1935, str. 7-8; Handke, Hildegard , str. 23.-24.

9 Schwarz, Manfred, Wechselnde Beurteilung von Straftaten in Kultur und Recht, Bd. . Die Kindestétung, Berlin,
1935, str. 7-8; Handke, Hildegard, op. cit., str. 23-24. u: Dunja Pastovic, ,,Dvostruki grijeh”, str. 140.

% Dunja Pastovié, , Dvostruki grijeh”, str. 141.
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Pocinitelj je mogla biti samo majka (delictum proprium), a tezina zaprijeCene kazne
ovisila je o zakonitosti djeteta. Tako je za usmréenje zakonitog djeteta prijetila kazna
dozivotne teske tamnice, za usmrcéenje nezakonitog djeteta Cinjenjem kaznjavalo se teSkom
tamnicom od 10 do 20 godina, a za usmréenje necinjenjem prijetila je kazna teske tamnice od
5 do 10 godina.”® Razlog tezeg kaznjavanja za usmréenje zakonito rodenog djeteta nalazimo u
razumijevanju za tezu situaciji u kojoj se nalazi majka nezakonitog (izvanbracnog) djeteta.
Dakle, posebno valja istaknuti i da je predmetnim zakonom posebno bilo regulirano izlaganje
djeteta, u ¢l. 109., koje je, dakle, ocito trazilo pravnu regulaciju. Objektom kaznenog djela
izlaganja moglo je biti samo tako nejako dijete koje se ne moze samo brinuti o sebi i 0 svom
Zivotu.”® Dakle, ne i dijete koje je nemocno zbog neke druge tjelesne slabosti ve¢ se odnosi

isklju¢ivo na dijete koje je nejako zbog svoje zivotne dobi.”’

U ovom zakonu ¢edomorstvo je djelomi¢no privilegirani oblik ubojstva, a razlog tome
jest posebno psihicko stanje majke u kojem se nalazi za vrijeme i neposredno nakon porodaja.
Medutim, postavlja se pitanje zasto se, prema navedenom Zakonu, to stanje nije vrednovalo
kod majke koja je ubila ,,zakonito* dijete pa takvo tumacenje zapravo izaziva dvojbe u
pogledu opravdanosti privilegiranog oblika djela samo za ubojstvo ,,nezakonitog* djeteta,
ukoliko govorimo o tome da je u podlozi djela poremecaj. Premda KZ 1852. u opisu
c¢edomorstva izrijekom ne spominje psihic¢ki poremecaj, na njegovo postojanje upucuje izricaj

,,u porodu®, §to treba tumaciti: dok ucinak poroda djeluje na psihicki sustav rodilje.”

Znacajnu ulogu u prevenciji cedomorstva su imale primalje, Zene koje su zavrSile prva
primaljska uciliSta na podru¢ju Monarhije. Tako, izmedu ostalih duznosti, su imale i javne
duznosti. Posebnu je pozornost primalja morala posvetiti moguéim abortusima (tzv.
pometnuca) i cedomorstvima te ih je bila duzna prijaviti nadleznim tijelima vlasti, a ako je

bila sudionicom podlijegala je kaznenom progonu.” Obveza prijavljivanja ¢edomorstva

% Josip Silovi¢, ur., Kazneni zakon o zlo€instvih, prestupcih i prekr$ajih od 27. svibnja 1852. sa zakoni od 17.
svibnja 1875. o porabi tiska, o sastavljanju porotnickih imenika i o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih,
preinacenimi zakonom od 14. svibnja god. 1907. o promjeni tiskovnih zakona i sa zakoni i naredbami koji se na
nje odnose ter sa rjesitbami kr. Stola sedmorice i Vrhovnog suda u Becu, 3. izd. (Zagreb: St. Kugli, 1908.), 286.-
288. u: Dunja Miloti¢, Mateo Vlati¢, Cedomorstvo u kaznenom zakonu iz 1852. pravno uredenje i sudska praksa
u Hrvatskoj i Slavoniji, str. 72.

% Josip Silovi¢, Pravne i drzavoslovne nauke, Svezak II., Kazneno pravo, Naklada Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. Zemaljske
vlade, Zagreb, 1893., str. 204.

% Ibidem

9 Dunja Miloti¢, Mateo Vlaci¢, Cedomorstvo u kaznenom zakonu iz 1852. pravno uredenje i sudska praksa u
Hrvatskoj i Slavoniji, str. 73.

% Mirela Kre$i¢ i Monika Rakiti¢an: Primaljstvo u Hrvatskoj i Slavoniji 1876.-1918., HISTORIJSKI ZBORNIK GOD.
LXVIII (2015), br. 2, str. 277.-295.
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pocivala je na naputku koje je donijela Zemaljska vlada, a u razdoblju do 1918. bila su

usvojena Cetiri naputka: 1877., 1889., 1898.1 1913.

Godine 1890. sablazan i1 zaprepaStenje izazvao je slucaj ¢edomorstva u DPurdevcu,
kojega su popratile ondasnje novine. Autor tog novinskog c¢lanka navodi da se medu
gradanima govorkalo da je Ana Zvonar noseca, ali nakon stanovitog vremena trudnoce,
novorodenceta nije bilo. Oruznici su djevojku priveli 14. travnja navedene godine 1 ispitali,
kojom prilikom je priznala da je ubila dijete, ali da joj je pomogla Lizika Bebek koja da joj je
dala neku tekuc¢inu ukuhanu u vinu da popije, nakon cega je dijete rodila, ugusila i zakopala u
vrtu kuce. Na lice mjesta izaslo je sudbeno — lije¢nicko povjerenstvo, obje Zene su uhiéene i

predane sudu.'” Nema dostupnih podataka o eventualnom kaznjavanju sudionika/pomagatelja.

3. ZAKONODAVNI RAZVOJ DO OSAMOSTALJENA REPUBLIKE HRVATSKE

Od 1930. godine na podruc¢ju Republike Hrvatske zakonodavni izvor predstavljao Krivi¢ni
zakonik Kraljevine Jugoslavije, a prema kojem zakonu je bilo propisano razlicito kaZznjavanje
c¢edomorstva, ovisno o tome da li je radilo o djetetu rodenom braku ili o izvanbraénom
djetetu, tim zakonom se uvodi kategorija psihi¢kih smetnji vezanih uz porodaj. Nadalje, 1951.
godine dolazi do ukidanja razli¢itog sankcioniranja ¢edomorstva u odnosu na naprijed

navedenu razliku.

Prema Krivicnom zakonu za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od 27. sije¢nja 1929. ¢l.
170. regulirano je sljedece ,,Mati koja za vreme porodaja ili neposredno iza porodaja, ali dok
traje onaj poremecaj Sto ga kod porodilje izaziva porodaj lisi Zivota svoje dete, kaznit ¢e se
ako je dete brac¢no strogim zatvorom, a ako je dete vanbra¢no zatvorom®. Propisano je i da u
osobito lakim slucajevima sud moze ublaziti kaznu po slobodnoj ocjeni. Autori su citiranu
zakonsku odredbu tumacili na nadin da je objekt tog kaznenog djela dijete od pocetka
redovitih trudova do razrjeSenja fizioloske veze s majkom ili neposredno nakon toga, a
vrijeme pocinjenja moze biti od trudova pa sve do zavrSetka psihiCkog poremecaja izazvanog
porodajem.!?! Predmetni poremecaj razumijeva se kao posebno duSevno stanje majke.!* Tako

taj Zakon radi razliku izmedu ,,zakonitog* i ,,nezakonitog* djeteta, ta se razlika ogleda samo u

100 https://podravske-sirine.com.hr/arhiva/13809, stranica otvorena 15. sije¢nja 2023.

101 josip Silovié i Stanko Frank, Zakoni Kralj. Srba, Hrvata i Slovenaca, knjiga IV, Krivi¢ni zakon za Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca od 27. januara 1929., str. 141.

102 |bidem
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visini zaprijecene kazne budu¢i neke druge razlike, u smislu moguénosti pojave dusevnih
smetnji, koje se nalaze uzrokom poremecaja izazvanog porodajem, nema.!> Nadalje, a u
odnosu na navedeni Zakon, te na navedeno razlikovanje, u literaturi se navodi kako su u
nekim drugim drzavama zakonodavna rjeSenja iSla drugim putem, bez razlikovanja bracnog i
izvanbratnog djeteta u smislu odredivanja kazne.!® U odnosu na vremensko trajanje
poremecaja uslijed porodaja, u literaturi se navodi i kako su u nekim drZzavama zakonodavci
odredili da isti moze trajati 24 sata nakon poroda, ali da predmetni Zakon hotimice izostavlja
striktno vremensko odredivanje jer da u svakom konkretnom slu¢aju njegovo postojanje i
trajanje valja utvrditi na temelju misljenja lije¢nika stru¢njaka, a kako ¢e sud utvrditi ucinak

poremecaja ostaje upravo na sudu.'®

Prema Krivicnom zakoniku iz 1952. predmetno kazneno djelo pod nazivom ,,Ubojstvo
djeteta pri porodaju‘ regulirano je ¢l. 38. toga Zakona i to na nacin da je propisano: ,,Majka
koja lisi Zivota svoje dijete za vrijeme porodaja ili neposredno iza porodaja, dok traje
poremecaj §to ga je kod nje izazvao porodaj, kaznit ¢e se zatvorom od najmanje Sest mjeseci‘.
Stavkom 2. toga ¢lanka propisana je kaZnjivost pokusaja. Kao primjer prakse za vrijeme dok
je navedeni Zakon bio na snazi za navesti je odluku Vrhovni sud NRH, a koja je donesena u
predmetu koji se vodio pod poslovnim brojem Kz-1335/52 od 19. rujna 1952.'% U navedenoj
pravnoj stvari Sud je utvrdio da za ostvarenje bi¢a ovoga kaznenog djela nije odlu¢no kad je
odluka donesena odnosno da nije odlu¢no da li je odluka o pocCinjenu donesena jo$ prije
pocetka porodaja.'?” Sto se ti¢e elementa ,,neposredno iza porodaja“ ili ,,dok traje poremecaj
S$to ga je kod nje izazvao porodaj“ u odluci poslovnog broja Kz-1368/51, u predmetu koji se
vodio pred Vrhovnim sudom NRH utvrdeno je da se taj element utvrduje u svakom
konkretnom slucaju s obzirom na somatoloske 1 neuropsihi¢ke smetnje. U tom predmetu Sud
utvrduje da, iako takav poremecaj moze trajati i do 21 dan nakon porodaja, pocinjenje pet
dana nakon porodaja nije se smatralo poc¢injenjem dok je trajao poremecaj izazvan porodajem
uz obrazloZenje da je majka bila otpuStena iz bolnice Cetiri dana nakon porodaja, urednog
stanja 1 bez ikakvih znakova poremecaja, ali i da su, prema medicinskoj struci, neuropsihicki

poremecaji najéesc¢i u razdoblju izmedu prvog i petog dana od porodaja.'®®

103 |bidem

104 Metod Dolenc, Tumat krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Tipografija d.d., Zagreb, 1930, str. 241.

105 |hidem, str, 240.

106 pr, Bogdan Zlatarié, Krivi¢ni zakonik u praktiénoj primjeni (kriti¢ki pregled judikature) II. Svezak, Posebni dio,
,Narodne novine”, Zagreb, 1958., str. 93.

107 |bidem

108 |hidem, str. 95
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Prema Krivicnom zakonu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 25/77.), a koji je
dijete za vrijeme porodaja ili neposredno poslije porodaja, dok traje poremecaj Sto ga je kod
nje izazvao porodaj, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine“. Stavkom 2. toga
¢lanka propisana je i kaznjivost pokuSaja cedomorstva na nacin da je odredeno: ,,Za pokusaj

djela iz stava 1. ovoga €lana pocinitelj ¢e se kazniti.*

4. ZAKONODAVNI RAZVOJ U REPUBLICI HRVATSKOJ
4.1. KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE HRVATSKE 1Z 1993.

Prema Krivicnom zakonu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 91/92.), a koji
je na snazi u Republici Hrvatskoj bio od 8. sije¢nja 1993., te kojim je zapravo preuzet ranije
navedeni Zakon, ¢l. 37. toga Zakona u odnosu na kazneno djelo ¢edomorstva odredeno je:
traje poremecaj Sto ga je kod nje izazvao porodaj, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri
godine®. Stavkom 2. za pokusaj djela iz stava 1. ovoga ¢lana pocinitelj ¢e se kazniti.
Zakonodavni tekst u odnosu na pretpostavke ostvarenja bica kaznenog djela je ostao isti, kao i
zaprijeCena kazna. Dakle, da bi se radilo o ¢edomorstvu, nuzno je da je do liSenja zZivota
djeteta doslo za vrijeme poroda ili izravno nakon poroda odnosno kao dodatan uvjet odredeno
je postojanje poremecaja $to ga je kod pociniteljice izazvao porodaj. Smatra se da je upravo
on trebao ,,opravdati‘ poseban status kaznenog djela ¢edomorstva kao privilegiranog oblika
ubojstva u smislu postojanja izvanrednih okolnosti koje treba dokazati u svakom konkretnom
slu¢aju.'® Drugim rije¢ima, ako poremecaj nije postojao, radi se o kaznenom djelu ubojstva,
a to znaci da je u svakom konkretnom slucaju psihijatrijskim vjeSta¢enjem trebalo dokazati
postojanje tog poremecaja. Stoga, ne bi bilo prihvatljivo stajaliSte da se poremecaj za vrijeme
poroda ili neposredno nakon smatra neoborivom zakonskom presumpcijom, upravo to
proizlazi 1 iz navedene zakonske formulacije jer da jest rije¢ o neoborivoj zakonskoj
presumpciji, formulacija bi glasila ,,5to ga izaziva poremecaj“, a ne, kao §to je navedeno ,,Sto

ga je izazvao poremecaj“, pa dakle nije rije¢ o notornoj ¢injenici.''°

109 pijana Bo3njak, Kazneno djelo ¢edomorstva u hrvatskom kaznenom pravu, Pravni fakultet u Osijeku,
doktorski rad, 2018.,str. 13.

110 yelinka Grozdanic¢ i Ute Karlavaris Bremer, ,Poremecaj kao element bi¢a kaznenog djela ¢edomorstva“,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 17, br. 2, 1991., str. 295.

26



Medutim unato¢ navedenom, istrazivanje sudske prakse, pokazalo je upravo suprotno,
u ¢ak 35% predmeta koji su analizirani, u vrijeme vaZenja predmetnog zakona sudovi su
presumirali postojanje poremecaja, a §to su suci nalazili kao izlaz iz nedorecene situacije i
neuvjerljivih medicinskih vjestacenja. Naime, ,,poremecaj Sto ga je izazvao porodaj je bilo i
vrlo teSko medicinski odrediti 1 to je oCito predstavljalo problem u praksi ve¢ bi konkretnije
rjeSenje predstavljala dopuna zakonske odredbe prema kojoj je cedomorstvo izazvano stanjem
nuzde, izazvano teSkom materijalnom situacijom, strahom i osje¢ajem bezizlaznosti, pa bi

sudska praska bila realnija.!!!

Ono §to se moze zapaziti jest da je navedenim zakonom propisano kaznjavanje
pokusaja ovog kaznenog djela, Sto nije slucaj kasnijih zakona koji su se donosili. Nadalje,
propisana sankcija za ¢edomorstvo je tri mjeseca do tri godine, a za prouzro€enje smrti iz
nehaja propisana kazna zatvora je bila od Sest mjeseci do pet godina, dakle za ¢edomorstvo
manja u odnosu na prouzroCenje smrti iz nehaja, a koja zakonska regulacija je u praksi
dovodila do paradoksalnih situacija na nacin da je za majku koja je namjerno ubila svoje
dijete — cedomorstvo, bila propisana blaza kazna u odnosu na majku koja je smrt djeteta

prouzrocila iz nehaja, primjerice nesvjesno legla na novorodenée i pritom ga ugusila.'!?

Primjer sudske prakse iz ovog vremena je Presuda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.!'3 U toj je presudi sudska praksa ekstenzivno tumacila zakonsku regulaciju
,heposredno nakon porodaja“, pa je tako navedeno da valja prihvatiti da je predmetno
kazneno djelo izvrSeno neposredno nakon poroda jer da je nesporno uc¢injeno pri kraju petoga
dana nakon rodenja djeteta, pa Sud zaklju¢uje da je ucinjeno upravo ,,neposredno nakon

porodaja.*

4.2. KAZNENI ZAKON 1Z 1997.

U ¢l. 93. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97.) ¢edomorstvo je
definirano na sljede¢i nacin: ,,Majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme ili izravno nakon
poroda, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina“. Ono §to mozZemo primijetiti

da je u ovoj zakonskoj formulaciji za ostvarenje bia kaznenog djela potrebno usmréenje

111 |bidem, 301.

112 pavor Derencéinovi¢ u: Leo Cvitanovié, Davor Derencinovi¢, Maja Munivrana Vajda, Ksenija Turkovi¢, Posebni
dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., bilj 17.

113 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja KZ-963/88 od 3. srpnja 1990., izvor: Ana Garacié,
Kazneni zakon u sudskoj praksi, Posebni dio, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2009., str. 62.
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djeteta od majke za vrijeme ili izravno nakon poroda. Ovim zakonom postrozena je i

zaprijeCena kazna za predmetno kazneno djelo.

lako zapazamo bitnu promjenu u odnosu na dosadaS$nju formulaciju u odnosu na
izostavljanje ,,poremecaja izazvanog porodajem®, mogli bismo donijeti zaklju¢ak o
reduciranom angaziranju psihijatara u dokazivanju uzrocno — posljedi¢ne veze postpartalnih
psihickih poremecaja sa Sirokom spektrom fizioloSkih, psiholoskih i1 psihosocijalnih uzroka
nastanka tih poremecaja. Medutim, za kaznena djela ¢edomorstva za koja se sudilo i po tom
Zakonu, u svim se vjeStaenjima od vjeStaka psihijatra zahtjeva odgovor na pitanje je li
poremecaj prouzrocen porodajem i kakva je stvarna priroda njihove povezanosti.!'* Dakle,
iako je sintagma ,,poremecaja izazvanog porodajem‘ izostavljena iz zakonskog teksta, iz
literature proizlazi da su se vjeStaci psihijatri angazirali u gotovo jednakoj mjeri, kao i u
zakonodavnom razdoblju koje je prethodilo ovome, u cilju utvrdivanja okolnosti da li je doslo

do poremecaja kod rodilje uslijed poroda.

Za istaknuti je da je prema sluzbenom obrazlozenju Vlade Republike Hrvatske''

predmetno kazneno djelo ostalo ,,potpuno identi¢no ranijem*, iako poremecaj viSe nije
obiljezje ¢edomorstva. Iz literature proizlazi i stajaliSte da je zakonodavac to kazneno djelo
privilegirao polaze¢i od neoborive pretpostavke — da je poremecaj za vrijeme porodaja
neoboriva pretpostavka, dakle, da kod majke uvijek postoji poremeéaj.''® Jednako se tako
moze zakljuciti da izostavljanjem poremecaja iz zakonskog teksta zakonodavac jasno zauzeo
stav da isti nije niti bitan kod ovog kaznenog djela, ve¢ ¢e se uzeti u obzir samo ako je kod

majke doveo do neubrojivosti ili smanjene ubrojivosti.'!”

Citirana odredba o ¢edomorstvu je sporna u odnosu na ¢l. 91. toga zakona. Naime, tim
¢lankom regulirano je kaznenog djela teSkog ubojstva, na nacin da je zaprijeCena kazna
zatvora najmanje osam godina ili kazna dugotrajnog zatvora za onoga tko usmrti dijete ili
maloljetnu osobu; Zensku osobu za koju zna da je trudna; za onoga tko drugoga usmrti 1 pri
tom s namjerom dovede u opasnost Zivot joS jedne ili zZivote viSe osoba; drugoga usmrti na

osobito okrutan ili krajnje podmukao nacin; drugoga usmrti iz koristoljublja; radi pocinjenja

114 Tjja Zarkovi¢ Palijan; DraZen Kovacevi¢, Iz forenzi¢ke psihijatrije, str. 120.

115 vlada Republike Hrvatske, Konaéni prijedlog Kaznenog zakona s obrazloZenjem, Zagreb, lipanj, 1997., str.
178.

116 patar Novoselec, Cedomorstvo i tesko ubojstvo usmréenjem djeteta: antonimija u kaznenom zakonu, Liber
Amicorum Zvonimir Separovié¢, Od kaznenog prava do viktimologije, Zbornik radova u ¢ast 80. rodendana
profesora emeritusa Zvonimira Separoviéa, Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 335.

117 bidem

28



ili prikrivanja drugog kaznenog djela; iz bezobzirne osvete ili drugih osobito niskih pobuda ili
tko usmrti sluzbenu osobu u vrijeme kad obavlja poslove zaStite ustavnog ustrojstva,
osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja kaznenih djela, privodenja, uhi¢enja ili sprjecCavanja
bijega pocinitelja kaznenog djela, ¢uvanja osoba kojima je oduzeta sloboda i odrzavanja

javnog reda i mira.

Ovakvom zakonskom regulacijom Kazneni zakon iz 1997. prouzroc€io je proturjecnost
jer je istu okolnost (ubojstvo djeteta) u €l. 91. tretirao kao kvalifikatornu okolnost, a u ¢l. 93.
kazneno djelo ¢edomorstva kao privilegiraju¢u okolnost. Na taj nacin ubojstvo djeteta od
strane majke izravno nakon poroda predstavljalo je privilegirajuu okolnost, a ono ubojstvo
koje je pocinjeno nakon tog vremena tretirao kao kvalifikatorna okolnost, pri ¢emu je
navedenu vremensku razliku vrlo tesko razgraniciti. Medutim, privilegiranje, kod kaznenog
djela ¢edomorstva, nailazimo samo u odnosu na majku (u odnosu na svojstvo pocinitelja), a

ne u odnosu na okolnost da je zrtva dijete. U nastavku se iznose neki primjeri iz prakse.

Iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske!'®: Opt. G. M. je poticanje opt. M. R.
da po porodu ubije dijete ostvario time §to joj je rekao da: ,to dijete likvidira i da ga odatle
maknu, jer da im to ne treba, cime joj je nalozio da ga usmrti, a ona je u tom cilju nogom
djetetu stala na vrat i zadala mu neutvrdene povrede od kojih je dijete umrlo. To sto je opt. M.
R. bila majka djeteta koja ga je usmrtila izravno nakon poroda predstavlja odlucne cinjenice
koje se odnose na njeno svojstvo majke i na vrijeme kada je ona dijete usmrtila, koje cinjenice
glede ove optuzenice kao pocinitelja kaznenog djela, ovo djelo cine privilegiranim ubojstvom.
Takva privilegija pripada samo osobi majke i samo u slucajevima kada je dijete usmréeno za
vrijeme poroda ili izravno nakon poroda i ona se ne proteze na poticatelja koji je kod
drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud, obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje,
prema opt. M. R. opravdano i pravilno primijenio odredbu ¢l. 3. st. 2. KZ, pravno oznacivsi
njeno djelo po ¢l. 93. KZ. Ovo zbog toga sto nije utvrdio da bi opt. M. R. svoje dijete liSila
Zivota za vrijeme porodaja ili neposredno poslije porodaja i to u vrijeme poremecaja sto bi ga
kod nje porodaj izazvao. Da je takva odlucna cinjenica bila utvrdena, u pravilnoj primjeni
kaznenog zakonodavstva po ¢l. 3. st. 1. KZ, prema ovoj pociniteljici kaznenog djela bilo bi
opravdano primijeniti kazneni zakon koji je u vrijeme pocinjenja djela bio na snazi, znaci
odredbu ¢l. 36. st. 1. KZRH. Medutim, utvrdeno je da kod ove optuzenice nije postojao

poremecaj izazvan porodom, pa je njeno djelo opravdano pravno oznaciti po ¢l. 93. KZ, kod

118 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj KZ 25/07-5 od 13. lipnja 2007. godine
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kojeg se takvo djelo smatra privilegiranim ubojstvom slijedom odlucnih cinjenica da je
pocinitelj djela majka djeteta i da ga usmrti za vrijeme poroda ili izravno nakon poroda. U
predmetnoj stvari utvrdeno je da je dijete usmrceno izravno nakon poroda. Slijedom takvih
utvrdenja i razloga odredba ¢l. 93. KZ je za opt. M. R. blaza.” Optuzenica je osudena na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, u visini posebnog minimuma za kazneno djelo
zbog kojeg ju je proglasio krivim. Konkretno u ovom primjeru, suprotno od naprijed
navedenog, nailazimo na situaciju kada Sud nije provodio vjestacenje na okolnost postojanja
,poremecaja izazvanog porodajem®, kako je trazio raniji Zakon, a iz kojeg razloga je i
primijenjena odredba iz ¢l. 93. KZ/97. Naime, Vrhovni sud u citiranoj presudi obrazlaze da je
upravo okolnost §to nije postojao predmetni poremecaj bila odluujuca za primjenu ¢l. 93.
KZ/97., te u nastavku obrazlaze, da bi u suprotnom, da je utvrdena odluc¢na cCinjenica
postojanja poremecaja, bio primijenjen ¢l. 36. st. 1. KZRH. S obzirom na to da Sud nije
utvrdio postojanje poremecaja, ve¢ okolnost da je pociniteljica djela majka djeteta te da ga je
usmrtila za vrijeme ili izravno nakon poroda, primijenjen je ¢l. 93. KZ/97. U ovom predmetu
Vrhovni sud je na temelju utvrdenih ¢injenica ustanovio da je pocinjen privilegirani oblik
kaznenog djela ubojstva, kao i da taj privilegij pripada samo osobi majke i samo u
slucajevima kada je dijete usmréeno izravno ili nakon poroda, kao i da se privilegij ne proteze

na poticatelja.!"”

Drugi primjer sudske prakse iz toga vremena jest Presuda Vrhovnog suda Republike
Hrvatske'?® od 24. sije¢nja 2007. od prihvacéena je zalba drzavnog odvjetnika i preinadena je
presuda suda prvog stupnja u odluci o kazni, te se opt. P. P. D. za kazneno djelo cedomorstva
iz ¢l. 93. KZ, zbog kojeg je tom presudom proglasena krivom, po istom propisu osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Naime, prema njoj je prvostupanjskom presudom
primijenjena uvjetna osuda s rokom kusnje u trajanju od tri godine, uz daljnju obvezu da se
podvrgne psihijatrijskom lije¢enju na slobodi. Takvu odluku Vrhovni sud Republike Hrvatske
obrazloze da je prvostupanjski sud propustio cijeniti i onaj dio psihijatrijskog nalaza i
misljenja vjestaka iz kojeg proizlazi da struktura li¢nosti optuzenice istovremeno upucuje i na
postojanje pasivno agresivnog ponasanja i to ponajprije prema osobama iz svoje najblize
okoline (kao i auto agresija), kao i da izlozena okolnost, kao i sam nacin pocinjenja djela,
hvatanjem djeteta u dobi od 23 dana za desnu nadlakticu i lijevu natkoljenicu, te udaranjem

glave djeteta o tvrdu povrSinu, uz posljedice djela — smrt djeteta, istovremeno ukazuje na

119 Ana Garatié, Kazneni zakon u sudskoj praksi, Posebni dio , Zagreb, 2009., str. 65.
120 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Kzm 60/06-3
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odredeni stupanj besScutnosti optuZzenice. Niti u ovom slucaju nije se ispitivalo postojanje
poremecaja, u smislu ranijeg Zakona, ali ono $to posebno intrigira jest vremenski rok u kojem
je doslo do pocinjenja kaznenog djela cedomorstva, 23 dana. Naime, u sudskoj praksi su se
pojavila razli¢ita tumacenja zakonskog obiljezja ,,neposredno nakon poroda®, u ovom slucaju
do pocinjenja dolazi kada je dijete staro 23 dana. Nacelno se u nasoj sudskoj praksi uzima da
je rije¢ o ¢edomorstvu ukoliko je pocinjeno unutar 24 sata od poroda, tako je, primjerice, u

presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske'?!

pociniteljici stavljeno na teret pocinjenje
kaznenog djela teSkog ubojstva, buduci nije utvrdeno da je do pocinjenja djela neposredno
nakon poroda. Dok je u ranije navedenom predmetu utvrdeno da se radi o privilegiranom
ubojstvu, iako je dijete bilo 23 dana staro. Unato¢ nacelo zauzetom stavu da bi za ostvarenje
bi¢a kaznenog djela cedomorstva do pocinjenja trebalo doéi unutar 24 sata nakon poroda,

sudska praska u tom pogledu nije ujednacena, kao sto i proizlazi iz navedenih primjera.

U tre¢em slucaju u kojem je J.K. osudena zbog viSe pocinjenih kaznenih djela,
Vrhovni sud!?? odbija zahtjev osudenice J.K. za izvanrednim ublazavanjem kazne. Presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu od 19. lipnja 1997. godine broj K-93/96 koja je u odnosu na os.
J.K. preinacena u pravnoj oznaci djela i u odluci o kazni presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 19. listopada 1999. godine broj I Kz-11/98, osudena je J.K. zbog dva kaznena
djela cedomorstva iz €l. 36. KZRH, dva kaznena djela zapustanja i zlostavljanja maloljetnika
iz €l. 97. st. 1. KZRH 1 dva kaznena djela vanbra¢nog zivota s maloljetnom osobom iz ¢l. 90.
st. 2. KZRH na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina i Sest mjeseci. Osudenica
svoj zahtjev za izvanrednim ublazavanjem kazne temelji na loSem zdravstvenom stanju te
navodi kako je njezinom sinu, koji izdrZzava odgojnu mjeru u Odgojnom zavodu, potrebna
njena podrska. Vrhovni sud je ocijenio kako te okolnosti nisu dovoljne za ublazavanje kazne
te da ne bi dovele do blaze osude da su postojale 1 bile poznate sudu u vrijeme donosenja

presude.'?

4.3. KAZNENI ZAKON 1Z 2011.

U ¢l. 112. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/2011.) pod oblicima usmréenja,

st. 2. regulirano je Cedomorstvo, kao jedan od tri oblika privilegiranog kaznenog djela

121 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Kz 658/00-3 od 15. sije¢nja 2004.
122 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj | KZ-11/98, od 19. listopada 1999.
123 RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kr 156/2001-3
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ubojstva, koji nose zajednicki naziv usmréenje, na nacin da je odredeno da ¢e se majka koja
usmrti svoje dijete pod utjecajem jakog duSevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda, kaznit
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Umjesto dosadasnjeg naziva ,,¢edomorstvo®,
koji se protezao kroz zakonske tekstove, koristi se naziv ,,usmréenje®, kao S§iri i vi§i pojam,
pod Sto potpada 1 predmetno ¢edomorstvo. Moglo bi se zakljuciti da, s obzirom da se kazneno
djelo cedomorstva sada nalazi pod oblicima usmrcenja, uz usmréenje na mah i usmréenje na

zahtjev, zakonodavac ublazava terminologiju i ovom kaznenom djelu prilazi blagonaklono.!'?*

Novom zakonodavnom odredbom uspostavljena je kategorija jakog dusevnog
optere¢enja zbog trudnoce ili poroda te je doSlo do smanjenja i najniZe i najvise zaprijecene
kazne. lako mozda na prvi pogled izgleda da je vracena prijasnja zakonska formulacija,
kategorija prijaSnjeg “poremecaja Sto ga je izazvao porodaj” (iz Kaznenog zakona 91/92.)
samo zamijenjena drugacijim nazivom,'?® kontekst je ipak razli¢it. Psihijatrijske spoznaje ne
potvrduju da porodaj sam po sebi ukljucuje poremecaj koji smanjuje ubrojivost, vec je rijec o
prirodnom procesu koji sam po sebi ne podrazumijeva poremecaj, koji bi smanjio ubrojivost.
Medutim, iz literature proizlazi da prilikom porodaja egzistira poseban dozivljaj majke
(rodilje) na temelju kojega plod dozivljava kao dio svog tijela kojim ona moze raspolagati;
majka, stoga, dozivljava ¢edomorstvo sli¢no kao i prekid (zakasnjeli) trudnoée pa bi na toj
osnovi kazna za ¢edomorstvo trebala biti bliza kazni za prekid trudnoce nego za ubojstvo.'?® S
obzirom da je dozivljaj majke prilikom poroda odnosno dusevno opterecenje, odredenog
intenziteta, rodilje za vrijeme porodaja i neposredno nakon polazisna toCka za promatranje
kaznenog djela ¢edomorstva, ovakvo stajaliSte se ¢ini opravdanim. Ovdje valja dodati i da
kod protupravnog prekida trudno¢e majka ne mora nuzno imati vlast nad djelom (zapravo, ne
mora niti dati neki doprinos prekidu trudnoce), dok kod ¢edomorstva mora imati vlast nad
djelom, u ¢emu se sastoji temeljna razlika u ova dva kaznena djela. 1z naprijed navedenog
stajaliSta, komparativno promatrajuéi, austrijski Kazneni zakonik u § 79. i Svicarski Kazneni
zakonik u ¢l. 116. kao obiljezje (a ujedno i opravdanje) c¢edomorstva navode utjecaj porodaja

127

na majku.’*’ Razlika u odnosu na navedeno poredbeno pravo jest u tome S$to naSe

zakonodavstvo i trenutna pravna regulacija ovog kaznenog djela, dopusta mogucnost

124 lyana Budim, Cedomorstvo i perinatalni psihi¢ki poremecaji, Zavréni rad, Zagreb, 2022., Sveudilidte u Zagrebu,
Pravni fakultet, Studijski centar socijalnog rada, str. 10.

125 petar Novoselec: Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str.
283.

126petar Novoselec: Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str.
283., prema: Schmoller, Abschaffung der Sonderregelung fiir “Kindestdtung”, Festschrift fiir Gossel, Heidelberg,
2002, str. 379

127 petar Novoselec, Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za pravo i praksu, str. 283.
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duSevnog opterecenja, osim u vrijeme porodaja, i u stanju trudnoce, dakle, ,,poremecaj $to ga
je izazvao porodaj“ vremenski proSiruje i na vrijeme koje je prethodilo samom porodaju,'?
§to omogucuje da se kao cedomorstvo tretiraju i sluc¢ajevi u kojima je odluka donesena prije

porodaja.

U nastavku se iznosi presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske,'? prema kojoj
Vrhovni sud Republike Hrvatske nije prihvatio Zalbene navode Zaliteljice (a niti drZzavnog
odvjetnika). Naime, prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu opt. Z. R. je
proglasena krivom zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. to€. 2. KZ/11. za koje je osudena na kaznu
zatvora u trajanju jedanaest godina, u koju se uracunava vrijeme liSenja slobode od 2. lipnja
2020. nadalje. Optuzenica se zalila protiv prvostupanjske odluke navode¢i da su ostvarena
obiljezja kaznenog djela usmréenja iz ¢l. 112. st.2. KZ. Medutim, Vrhovni sud u obrazloZenju
presude navodi da je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda, a koje se temelji na nalazu i
misljenju sudsko medicinskog vjestaka, ali i ostalim dokazima, prema kojemu je do smrti
novorodenceta doSlo zbog mehanicke asfikcije zatvaranjem diSnih puteva djeteta od strane
optuzenice, suprotno kazivanju optuZenice da je nasjela na dijete zbog porodajnih bolova.
Drugostupanjski sud zaklju¢uje da su na novorodencetu uocene povrede koje su usko
povezane sa guSenjem djeteta pritiskom na njegovo lice prstima pa njezinu obranu ocjenjuje
nevjerodostojnom 1 nezivotnom, tim viSe S$to su na licu djeteta uocene oguljotine nastale
utiskivanjem nokta u lice te razderotina pritiskom jagodice na usta djeteta. Drugostupanjski
sud je cijenio i ponaSanje optuzenice tijekom cijele trudnoce. Naime, rije¢ je o njezinoj
cetvrtoj trudnodi, koju je cijelo vrijeme skrivala i negirala, koju okolnost je drugostupanjski
sud ocijenio kao planirano ubojstvo novorodenceta kao izlaz iz rjeSavanja Zivotne situacije u
kojoj se optuZenica nalazila. Kona¢no, zakljucak je drugostupanjskog suda da je optuZenica
zatvorila diSne putove tek rodenog muskog djeteta, svjesna njegove nemoci i ranjivosti, zbog
¢ega da je pocinila kazneno djelo iz ¢l. 111. to¢ka 2. KZ/11. Vrhovni sud odbija zalbene
navode kojima optuzenica sugerira pocinjenje kaznenog djela iz odredbe ¢l. 112. st. 2. KZ/11
jer prema cjelokupnoj dokaznog gradi isti sud ne izvodi zakljucak da je predmetno kazneno
djelo pocinila pod utjecajem jakom dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda ve¢ da je
pravilno proglasena krivom zbog pocinjenja kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢l. 111. tocka 2.

KZ/11.

128 |pidem.
129 presuda VSRH Kzzd 27/2020-8 od 18. ozujka 2021.
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Upravo iz opisane presude Vrhovnog suda proizlazi kako se ,jako duSevno
optere¢enje zbog trudnoce ili poroda“ ne podrazumijeva vec¢ je isto potrebno dokazati u
svakom konkretnom slucaju i to vjestacenjem po vjeStaku psihijatrijske struke, ukoliko se
navedeni uvjet ne dokaze, optuzeniku se na teret stavlja kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢l.
111. st. 2. KZ/11. Iz citirane presude proizlazi da je u konkretnoj pravnoj stvari provedeno i
psihijatrijsko vjestacenje po vjeStacima psihijatrijske struke N. B. i D. K. te upravo iz nalaza
tih vjestaka proizlazi da je pociniteljica pocinila kazneno djelo za koje se i teretila. Naime,
tijekom postupka je pociniteljica predlagala izdvajanje iz spisa predmeta te psihijatrijske
ekspertize, ali sud nije udovoljio prijedlogu obrane. Stovise, u tom predmetu provedeno
vjeStacenje se podudaralo sa ranije provedenim vjeStaCenjem u ovom predmetu. VjesStaci su
trebali odgovoriti na pitanje je 1i optuzenica tere¢eno kazneno djelo pocinila ,uslijed jakog

dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili porodaja®, a §to ocito nije bilo utvrdeno.

Ono $to je u ovom predmetu bio zadatak suda jest, prema okolnostima slu¢aja utvrditi
da li je u konkretnoj stvari doSlo do pocinjenja kvalificiranog oblika ubojstva, ubojstva
posebno ranjive osobe, koje u konacnici optuZenici i stavljeno na teret, ili cedomorstva, kao
privilegiranog oblika ubojstva.'*® Dakle, napraviti razliku izmedu ta dva delikta. Ono $to bi
proizlazilo iz literature, kao osnova za razlikovanje ta dva delikta jest povod za pocinjenje
djela i to ne majcino psihicko stanje (u smislu psihoze) ve¢ socijalne okolnosti u kojima
majka zivi, a koje se ogledaju u teskim socijalnim prilikama, koje joj onemogucéuju adekvatnu
roditeljsku skrb.!3!  Prema takvom stajaliStu, glavni uzroci Cedomorstva nalaze se ,u
socijalnim, ekonomskim i drugim socijalno uvjetovanim okolnostima“.!*? Iz takvog stajalista
proizlazi da ovo kazneno djelo majka Cini jer pocinjenje vidi kao jedini moguéi izlaz iz

bezizlazne i teSke situacije uvjetovane opisanim okolnostima koja ju je navela na pocinjenje.

Nova zakonska regulacija viSe ne trazi postojanje ,,poremecaja S$to ga je izazvao
porodaj* (prema ¢l. 36. KZRH) ve¢ utvrdenje postojanja ,,jakog dusevnog opterec¢enja zbog
trudnoce ili poroda“ te se zakljuCuje da takvo opterecenje “proizlazi iz teskog socijalnog
polozaja majke*.!*> U ovom, ranije navedenom, slucaju sudovi se nisu vodili takvim
pristupom. Naime, oba suda, prilikom pravne kvalifikacije djela, nisu uzela u obzir iskaze

djelatnika za socijalnu skrb i ve¢ su prihvatila misljenja lijecnika vjeStaka iako iz okolnosti

130 petar Novoselec: Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 28, broj 1/2021,
str. 185.

131 Franjo Baci¢ i Zvonimir Separovié, Kriviéno pravo, posebni dio, 1997, Zagreb : Narodne novine, str. 72.

132 yelinka Grozdani¢ i Ute Karlavaris Bremer, Poremedéaj kao element bié¢a kaznenog djela éedomorstva, str.
301.

133 Ksenija Turkovi¢ i dr. Komentar kaznenog zakona, Zagreb, Narodne novine, 2013. str. 167.

34



slucaja 1 ¢injeni¢nog opisa djela proizlazi da je okrivljenica dijete ubila da bi se izvukla iz
teSkog socijalnog stanja. Navedenim pristupom i tumacenjem nove zakonske regulacije, dalo
bi se zakljuciti da je obrana s pravom tvrdila da je valjalo primijeniti odredbu iz ¢l. 112. st. 2.
KZ (tim viSe §to je kasnije rodila jo$ jedno dijete pa do pocinjenja djela nije doslo iz razloga
da omogudi Zivot bez djeteta).!’* Kako navodi Novoselec, u ovom konkretnom slucaju,
Vrhovni sud je odustao od svoje dosadasnje prakse (u odluci Zupanijskog suda u Sisku pod
poslovnim brojem Kzm-58/10 od 1. travnja 2010., u kojem predmetu je taj sud majku osudio
na kaznu zatvoru od jedne godine, koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske'*> u postupku
izvanrednog ublazavanja kazne snizio na Sest mjeseci zatvora uz obrazloZenje da je s njom
ostao sin koji je ostao na Skolovanju, koja da okolnost nije postojala u vrijeme pocinjenja
djela).'3¢ Ovakvim razmatranjem, ¢edomorstvo bi se valjalo sagledavati kao socijalni problem

ili fenomen.

U literaturi nailazimo i na oprecna stajaliSta, a to je da je upravo psihicko stanje, a ne
socio — ekonomski uvjeti, razlog (ili opravdanje) privilegiranja ¢edomorstva. '*7 Nailazimo i
na stajaliSte da predmetno duSevno opterecenje obuhvaca poremecaj kod majke ili da

proizlazi iz teskih socijalnih uvjeta'*®, kao svojevrsnu pomirbu ranije iznesenih stajalista.

Svakako mora biti rije¢ o jakom dusevnom opterecenju, ali u onim slucajevima u
kojima je takva razina duSevnog opterecenja utvrdena, ne mora nuzno pociniteljica
istovremeno biti i smanjeno ubrojiva.'*® U slu¢ajevima u kojima je jako dusevno optereéenje
dovelo do smanjene ubrojivosti, tada se ta okolnost nec¢e uzimati kao posebno olakotna
okolnost, a ukoliko je dovelo do neubrojivosti, u tom slucaju, pociniteljica nece niti

odgovarati jer ne postoji njezina krivnja.'4°

5. O DJELU - KONSTITUTIVNA OBILJEZJA I PITANJA SUDIONISTVA

134 petar Novoselec: Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, str. 186.

135 Rjeenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kr-508/10 od 5. listopada 2010.

136 petar Novoselec: Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, str. 187.

137 Gordana Vulama: Kriminalisti¢ko istraZivanje KD-a ¢edomorstva Polic. sigur. Zagreb, godina 18., 2009, broj 4,
str. 519., prema H., Horvati¢. Z. Separovi¢ i dr., Kazneno pravo — Posebni dio, Zagreb, Masmedia, 1999.

138 | eo Cvitanovié¢ i dr., Kazneno pravo — posebni dio, str 97.-100.

139 |pidem

140 |bidem

35



Op¢a svojstva djela jesu da se radi o posebnom 1 vlastitom kaznenom djelu, koje moZe
pociniti samo majka koja za vrijeme poroda ili izravno nakon poroda usmrti svoje dijete.

Dakle, rijec je o privilegiranom djelu delicta propria. Sljedeca svojstva su:
1) pociniteljica moze biti samo bioloska majka djeteta,
2) objekt napada jest vlastito dijete,
3) dijete mora biti rodeno Zzivo,
4) do pocinjenja mora doci za vrijeme poroda ili izravno nakon poroda,
5) pod utjecajem jakog duSevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda
6) radnja izvrSenja moze biti svaka radnja (djelovanje ili propustanje),

7) posljedica djela je smrt djeteta.

CEDOMORSTVO

~
./

m BIOLOSKA MAJKA DJETETA
B VLASTITO DIJETE
ZIVORODENO DIETE
m POCINJENJE ZA VRIJEME PORODA ILI IZRAVNO NAKON PORODA
® JAKO DUSEVNO OPTERECENJE ZBOG TRUDNOCE ILI PORODA
DJELOVANJE ILI PROPUSTANJE KAO RADNJA IZVRSENJA
® SMRT DJETETA

U odnosu na prvu znacajku, da pociniteljica moZze biti samo bioloska majka djeteta, na
toj se Cinjenici i temelji privilegiranost — majka je zbog trudnoce ili poroda pod utjecajem

jakog dusSevnog optere¢enja te je upravo zbog tog razloga onemoguéeno prenosenje
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privilegiranosti na ostale sudionike, privilegiranje je neotudivo.!*! Valja ovdje dodati, da osim
Sto je rezervirano samo 1 isklju¢ivo za majku koja ubije svoje dijete, ukoliko budu utvrdeni svi
konstitutivni elementi kaznenog djela, primjenjuje se i na majku koja pomaze drugome ubiti
njezino dijete ili ga poti¢e na to.'*? Zakljucuje se da je okolnost jakog duSevnog opterecenja,
kao razlog privilegiranja proSirena i na pomagateljicu 1 na poticateljicu, ali istodobno

ograni¢ena samo na majku djeteta.

U odnosu na treu navedenu znacajku tog kaznenog djela posebno valja napomenuti
da za ostvarenje bi¢a kaznenog djela nije nuzno da je dijete sposobno za samostalan i
kvalitetan zivot, nuzno je da je zivorodeno, a bilo kakve malformacije nisu od znacaja buduci
kazneno pravo §titi pravo na Zivot novorodenceta, bez obzira na izgled djeteta 1 sposobnost za
zivot. Ustavom Republike Hrvatske, kao najviSe pravno dobro, pojedincu se jamci pravo na
Zivot!®3,
Nastavno, rije¢ je o komisivno - omisivnom deliktu, koji se dakle moze pociniti kako
¢injenjem tako i neCinjenjem. Pocinjenje se moze sastojati u djelovanju, nedjelovanju ili

propustu s namjerom usmréenja novorodenceta.

Pitanje je li ¢edomorstvo pocinjeno Cinjenjem ili necinjenjem bilo je presudno prema
Kaznenom zakonu o zlo¢inima, prijestupima i prekrSajima iz 1852. kada je njegov objekt bilo
tzv. nezakonito dijete jer je kazna za usmrcéenje ¢injenjem bila teza (teSka tamnica od 10 do 20

godina) negoli za netinjenje (teSka tamnica od 5 do 10 godina).!#

U kriminoloskom smislu vazno je razlikovanje pojmova plod 1 dijete odnosno vazno je
odrediti u kojem trenutku plod postaje dijete. Medicinski gledano, to bi bio trenutak prestanka
fizioloSke veze s majkom koja nastupa presijecanjem pupcane vrpce neposredno nakon
poroda. Sudska praksa smatra da plod postaje djetetom kada zapocne proces radanja s tim da
za ostvarenje bi¢a kaznenog djela nije potrebno potpuno odvajanje djeteta od majke pa ga je
moguce pociniti za vrijeme trajanja poroda ili neposredno nakon, taj se termin moze razlicito
tumaciti, ali pravna teorija uzima kako je to razdoblje unutar 24 sata nakon poroda.'*> Ranijih
godina, tako je primjerice u vrijeme vazenja KZRH sudska praska dozvoljavala je ostvarenje

bic¢a kaznenog djela ¢edomorstva i ako je od porodaja proteklo dulje vrije od navedena 24 sata.

141 Leo Cvitanovi¢ i dr., Kazneno pravo — posebni dio, str. 97.

142 |pidem

143 Narodne novine broj: 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, ¢&I.
21.

144 pynja Miloti¢, Mateo Vlaci¢, Cedomorstvo u kaznenom zakonu iz 1852., str. 73.

145 Gordana Vulama: Kriminalisti¢ko istraZivanje KD-a, str. 519.
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Tako je u presudi Okruznog suda u Zagrebu navedeno sljedece: ,,Ne radi se o krivicnom djelu
ubojstva iz ¢l. 135. st. 1. KZ (¢l. 35. st. 1. KZH), ve¢ o kriv. djelu ubojstva djeteta pri porodaju
i u slucaju ako je od porodaja proteklo do dva tjedna, a izuzetno ako je proslo i vise vremena,
ukoliko je u svakom slucaju uz pomoc¢ vjestaka utvrdeno da je u vrijeme izvrSenja djela jos
trajao poremecaj sto ga je izazvao porodaj.“'*® Takav primjer, kada sudska praska dozvoljava
vremenski okvir dulji od 24 sata nakon poroda, koji je ranije naveden u tekstu, u Presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Kzm 60/06-3, odnosio se na vrijeme

vazenja Kaznenog zakona iz 1997. godine.

U sluc¢aju smrti novorodenceta vazno je utvrditi radi li se o prirodnoj smrti; nesretnom
slucaju; ¢edomorstvu ili o teSkom ubojstvu, pa se tako u literaturi navodi kako se nece raditi o

¢edomorstvu:
a) ako novorodence usmrti osoba razli¢ita od majke djeteta,

b) ako je do usmréenja dosSlo u vrijeme razli¢ito od vremena oznacenom kao ,,za

vrijeme poroda ili neposredno nakon®,
¢) ako dode do pobacaja ili poroda mrtvorodenceta,
d) ako smrt novorodenceta nije bila namjerna.'#’

Dakle, oblik krivnje koji se trazi jest namjera, a eventualna smanjena ubrojivost
pociniteljice ne bi trebala predstavljati osnov za ublazavanje kazne budu¢i je upravo psihi¢ko
stanje okrivljenice sastavni dio ovog privilegiranog oblika kaznenog djela, eventualno bi se

kod odmjeravanja kazne u obzir mogao uzeti intenzitet poremecaja.'*®

U praksi je moguée i supociniteljstvo, ali u tom slucaju supocinitelj (ili vise njih)

odgovaraju za teSko ubojstvo, buduéi samo majka djeteta moze odgovarati za ¢edomorstvo.

.....

izravno nakon poroda odgovara kao poticatelj na to kazneno djelo ili pomaga¢ samo ako je to

146 presuda Okruznog suda u Zagrebu u predmetu poslovnog broja K-126/70 od 10. studenoga 1970., Danilo
Gregovic, Kriviéni zakon Republike Hrvatske, Sudska praksa, Informator, Zagreb, 1991.

147 Slobodanka Konstantinovié - Vili¢, (1986.) lako se radi o starom izvoru, vezanom uz ranija zakonska rjesenja,
zastupljena stajalista aktualna su i danas jer od tog dijela zakonskog rjesenja ¢edomorstva nije odstupilo niti u
danasnjem zakonodavnom rjesenju, dakle i tadasnjem i danasnjem pravnom sustavu se traZila namjera da bi se
moglo govoriti o predmetnom kaznenom djelu. U tom pogledu, ovaj pravni izvor vazan je i za danasnja
razmatranja-

148 7eljko Horvatié¢. Zvonimir Separovié¢ i dr., Kazneno pravo — Posebni dio, Zagreb, Masmedia, 1999., str. 65.
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ucinila za vrijeme ili izravno nakon poroda, dok izvrsitelj odgovara za teSko ubojstvo.!®
Jednako je tako utvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske pa se tako u odluci navodi:
~Medutim, neutemeljeno u svojoj zalbi ovaj optuzenik istice da se u konkretnom slucaju radi o
kaznenom djelu cedomorstva iz ¢l. 36. st. 1. KZRH, buduci da ovo kazneno djelo mozZe pociniti
samo majka dok traje poremecaj izazvan porodajem. Taj je osobni odnos privilegirajuci, pa
se dakle, nasuprot tvrdnji Zalitelja, ne proteze na podstrekace i pomagace, koji bi, kada je
rije¢ o cedomorstvu, odgovarali kao suucesnici za kazneno djelo ubojstva iz ¢l. 34. KZRH,
dakle kao podstrekaci ili pomagaci tog kaznenog djela.“'® Na jednakom tragu je i presuda
Vrhovnog suda Srbije u kojoj se navodi: ,,Kada mati za vreme porodaja ili neposredno nakon
porodaja, dok traje poremecaj Sto ga je kod nje izazvao porodaj — sa umisljajem podstrekne
odgovarati kao podstrekac po ¢l. 138. st. 1. u vezi sa ¢l. 19. st. 1. KZ (¢l. 23. st. 1. KZJ), bez
obzira $to ¢e ucinilac odgovarati za krivicno delo ubistva iz ¢l. 135. KZ (¢l. 35. KZH).«"!

6. UCESTALOST DJELA OD 1906. DO 2021.

U nastavku teksta se iznose podaci o ucestalosti ¢edomorstva kroz odredena povijesna
razdoblja, do zaklju¢no 2019. godine. 1z navedenog se zakljucuje da je rije¢ o vrlo rijetkom
kaznenom djelu, iako jo$ uvijek aktualnom budu¢i smo svjedoci nedavnog pocinjenja, a Sto
opravdava i njegovu zakonsku regulaciju, pa s obzirom na (ne)ucestalost pojavljivanja u
sudskoj praksi, onemoguceno je zauzimanje odredenih pravnih stajaliSta i1 kreiranje

konzistentnije sudske prakse.

Za Kraljevinu Hrvatsku 1 Slavoniju u razdoblju od 1906. do 1910. godine godi$nji
prosjek osuda zbog kaznenog djela ¢edomorstva unutar ukupnog kriminaliteta iznosio je 2,5
na 100.000 kazneno odgovornog stanovnistva, od 1931. do 1935. godine iznosi 1,7, a od 1946.

do 1955. godine 1 na 100.000 ljudi, §to nam govori o kontinuiranoj tendenciji pada.'>?

149 Franjo Hirjan, Mladen Singer, Komentar Zakona o sudovima za mlade? i kaznenih djela na tetu djece
maloljetnika. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1998.

150 yrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu poslovnog broja Kz 402/1996-6 od 19. oZujka 1998. godine

151 yrhovni sud Srbije u predmetu poslovnog broja KZm-231/75

152 Mirela Kova¢, Postpartalna psihoza i éedomorstvo. Iz forenzike ginekologije i opstetricije, 2003., str. 192-198.
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Kazneno djelo cedomorstva unutar ukupnog
kriminaliteta na 100 000 kazneno
odgovornog stanovnistva Kraljevine Hrvatske
i Slavonije

1906 - 1910 193151935 1946 - 1955

Grafikon 2 — Graficki prikaz kaznenog djela cedomorstva unutar ukupnog
kriminaliteta na 100 000 kazneno odgovornog stanovnistva Kraljevine Hrvatske i

Slavonije.!>

Kao razlog pada u literaturi se navodi ,,0slobadanje Zene od ekonomske ovisnosti o
muskarcu, promjena stavova i shvacanja o ulozi zene u uzoj i §iroj zajednici, legalizacija
pobacaja do treCeg mjeseca trudnoce, Sirenje zdravstvene kulture, ve¢a obrazovanost...“.!3 U
odnosu na trend pada brojki pociniteljica, moglo bi se postaviti pitanje tamne brojke odnosno
boljeg prikrivanja tog kaznenog djela od strane pociniteljica, ali za vjerovati je i da se ona

smanjuje zbog navedenih razloga.

Za razdoblje od 1955 do 1964. godine nema dostupnih podataka, no u razdoblju od
1964. do 1980. zbog cedomorstva je bila osudena 171 zena. Od 1969. do 1977. bilo je
prosjec¢no 11 slucajeva godisnje, od 1982. do 1990. 7 slucajeva, a 1991. i 1992. prosjecno 6

slu¢ajeva godi$nje.!»

153 Mirela Kovag, Postpartalna psihoza i €edomorstvo. Iz forenzike ginekologije i opstetricije, str. 192.

154 Jrena Cajner, Osobine i sociodemografske karakteristike pociniteljica €edomorstva. Kriminologija i socijalna
integracija, 1993., 1, str. 75. — 86.

155 Jrena Cajner, Opseg, kretanje i neka obiljeZja izvr$enja i otkrivanja kaznenog djela éedomorstva, Policija i
sigurnost, 1993; 3(4), str. 407.-420.
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Godisnji prosjek cedomorstva

19691977 1982 - 1990 dictehil = allep)

Grafikon 3 — Grafic¢ki prikaz godiSnjeg prosjeka ¢edomorstva u razdoblju od 1969. do
1992. godine.'>®

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku od 1990. do 2000. za kazneno djelo
c¢edomorstva prijavljeno je 76 slucajeva, optuzeno 52, a osudeno 37 Zena. Dobna struktura
pokazuje da je to sve vise delikt starije populacije Zena, u tom razdoblju ni jedan maloljetnica
nije pocinila predmetno kazneno djelo. Naime, od 36 osudenih ¢edomorki, 16 ih je izmedu 30
1 39 godina, 4 su starije od 40 godina, 3 Zene su izmedu 18 i 20 godina, a 6 ih je od 25 do 29
godina starosti. Na uzorku od 8 ¢edomorki u razdoblju od 1998. do 2000. uocava se da se u

svim slucajevima radi u izvanbracnoj vezi jer su tri neudane, tri razvedene i dvije udovice.

156 |rena Cajner, Opseg, kretanje i neka obiljeZja izvr$enja i otkrivanja kaznenog djela ¢edomorstva, str. 410.
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FREKVENCIJA DELIKTA S OBZIROM NA DOB

M starijeod 40 M 30-39 W 25-29 W 18-19

Grafikon 4 — Graficki prikaz ucestalosti cedomorstva s obzirom na dob ¢edomorki za
razdoblje od 1990-2000.'7

Nadalje, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku za razdoblje 2009. do 2021.
uocavamo pad broja prijavljenih pociniteljica, a vezano za to 1 pad broja optuZenih i osudenih

Zena u pocinjenju predmetnog kaznenog djela.

Dakle, u 2009. godini prijavljeno je samo jedno kazneno djelo (regulirano tadasnjim ¢l.
93. KZ) 1 u to u Zagrebackoj Zupaniji, jedna optuzena osoba, donesena je jedna odbijajuca

presuda te stoga nije bila osudena niti jedna osoba.

Godina 2010. se razlikuje od svih ostalih godina navedenog razdoblja budu¢i je u toj
godini bilo ¢ak sedam prijava za ovo kazneno djelo, od ¢ega jedno u odnosu na nepoznatog
pocinitelja, u Bjelovarsko - bilogorskoj Zupaniji je bila jedna prijava, u Osje¢ko — baranjskoj
dvije prijave, te u Istarskoj, Medimurskoj, Viroviticko — podravskoj Zupaniji i Gradu Zagrebu
po jedna prijava. U navedenoj godini Cetiri su osobe optuzene, dvije su proglasene krivima,

donesena je po jedna oslobadajuc¢a i odbijajuca presuda te su dvije osobe osudene.

U 2011. godini bila je jedna prijava za ovo kazneno djelo i to u Brodsko — posavskoj
Zupaniji, Cetiri optuzbe (u Zagrebu 1 Velikoj Gorici po jedna te u Rijeci dvije). Od te Cetiri
optuzbe, dvije su bile za pokusaj. Sto se ti¢e osuda, jedna je bila za pokusaj, a jedna je bila

osudujuca na uvjetnu kaznu zatvora.

157 Drzavni zavod za statistiku

42



U 2012. godini bila je jedna prijava za kazneno djelo cedomorstva, tri optuzbe (dvije
osobe su proglaSene krivima, a jedna presuda je bila oslobadajuca, iste su donesene u Osijeku,

Puli i Rijeci).

Nadalje, u 2013. godini nije bilo prijava za ovo kazneno djelo, bile su dvije optuzbe,

po jedna u Puli i Varazdinu te su bile dvije osude.

Od 2014. pa do 2019. nije bilo prijava za kazneno djelo ¢edomorstva iz ¢l. 112. st. 2.
KZ, s tim da je 2014. bila jedna optuzba i jedna uvjetna osuda. Svih tih godina, kako nije bilo
prijava, tako nije bilo niti optuzbi, a niti osuda. Godine 2020. bila je jedna prijava, medutim
nijedna optuzba, niti osuda. U godini 2021., za koju posljednju raspolazemo podacima, nije

bilo prijava, optuzbi niti osuda.

Tablica 1. Prijavljene, optuzene i osudene pociniteljice kaznenog djela ¢edomorstva

prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

GODINA PRIJAVE OPTUZBE OSUDE
2009. 1 1 0
2010. 7 4 2
2011. 1 4 2
2012. 1 3 2
2013. 0 2 2
2014. 0 1 1
2015. 0 0 0
2016. 0 0 0
2017. 0 0 0
2018. 0 0 0
2019. 0 0 0
2020. 1 0 0
2021. 0 0 0
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Graficki prikaz ucestalosti cedomorstva u
razdoblju od 2009. do 2021.
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Grafikon 5 — Graficki prikaz prijavi, optuzbi 1 osuda za kazneno djelo ¢edomorstva u

razdoblju od 2009. do 2021.

Upravo se iz navedenog grafikona moZe zakljuciti kako je vrlo teSko govoriti o
ustaljenoj sudskoj praksi u smislu ujednacenog tumacenja spornih obiljezja predmetnog

kaznenog djela budu¢i je sudska praksa, o ovom kaznenom djelu, vrlo oskudna.

7. DELINKVENICIJA U ZENA I KRIMINOLOSKI PROFIL CEDOMORKE

Do nedavno gotovo i nije postojao interes za pitanje zenske delinkvencije, u literaturi
se za to navodi nekoliko razloga: zene ¢ine neusporedivo manji broj kaznenih djela u odnosu
na muskarce; ¢ine ,,manje opasna“ kaznena djela; Zene pociniteljice shvacaju se manje
opasnima, lakSe ih se moze ,savladati“ 1 niZi je stupanj recidiviteta (kaznene sankcije su
ucinkovitije na Zenske u odnosu na muske osudenike), i kaznena djela koja Cine Zene su

manje javnosti interesantna.'>®

Udio pociniteljica kaznenih djela u populaciji svih poc€initelja je negdje oko 10%, a u
nekim drzavama i manji,!> razlozi su brojni, od razli¢ite bioloSke uloge koja pripada

muskarcima i1 Zenama, do razlika u socijalizaciji, ali 1 odgoja, socijalnih i kulturoloskih prilika.

158 A Jadresin, J. Mustapi¢: Zene koje ¢ine kaznena djela. Zivot i $kola br.32 (2/2014.) god.60., str. 130.
159 7 Suéur, i V. Zakman-Ban, Znadajke Zivota i tretmana Zena u zatvoru. Drustvena istraZivanja, 2005., 14(6),
str.1055-1079.
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Razmatrajué¢i povijesni razvoj, uloga Zene je bila ,tiha uloga smjesStena u skucen prostor

obitelji, Zenu se zastupalo i nije bila aktivan ¢lan zajednice. '

Tek nekoliko posljednjih desetljeca raste interes za kriminalitet Zena kako od strane
Sire javnosti, tako i od strane stru¢njaka. Kao razlog poveéanog interesa za kriminalitet u Zena
nalazi se sve veci broj Zena pociniteljica kaznenih djela. Tako je, primjerice, u SAD-u 1970.
godine bilo 6.000 Zena na izdrzavanju kazne zatvora, petnaest godina kasnije taj broj je
porastao na 22.000, dok je sredinom 90-ih godina proSlog stolje¢a iznosio 75.000 s
tendencijom porasta, broj osudenica je porastao za 386%, u usporedbi sa 214% porasta za

muske osudenike.!6!

U posljednjih godina i u Hrvatskoj se biljezi porast zenske delinkvencije.
U odnosu na druge europske zemlje taj postotak je i dalje stabilan, za razliku od Danske,
Svedske i drugih razvijenih europskih zemalja.'®? Analizirajuéi takve podatke, za zaklju¢iti je
da je porast zenske delinkvencije u korelaciji sa Zenskom afirmacijom u drustvu (pa tako i u

kriminalnom smislu).

Tablica 2. Broj prijavljenih, optuzenih i osudenih zena u Republici Hrvatskoj od 1991.

do 2019. prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

GODINA PRUUAVLIENE | POSTOTAK OPTUZENE POSTOTAK OSUDENE POSTOTAK
ZENE PRIJAVLIENIH ZENE OPTUZENIH ZENE OSUDENIH
ZENA ZENA ZENA
1990. 3213 10,05 6108 14,2 2791 11,5
1991. 2070 9,9 4149 13,7 1 996 10,09
1992. 2678 7,5 2759 11,7 1413 9,9
1993. 2766 7,8 3064 11,7 1435 8,5
1994. 2602 8,3 2665 10,4 1431 8,3
1995. 2760 9,2 2275 1,4 1431 8,3
1996. 2812 9,4 2403 10,0 1140 8,6
1997. 2494 8,7 2191 9,6 1039 8,4
1998. 3307 9,6 2607 9,1 942 7,7
1999. 3186 10,6 2812 10,2 1410 8,7
2000. 3212 10,6 2572 9,8 1480 9,0
2001. 3630 11,3 2685 10,3 1568 9,5
2002. 3978 11,4 2980 10,7 1859 9,8
2003. 4769 12,1 3468 11,0 2275 9,9
2004. 5427 12,7 3660 11,2 2381 10,0

160 A Jadresin, J. Mustapi¢: Zene koje &ine kaznena djela, str. 130.

181Davor Derencinovié, Ana Marie Geto$, Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Sveucilisna tiskara d.o.o., Zagreb, 2008., str. 163.

162 |hidem, str. 164.
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2005. 5202 12,4 3529 11,6 2272 10,5
2006. 5612 12,7 3871 11,4 2415 10,0
2007. 5653 13,3 3813 11,4 2450 10,0
2008. 5704 13,8 3888 11,9 2524 10,4
2009. 5843 13,7 3879 11,5 2533 10,0
2010. 5771 13,7 3769 11,5 2400 9,8

2011. 5962 14,2 3618 11,6 2418 10,3
2012. 4277 12,8 2972 11,2 1985 9,7

2013. 3717 13,9 2585 11,5 1713 10,3
2014. 3398 13,8 2383 13,2 1817 12,2
2015. 4541 16,1 1899 12,5 1451 11,6
2016. 5695 18,0 2096 13,2 1688 12,6
2017. 5703 18,9 1987 13,7 1565 12,9
2018. 5345 18,7 1924 13,6 1547 13,0
2019. 5240 18,6 2021 13,3 1691 13,0

Iz navedene tablice (Tablica 2.) jasno mozemo uociti stabilan porast udjela Zena u

kriminalu u ukupnom stanovnistvu i to od 1991. pa do zaklju¢no 2019. za 5%.

OSUDENE ZENE (%)

e Osudene Zene (%)

Grafikon 6 - Graficki prikaz osudenih zena izrazeno u postotcima u razdoblju od 1990.
do 2019.
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Prema literaturi, Zene prijestupnice su ceS¢e 1 same bile zlostavljane, dakle bile u
statusu Zrtve'®® te znatno &e$¢e, u odnosu na muSkarce imaju psiholo$ke i psihijatrijske

164

poremecaje.'®* U svom istrazivanju su autori identificirali Sest faktora zatvoreniCkih

deprivacija osudivanih Zena:

1. deprivacija majc¢instva; 2. deprivacija autonomije; 3. deprivacija individualnosti; 4.
deprivacija ljudske paZnje i suosjecanja; 5. deprivacija uloge Zene 1 6. deprivacija prijateljskih

odnosa.!6

Profil prosje¢ne Zenske prijestupnice utvrden brojnim kriminoloskim ispitivanjima
pokazuje da se radi o mladim osobama (izmedu 25-29 godina); slabog ekonomskog statusa;
neudanoj ili samohranoj majci ¢esto osobama sklonim bijegu od kuce u ranoj mladosti i auto
destrukciji, zrtvi nekog od oblika nasilja, ¢esto sa problemima u Skolovanju, nezaposlenoj
osobi, sa primarnim deliktima poput krade ili zlouporabe opojnih droga, kada govorimo o
ubojstvu, to su uglavnom situacijski delikti (pod pritiskom vanjskih okolnosti, a zrtve su

poznate osobe (najcesce intimni partneri).'®®

Sama izrada kriminoloskog profila pociniteljice ovog kaznenog djela je vrlo vazna i
kljuéna u cilju razvijanja strategija za prevenciju pocinjenja ¢edomorstva. Psihosocijalna
pomo¢ budu¢im majkama vazna je u svim slucajevima, a to osobito u slucajevima kada bi
rodilja odgovarala predmetnom kriminoloSkom profilu. Medutim, iako postoje odredene
zajedniCke karakteristike zena pociniteljica ovog kaznenog djela, vazno je napomenuti da
¢edomorke dolaze iz razlicitih zemalja, razli¢itih druStvenih slojeva, stupnja obrazovanja,
godina Zivota, socioekonomskog statusa, obiteljskih prilika 1 drugo. S obzirom na visoku
tamnu brojku kod ovog kaznenog djela, vrlo je tesko izraditi kriminoloski profil cedomorke

odnosno utvrditi psiholoski i socijalni karakter pociniteljica predmetnog kaznenog djela.

U literaturi je izradena klasifikacija ubojstva djece na Sest nacina: ubojstvo iz nasilja
od strane majke; ubojstvo od strane psihotiéne majke; ¢edomorstvo; ubojstvo djeteta od

strane majke u cilju osvete prema ocu djeteta; ubojstvo nezeljenog djeteta i ubojstvo iz

163 7Zoran Sucur i Vladimir Zakman-Ban, Znadajke Zivota i tretmana Zena u zatvoru, 2005.

164 Ana Jadresin, Jelena Mustapié: Zene koje ¢ine kaznena djela str. 131. prema Suéur, Z. i Zakman-Ban, V.
(2005). Znacajke Zivota i tretmana Zena u zatvoru. Drustvena istrazivanja, 14(6), str. 1055-1079.

165 j. Spadijer-Dzini¢ , O. Pavicevié¢ i B. SimeunoviC —Pati¢, Zena u zatvoru — deprivacije zatvoreni¢kog Zivota.
Sociologija, 51(3), 2016. str. 225-246.

166Davor Derencinovié, Ana Marie Getos$, Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, str. 167.
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milosrda.!¢” Najveci broj slu¢ajeva odnosi se na ubojstvo nezeljenog djeteta (oko 80%), takva
ubojstva dogadaju se vrlo brzo nakon poroda i po€injena su ve¢inom od majki koje nisu udane.
Sto se ti¢e ubojstva zbog aktualne psihoti¢nosti, radi se o slu¢ajevima postpartalne depresivne
psihoze kada majka ubija svoje dijete pod utjecajem imperativnih halucinatornih dogadaja, a
radnje su impulzivne i potaknute vrlo bizarnim motivima, a ovakvo ubojstvo moze nastati i u
stanjima akutnog delirija te epileptiénih sumraénih stanja, ali i paranoidne halucinatorne

shizofrenije.'®

Zene koje ¢ine edomorstvo to mogu uéiniti na dva nadina, kako je to ranije navedeno,
prvi nacin je aktivno (primjerice guSenjem), kao rezultat nasilja, Cesto nakon izrazite panike,
pritom se vrlo rijetko koristi vatreno oruzje, a specifi¢no sredstvo predstavlja pupcana vrpca,
kao sredstvo za davljenje ili guSenje. S druge strane moZe se pociniti uskrac¢ivanjem potrebne
njege i hrane, radanjem djeteta na skrivenom mjestu odnosno pasivno'® (npr. porod u toaletu
bez sprje¢avanja da dijete padne na pod, ostavljanje novorodenceta na otvorenom do njegove
smrti!”?). Pasivno pocCinjenje ¢edomorstva sastoji se u namjernom propustanju njege i skrbi
djeteta u namjeri da bi se izazvala njegova smrt, kada majka uskrati pomo¢ i1 njegu
novorodencetu u vidu hranjenja, utopljavanja i drugih osnovnih potreba za njegov Zivot, ono
umire. Naime, novorodence nema razvijeni termoregulacijski centar pa do njegove smrti
smrzavanjem moze doci i kada je vanjska temperatura 15 Celzijevih stupnjeva, a ne pruzanje

hrane novorodencetu uzrokuje smrt obi¢no 3 — 5 dana nakon i to zbog zedi.!”!

Prema istrazivanju provedenom 2003. godine, provedenom na 24 novorodencadi i 14
pociniteljica, glavni uzrok smrti je mehanicka asfiksija (nastaje kao posljedica nemogucénosti
prolaska zraka u pluéa zbog zacepljenja diSnih puteva uslijed stezanja vrata); zatim slijedi
brutalna trauma glave i mozga; stavljanje u plasticnu vre¢u — odbacivanje te zadavanje

ubodnih ozljeda.!”

167 p.J. Resnick, (1970). Murder of the newborn: A psychiatric review of filicide. American Journal of Psychiatry,
126, str. 58-63.

168 Tija Zarkovi¢ Palijan, Drazen Kovacevié, Iz forenzi¢ke psihijatrije, 2001., str. 172.

1691 Belu$i¢, . Kriminalitet Zena. Kriminologija & socijalna integracija: &asopis za kriminologiju, penologiju i
poremecaje u ponasanju, 11 (2), 2003. str. 165-176.

170 K. Drescher-Burke, J. Krall, A. Penick. Discarded infants and neonaticide: A review of the literature. National
Abandoned Infants Assistance Resource Center. 2004.

71 R, Vasta, M. M. Haith i S. A. Miller, Dje¢ja psihologija: Moderna znanost, Jastrebarsko, Naklada Slap, 2005.,
str. 126.

172 j Komazin, J. Trkovié¢ i L. Vragolov, Cedomorstvo, Kriminologija i socijalna integracija. Vol. 14 Br. |, |, 2006.
str. 95. prema M. Marcikli¢, B. Dumencié. i sur., Cedomorstvo Iz forenzic¢ke ginekologije i opstetricije, 2003.,str.
199.-204.
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Osim toga, pociniteljice se dijele u dvije skupine. Prva skupina odnosi se na one zene
koje su psihofizicki nedozrele i emocionalno nestabilne te trebaju roditi ili su rodile u teSkim
socijalnim i ekonomskim uvjetima. One su takoder Cesto ostavljene od oca djeteta i strahuju
od osude okoline te zbog toga nisu dorasle problemima koji se vezuju uz to, ako su uz sve to i
neobrazovane i u loSem ekonomskom stanju jedini izlaz im je ¢edomorstvo. Kod druge
skupine, to su Zene koje su zaostale u duSevnom razvoju te porodaj kod njih moze izazvati

razli¢ite poremecaje.!”

Postoje odredene specificnosti majki koje izvrSe cedomorstvo, obi¢no su to
adolescentice, mlade Zene, koje nisu udane ili nisu u ozbiljnoj vezi s ocem djeteta te
uglavnom Zzive s roditeljima ili s rodacima!’®. Medutim, ¢edomorke mogu biti i Zene u

srednjim Zivotnim godinama, koje ve¢ imaju potomstvo.

Veliku vaznost ima i op¢e zdravstveno stanje Zene, kao i moguce preboljene bolesti. U
istrazivanju iz 1993.,!”> na uzorku od 30 ¢edomorki u razdoblju od 1985. do 1990. godine,
udio kroni¢nih bolesnika medu pociniteljicama iznosio je 33% te su zamijeceni neuroloski
ispadi, rahitis, disfunkcija bubrega, kroni¢na glavobolja, bol u prsima, ko€enje ruku, lose
spavanje, psthomotorna insuficijencija i loSe spavanje. Drugi autori uzroke ¢edomorstva traze
u postojanju generativnih faza u zivotu,'’® zbog hormonskih promjena koje se dogadaju u

tijelu zene.'”’

Dob nije uzrok, ali je osobna znacajka pociniteljica, tako je prema podacima Ureda za
kriminoloska ispitivanja u Zagrebu iz 1959. godine (za razdoblje od 1946. do 1955. godine),
na uzorku od 168 ¢edomorki sa hrvatskog podrucja, 54% pociniteljica bilo u dobi izmedu 14 1
24 godine, 44% izmedu 25 1 44 godine 1 2% pociniteljica s viSe od 45 godina pa bi prosje¢na
Zivotna dob bila 21 godinu.!” Prema istrazivanju autorice Irene Cajner iz 1993. godine,'”
prosje¢na zivotna dob na uzorku od 30 ¢edomorki je 27 godina. Analizirajué¢i podatke i
namece se zakljucak da bi najveéi postotak odredene zivotne dobi ¢edomorki odnosno
prosjecna zivotna dob pociniteljica u vrijeme pocinjenja djela bila jednaka prosjecnom

razdoblju odnosno zivotnoj dobi u kojem Zene postaju majke (i u vrijeme provedenih

173 |bidem

174 Michael Oberman, Mothers who kill: Cross-cultural patterns in and perspectives on contemporary maternal
feticide 2003., str. 493-514

175 Irena Cajner, Osobine i sociodemografske karakteristike pociniteljica ¢edomorstva, str. 75. — 86.

176 Slobodanka Konstantinovic - Vili¢, 1986.

177 J. Komazin, J. Trkovié i L. Vragolov 2006., str. 90.

178 |bidem, str. 90.

179 |rena Cajner, 1993.
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istrazivanja) odnosno zivotnom periodu u kojem se dogada 1 najveci postotak trudnoca, a tako
1 poroda. Valja primijetiti i da se dobna granica u vremenskom periodu izmedu ova dva
istrazivanja pomaknula, da li je rije¢ o slucajnom odstupanju ili novom trendu, pokazati ¢e
vrijeme. Svakako se i pomaknula dobna granica u kojoj se zene odlucuju za trudnocu, a
smanjenju broja ¢edomorstava je vjerojatno pridonijela i slobodnija uporaba kontracepcijskih
sredstava medu mladom populacijom.'® Prema svemu navedenom, dob, sama po sebi ne

moze biti uzrokom pocinjenja cedomorstva.

Prema istom istrazivanju autorice Irene Cajner iz 1993. godine '8! stupanj inteligencije
nije doveden u vezu sa pocinjenjem cedomorstva, ali jest cjelokupno kognitivno
funkcioniranje pociniteljica. Uglavnom je rije¢ o Zenama suZenih interesa, slabije mentalne
koncentracije, stila zivota koji koci intelektualni razvoj, ogranicenog emocionalnog Zivota sa

suzenim na¢inom dozivljavanja u kombinaciji sa prac¢enim depresivnim raspolozenjima.

Autori su slozni oko ¢injenice da je u veéine zena ubojica bila uo¢ena netolerancija na
frustracije.'®? Kod veéine je zapazena kumulacija frustracija iz ranije zivotne dobi koje su se
stopile sa aktualnim frustracijama koje su dovele do eksplozivne reakcije u odredenom
trenutku, koja je potisnula ,,materinski motiv za ocuvanjem vlastitog potomstva‘“ pa se moze
zakljuciti da ¢edomorstvo spada medu ubojstva na mah i radnje ,,kratkog spoja“ u trenucima

suzene svijesti.!'®?

U literaturi je izrazena tipologija cedomorki, s obzirom na osobnost i motive izvrSenja

ovog kaznenog djela:

Prvi tip — Zene koje negiraju svoju trudnocu pred okolinom i pred samim sobom i

c¢edomorstvo izvrSe zbog vlastite percepcije postojanja sukoba s okolinom

Drugi tip — Zene koje su prije poroda planirale cedomorstvo zbog egocentri¢nosti i

neodgovornosti

Tredi tip — Zene koje pocine cedomorstvo zbog pritiska druge osobe.!84

180 |hidem

181 |bidem

182§ Konstantinovi¢ - Vili¢, 1986.

1831, Cajner, 1993.

184 5, Katalini¢ i A. Frkovié, , MoZemo li prijeciti edomorstvo?, str. 89.-92., str. 90. prema S. Konstantinovié -
Vili¢, 1986.
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Negiranje vlastite trudnoce kao rizik za ¢edomorstvo se u literaturi navodi kao jedan
od najces¢ih, kriminoloskim istrazivanjima dokazano je da je negacija najceS¢i oblik
obrambenog mehanizma trudnice.!® U literaturi se kao najce$¢i motivi za pocinjenje
c¢edomorstva navode: strah od sramote i osude zbog izvanbracnog majinstva; strah od
predrasuda u primitivnijim sredinama; teSke materijalne prilike i strah od buducnosti (a
naglasak je na egoizmu); trudnoc¢a je posljedica bracne nevjere pa strah od suocavanja sa
bra¢nim partnerom odnosno strah od gubitka bra¢nog druga; strah od smanjenja mogucnosti
za udaju; ozenjen otac djeteta ili je druge rase ili vjere; dijete pociniteljici predstavlja veliko
financijsko opterecenje, takoder je vazno naglasiti da niti jedan motiv sam po sebi ne dovodi

do ¢edomorstva vec¢ se u praksi radi o zajedni¢kom i istovremenom djelovanju vise motiva. '8¢

Sto se ti¢e podataka Centra za forenzi¢ku psihijatriju zabiljeZeno je zapaZanje da se
kao pociniteljice javljaju majke u relativno mladoj dobi, emocionalno nezrele, jednostavnijih
struktura li¢nosti ili s nekim ve¢ jasno uocljivim poremecajem li¢nosti, neke od njih bile su i
intelektualno insuficijentne na razini grani¢ne inteligencije ili blaze mentalne retardacije,
vec¢inom su neudane odnosno u vezi s partnerom koji ne zeli prihvatiti dijete, a neprihvacanje
djeteta Cesto je odlika Sireg obiteljskog kruga. Zbog snaznih pritisaka majka se postavlja
negativno prema djetetu, a vrlo Cesto teSki socijalni problemi dodatno kompliciraju
situaciju.'® Sve te okolnosti zapravo eksplodiraju pod realnim pritiskom i u realno
opterecujucoj situaciji porodaja te mogu dovesti do privremenog psihi¢kog poremecaja zbog
¢ega Ce rodilja biti smanjeno ubrojiva ili iznimno neubrojiva. Medutim ukoliko je rije¢ o
slucajevima u kojima rodilja dulje vrijeme prije poroda planira ¢edomorstvo, psihijatrijskom
ekpertizom moze se dati ocjena potpune ubrojivosti.!®® Dakle, dalo bi se zakljuciti da
pociniteljica koja je odluku o ¢edomorstvu donijela jo§ za vrijeme trudnoce i u njoj bila
ustrajna te djelo u konacnici i1 po€inila, navedenim vjestatenjem se moze dati ocjena potpune

ubrojivosti, mada ne znaci nuzno da ¢e tako i biti u svakom konkretnom slucaju.

8. 1Z DRUGIH ZAKONODAVSTAVA

185 M. Singer M, |. Kovéo-Vukadin, I. Cajner-MraoviC. Kriminologija. Trece izdanje. Zagreb: Nakladni zavod
Globus, 2002., 228-str. 34

186 D, Modly, Z. Barisi¢ Metodika istraZivanja ¢edomorstva. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska
akademija, Zagreb. 1998.

187 Miroslav Goreta, lvana Peko — Covi¢, Nadica Buzina, Psihijatrijska vje$tacenja, Zbirka ekspertiza, knjiga prava:
kazneni dio, Naklada Zadro, Psihijatrijska bolnica Vrapce, Zagreb, 2004.

188 |bidem
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U engleskoj su se kraljevski sudovi rijetko bavili ¢edomorstvima, nadleZnost je bila
prepustena Crkvi, a kao najce$¢i nacin pocinjenja bilo je prignjecivanje, uzimanje dojencadi u
krevet i guSenje vlastitim tijelom. To se moglo dogoditi i sluc¢ajno, ali nepostojanje namjere
pocinitelja nije oslobadalo krivnje ve¢ je bila okolnost za ublazavanje kazne. Kako je to bilo u
nadleZznosti Crkvenog odlucivanja, standardna kazna je bila pokora — post u trajanju godine

dana na kruhu i vodi i jo§ naredne dvije godine bez mesa i vina.'®

Usvojen je €itav niz zakona kako bi se sprijecilo siromastvo 1 uvela druStvena kontrola,
1576. godine usvojen je elizabetanski Zakon o sirotinji, pa je 1610. godine, za vladavine
Jamesa I. donesen jo$ jedan zakon, kojim je drzavna vlast odredila nezakonit porodaj (porodaj
izvan braka) kao kazneno djelo i koje zasluzuje kaznu te je odgovornost bila iskljucivo na
majci. Nakon ovih zakona, broj ¢edomorstava je znatno porastao.!”® Godine 1624., kako je
vec¢ ranije navedeno, donesen je novi zakon kojim je bilo odredeno da ¢e neudana Zena, koja
je potajno rodila i sama se, ili uz pomo¢ drugih, pokusala rijesiti tijela djeteta, ali je
novorodence ipak bilo pronadeno, kazniti smrtnom kaznom, osim ako ne dokaze da je dijete
bilo mrtvorodeno.’”! Dakle, ovdje je teret dokaza prebacen na majku i nije vrijedila
presumpcija nevinosti. Taj zakon ukinut je zakonom iz 1803., te se kao i njegov prethodnik
isprva primjenjivao samo na neudane Zene. Prema ovom zakonu majka je mogla biti

postedena smrtne kazne i alternativno biti kaznjena za blaze djelo, skrivanja poroda.'®?

U 1922. godini je donesen Zakon o ¢edomorstvu!®?

koji je ukinuo smrtnu kaznu za
pociniteljicu. Ovaj Zakon radi razliku izmedu Cedomorstva i ubojstva time §to kod tog
kaznenog djela omogucuje obranu od ubojstva zbog ,,poremeéene ravnoteze uma‘“ kao
posljedice porodaja, a zaprijeCena kazna je ista kao i kod ubojstva iz nehaja. U prvom

odjeljku toga Zakona stoji:

»With your Lordships' permission I will read the first subsection of the first section of that Act:
Where a woman by any wilful act or omission causes the death of her newly-born child, but at
the time of the act or omission she had not fully recovered from the effect of giving birth to
such child, and by reason thereof the balance of her mind was then disturbed, she shall,
notwithstanding that the circumstances were such that but for this act the offence would have

amounted to murder, be guilty of manslaughter.*

189Catherine Damme, Infanticide: the Worth of an Infant under Law, Medical History, vol. 22, br. 1, 1978, str. 2.
1%0 Dunja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh”, str. 129.

191 |pidem, str. 130.

192 |bidem

193 |nfanticide Act, 1938, Second Reading , House of Lords Hansard
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Medutim, tijekom Ccitanja i1 izglasavanja Zakona nailazilo se na poteskoce. Naime,
citirana odredba sadrzi naziv ,,novorodence®, koji oznacava tek rodeno dijete, a u Zakonu ne

postoji definicija novorodenceta, a isti pojam vremenski ogranic¢ava djelovanje Zakona.

Taj Zakon ukinut je novim Zakonom o ¢edomorstvu iz 1938. godine, a kojim je proSirena
moguénost osude za kazneno djelo ¢edomorstva (u odnosu na kazneno djelo ubojstva)
navodeci da je ,,poremecena ravnoteza uma‘“ nastupila jer se majka nije u potpunosti opravila
od porodaja ili zbog ucinaka laktacije, koja je posljedica rodenja djeteta. Zakon o ubojstvima
iz 1957. godine upucuje na moguéu neuracunljivost majke i time je spaSava od obvezne
dozivotne kazne ili smrtne kazne. U 21. stolje¢u postalo je uobi¢ajeno da majka, koja je u
stanju depresije, ubila svoje dijete, ne dobije zatvorsku kaznu. U Engleskoj 1 Walesu, vecina
majki za koje se utvrdi da su ubile svoju djecu biva osudena za ¢edomorstvo i osudena na

uvjetne kazne.'**

Godisnja stopa ubojstava dojencadi (45 na milijun) ostala je relativno konstantna od
Zakona o ubojstvima (1957.) za razliku od progresivnog pada stope smrtnosti dojencadi.
Prema evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova sva dojencad, koja je bila zZrtvom ubojstva
tijekom 1982.-1988, bila je mlada od godinu dana. Dojencad je bila najvise izlozena riziku
prvog dana zivota - novorodencad je Cinila 21% zrtava, a 13% zrtava bilo je staro izmedu

jednog dana i jednog mjeseca.'®

U austrijskom srednjovjekovnom zakonodavstvu najznacajniju ulogu imao je zakonodavni
akt Constititutio Criminalis Carolina, ve¢ razradenom u ranijem dijelu ovoga rada, pa je tako
predstavljao najvazniji izvor prava i u pogledu predmetnog kaznenog djela. Na taj pravni akt
naslanjali su se Kazneni zakonik Ferdinanda IIl. za Donju Austriju iz 1656., a za Gornju
Austriju Kazneni zakonik Leopolda I. iz 1675."% Cedomorstvo je u ta dva zakona
(Ferdinandea 1 Leopoldina) bilo izdvojeno kao posebno kazneno djelo pod nazivom
Kinerverthuen* te se nalazilo u odjeljku kojim su bila normirana ubojstva medu srodnicima,
a posebno je bilo istaknuto da se napustaju kazne za pociniteljice ¢edomorstva prema
Carolini.'®” Ono $to je posebno znacajno jest $to je u doba prosvjetiteljstva posebna paznja

bila posvecena prevenciji ¢edomorstva, pa je tako Marija Terezija donijela niz akata u tom

194 Marks Maureen, Infanticide, Psychiatry, Volume 8, Issue 1, January 2009, str. 10.-12.

195 MIN Marks, R. Kumar, Inanticide in England and Wales, PMID: 8264367 DOI: 10.1177/002580249303300411
1% Dunja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh, str. 142.

197 |bidem
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cilju.!”® Posebna paznja posveéivala se siroma$nim trudnicama, morali su im se osigurati
smjestaj te je bilo zabranjeno trudnicu protjerati iz doma, u tom razdoblju dolazi do postupnog
poimanja ¢edomorstva kao privilegiranog kaznenog djela.'®® Marija Terezija je potom 1768.
donijela Constitutio Criminalis Theresiana, kojim je nastojala ujednaciti tadasSnja
zakonodavna uredenja na podru¢ju HabsburS§ke monarhije, i njime je bilo normirano
c¢edomorstvo, u odjeljku o ubojstvima medu srodnicima, izdvojen kao poseban ¢lanak sa
devet paragrafa, kojim navedeni indiciji koji su upudivali da je to kazneno djelo i
poc¢injeno.?”® Kazneni zakon Josipa II. Iz 1787. nije sadrzavao posebnu odredbu o
¢edomorstvu.?’! Donesen je i austrijski kazneni zakonik iz 1803., kojim je je bilo normirano

c¢edomorstvo, a ¢ija zakonska regulacija je u potpunosti preuzeta Kaznenim zakonom iz 1852.

godine?*? pa se u ovom dijelu teksta ne¢e ponovno obrazlagati.

Sto se ti¢e njemackog pravnog sustava, do 1. travnja 1988. godine, u njemackom
Kaznenom zakonu postojala je posebna odredba kojom se normiralo ¢edomorstvo i koje je
bilo privilegirano u odnosu na druga ubojstva. Velikom kaznenom reformom njemackog
kaznenog prava 1988., ta je odredba ukinuta. Do 1953. zaprijeCena kazna zatvora bila je od
Sest mjeseci do pet godina, a od 1968. najmanja kazna zatvora bila je dvije godine. Nakon

toga, najniza zaprijecena kazna bila je tri godine zatvora.

Svakako, ubojstvo djeteta je mogla pociniti samo majka i to dok traje emocionalna

uzbudenost nakon poroda, to su bili uvjeti da bi se radilo o privilegiranom kaznenom djelu.

Od 1998. godine, odnosno od velike reforme, ¢edomorstvo, u njemackom pravnom
sustavu, viSe nije privilegirano kazneno djelo ve¢ se eventualno moze kvalificirati kao
ubojstvo (majci koja zbog iznimne psiholoske situacije ubije dijete zaceto u braku ili
izvanbra¢no dijete tijekom ili neposredno nakon rodenja). Medutim, majci koja je djelo

pocinila ,,iz krajnje sebi¢nosti®, sudi se za ubojstvo.

Prema austrijskom kaznenom zakonu, ubojstvo djeteta pri rodenju predstavlja
privilegirano kazneno djelo, u usporedbi sa kaznenim djelom ubojstva, kada majka ubije svoje
dijete tijekom porodaja ili neposredno nakon njega, a tim se privilegijem moze koristiti samo

majka. Svicarski pravni sustav takoder ¢edomorstvo smatra privilegiranim ubojstvom. Tu

18 |bidem, str. 143.

199 https://povcast.hr/kaznjavanje-cedomorstva-na-hrvatskom-povijesnom-prostoru/
200 pynja Pastovi¢, ,,Dvostruki grijeh, str. 143.

201 |hidem, str. 146.

202 |hidem, str. 146. i 147.
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posebno valja istaknuti da austrijski 1 Svicarski kazneni zakoni, u odnosu na hrvatski pravni
sustav, privilegiraju cedomorstvo samo zbog opterecenja zbog poroda, ali ne i zbog
trudnoce,?® zbog Cega hrvatski kazneni zakon omogucuje privilegiranost kaznenog djela
usmréenja iz ¢l. 112. st. 2. Kaznenog zakona i onda kada je odluka o usmréenju donesena jo$

za vrijeme trudnoce.

Ovdje jos$ valja dodati da su odredene drZave, osim navedene Njemacke, joS 1 primjerice,
Francuska, Spanjolska, Argentina, Japan, Italija, Madarska, ¢edomorstvo ukinule kao posebno
kazneno djelo, dok je Republika Hrvatska jo§ uvijek u grupi zemalja koje ¢edomorstvo

privilegiraju i koja grupa jos uvijek predstavlja ve¢inu.?%

9. PRIMJERI

Iako se biljezi tendencija smanjenja broja pocCiniteljica i osudenica ovog kaznenog
djela, te se drzi da je smanjena i tamna brojka te se u javnosti drzi da se ¢edomorstvo vise ne
dogada, navode se neki slucajevi iz prakse, prema podacima kriminalisticke policijske uprave

Zagrebacke 2%

Dana 29. prosinca 2000. u Velikoj Gorici je 39-godiSnja lijecnica rodila bez icije
pomoc¢i u kupaonici svoga stana, novorodence omotala rucnicima i stavila ga u bubanj perilice
za rublje. U kupaonicu je uSao suprug te je pozvao Hitnu pomo¢ kada je ugledao kupaonicu
punu krvi, lijecnici su obavijestili policiju, koja je u bubnju perilice za rublje pronasla
mrtvorodence te se policijskim oc¢evidom utvrdilo da je dijete rodeno Zivo i umro nasilnom
smréu — guSenjem. Protiv pociniteljice je podnesena kaznena prijava. Dakle, u ovom slucaju
rije¢ je o gornjoj dobnoj granici, prema iznesenim statistickim podacima, pociniteljica
c¢edomorstva, obrazovanoj osobi, u partnerskom odnosu te se isto nije dogodilo u ruralnoj
sredini. Modus operandi je guSenje, pa je rije¢ o aktivnom nacinu pocinjenja, a mjesto

pocinjenja je stan pociniteljice.

Sljede¢i slucaj odnosi se na 19-godisnju ucenicu srednje Skole u Dugom Selu koja je
izvrsila ¢edomorstvo takoder na aktivan nacin, utapanjem. Naime, otac djeteta je poricao

o¢instvo, a pociniteljica je djelo pocinila zbog straha od osude roditelja i okoline zbog

203 petar Novoselec: Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, str. 283.

204 patar Novoselec, Cedomorstvo i tesko ubojstvo usmréenjem djeteta: antonimija u kaznenom zakonu, str.
330.

205 Gordana Vulama: Kriminalisti¢ko istrazivanje KD-a éedomorstva, str. 517-531
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izvanbracne trudnoce. Upravo je ovo najées¢i motiv po€injenja i istu druStvenu osudu valja
iskorijeniti iz drustva, kao jedan od osnovnih zadataka preventivnog djelovanja i zaStite Zena

koje prozivljavaju izvanbra¢nu trudnocu.

Slican slu¢aj dogodio se u Vrbovcu 2008. gdje je protiv 18-godisnje pociniteljice
podnesena kaznena prijava zbog Cedomorstva. I u ovom slucaju do pocinjenja je doslo
aktivnom radnjom — zadavanjem ubodnih rana novorodencetu. Do trudnoce je doslo tijekom
veze sa vrSnjakom pociniteljice, ali je isti negirao svoje ocinstvo i1 prekinuo vezu sa

okrivljenicom.

U svim slucajevima rije¢ je o tajnom porodu koji rodilja izvrSava sama izvan
medicinske ustanove te u svim slucajevima je rije¢ o planiranom usmréenju i sve pociniteljice

su jos§ za vrijeme trudnoce planirale po¢injenje.?%

Jo§ jedan slucaj je zabiljezen u okolici Varazdina, u kojem predmetu je Vrhovni sud
Republike Hrvatske?” odbio Zalbe i potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je osudenica
osudena na 11 godina zatvora zbog pocinjenja kaznenog djela teskog ubojstva te u kojoj
presudi navodi: ,,Optuzenica ima obiljezja ovisnog poremecaja licnosti. Roditeljski status i
Cinjenica da je tijekom kaznenog postupka zasnovala zajednicu s novim partnerom i rodila jos
jedno dijete nema znacaj olakotne okolnosti koja treba rezultirati umanjenjem kazne.” U tom
je predmetu majka ugusila vlastito dijete 1 stavila ga u crnu vrecu ispod kreveta u obiteljskoj
kuéi gdje je zivjela, a trudnoéu je prikrivala. U ovom predmetu Vrhovni sud nije utvrdio
postojanje zakonom odredene pretpostavke da bi bila rije¢ o usmrcenju iz ¢l. 112. st. 2. KZ
vec je optuZzenicu osudio za kazneno djelo teskog ubojstva. S obzirom da je rije¢ o primjeni
Kaznenog zakona iz 2011., a prema kojemu je jedan od elemenata kaznenog djela
cedomorstva jako dusevno opterecenje, te s obzirom na ostale istaknute elemente iz
¢injeni¢nog opisa, o¢igledno Vrhovni sud u postupku nije utvrdio postojanje jako dusevnog

opterecenja, pa je iz tog razloga pociniteljici sudeno za kazneno djelo teSkog ubojstva.

U predmetu koji se vodio pred Opéinskim sudom u Sisku, pa pred Zupanijskim sudom
u Sisku pod poslovnim brojem Kzm-58/10, optuZenica, stara 40 godina, poljoprivredna
tehniCarka, zaposlena, zivjela je u braku sa suprugom koji je bio alkoholi¢ar i ambulantno
lije¢en zbog PTSP-a. Suprug je godinama zlostavljao nju i troje njihove djece, zbog Cega je

bio i osudivan. Prema iskazu socijalne radnice, optuzenica je bila ponizena i zlostavljana Zena

206 G, Vulama: Kriminalisti¢ko istraZivanje KD-a ¢edomorstva
207 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu poslovnog broja KZzd 27/2020-8 od 18. oZujka 2021.
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koja zbog djece nije mogla napustiti supruga. PoSto je ponovo s njime zatrudnjela, tajila je
trudnoCu 1 odlucila da dijete usmrti pri porodaju ,.kako ne bi prolazilo sve ono §to je prosla
ona i njezino troje djece. Nakon porodaja u spavaéoj sobi, ugusila je zivorodeno musko ¢edo
haljinom, a onda mrtvo tijelo stavila u frizider u kojem je stajalo nekoliko dana. Prema
miSljenju psihijatrijskog vjestaka, bila je ubrojiva (,,smanjeno ubrojiva u blazem obliku®).
Prvostupanjski sud oglasio ju je krivom zbog ¢edomorstva (¢l. 93. KZ) te joj izrekao uvjetnu
osudu (jedanaest mjeseci zatvora uvjetno na tri godine), ali je drugostupanjski sud prihvatio
zalbu drzavnog odvjetnika i izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U postupku za
izvanredno ublaZavanje kazne VSRH je snizio kaznu na zatvor u trajanju od Sest mjeseci (I
Kr-508/10 od 5.10.2010).2% Ovaj predmet je spomenut iz razloga $to se kao ¢edomorstvo
tretira pocinjenje djela i kada je odluka donesena joS za vrijeme trudnocde, a u konkretnom
primjeru primijenjen je Kazneni zakon, koji ne trazi poremecaj kod pociniteljice, kao element
bi¢a kaznenog djela. Dakle, da bi se radilo o privilegiranom ubojstvu nije nuzno da je sama
odluka donesena za vrijeme ili izravno nakon poroda, gleda se trenutak pocinjenja, a vrijeme

donosenja odluke o pocinjenju nije od odluc¢nog znacaja.

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske?”

prihvacena je zalba drzavnog
odvjetnika i preinadena je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu kojom je osudenica zbog
kaznenog djela cedomorstva osudena na uvjetnu kaznu s rokom kusnje od tri godine na nacin
da je osudena na kaznu zatvora od godinu dana 1 Sest mjeseci uz obrazlozenje da ,kriminalna
kolicina ponasanja, kao i posljedice djela, unato¢ postojanja znacajnog broja olakotnih
okolnosti ne opravdavaju primjenu uvjetne osude, vec¢ se jedino kaznom zatvora moze
ostvariti svrha kaznjavanja‘ buduéi da ,,sam nacin pocinjenja djela, hvatanjem djeteta u dobi
od 23 dana za desnu nadlakticu i lijevu natkoljenicu, te udaranjem glave djeteta o tvrdu
povrsinu, uz posljedice djela — smrt djeteta, istovremeno ukazuje na odredeni
stupanj bescutnosti optuzenice. U ovom slucaju je kao ¢edomorstvo tretirano i usmrcenje

djeteta starog 23 dana, a kao otegotne okolnosti, vazne pri odmjeravanju kazne uzete se

besc¢utnost pociniteljice 1 nacin pocinjenja djela.

Kod pocinjenja ovog kaznenog djela vjerojatno je najtezi zadatak identifikacija
nepoznatog novorodenceta odnosno otkriti tko je majka, upravo iz tog razloga identitet majke

ostaje nepoznat, tim vise kad trudnoca nije medicinski dokumentirana. U tim sluc¢ajevima, pri

208 p Novoselec: Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, str. 279-285.
209 noslovni broj KZm 60/06-3 od 24. sijeénja 2007.
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provodenju sudsko medicinskog vjeStacenja, vaznu ulogu imati ¢e predmeti u koje je dijete

zamotano (novine, odjeca, plahte i drugo)?'°.

Prikaz slucaja iz forenzicke psihijatrije?!'! opisuje tridesetjednogodiSnju Zenu koja je po
porodu, pet minuta nakon §to je dijete Zivjelo, isto usmrtila na nafin da ga je ugusila
stavljanjem u kantu napunjenu vodom, a obdukcija je pokazala da je dijete umrlo od utapanja.
VjesStacenjem je utvrdeno da se radi o osobi koja nema ceste kontakte sa svojom obitelji, iz
ranije veze sa 26 godina je rodila izvanbracno dijete, tijekom trudnoce nije odlazila na
preglede kod ginekologa, a kad je dosao termin poroda, sama se porodila. Nakon toga je
izvr$ila jedan prekid trudnoce koja se dogodila tijekom krace veze. Nakon nove kraée veze
ponovno je je imala namjeru izvrSiti prekid trudnode, ali je za istu saznala u stadiju trudnoce
kada prekid vise nije mogla izvriiti. Citavu trudnocu je skrivala noSenjem Siroke odjece.
Nakon izvrSenog ¢edomorstva, dospjela je u bolnicu gdje joj je uspostavljena dijagnoza
Psychosis reactiva te je iz bolnice premjestena u Neuropsihijatrijsku bolnicu Dr. Ivan Barbot

u Popovaci gdje je s dijagnozom Psychosis acuta lijecena oko dva mjeseca.

10. ZAKLJUCAK

210 p_Zeéevié i J. Skavié, Osnove sudske medicine za pravnike, Barnat, Zagreb, 1996., str. 306.
211 Tija Zarkovi¢ Palijan, DraZen Kovacevi¢, Iz forenzi¢ke psihijatrije., str. 183.
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U razvoju kaZznjavanja ¢edomorstva uo€ljivo je postojanje stalne tendencije blazeg
kaznjavanja u naSem pravnom sustavu. Komparativno gledajuéi, uoavamo i tendenciju
zaoStravanja, bududi je u ranije navedenim pravnim sustavima ukinuta privilegiranost ovog
kaznenog djela. Svakako primjecujemo smanjenje broja osudivanih zena. Ono §to svakako
mozemo primijetiti jest povijesna upornost i pociniteljica, ali i ovog fenomena. Pocetke
kaznjavanja nailazimo u rimskom pravu, ali osim majke, poCinitelj tog kaznenog djela je
mogao biti 1 otac te se kaznjavalo kao obi¢no ubojstvo. Najées¢i nacin pocinjenja bio je
necinjenjem, tzv. expositio, izlaganjem djeteta. Kroz srednji vijek ¢edomorke su vrlo strogo
kaznjavane 1 ¢edomorstvo je tretirano kao kvalificirano ubojstvo, a razlog tome su nemoral 1
bludnicenje kojih je trudnoca bila posljedica. Zbog okolnosti da je trudnoca bila skrivana i da
je dijete po porodu mrtvo, na okrivljenicu je padao teret dokaza da je dijete bilo rodeno mrtvo
pa je cijeli proces protiv okrivljenice poc¢ivao na vrlo strogim predmnjevama. U to vrijeme, za
razliku od rimskog prava, u sudski postupak se ukljucuju stru¢njaci koji daju odgovore na
medicinska pitanja vazna za osudu. Kasnije se kroz povijest uo€ava blazi pristup cedomorstvu
pa je tako William Hunter 1783. predlozio Britanskom medicinskom drustvu da bi neonaticid
valjalo zakonski razgrani¢iti od drugih vrsta ubijanja, a privilegirano kaZnjavanje
c¢edomorstva, §to se tiCe prava na naSim prostorima, Kazneni zakon Josipa II. je prvi zakon
koji je vrijedio na naSim prostorima, a kojim nije bila propisana smrtna kazna za ¢edomorstvo.
Nadalje, uvofavamo u austrijskom Kaznenom zakoniku iz 1803., ¢ija je odredba o
¢edomorstvu doslovce bila preuzeta u kasnijem Kaznenom zakonu o zlo¢inima, prijestupima i
prekrSajima iz 1852 da ¢edomorstvo nije bilo poseban zloCin (delictum sui generis), nego
samo posebna vrsta umorstva, za koje se majka pociniteljica, zbog svojeg izvanrednog
polozaja, blaze kaznjavala. Blaza kazna c¢edomorstva opravdava se teSkim fizickim i
psihickim stanjem rodilje, stoga ne iskljucuje majke koje su ostale trudne u braku (u

nekadasnjim pravnim sustavima nazvane — zakonite majke) od blazeg kaznjavanja.

Iako je represija dominantan odgovor na kriminal pa tako i u navedenom kaznenom
djelu, naglasak bi trebao biti na prevenciji. Jo§ su Marija Terezija i1 Josip 1., aktima koje su
donosili za vrijeme svoje vladavine, pokusali preventivno djelovati i sprje¢avati pocinjenje
¢edomorstva. Osnovni zadatak, u vidu preventivnog djelovanja, jest lijecnicka kontrola i
medicinski dokumentirana svaka trudno¢a na svim podru¢jima, a da bi tome bilo tako,
obvezan ginekolog i ginekoloski pregledi Zena jednom godiSnje. Valjalo bi i iskorijeniti
patrijarhalno shvacanje i moralnu osudu izvanbracnih trudnoca i to s naglaskom na one

primitivnije sredine do kojih teze dopiru slobodnija drustvena shvacanja te u kojim sredinama
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se puno ceS¢e dogadaju ¢edomorstva. Nuzno je i konstanto educirati i muskarce i Zene o
planiranju obitelji, ali i1 o sredstvima kontracepcije kao i omoguditi Siru uporabu iste. Potrebna
je Sira druStvena briga za zaStitu materinstva i djece. Socijalna sluzba se treba aktivno
ukljuciti u Skole i zajednicu kako bi sprijeCila ¢edomorstvo, s posebnim osvrtom na
uskraéivanje trudnoce uzrokovane loSim socioekonomski uvjetima ili neprilagodenost 1 strah
izazvan stresom. Veca druStvena briga ¢e istodobno smanjiti pojavu ovog fenomena u
kaznenom pravu. To bi bile neke osnovne mjere u smislu preventivnog djelovanja, ali rije¢ o

vrlo slozenoj temi koja zahtjeva i daljnju razradu.

Za ovo kazneno djelo karakteristicna je i velika tamna brojka buduci pociniteljice ne
odlaze lijjecniku 1 trudnoda ostaje neregistrirana, posebno u ruralnim sredinama gdje su
zdravstvene sluzbe slabije razvijene, ali razvitkom i1 zdravstva i pravosuda, smatra se da se

tamna brojka smanjuje.

Vazno je istaknuti da do ¢edomorstva dolazi jer to djelo Zene vide kao jedini izlaz iz
svoje (bezizlazne) situacije, glavni uzroci su ekonomske; socijalne i druge socijalno
uvjetovane okolnosti u kojima pociniteljica Zivi. Pored tih objektivnih, postoje i subjektivne
okolnosti, a koje nalazimo u posebnom emocionalnom stanju trudnice i rodilje, osjecaju
napustenosti i otudenosti. Ona zna §to ¢ini, ali ne s ciljem nanoSenja patnje vec rjeSenja svoje
zivotne situacije. Naime, koje god povijesno razdoblje analiziramo te povijesno gledajuéi,
zbog polozaja Zene u drusStvu, a posebno neudane majke ili neudane trudne zene, nalazimo

razloge privilegiranja ovog kaznenog djela .

Zakljuéno se namece vaznim istaknuti da je u gotovo svim navedenim slucajevima u
ovom radu, ali 1 u literaturi, rije¢ bila o prikrivenim trudnoama pa se postavlja pitanje
alijenacije i druStvene odgovornosti za majke kod kojih se javljaju neki od ranije navedenih
motiva pocinjenja i pravovremene reakcije odgovornih sluzbi. Naime, namjera pocinjenja
djela pociniteljice u smislu ubojstva vlastitog djeteta postali su najjaci kada se poricanje
trudnoce nastavilo do samog poroda. Poricanje trudnoce bi se valjalo dijagnosticirati i voditi
pod posebnom dijagnozom buduéi u sebi nosi ozbiljnu opasnost za buduénost djeteta. Dakle,
u gotovo svim iznesenim slucajevima pociniteljica je negirala trudnocu, upravo u takvim
okolnostima valjalo bi uspostaviti posebnu dijagnozu negiranja trudnoce u cilju prevencije
pocinjenja djela. Valjalo bi i potaknuti preuzimanje skrbi o Zenama koje se javljaju sa
zahtjevom za pobacaj nakon isteka zakonskog roka vodenjem odgovarajucih evidencija takvih

zahtjeva te obavjeStavanjem Centra za socijalnu skrb radi provodenja odgovarajuc¢ih nadzora.
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Psiholoska podrSka okoline i u prevenciji i u terapiji pociniteljice, u cilju sprjeavanja

ponavljanja ovog kaznenog djela je iznimno vazna.
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