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1 UVOD

Cilj ovog rada je prikazati vlast rimskog kuénog domacina (pater familias), poznatu pod
izrazom patria potestas i usporediti je sa suvremenom roditeljskom skrbi u hrvatskom pravu.
lako je glavna znacCajka rimskog obiteljskog prava naglaseno patrijarhalno uredenje obitelji,
koje je utemeljeno na snaznoj o€inskoj vlasti (patria potestas), kroz rad se moze primijetiti
temelj i slicnost rimskog uredenja s danasnjim pravnim institutima. Patria potestas je imala
prvenstveno naglasenu imovinsku svrhu, dok individualni pristup i briga oko svakog djeteta
pojedinacno te njihove emocionalne potrebe nisu bile u prvom planu. S vr.emenom su prava
djece prepoznata i priznata kao samostalna subjektivna prava. Danas, roditeljska skrb je
osobno pravo roditelja, ali i ljudsko pravo djeteta. “Roditeljska skrb kao pravni institut postoji
da bi se djeci omogucilo ostvarivanje njihovih prava, a roditeljima dao pravni legitimitet i
pravna osnova prema tre¢ima da skrbe o svom djetetu.”

Pravo na roditeljsku skrb je usmjereno prema djetetu, Sto je sadrzano u Konvenciji o pravima
djeteta: "Odmah nakon rodenja dijete mora biti upisano u mati¢ne knjige te mu se mora
jamciti pravo na ime, pravo na drzavljanstvo i, koliko je to moguce, pravo da zna za svoje
roditelje i da uziva njihovu skrb.”? Konvencija je dio domaceg pravnog poretka Cija je pravna
snaga odmah ispod Ustava, a iznad zakona. Na vaznost uredenja obiteljskih odnosa
ukazuje odredba Ustava Republike Hrvatske koji obvezuje roditelje na osiguranje prava
djeteta na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti, dok Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda roditeljsku skrb i njeno ostvarivanje definira kao dio prava
na postivanje obiteljskog Zivota.*

Dok se prvi dio rada odnosi na sam pojam vlasti kuénog domacina (patria potestas), njezin
sadrzaj, postanak te prestanak, drugi dio rada je posvecéen roditeljskoj skrbi u suvremenom
hrvatskom pravu, sadrzaju roditeljske skrbi, postanku, ostvarivanju roditeljske skrbi te

prestanku roditeljske skrbi.

1 Alin¢i¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Ill. izd., Narodne novine.
Zagreb, 2007.
2 Cl. 7. Konvencije o pravima djeteta, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.12/93,

https://www.unicef.org/croatia/sites/unicef.org.croatia/files/2019-

10/Konvencija 200 20pravima_20djeteta_full.pdf (pristuplieno 30.11.2022.) (dalje u tekstu: Konvencija o
pravima djeteta)

3 Cl. 64. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01. (dalje u tekstu: Ustav RH).

4 Cl. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne Novine - Medunarodni
ugovori, br. 18/97, 6/99 - pro¢€. tekst, 8/99 - ispr., 14/02.
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https://www.unicef.org/croatia/sites/unicef.org.croatia/files/2019-10/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://www.unicef.org/croatia/sites/unicef.org.croatia/files/2019-10/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf

2 PATRIA POTESTAS U RIMSKOM PRAVU
2.1 Pojam i obiljezja

|zraz potestas opcéenito podrazumijeva moc¢, autoritet te potpunu kontrolu. Osoba koja je
na poziciji autoriteta kontrolira i utjeCe na sve druge, podredene mu osobe. Kod Rimljana
se pojam potestas upotrebljavao radi oznaCavanja podredenosti u dvijema razliCitim
drustvenim situacijama. Nacelno za robove, koji su bili pod gospodarevom vlasc¢u, alii za
djecu koja su bila pod viaséu svoga oca ili najstarijeg muskog pretka.> U radu ¢e biti

obradena ova posljednja, vlast kuénog domacina, Ciji je nositelj pater familias. Njega na

ovaj nacin definira poznati pravnik klasi€nog doba, Ulpijan:

Ulp. D. 50, 16, 195, 2. Pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet,

recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat.®

“Pater familias bio je srediSte rimske obitelji. Taj pojam oznaava neovisnog rimskog
muskog gradanina koji ima vrhovno i jedino pravo vlasniSta nad imovinom kao i
ekstremne ovlasti nad osobama na temelju svoje ocCinske vlasti te je dobio status “glave

kuéanstva” u drugim suvremenim drustvima.”” Sukladno je to izrazio pravnik Gaj:

Gai. Inst. 1.55 Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus.
quod ius proprium civium Romanorum est. fere enim nulli alii sunt homines qui talem in

filios suos habent potestatem, qualem nos habemus.®

“Svatko roden u zakonitom rimskom braku nalazio se u vlasti kuénog domadina.”®
Zakoniti brak (matrimonium iustum) je uglavnom podrazumijevao zajednicu rimskog
gradanina i Rimljanke ili peregrinke koja posjeduje ius connubii, ali takoder i zajednicu

Rimljanke i peregrina koji posjeduje ius connubii, odnosno sposobnost sklapanja rimskog

5 Usp. Lewis, A., Slavery, Family and Status, u: Johnston, D. (ur.), The Cambridge Companion to Roman
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015., str. 151-174, str. 152.

6 Ulp. D. 50, 16, 195, 2: “Ocem obitelji naziva se onaj tko ima vlast u kuéi pa, premda nema sina, ispravno
se naziva tim imenom.” Prijevod prema: Boras, M; Margeti¢, L., Rimsko pravo, 3. dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet Sveudilista u Rijeci, 1998., str 79.

7 Dixon, S., Family, u: Plessis, P. J. du; Ando, C.; Touri, K.(ur.), The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, Oxford University Press, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 462-472, str. 464.

8 Gai. Inst. 1.55: “Sli¢no, ona djeca koju smo rodili u zakonitom braku su u nasoj moéi.

Ovo je posebno pravo rimskih gradana, jer rijetko koji drugi narod ima takvo pravo moci koju imamo nad
nasom djecom.“ Prijevod u tekstu na temelju engleskog prijevoda: Dixon, S., op.cit., str. 464.

9 Lewis, A., op.cit., str. 157.



braka.l? lako su se u vlasti kuénog domacina vec¢inom nalazili prirodni srodnici, bilo je
moguce i umjetno stvoriti takvu podredenost postupkom posvojenja. One osobe koje su
bile oslobodene vlasti ku¢nog domacina (najéeS¢e u sluCaju kada bi pater familias
preminuo) prije nego $to bi dosli do zrele dobi bili su slobodni od podredenosti, ali im je
bila potrebna pomoc¢ tutora kako bi upravljali svojom imovinom. lako je pater familias imao
veliku kontrolu, vlast se zapravo obavljala uz sudjelovanje obiteljskog vije¢a, dakle nije
bila rije¢ o potpuno samostalnom i samovoljnom obnasanju vlasti ku¢énog domacina.'!
Potrebno je napomenuti da je podredenost kuénom domacinu vrijedila samo u privatnom

pravu i nije se odnosila na obnasanje javnih duznosti.*?

2.2 Sadrzaj patriae potestatis

2.2.1 U osobnom smislu

Prema Horvatu patria potestas je rezultat podjele vlasti nad stvarima i vlasti nad osobama
$to je neko¢ predstavljalo samo jednu, samostalnu vlast.'® Vlast nad djecom i budu¢im
potomcima, koja se jo$ naziva i patria potestas u uzem smislu'#, se i po ovlastima i po
samoj svrsi poprilicno razlikuje od prava na roditeljsku skrb koje danas ravnopravno
pripada i ocu i majci.'> Naime, vlast kuénog domacina nije uopce imala karakter ocinstva
i skrbi za djecu jer je naglasak bio na sveobuhvatnoj osobnoj i imovinskoj vlasti, dok
majka nije uop¢e mogla biti glava obitelji, a samim time ni imatelj ikakvih prava i
duznosti.'® Na tu neravnopravnost ukazuje i status Zene in manu koja ukljuéuje, ne samo
ulogu supruge svome muzu nego i, u odnosu na njegovu vlast, polozaj agnatske kéeri
(filiae loco), dok je s obzirom na djecu koja su u muzevoj vlasti smatrana agnatskom
sestrom (sororis loco).1” Pater familias je bio ovlasten izvrSavati vlast do kraja svog Zivota,
kako nad svojom djecom, tako i nad ostalim potomcima. Cinjenica da se sin veé¢ odvojio
i osamostalio od svoje obitelji te zasnovao svoju ne znaci da on ima pravo vlasti nad

svojom djecom i ostalim mu podredenim osobama. On i dalje ostaje osoba alieni iuris sve

10 Usp. Horvat M.; Petrak M., Rimsko pravo, XVII. |zmijenjeno i dopunjeno izdanje, Biblioteka Monografije,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 79.

11 Usp. Lewis, A., op.cit., str. 157.

12 Ibid., str. 158.

13 Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 142.

14 Ibid.

15 CI. 3. Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20; dalje u tekstu: ObZ, “Zena i
muskarac imaju medusobno jednaka prava i duznosti u svim obiteljsko-pravnim odnosima, a posebno u
odnosu na roditeljsku skrb.”

16 Horvat, M., op. cit., str.142.

17 Boras, M; Margeti¢, L., Rimsko pravo, 3. dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka,
1998., str. 79.



do smrti svih svojih muskih predaka. Obrnuto, dode li do situacije da svi muski preci
preminu, sin neminovno postaje pater familias i osoba sui iuris, bez obzira na svoju dob
i doraslost i neovisno o tome ima li u tom Casu vlastite djece nad kojima moze vrSiti vliast
kucnog domacina. Navedeno je posljedica rimskog nedefiniranja dobne granice Cijim
nastupanjem bi sin dobio odredena prava, kako je danas uredeno punoljetstvom. Prvotne
ekstremne ovlasti kuénog domacina progresivno se mijenjaju i ublazavaju, najvise radi
oslabljenja patrijarhalne obitelji koja je tada bila usmjerena na poljoprivredu, ali i zbog
ekspanzije gradova te opcenito razvitkom raznih zanimanja. Izuzev toga, sinovi se sve
viSe osamostaljuju i upravljaju vlastitim domovima te se oslanjaju na vlastite prihode od
placenicke vojske ili drzavne sluzbe.1®

U osobnom smislu, patria potestas obuhvaca ius vitae ad necis, ius vendendi, ius

vindicandi te ovlasti kucnog domacina da odluci o djetetovom sklapanju braka.

2211 lus vitae ac necis

Pravom odluCivanja o zivotu i smrti djeteta, kuéhom domacinu je dano ekstremno
ovlaStenje ubojstva djeteta i ostalih osoba nad kojima ima vlast, koje se takoder
izvrSavalo i izlaganjem novorodenog djeteta.'® Uz navedeno, pater familias je mogao
teze delikte spomenutih osoba takoder kaznjavati smréu. Medutim, vec u starije doba,
obi€ajno pravo je ublazilo opisano pravo tako da bi oca pri izricanju tezih kazni sasluSalo
obiteljsko vije¢e (consilium).?° Ono je bilo sastavljeno od muskih ¢lanova obitelji.?* Horvat
navodi da je s vremenom poceo intervenirati cenzor (nota censoria), a zatim su se za
vrijeme republike i u carsko doba donijela razna ograni€enja vlasti kucnog domacina, dok
je za vrijeme Valentinijana |. svako usmrcivanje djece proglaseno ubojstvom. Konacéno je
i izlaganje novorodenog djeteta bilo u potpunosti zabranjeno, a kaZznjavanje djece zbog
tezih delikata prebaceno je u djelokrug suda.?? Tako je patria potestas u carsko doba
poCela dobivati naznake danasnje odgojne zadace ocCinstva. PovjesniCar Vuolanto tvrdi
da nema povijesno zabiljezenih sluajeva, koji su poznati, u kojima bi kuéni domacin
legalno ubio, odbacio ili napustio svoje novorodeno dijete te roditelji o tom pitanju

raspravljaju zajedniCki pa prema tome nema naznaka da bi tu odluku trebao donijeti

18 Usp. Horvat, M., op.cit., str.142-143.
19 Ibid., str. 143.

20 |pid., str. 143.

21 Horvat M., Petrak M., op.cit. str. 90.
22 |pid.



isklju¢ivo otac. On naglasava da je to bilo “pitanje roditeljskog, a ne o¢inskog autoriteta.”?
Nadalje, Lewis tvrdi da u klasi¢no doba pater familias nije bio ovlasten kazniti neposluh
smrcu, za Sto navodi konkretne primjere. Prema jednom Ulpijanovu fragmentu, otac ne
bi smio ubiti sina prije nego li je sin saslusan, ve¢ ga radije optuZiti pred namjesnikom.?*
Prema Marcijanu, Hadrijan je naredio deportaciju oca koji je ubio svog sina smatrajuci da
bi se o¢inska moc¢ trebala izrazavati u medusobnom postovaniju, a ne u nasilju.?> Medutim,
prema jednom Ulpijanovom fragmenu, za vrijeme vladavine cara Augusta, otac je mogao

ubiti kéer u slu¢aju preljuba, ali limitirano, u svojoj kuéi ili u kuéi svoje tazbine.?®

2212 lus vendendi

Pater familias je imao i pravo prodaje djece. Horvat navodi da, ako se dijete prodaje trans
Tiberim, ono postaje rob, a ako se prodaja vrsSi drugom sugradanu, dijete postaje osoba
in causa manicipii.?" Zakonik 12 plo¢a dokazuje da je prodaja djece u prijasnjim
vremenima bila izuzetno popularna i odreduje da pater familias gubi vlast ku¢nog
domacina nakon trec¢e prodaje. Takva prividna prodaja djece zadrzala se i za vrijeme
klasi¢nog doba, ali isklju€ivo radi posvojenja i emancipacije. Prije Konstantina, prava je
prodaja bila obustavljena, ali tijekom ere dominata ponovno je uspostavljena za
novorodenu djecu, doduse ograni¢eno samo za slu¢ajeve velike neimastine.?® “Takoder,
od Konstantina dalje bilo je dopusteno da otac obitelji proda svoje novorodeno dijete uz
pravo da ga kasnije iskupi na odredeni nacin. Ve¢ u IV. st. n. e. nestaje i noxae deditio®®
djeteta.” Sljedece izreke iz Teodozijevog zakonika i Justinijanovih Institucija potvrduju

navedeno:

CT. 5, 10, 1. (..) si quis a sanguine infantem quoquo modo legitime conparaverit vel

nutriendum putaverit, obtinendi eius servitii habeat potestatem; ita ut, si quis post seriem

23 Vuolanto, V., Child and Parent in Roman Law, u: Plessis, P. J. du; Ando, C.; Touri, K.(ur.), The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford University Press, Oxford, 2016.,
str. 487-497, str. 492.

24 D. 48. 8. 2. (Ulpianus libro primo de adulteriis), Lewis, A., op.cit., str. 157.

25 D. 48. 9. 5. (Marcianus libro 14 institutionum), Ibid., str 157.

26 D. 48. 5. 24. (Ulpianus libro primo de adulteriis), Vuolanto, V., op.cit., str. 491.

27 Radilo se o priviemenom poloZaju slié(nom ropstvu, iako osoba ne bi izgubila slobodu ni rimsko
gradanstvo. Vidi vise: Horvat, M., op.cit., str. 109.

28 Usp. Horvat, M., op.cit., str.143.

29 Noxae deditio je znacilo da “pater familias predaje ¢lana obitelji onome koga je taj ¢lan deliktom ostetio
ukoliko pater familias neCe sam preuzeti odgovornost za delikt.” Horvat, M., op.cit., str. 109.

30 Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str. 214.



annorum ad libertatem eum repetat vel servum defendat, eiusdem modi alium praestet
aut praetium, quod potest valere, exsolvat.3!

l. 4, 8, 7. Sed veteres quidem haec (sc. Noxae deditio) et in filis familias masculis et
feminis admiserun. Nova autem hominium conversion huiusmodi asperitatem recte

respuendam esse axistimavit et ab usu communi haec penitus recessit.3?

Vuolanto objaSnjava da prodaja slobodne djece ili njihovo zalaganje kao robova je
smatrano prijestupom, premda roditelji ne bi bili kaznjeni za navedena djela. Zanimljivo
je da su i Rimljani razlikovali stariju i mladu nedoraslu djecu, kao Sto danas poznajemo
razlikovanje starijih i mladih maloljenika, a to se upravo odrazavalo u njihovoj prodaji.
Prema veC spomenutom, bila je dopustena prodaja novorodene djece, dok se prodaja

starije djece nije odobravala.3?

2213 lus vindicandi

lus vindicandi oznaCava o€evo pravo zahtijevanja izru€enja svoje djece od strane trecih
osoba, u situaciji da treci tudu djecu ne bi htjeli svojevoljno vratiti. Kuénom domacinu je
u starije vrijeme za to bila na raspolaganju vindicatio filii, dok bi u klasi€nom pravu pretor
izdavao interdikt, odnosno naredbu bez provodenja postupka o osnovanosti zahtjeva,
“interdictum de liberis exhibendis, item ducendis.”** Da bi dobio svoje dijete natrag, pater
familias je mogao traZiti donoSenje spomenutog interdikta protiv tre¢e osobe koja drZi
dijete.®> U danasnjem suvremenom zakonodavstvu postoji slicna moguénost. Prema
odredbama Obiteljskog zakona, predaja djeteta se izvrSava posebnim postupkom

ovrhe.36

2214 Pristanak ku¢nog domacina za sklapanje braka djece

Dok Horvat navodi da se za sklapanje braka uglavhom traZio pristanak kucnog

domacina®/, Lewis objasnjava da se pristanak kué¢nog domacina zahtijevao kako bi brak

81 CT. 5, 10, 1. (329.god.) “...ako je netko tek rodeno dijete zakonito kupio ili ga je odlucio hraniti, ima
ovlastenje da od njega dobiva (razne) sluzbe, i to tako da, ako ga se poslije mnogo godina trazZi u slobodu
ili vindicira kao roba, treba dati drugoga iste kakvoce ili platiti cijenu koju on vrijedi.” Prijevod prema Boras,
M.; Margetic¢, L.,op.cit., str. 215.

82, 4, 8, 7. “Stari su to (tji. noksalno davanje) dopustali s obzirom na musku i Zensku djecu. Novo pak
shvacanje smatralo je da s pravom treba odbiti takvu ostrinu i potpuno je odustalo od toga u praksi.”
Prijevod prema Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str. 215.

33 Vuolanto, V., op.cit., str. 492.

34 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 144.

35 Usp. Horvat M.; Petrak M., op.cit., str. 91.

36 Cl. 512.-519. ObZ-a.

37 Horvat, M., op.cit., str.144.



njegovih potomaka bio valjan i zakonit. Uz to, sve do drugog stolje¢a poslije Krista, mogao
je kuéni domacin prisiliti svoje potomke na razvod braka, bez da je naveo neki poseban
razlog. Za vrijeme carskog zakonodavstva je dodan zahtjev da se ta ovlast ne smije
primjenjivati iz Cista mira i hirovito, a €ak je pod Justinijanom navedena ovlast ostala
dostupna, samo je tada bilo potrebno postojanje bitnog razloga. Lewis dodaje da u
slu€aju ako bi brac¢ni partner bio pod vlas¢u kuénog domacina, njegov ili njezin pater
familias se takoder morao usuglasiti da bi brak bio valjan. Slobodni brak ne bi promijenio
osobni status vjenCane osobe. Svatko tko je bio podreden vlasti kuénog domacina prije
braka, ostaje i poslije sklapanja braka, a ako je pater familias bio djed, takoder se i otac

morao sloziti.38

2.2.2 U imovinskom smislu

Djeca (filii familias) prvotno nisu mogla imati pravo vlasnis$tva nad svojim stvarima. Nad
njihovim, a i opéenito nad svim stvarima ostalih podredenih osoba, je pravo raspolaganja
imao isklju€ivo pater familias, a djeca su samo bila sudionici obiteljske imovine. Prema
tome, iako su starija djeca smjela raditi, sve Sto bi stekla radom je ulazilo u imovinu
kuénog domacina. Nije postojala neka dobna granica nakon koje bi dijete moglo
ostvarivati svoje imovinsko pravo, nego je tek nastupom smrti kuénog domacina dijete
moglo vrsiti svoje pravo na imovinu. Stovise, prema odredbama gradanskog prava, ako
nije bila rije€ o deliktnoj obvezi, djeca nisu mogla obvezivati svog kuénog domacina. Ipak,
u odredenim situacijama je pretor namijenio actiones adiecticiae qualitatis. To su bile
posebne tuzbe uz pomoc¢ kojih su treéi imali moguénost tuziti kuénog domacina za
obveze djece, nastale njihovim poslovima. Doduse, sin (filius familias) je mogao na sebe
preuzeti obvezu i biti tuzen, ali tek nakon $to ¢e postati osoba sui iuris i vlasnikom svoje
imovine. U tom slucaju bi vjerovnik mogao naplatiti svoju trazbinu. Kasnije je filius familias
mogao biti pred sudom i tuZiteljska stranka.®® S druge strane, Gaj u sliede¢em citatu,

navodi da rob, k¢er i Zena u manus braku ne mogu obvezivati:

Gai. 3, 104. Servum quidem et qui in manicipio est (et filia familias) et quae in manu est
non solum ipsi, cuius iuri subiecti subiectaeve sunt, obligari non possunt, sed ne alii

quidem ulli.*°

38 Lewis, A., op.cit., str. 158.

39 Usp. Horvat, M., op.cit., str.144.

40 Gai. 3, 104. “Rob, osoba u mancipiju (kéi u vlasti) kao i Zena u manus braku ne mogu se obvezati ni
onome pod ¢ijom su vlaséu ni bilo kome drugome.” Prijevod prema Boras, M.; Margetic¢, L.,op.cit., str. 80.

10



Za napredak i razvoj imovinskopravne sposobnosti djece bitna je pojava pekulija
(peculium). Radi se o odredenoj imovini kojom su djeca mogla slobodno raspolagati, a
Vuolanto istice da je ona bila dostupna od vremena ranog carstva. Davanjem djeci
slobodne uprave imovine (libera administratio) pruzena je mogucnost samostalnog
poduzimanja pravnih poslova. Ta mogucnost je bila provediva tako da bi ku¢ni domacin
emancipacijom oslobodio djecu svoje vlasti, nakon Cega bi djeca postala neovisna i
slobodna od vlasti kuénog domacina sa samostalnim pravom stjecanja i upravljanja
vlastitom imovnom. Takoder, tijekom ranog carstva dolazi do definiranja dobne granice
doraslosti u sklopu stjecanja imovine. Naime, sve osobe koje joS nisu navrSile dvadeset
pet godina nisu mogle samostalno raspolagati svojom imovinom. A ako su i imali jo$
uvijek Zivu¢e kuéne domacine, a procjenjuje se da ih je tada 37- 50% stanovnistva imalo,
doraslost ili brak nisu bili presudni za ikakvu promjenu. Imovina i dalje ostaje pod upravom
kuénog domacina, a majke i dalje nemaju nikakva prava i utjecaj, pa tako ni na upravljanje

imovinom vlastite djece.*!

2.2.2.1 Peculium profecticium

Kao pocetni oblik pekulija javlja se peculium profecticium. Rijec€ je o dijelu imovine ku¢nog
domacina kojeg bi on prepustio sinu na raspolaganje. Tehnicki je takav pekulij ostao u
vlasnistvu kuénog domacina, ali je zapravo sin njime upravljao. Za sinove obveze koje
proizlaze iz upravljanja pekulijem je bio odgovoran kucni domacin, protiv kojeg se
podizala pretorska actio de peculio. On bi odgovarao do iznosa pekulija i mogao ga je

bilo kad sinu oduzeti.*?

2.2.2.2 Peculium castrense

Za vrijeme prvog rimskog cara Augusta, pojavljuje se posebna vrsta pekulija - peculium
castrense. Pravo na taj oblik imovine je imao filii familias koji je odradivao vojnu sluzbu.
U tu imovinu bi ulazilo sve §to bi sin stekao u vojsci kao §to su placa, ratni plijen, pokloni

i sve ostalo Sto bi dobio za to vrijeme. Bitna razlika od prethodnog pekulija je ta da je sin

41 Vuolanto, V., op.cit., str. 488-490.
42 Usp. Horvat, M., op.cit., str.144.
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bio jedini vlasnik tog dijela imovine, a njime je smio raspolagati i oporu¢no.** U Tituli ex

corpore Ulpiani i u Justinijanovim Institucijama se upucuje na sljedece:

UE 20, 10. Filius familias testamentum facere non potest, quoniam nihil suum habet, ut
testari de eo possit. Sed divus Augustus constituit, ut filius familae miles de eo peculio

quod in castris adquisivit testamentum facere possit.

l. 2, 12. pr. postea vero subscriptione divi Hadriani etiam dimissis militia, id est veteranis,

concessum est.**

2.2.2.3 Peculium quasi castrense

Peculium quasi castrense se prvi put javlja za vrijeme vladavine cara Konstantina kao
rezultat daljnjeg razvitka prethodnog pekulija. On se sastoji od sve imovine koju sin stjeCe
izvrSavanjem javnih sluzbi, crkvenih zaposlenja ili slobodnih zanimanja cime je
obuhvacena i pravnicka djelatnost.*® Margeti¢, uz nabrojane, jo$ dodaje da peculium
quasi casternse obuhvaca i poklone dobivene od cara.*® Da se i ovom vrstom pekulija

moglo oporucno raspolagati dokazuju Justinijanove Institucije:

I. 2, 11, 6. Sciendum tame nest, quod ad exemplum castrensis peculi tam anteriores
leges quam principals contitutiones quibusdam castrensia dederunt peculia, quorum
quibusdam permissum erat etiam in potestate degentibus testari. Quod nostra
constitution latius extendes permisit omnibus in his tantummodo peculiis testari quidem,

sed iure communi (...).*"

2.2.2.4 Bona adventicia

43 Ibid., str. 144-145,

44 UE 20,10, I. 2, 12. “Sin u vlasti ne moze uciniti opruku, jer nema ni$ta svojega da bi time mogao oporuditi.
Ipak bozanski August je odredio da sin u vlasti koji je vojnik moze oporuditi u vezi s onim pekulijem §to ga
je stekao u vojnom logoru, a kasnije je (to) dopusteno i otpustenima iz vojske, tj. veteranima, i to odgovorom
bozanskog Hadrijana.” Prijevod prema: Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str 80.

45 Usp. Horvat, M., op.cit., str.145.

46 Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str. 244.

471. 2, 1. 6. “Ipak, treba znati da su prema uzoru vojni¢kog pekulija dali i stari zakoni i carske kontitucije
nekima kvazipekulije, u vezi s kojima je nekima bilo dopusteno i oporuciti. To je nada kontitucija proSirila i
odobrila svima u toj vrsti pekulija da prave oporuke, po opéem pravu.” Prijevod prema: Boras, M.; Margeti¢,
L., op.cit., str. 244.
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Razvojem sve boljeg imovinskog polozaja djeteta dolazimo do pojma bona adventicia,
kako Horvat objasnjava, imovine koju dijete stjeCe od trecih. Radi se o imovini koju dijete
ne dobiva od oca ili pekulijem, ve¢ o imovini koju naslijedi od majke, imovinu dobivenu
od strane majcine obitelji, svog bracnog druga, pa i konac¢no, od bilo koje druge osobe.
Kao i peculium quasi castrense, bona adventicia je takoder smatrana djetetovim
vlasnistvom, s jednom razlikom, da on ne mozZe s njom oporu¢no raspolagati. Pater
familias ima samo pravo upravljanja i plodouzivanja pa ju zato ne moze otuditi.*®¢ Medutim,
prema Margeticu, u vrijeme Justinijanovog zakonodavstva, ku¢ni domacin je ipak mogao
na taj nacin ste€enu imovinu otuditi, ali samo u posebno opravdanim slu¢ajevima te da
bi se rijeSio dugova.*® Prema navedenom, pogotovo u vrijeme Justinijana, imovinska
sposobnost djece je gotovo identiCna danasnjoj jer se i po ObZ-u imovina djeteta moze
otuditi kad u odredenim situacijama roditelji nemaju dovoljno vlastitin sredstava.®°

Ovako je bona adventicia objasnjena u Justinijanovom kodeksu:

C. 6,61, 6, 1. Si quis itaque filius familias (...) patri sui (...) in potestate constitutes aliquid
sibi adquisierit non ex eius substantia (...) sed ab aliis quibuscumque causis (...) ea
suis parentibus non in plenum, sicut antea erat sancitum, sed usque ad solum usum

fructum adquirat (...), dominum autem filius familias inhaerat (...).%!

2.3 Nastanak patriae potestatis

2.3.1 Rodenje djeteta

ZacCece i rodenje djeteta u zakonitom braku Rimljana (matrimonium legitimum) jedan je
od nacina nastanka vlasti kucnog domacina. Osobe povezane na taj nacin, odnosno
zakonitim srodstvom preko osobe muskog spola, nazivaju se agnati. Ako se radi o braku
koji se ne sklapa po rimskom gradanskom pravu, djeca se smatraju filii iniusti i s ocem
su samo u kognatskom, a ne agnatskom srodstvu. Uz navedenu djecu u kognatskom

srodstvu su se nalazila i izvanbra¢na djeca i ona iz konkubinata (liberi naturales). Ona

48 Horvat, M., op.cit., str.145.

49 Boras, M.; Margeti¢, L., op.cit., str 245.

50 Cl. 97. st.3. ObZ-a: “Imovina djeteta se moZe otuditi samo ako roditelji nemaju dovoljno vlastitih sredstava
za djetetovo uzdrzavanije, lije€enje ili obrazovanje, a sredstva za to ne mogu se osigurati na drugi nacin.”
51 C. 6, 61, 6, 1. (529. god.) ,Stoga ako je sin obitelji u vlasti svoga oca nesto sebi stekao, ali ne iz oeva
imetka, nego iz bilo kojeg drugog razloga, to ne pripada njegovim roditeljima u puno vlasnidtvo kao nekoé,
veé stje€u samo plodouZivanje, a vlasnistvo pripada sinu obitelji.“ Prijevod prema: Boras, M.; Margeti¢,
L.,op.cit., str. 245,
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nemaju pravnih veza s ocem pa se samo u odnosu na majku nalaze u rodbinskom

odnosu (cognatio).>> Gaj to objasnjava sljedeéim izrekama:

Gai. 3, 10. Vocantur autem agnati, qui legitima cognatione iuncti sunt. Legitima autem

cognatio est ea, quae per virilis sexus personas coniungitur.

Gai. 1, 156. At hi, qui per femini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt

agnati, sed alias naturali iure cognati.>?

S druge strane, djeca zaCeta i rodena u zakonitom rimskom braku nazivala su se filli iusti,
legitimi. Takvom su djecom smatrana sva ona djeca rodena za vrijeme trajanja zakonitog
rimskog braka.>* Uz to se pravilo veze poznata presumpcija “pater est quem nuptiae
demonstrant’®® koja je i dio suvremenih obiteljskopravnih sustava.®® Prema Petraku,
presumpcija je nastala na temelju Paulovog fragmenta i njome se definira podrijetlo
djeteta na nacCin da se majCinim muzem smatrao otac djeteta, ako bi dijete bilo rodeno
za trajanja braka ili u odredenom roku poslije prestanka braka.>” Taj je rok u rimskom
pravu precizno odreden, pa je tako, prema Horvatu, po ocu zaceto dijete smatrano ono
koje se rodilo najranije 182. dan od zaklju€enja braka ili najkasnije 300. dan od prestanka
braka. Isto kao i danas, i tada je bila rije€ o oborivoj presumpciji (praesumtio iuris) koju je
bilo moguce osporiti protudokazom. Protudokaz se upotrebljavao u situacijama kad bi
majcin muz duze vrijeme izbivao od kuce ili ako je bio impotentan. Kada bi se dijete rodilo,
ono je moglo postati dio obitelji isklju€ivo oCevim pristankom koji se provodio tako da bi
otac podignuo dijete koje mu je bilo poloZzeno ispred nogu. Takav figurativan nacin

prihvata djece se nazivao tollere liberum.%8

2.3.2  Adrogatio (arrogatio)

52 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 146.

53 Gai. 3, 10 ., Gai. 1, 156. “ Agnatima se zovu oni koji su povezani zakonitim srodstvom. Zakonito pak
srodstvo je ono koje se povezuje preko osoba muskog spola. A oni koji su povezani srodstvom preko osoba
Zzenskog spola nisu agnati, ve¢ na drugi nacin srodnici prirodnim putem.” Prijevod prema: Boras, M.;
Margeti¢, L.,op.cit., str. 79.

54 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 145.

55 “Otac je onaj na kojeg ukazuje brak.” Prijevod prema: Horvat, M., op.cit., str.145.

56 CI 61. st.1. ObZ-a:” Djetetovim ocem smatra se majcin muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka
ili u razdoblju do tristo dana od prestanka braka.”

57 Petrak, M., Traditio luridica, Vol. |, Regulae luris, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 109.

58 Horvat, M., op.cit., str. 145-146.
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Arogacijom je pater familias mogao prijeci pod vlast dugog ku¢énog domacina, aroganta,
odnosno posvojitelja. Ta opcija je, bar do carskog doba, bila provediva isklju€ivo za
muske, odrasle osobe sui iuris, dakle zene i djeca se nisu mogla samostalno arogirati,
vec bi oni, ako su bili u vlasti kucnog domacina, zajedno s njim prelazili u novu obitel;
aroganta.®® Lewis objasnjava da se arogacija provodila u kurijatskim skupstinama, njih je
sazivao i presjedao im pontifex maximus (comitia calata) radi “vjerskog pregleda jer je
dolazilo do napusStanja svojeg dosadasnjeg obiteljskog kulta i istodobnog produzenja
kulta obitelji u kojoj je usvojen.”® Horvat i Petrak navode da je i narod morao prihvatiti
arogaciju (adrogatio per populum), na nacin da im se stavljao upit, rogatio. U vrijeme
kada se arogacija obavljala pred vrhovnim sveéenikom i liktorima te per rescriptum
principis® i Zenama je bila dopustena arogacija, a od vremena vladavine cara Antonina
Pija i nedoraslima. Tada arogacija mijena svoju svrhu i dobiva novu ulogu, prvenstveno
kako bi roditelji kompenzirali nedostatak vlastite djece ili ublazili tugu za izgubljenom
djecom, jer arogaciji nije viSe cilj stiecanje radne snage i produzenja obitelji i kulta.?? Osim
spomenutog, bliskost s danasnjim institutom posvojenja se moze primijetiti i u jednoj od
pretpostavaka koje su se trebale ispuniti prije nego li bi se arogacija dopustila. Naime,
zbog imitacije roditeljskog odnosa trazilo se da arogirani bude 18 godina mladi od
aroganta. Osim te pretpostavke, bila je dopustena arogacija samo jednog djeteta, striktno
arogantu koji ima navrsenih 60 godina te nema svoje djece. Takoder, kao bitna stavka za
pomak maijcinih prava je dozvola od strane Dioklecijana kojom je i Zenama dano pravo

posvajanja.t3

2.3.3 Adoptio

Vlast kuénog domacina mozZe nastati i adopcijom, koja se razlikuje od arogacije jer u
ovom slu€aju dolazi do posinjenja osobe alieni iuris koja iz svoje, prijasnje obitelji, prelazi
u drugu obitelj i pod novu vilast drugog ku¢nog domacina. Horvat piSe da se adopcija
izvrSavala kompleksnim formalistiCkim pravnim poslovima jer je trebalo prekinuti prijasnju
i uspostaviti novu vlast kuénog domacina. Za raskid dotadasnje vlasti sluzila je

mancipacija, trokratna prividna prodaja, to€nije dolazilo bi do prodaje sina nekoj trecoj

59 Usp. Horvat M.; Petrak M., op.cit., str. 94.

60 | ewis, A., op.cit., str. 159.

61 “Na temelju carskog dopustenja.” Prijevod prema: Horvat M.; Petrak M., op.cit., str. 94.
62 Horvat M.; Petrak M., op.cit., str. 94

63 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 146-147.
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osobi u mancipium.®* Poslije prvih dviju prodaja, neka tre¢a osoba sina vrac¢a pod vlast
kuénog domacina manumisijom®® iz mancipiuma. Nakon posljednje, tre¢e prodaje, vise
ga ne vraca i u tom Casu prestaje dotadasnja vlast kucnog domacina, kako je odredeno
Zakonikom 12 ploc¢a: “si pater filium ter venum duit, filius a patre liber esto”.5¢ Nakon
prekida prijasnje, za uspostavu nove vlasti kuénog domacina koristila se prividna parnica,
ali sada u obliku in iure cessio.®” Posvojitelj bi prividno tuZio osobu koja je drzala sina u
manicipiumu nakon trece kupnje, a fiktivni protivnik bi Sutnjom potvrdio zahtjev tuZitelja
kako bi vindicirao za sebe vlast kuénog domacina. Nakon toga bi magistrat dosudio sina
posvoijitelju. Ako bi se posvajali unuci ili k¢eri, bila je za raskid dotadasnje vlasti ku¢nog
domacina dovoljna jedna prodaja nakon koje je slijedila fiktivna prodaja. Kao i kod
adrogacije, i adopcija je sluzila radi nadomjestka vlastite djece (adoptio naturam
imitatur).%® Takoder je i Zena smijela posvoijiti te su odredene slicne pretpostavke za
posvojenje, pa tako po Justinijanovu pravu posvojenik mora biti barem 18 godina mladi
od posvoijitelja.®® Lewis objasnjava da je kod adopcije pravni u¢inak posvojenja bio slabiji
posto se usvojenik vec¢ nalazio pod tudom vlascu. Ipak, posvojenik mijenja obitelj, gubi
pravo nasljedivanja u biolo$koj obitelji i postaje pravno nepovezan s ¢lanovima prijasnje’®,
upravo kako je i danas reguliran institut posvojenja sa srodni¢kim ucinkom. Horvat i
Petrak navode da se u Justinijanovom zakonodavstvu pojavljuju dvije vrste adopcije,
adoptio plena i adoptio minus plena. Kod adoptio plena posvojitelj je jedan od predaka
posvojenika. Samo je takva adopcija imala cjeloviti uinak prelaska u novu obitelj
(posvojeni pada pod vlast posvojenika uz stjecanje nasljednog prava).”* Kod adoptio
minus plena posvojenje ne prekida prijasnju vlast kuénog domacina niti dolazi do prekida
nasljednog prava u ranijoj obitelji, ali svejedno sin stjeCe i zakonsko pravo nasljedivanja

od strane oCuha. Uz to, Justinijan je uveo novi oblik adopcije koji se vrSio izjavom

64 Prema Horvatu osobe u mancipiumu su u polozaju slicnom ropstvu. Njih bi pater familias prodao drugom
kuénom domacinu kako bi na taj nacin stekao novac ili sina zaposlio kao radnu snagu. Sinu ostaje rimsko
gradanstvo i sloboda, samo se privremeno nalazi kod kupca koji ga moZe tretirati kao roba. Usp. Horvat,
M., op.cit., str 109.

65 Horvat objasnjava da je aktom manumisije gospodar oslobadao iz svoje vlasti roba na slobodu. Usp.
Horvat, M., op.cit., str. 106.

66 “Ako otac sina tri puta proda, sin se oslobada od oca tj. od o€inske vlasti.” Prijevod prema: Horvat M.;
Petrak M., op.cit., str. 95.

87 “In jure cessio je sluzila za preno$enje vlasnistva u obliku prividne parnice, i to kako na res mancipi, tako
i na res nec mancipi, a vrSila se uz sudjelovanje pravosudnog magistrata u obliku prvog dijela najstarijeg
legisakcionog postupka legisakcije sacramento in rem. Stjecatelj bi nastupao kao tuZitelj, a otudivalac kao
tuzenik.” Vidi viSe: Horvat, M., op.cit., str 197.

68 “Posvojenje oponasa narav.” Prijevod prema: Horvat M.; Petrak M., op.cit., str. 96.

69 Usp. Horvat, M., Petrak, M., op.cit., str. 96.

0 Lewis, A., op.cit., str.160-161.

1 *U nasoj se praksi takvo posvojenje izravno oznacava justinijanskim nazivom adoptio plena.” Horvat, M.,
Petrak, M., op.cit., str. 96.
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dosadasnjeg kuc¢nog domacdina pred magistratom uz prisutnost i pristanak posvojitelja i

posvojenika.’? Navedeno potvrduje i sljedeca izreka iz Institucija:

I. 1, 12, 8. Sed et si pater filium, quem in potestate habet (...) in adoptionem dederit, id

est si hoc ipsum actis intervenientibus apud competentem iudicem manifestavit (...).”2

“Praksa usvojenih sinova je bila da dodaju svom novom imenu dodatno ime koje ukazuje
na njihovo podrijetlo. Car August je bio roden kao Gaj Oktavijan Turin. Posvojenjem od

strane Julija Cezara postao je Gaj Julije Cezar Oktavijan.”’*

2.3.4 Legitimatio

Posljednji naCin stjecanja vlasti kucnog domacina je pozakonjenjem izvanbracne djece
iz konkubinata, koja su se nazivala liberi naturales.” Rimsko pravo je poznavalo tri oblika
pozakonjena, Ciji su ucinci s danasnjim hrvatskim obiteljskopravnim sustavom

neusporedivi, buduéi da ObZ izjednaduje izvanbra¢nu djecu s djecom rodenom u braku.’®

2.3.41 Legitimatio per subsequens matrimonium

Legitimatio per subsequens matrimonium se odnosio na pozakonjenje djece naknadnim
brakom roditelja. Konstantin je dopustao pozakonjenje postoje¢im situacijama, ali
zabranjivao budué¢im.”” U Justinijanovom zakonodavstvu su se trazila tri uvjeta za ovaj
oblik legitimacije. Prvo, da je brak bio izvediv u trenutku zaeca (prema tome su
izostavljena djeca koja su zaCeta tijekom preljuba ili u incestu), drugo, djetetov pristanak

i trece, da se brak zakljuc¢i brac¢nim ugovorom.’®

2.3.4.2 Legitimatio per oblationem curiae

72 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 147-148.

731.1, 12, 8. “Ako otac sina u vlasti dade u adopciju, to jest ako to pred nadleznim sucem izjavi u zapisnik
(...).” Prijevod prema: Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str. 216.

74 Lewis, A., op.cit., str. 160.

75 Usp. Horvat, M., Petrak, M., op.cit., str. 96.

76 Cl. 11. st. 2. ObZ-a: “Izvanbraé&na zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovog &lanka stvara
osobne i imovinske ucinke kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o osobnim i imovinskim odnosima braénih drugova, odnosno odredbe drugih zakona kojima
se ureduju odnosi u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi odnosi bra&nih drugova.”

77 Usp. Lewis, A., op.cit., str. 159.

78 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 148.
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“Pozakonjenje upisom u kurijale” se ostvarivao tako da bi se izvanbracni sin prijavio na
polozaj dekuriona. Njemu bi se tada dodijelila odredena imovina kojom bi jamcio za
obveze municipija, na Cijem je podrucju trebao ubirati porez. Ako se radilo o pozakonjenu

kéeri, ona se trebala udati za dekuriona $to je ukljucivalo i davanje prikladnog miraza.”

2.34.3 Legitimatio per rescriptum principis

“Pozakonjenje dopustenjem cara” uvedena je za vrijeme Justinijana, kao posljedica toga
Sto je car Justin potpuno zabranio arogaciju konkubinske djece. Ona se koristila u
sluCajevima kada viSe nije bio izvediv brak roditelja zbog odsustva, smrti ili nedostojnosti

majke konkubine. Svoju Zelju za takvom legitimacijom mogao je otac izraziti i oporu¢no.°

2.4 Prestanak patriae potestatis

2.4.1 Smrt kuénog domacina

“Pod vlascu kuénog domacina dijete bilo koje dobi ostaje podredeno ocu obitelji sve do
njegove smrti. U tom trenutku njegova djeca stjeCu neovisnost postajuci sui iuris.”®!
Horvat i Petrak objasnjavaju da poslije smrti kucnog domacdina sinovi i sami postaju kuc¢ni
domacini svoje djece, unuka i snaha u cum manu braku, te se obitelj dijeli na “onoliko
novih obitelji koliko je bilo sinova”.82 Zena koja nije bila udana postaje takoder sui iuris,

ali se od tada nalazi pod tutorstvom.83

2.4.2 Capitis deminutio

Osim smréu roditelja, patria potestas u rimskom pravu je prestajala je joS i promjenom

statusa oca ili sina obitelji, ¢ija je posljedica gubitak ili promjena pravne osobnosti. Ta

79 Usp. Horvat, M., Petrak, M., op.cit., str. 97.

80 |bid., str. 97.

81 Lewis, A., op.cit., str. 158.

82 Horvat, M., Petrak, M., op.cit., str. 97.

83 Zene, iako bi bile dorasle, su bile do kraja Zivota pod tutorstvom, ako nisu bile u braku ili u vlasti kuénog
domacina.Kod tutela mulierum tutor nije imao pravo raspolaganja Zeninom imovinom, on je samo
uskracivao ili davao svoje odobrenje za odredene poslove. S vremenom je ku¢ni domaéin mogao u oporuci
odrediti da njegova Zena sama odabere tutora po Zelji, a za cara Honorija tutorstvo je ukinuto, dok se u
Teodozijevom kodeksu ova vrsta tutorstva uopce viSe ne pojavljuje., OpsSirnije vidi u: Horvat, M., op.cit., str.
150-154.
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promjena stausa se zove capitis deminutio.®* Capitis deminutio maxima je termin kojim
se i sinu i ocu oduzima pravna sposobnost, capitis deminutio media znaci da im se povlaci
sposobnost za ius civile, a capitis deminutio minima raskida agnatsku vezu medu njima,
bilo posvojenjem sina, Zenidbom kéeri u manus-brak ili pak emancipacijom sina. Sva tri
oblika imaju kao posljedicu gubitak vlasti kuénog domacina.® Horvat i Petrak navode da
se capitis deminutio u danasnje vrijeme upotrebljava za oznaCavanje “potpune

obespravljenosti”.86

2.4.3 Emancipatio

Emancipacija je bila pravni posao kojim je ku¢ni domacin otpustao svog sina iz svoje
vlasti, za kojeg je to predstavljalo capitis deminutio minima jer dolazi do mijenjanja
dosadasnjeg obiteljskopravnog polozaja prekidom agnatske veze. Emancipatio se vrsila
u obliku, ve¢ spomenute, prividne trokratne prodaje iz Zakonika Xl plo¢a. Kako je s
vremenom dosSlo do potrebe sinovog osamostaljenja, emancipacijom on stjeCe u
potpunosti neovisnost i izlazi iz vlasti kuéhog domacina. Prvo bi pater familias sina
mancipacijom tri puta prodao tre¢oj osobi, pretezno svom prijatelju. Nakon toga bi fiktivni
kupac, odnosno prijatelj, sina svaki put oslobodio manumisijom iz svoje vlasti. Poslije
prva dva oslobodenja sin bi se vracao natrag pod prijasnju vlast kuénog domacina.
Konac¢no, nakon tre¢e prodaje i manumisije postaje postaje osoba sui iuris te se u tom
Casu prekida patria potestas. Medutim, cilj je bio da tu treCu manumisiju obavi pater
familias, pa ce fiktivni kupac prije treCe manumisije sina remancipirati njemu da ga otac
manumisijom osobno oslobodi svoje vlasti.8” “Sada, kada je otac oslobodio svog sina, on
je stekao svoju neovisnost, ali je i dalje dugovao postovanje svom (bivSem) kuénom
domacinu.”® Prema Margeti¢u, kuéni domadin bi pri emancipaciji dobio u vlasnistvo
tre¢inu imetka koje je dijete nasljedilo s majcine strane.® Citat iz Teodozijevog zakonika

potvrduje navedeno:

84 Opsirnije vidi u: Horvat, M., Petrak, M., op.cit., str. 61.

85 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 149.

86 U navedenom kontekstu autori spominju i misljenje jednog suca tijekom ocjene ustavnosti zakona
vezanog za pobacaj, koji je tvrdio da je abortus “za nerodeno bi¢e nesumnjivo capitis deminutio maxima —
nasciturus postaje moriturus isklju€ivo na osnovi podnesenog zahtjeva kao manifestacije subjektivne volje.”
Horvat, M., Petrak, M., op.cit., str. 62.

Takoder vidi USRH, Izdvojeno misljenje u predmetu U-1-60/1991 i dr. od 21. Velja¢e 2017., str. 89-90.

87 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 149-150.

88 | ewis, A., op.cit., str. 159.

89 Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str. 216.
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CT. 8, 18, 1, 2. (...) filius accepto munere libertatis reique suae dominus effectus, ne

videatur ingratus, tertiam partem custoditae sibi rei muneris causa parenti offerat (..)°

Kod emancipacije nedoraslog djeteta situacija je bila ista kao i kad je ku¢ni domacin
preminuo, dakle, dodijelio bi mu se tutor. Njegova glavna zadaca je bila briga o poslovima
uzdrzavanja djeteta i da ga savjetuje o pravnim pitanjima, ali isto tako i o upravljanju
tekuéim troskovima, odobrenju ugovora, pla¢anju dugova i ulaganju dobiti.%* Za kéeri i
unuke je bila i za emancipaciju dostatna samo jedna prodaja. Za vrijeme carstva
uspostavljeni su za emancipaciju prakticniji oblici, kao emancipatio per rescriptum
princips, znana kao emancipatio Anastasiana, a od Justinijanovog zakonodavstva
obavlja se emancipacija izjavom u sudski zapisnik, za koju se Koristio izraz emancipatio
Justiniana.®? Interpretacijom Teodozijevog zakonika saznajemo je da je emancipacija bila

dopustena i nedjeljom:

CT. 2, 8, 1. Quamvis sancto die dominico omnes lites (...) quisecere iusserimus,
emancipare tamen ac manumittere minime prohibemus et de his rebus gesta confici pari

ordinatione permittimus.®3

3 RODITELJSKA SKRB U SUVREMENOM HRVATSKOM PRAVU
3.1 Pojam

“‘Roditeljska skrb osnovni je pravni odnos izmedu roditelja i djece i obiteljskopravni u€inak
koji nastaje radanjem djeteta. Obiteljskopravni uc€inak tog bioloSkog odnosa najvazniji je
izmedu svih ostalih pravnih ucinaka koji nastaju izmedu roditelja i djece, ne samo po
svom opsegu, veC i po tome Sto je njime omoguceno, u pravilu, najkvalitetnije
zbrinjavanje djeteta i njegovo odrastanje.”* U knijizi “Obiteljsko pravo u sustavu socijalne
skrbi”, Hrabar naglasava da je razvitkom instituta roditeljske skrbi kroz povijest, od

prvotne iskljuCive i apsolutne oCeve vlasti, danas teziSte prvenstveno na roditeljskim

% CT. 8, 18, 1, 2. “...kako sin ne bi izgledao nezahvalnim primivsi slobodu i postavsi gospodar vlastitog
imetka, neka ocu dade tre¢inu sacuvanog mu imetka radi (protu) dara.” Prijevod prema: Boras, M.; Margetic,
L.,op.cit., str. 216.

91 Usp. Vuolanto, V., op.cit., str. 488-489.

92 Usp. Horvat, M., op.cit., str. 150.

9 Interpretatio ad CT. 2, 8, 1. (321. god.) “Premda smo naredili da sve parnice miruju u svetom danu
nedjelje, ipak nikako ne zabranjujemo emancipacije i oslobodenje (robova) te dopustamo o tome istom
odredbom sastavljanje zapisnika.” Prijevod prema: Boras, M.; Margeti¢, L.,op.cit., str. 216.

94 Alinci¢, M. et al., op.cit., str. 219.
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odgovornostima.®> Ve¢ smo spomenuli da patria potestas nije imala karakter ocinstva i
brige za djecu te, iako je donedavno bilo uvrijezeno misljenje da “izostanak roditeljske
skrbi oca u nastanku ranog emocionalnog razvoja djeteta nije od posebne vaznosti”,
Jovancevi¢ u knjizi “Pravo djeteta na Zivot u obitelji”, objaSnjava novija istraZivanja koja
ipak potvrduju da dojenc¢ad ostvaruju privrzenost®® sa svakom osobom s kojom su u
kontaktu. Djeca koja su izlozena nesigunosti odnosa s roditeljem ili ako njihov odnos nije
konstantan, mogu dugoro€no imati poremecen proces izlu€ivanja kortizola, hormona
nadbubrezne Zlijezde, koji se u odrasloj dobi moze manifestirati kao devijantnost ili
problemati¢no ponasanje.®’

Prema ObZ-u roditeljska skrb obuhvaca “odgovornosti, duznosti i prava roditelja kojima
je cilj zastita dobrobiti djeteta te njegovih osobnih i imovinskih interesa”.?® Kovencija o
pravima djeteta dijete definira kao “osobu do osamnaeste godine Zivota”.%® Za to vrijeme,
do punoljetnosti, djetetu je potrebna raznovrsna i kontinuirana briga za njegove potrebe,
koje se nazivaju djetetovim pravima, a dijele se na osobna i imovinska. Naglasak je na
osobnim interesima jer omogucuju formiranje identiteta djeteta za njegov razvitak u zivotu,
dok su imovinski interesi manje prisutni jer djeca pretezno ne raspolazu vrjednijim
imetkom.1%° ObZ takoder odreduje da roditelji ne mogu odluciti da ¢e se odrecéi svog
prava na roditeljsku skrb, te su se duzni o odredenim komponentama roditeljske skrbi
dogovoriti s djetetom.101

Sto se tite zastite na europskoj razini, Omejec objasnjava 8. élanak EKLJP-al?? te da isti
‘obuhvaca zastitu prava roditelja na roditeljsku skrb i kontakt sa svojom djecom i prava
djece da budu s roditeljima, Sto ukljuCuje i zastitu od nezakonitog razdvajanja obitelji i

zastitu prava roditelja na vra¢anje otete djece.” Nadalje, kada je rije€ o djeci, Europski

9 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 159.

9% “Teorija privrzenosti (attachmenta) svojim organizacijskim modelom daje najcjelovitiji prikaz
funkcioniranja i razvoja odnosa izmedu roditelja i djeteta u prve tri godine Zivota.” Ajdukovi¢, M.; Radocaj,
T., Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb, 2008., str. 27.

97 Ajdukovi¢, M.; Rado¢aj, T., op.cit., str. 27-31.

% Cl. 91. ObZ-a.

9 CI. 1. Konvencije o pravima djeteta “U svrhu na koju se ova Konvencija odnosi, dijete ozna¢ava svaku
osobu mladu od 18 godina, osim ako se zakonom Kkoji se primjenjuje na dijete granica punoljetnosti ne
odredi ranije.”

100 Usp. Alingi¢, M. et al., op.cit., str. 220

101 GJ. 91. st. 2., &l. 91. st. 3. ObZ-a.

102 “Drzave stranke obvezuju da ¢e jamditi djetetu pravo na oCuvanje svog identiteta, ukljucujuci
nacionalnost, ime i obiteljske odnose priznate zakonom u Sto se ne¢e nezakonito mijeSati. Ako su djetetu
nezakonito uskraéene neke ili sve sastavnice identiteta drzave stranke osigurat ¢e odgovaraju¢u pomoc¢ i
zastitu u cilju njegova $to brzeg potvrdivanja.”
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sud za ljudska prava utvrduje da postoji opceprihvaéeno misljenje da su “u svim
odlukama o djeci najvazniji njihovi interesi”.103

Roditeljska skrb uredena je i na ustavnoj razini: “Roditelji su odgovorni osigurati pravo
djetetu na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti.”1% Hrabar objas$njava da ¢e se
odgovoran roditelj, radi ostvarenja dobrobiti djeteta, potruditi oko djetetovog odgoja Sto
Ce za posljedicu imati stvaranje djetetove individualnosti. “Roditeljska skrb je osobno
pravo, vezana je iskljuCivo uz osobu roditelja i zbog toga ona ne moze pripadati tre¢im
osobama. Roditeljska skrb je stoga neprenosiva, a majci i ocu pripada ravnopravno i
zajednicki i sporazumno, bez obzira Zive li roditelji zajedno ili odvojeno.”'%To znadi da ¢e
majka i otac imati jednake duznosti i jednaka prava oko svih aspekata roditeljske skrbi, u
istoj mjeri. Sukladno tome, nece jedan roditelj moc¢i imati nadmocéan polozaj, a drugi
inferioran. Roditeljska ¢e im skrb pripadati zajednicki u slu€aju kada su oboje poznati.
Ona ¢e pripadati samo jednom od roditelja ako je drugi preminuo, proglasen umrlim, liSen
roditeljske skrbi, potpuno ili djelomi¢no liSen poslovne sposobnosti u odnosu na
roditeljsku skrb ili ako je sprijeCen. Ako se navedene situacije dogode i majci i ocu, ili ako
oba roditelja nisu poznata, djecu se stavlja pod skrbnistvo.1% Bitnu ulogu u zastiti djece
ima Centar za socijalnu skrb i sud u izvanparnicnom postupku. Centar ima mnogobrojne
ovlasti vezanih za roditeljsku skrb, “osobito izricanjem mjera za zastitu osobnih prava
djeteta potom i zbrinjavanja djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi institutom

skrbnistva ili posvojenja.”1%7

3.2 Temeljni sadrzaj

Sadrzaj roditeljske skrbi u hrvatskom pravu po mnogo&emu se razlikuje od sadrzaja viasti
ku¢nog domacina u rimskom pravu. lako je dio rigoroznih ovlasti kuénog domacina
neusporediv s ravnopravnim pravima i duznostima oca i majke suvremenog svijeta,
uocljive su i poneke slicnosti, poglavito oko duznosti vezanih za upravljanje djetetovom

imovinom, koju je zakonodavac i sam, ¢lankom 92. ObZ-a, izdvojio od djetetovih osobnih

103 Usp. Hrabar, D.; Kora¢ Graovac A.; Omejec J.; Majstorovi¢ |.; Culo Margaleti¢, A.; Simovig, |., Presude
europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, Pravni fakultet sveudilista u Zagrebu, 2021.,
str. 18-21.

104 ¢I. 64. Ustava RH.

105 Alin¢i¢, M. et al., op.cit. str. 221-222.

106 pjd., str. 222-223.

107 Usp. Hrabar, D., op.cit., str. 159.
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prava.l® Sljedec¢a prava i duznosti roditelja prema djetetu nam stoga mogu dati uvid u

napredak djecjih prava tijekom vremena.

3.2.1 Zdravlje, razvoj, njega i zastita djeteta

“Pravo na Zivot i pravo na zdravlje temeljna su i izvorna prava djeteta. Ona mu pripadaju
kao preduvjet ostvarivanja svih drugih prava. Djeci je prijeko potrebna pomo¢, skrb,
potpora i zastita odraslih. Dijete svoje zdravlje i Zivot ne moze samostalno $§tititi, odnosno
ostvarivati ga bez utjecaja i pomoci odraslih.”%° Hrabar istice da prema ObZ-u dijete
“nema pravo na zivot i zdravlje, veé¢ pravo na skrb o njima.”*° Clankom 93. ObZ-a je
propisano da su “roditelji duzni i odgovorni skrbiti se o zdravlju djeteta te mu omoguditi
koriStenje mjera za oCuvanje te unaprjedenje zdravlja i ozdravljenje u slu¢aju bolesti,
sukladno propisima kojima se ureduje zdravstvo i zahtjevima medicinske znanosti.” Kao
primjer o€uvanja zdravlja mozemo navesti obvezu cijepljenja. Naime, u knjizi “Suvremeno
obiteljsko pravo i postupak” Tucak navodi da drzava ima pravo legitimno se uplitati u
roditeljski odabir u vezi djeteta i uvesti obvezu cijepljenja. Temelj toga je ¢lanak 70.
Ustava RH!!! prema kojem briga o zdravlju pripada medu duznosti drzave. Obvezno
cijepljenje propisano je Zakonom o zastiti pu€anstva prema kojem je imunizacija obvezna
protiv turbekuloze, difterije, tetanusa, hripavca, djeCje paralize, ospica, crvenke,
zaus$njaka, virusne Zutice tipa B i bolesti uzrokovanih s Haemophilius influenza tipa B.1?
Medutim, odbijanje cijepljenja kod nas se ne smatra bithom povredom koja bi dovela do
liSenja roditeljske skrbi.1*® Nadalje, prema ObZ-u, roditelji su duzni zastititi dijete od
uvredljivih radniji i fiziCkih napada od strane drugih osoba. Roditeljima je zabranjeno dijete
vrticke dobi ostaviti samo, bez nadzora osobe koja ima bar Sesnaest godina, te mogu
djetetu do navrSenih Sesnaest godina zabraniti noéne izlaske ''4, ako dijete nema
roditeljsku pratnju ili pratnju nekog drugog odraslog prijatelja, rodaka ili poznanika u kojeg

se roditelji pouzdaju.11®

108 Usp. A. Kora¢ Graovac: Od zajedni¢kog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi i natrag — kako
zastititi prava djece i roditelja, GodiSnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj/2017.,
str. 51-73., str. 69.

109 Alin¢i¢, M. et al., op.cit., str. 244,

110 Hrabar, D., op.cit., str. 168.

111 “Svatko ima pravo na zdrav Zivot.”

112 (|, 40. Zakona o zaétiti puéanstva od zaraznih bolesti, Narodne Novine, br. 79/07, 113/08, 43/09, 130/17,
114/18, 47/20, 134/20, 143/21.

113 Usp. Redetar, B.; Aras Kramar S.; Luci¢, N.; Medié, |.; Sago D.; Tucak, |.; Miog, I., Suvremeno obiteljsko
pravo i postupak, Pravni fakultet Osijek, 2017., str. 156-157.

114 €. 93. st. 6. ObZ-a: “Noénim izlaskom smatra se vrileme od davadeset tri do pet sati.”

115 €|, 93. ObZ-a.
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3.2.2 0dgoj i obrazovanje

Ustav RH jamdi roditeljima pravo i slobodu samostalnog odluc¢ivanja u odgoju djece.!16
lako se u ObZ-u ne navode nacini i stilovi odgoja (autoritativni, permisivni, strogi), roditelji
bi trebali kroz odgoj djetetu pruziti i stvoriti osje¢aj sigurnosti, mira, harmonije, neovisno
o stilu odgajanja. Takvo okruzenje prvenstveno sluzi zadovoljenju djetetovih potreba, ali
i u konacnici pridonosi njegovom razvoju prema odgovornom, zrelom i zdravom clanu
zajednice. Imaju li roditelji viSe djece, odgoj trebaju prilagoditi svakom djetetu ponaosob
te promicati njihovu individualnost kroz ulaganje u razliCite vjestine i talente, ovisno o
njihovoj dobi i 0 tome za Sto je odredeno dijete nadareno. Izuzev djetetovih intelektualnih
vjeStina i potreba zakon naglasava da se trebaju njegovati i djetetove osjecajne potrebe
kako bi to doprinjelo $to kvalitetnijem odgoju i razvoju djeteta.''’ ObZ navodi “da odgoj
djeteta mora biti u skladu s njegovom dobi i zrelos¢éu te s pravom djeteta na slobodu
savjesti, vjerskog i drugog uvjerenja.”'*8, Takoder, roditelji ne smiju fizicki kazniti dijete i
ponasati se degradiraju¢e prema njemu, ne smiju koristiti psihiCku silu te su ga takoder
duZzni zastititi od takvih radnji drugih osoba. Kad je rije€ o obrazovaniju, roditelji su duzni
voditi brigu oko redovitog, a ako im moguénosti dopustaju, i daljnjeg obrazovanja.*'®
Pohadanje osnovne Skole je ustavna sastavnica, svakome je omoguceno i besplatno.
Dijete moze odlucCiti da ne zeli nastaviti daljnje obrazovanje, posto srednjosSkolsko
obrazovanje nije obvezno. Pravo na izbor obrazovanja ukljuCuje i izvanskolske aktivnosti,
kao Sto su u€enje stranog jezika ili sviranje nekog instrumenta. Treba nadodati da nece
svaki izbor odredene Skole ili izvanskolske aktivnosti biti za svako dijete. Ako dijete nije
predodredeno ili nadareno za pojedinu disciplinu roditelji ne smiju prisiljavati dijete na
istu.?? Dode li do spora vezano za djetetovo obrazovanje “roditelj ili dijete mogu podnijeti
prijedlog sudu u izvanparnicnom postupku da donese rjeSenje, a koje Ce biti u skladu s

djetetovom dobrobiti.”?1

116 €|, 64. Ustava RH “Roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati i $kolovati djecu te imaju pravo i slobodu da
samostalno odlucuju o odgoju djece.”

117 Usp. Alingi¢, M. et al., op.cit., str. 247-248.

118 “U vezi sa slobodom vjerskog uvjerenja, zakonodavac je izostavio eksplicitno navodenje prava djeteta
na promjenu religije ili odustajanje od religijskih uvjerenja (poglavito onih roditeljskih) ili priklanjanje nekoj
drugoj religiji, dakle na teistiCko, neteistiCko i ateisticko promisljanje.” Alin¢i¢, M. et.al., op.cit., str. 249.

119 CJ|. 94. ObZ-a.

120 Usp. Hrabar, D.,op.cit., str. 172-173.

121 G|, 94. ObZ-a.
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3.2.3 Ostvarivanje osobnih odnosa

Za ostvarivanje osobnih odnosa, ReSetar koristi pojam vidanja djece'??, dok Hrabar
navodi da bi idealni pravni termin bio kontakti, kao alternativa nekadasnjem pojmu
susreta i druzenja.'?® To pravo se smatra kompenzacijom za odvojeni Zivot djeteta od
jednog roditelja.’** Konvencija o kontaktima Vije¢a Europe, koja je i dio naSeg pravnog
sustava, regulira osobne odnose kao “boravak djeteta u ograni¢enom vremenu kod
osobe s kojom inacCe ne Zivi, odnosno susret s takvom osobom, svaki oblik komunkacije
izmedu djeteta i te osobe te davanje toj osobi informacija o djetetu ili davanje djetetu
informacija o toj osobi.”'?> Prema Medi¢ i Mio¢, poZeljno bi bilo da su i majka i otac u
jednakoj mjeri prisutni u djetetovom zivotu nakon razvoda. UnatoC tome Sto velik broj
suvremenih pravnih sustava, ukljucujuci i nas, usvaja koncept zajedniCke roditeljske skrbi,
realnost je da samo jedan od roditelja ostvaruje zajednicki Zivot s djetetom, dok ga drugi
roditelj samo vida.'? Roditelj s kojim dijete Zivi “ima duznost i odgovornost omogucivati i
poticati ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem", a osim s njim i s
osobama koje su bliske djetetu.?” Pod omoguc¢avanjem osobnih odnosa moZemo
svrstati roditeljevo otklanjanje poteSkoc¢a pri ostvarivanju osobnih odnosa, dok pod
poticanjem ubrajamo pozitivhe radnje kao $to je nagovaranje.”

Zakon joS dodaje potrebu suzdrzavanja od svakog ponasanja koje bi otezalo ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom. To iskljuCuje negativne radnje, poput emocionalnog
ucjenjivanja, mogucéeg potkupljivanja, prisiljavanja, zahtijevanja, obecavanja nagrada i
sl."'?8 Roditelju, koji se ne pridrzava navedenih radnji, se moze izre¢i novéana kazna ili
¢ak kazna zatvora.'?® Je li uopée svrhovita novéana kazna pokazuje presuda ESLJP-a,
u predmetu “Ribi¢ protiv Hrvatske”, koju razraduje Majstorovi¢ u sklopu “Presude o
roditeljskoj skrbi ESLJP-a protiv Republike Hrvatske.” Naime, podnositelj zahtjeva je
tvrdio da su hrvatske vlasti prekrsile svoju pozitivhu obvezu postovanja obiteljskog Zivota
jer nisu osigurale njegovo pravo da bude u kontaktu sa svojim sinom. Podnositelju
zahtjeva je odredeno pravo na susrete i druZenje te je u ponovljenim postupcima to pravo

bilo iznova potvrdivano. Majka nije dozvoljavala ostvarivanje prava na susrete i druzenje,

122 Resetar, B. et al., op.cit., str. 45.

123 Hrabar, D.,op.cit., str. 179.

124 Ipid., str.179.

125 (|, 2. Zakon o potvrdivanju Konvencije o kontaktima s djecom, Narodne Novine — medunarodni ugovori,
br. 7/2008.

126 ReSetar, B. et al., op.cit., str. 109.

127 G|, 95. st. 2. i st. 3. ObZ-a.

128 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 180.

129 G|, 417. st. 3. ObZ-a.
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premda je za to bila nov€ano kaznjena, a otac je sa svojim sinom tijekom 18 godina
sinova Zivota ostvario kontakt samo tri puta.’3° Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom imaju i uzajamno “dijete, braéa, sestre, polubraca, polusestre te bake i djedovi,
ali i druge osobe ako su dulje vrijeme Zivjele u obitelji s djetetom, kroz to se vrijeme brinule
o djetetu i s njim imaju razvijen emocionalni odnos.” O oblicima uspostavljanja osobnih
odnosa s djetetom govori ¢lanak 121. ObZ-a.'*! Winkler u radu “Roditeljska skrb i
uzastopne obitelji” navodi da je Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola
“propisano i pravo na ostvarivanje susreta i druZzenja nakon prestanka odnosa.”1%?
Autorica dolazi do zakljucka da “Zivotni partneri roditelja djeteta jedini mogu u hrvatskom
pravnom sustavu djelomicno ili u cijelosti uz oba ili Cak umjesto jednog roditelja ostvarivati
sadrzaj roditeljske skrbi, dok maceha i oCuh kao novi bracni drugovi roditelja djeteta
dobivaju tek djelomi¢no pravno priznanje svoje uloge kao tazbinskih srodnika pa time

imaju odredena prava glede uzdrzavanja, ali nikakav udio u roditeljskoj skrbi.”33

3.2.4 Odredivanje mjesta stanovanja

Prema ObZ-u djetetovo mjesto stanovanja je “prebivaliSte, odnosno boraviste njegovih
roditelja i oni su oni duzni sporazumno odrediti mjesto djetetova stanovanja, a ako roditelji
ne stanuju zajedno, dijete moZe imati mjesto stanovanja samo kod jednog roditelja.”3* U
slu¢aju da dode do razvoda roditelja ili prestanka brac¢ne ili izvanbracne zajednice, djetetu
¢e i dalje pripadati pravo na roditeljsku skrb i majke i oca, iako oni viSe ne Zive zajedno.®®
Prijasnje uredenje je bilo takvo da bi se roditeljska skrb u cijelosti davala samo onom
roditelju kod kojeg dijete Zivi, dok bi drugi roditelj imao pravo na susrete i druZenja, sto je
danas zamijenjeno ostvarivanjem osobnih odnosa. Danasnje uredenje ima svrhu da
dijete i dalje ima roditeljsku skrb obaju roditelja Sto i ima viSe smisla jer je djetetu potrebna

skrb i majke i oca, bez obzira na njihov odnos koji je Cesto nabijen negativnim emocijama

130 Opsirinije vidi u: Hrabar, D. et al., op.cit., str. 115-128.

131 €I, 121. ObZ-a. “Osobni se odnosi s djetetom mogu ostvarivati izravno u kraéim ili duljim razdobljima u
obliku susreta i druZenja ili boravkom djeteta kod osobe koja ima pravo ostvarivati osobne odnose s
djetetom. Oni se mogu ostvarivati i neizravno koriStenjem razli¢itih komunikacijskih sredstava, slanjem
pisama, darova i sli€no. Osobni odnosi s djetetom mogu se ostvarivati davanjem informacija u vezi s
osobnim pravima djeteta, osobi koja na to ima pravo i djetetu.”

132 €. 45. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne Novine, br. 92/14, 98/19. Partnerska
skrb je uredena u situaciji kad je “drugi zivotni partner roditelja djeteta umro ili ak kad je drugi roditelj Ziv,
ali nije poznat ili mu je oduzeta roditeljska skrb zbog zlostavljanja djeteta.”

133 Winkler, S., Roditeljska skrb i uzastopne obitelji, GodiSnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol.
VIII, posebni broj, 2017., str. 75-92., str. 82-86.

134 €|, 96. ObZ-a.

135 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 171.
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i zamjeranjem.3¢ |ako su generalno roditelji duZni posti¢i sporazum i dogovor oko odluke
koja je bitna za dijete!®’, u slucaju preselienja koje ne utje¢e bitno na ostvarivanje
dotadasnjih osobnih odnosa, suglasnost drugog roditelja nece biti potrebna ako se s
preselienjem usuglasio centar za socijalnu skrb. 138 Hrabar komentira da je “uvjet
suglasnosti centra za socijalnu skrb vrlo dvojben s aspekta prava na slobodno kretanje
zajamceno europskim propisima.”'3® S druge strane ¢e suglasnost roditelja s kojim dijete
ne Zivi biti potrebna ako roditelj s kojim dijete Zivi planira preseliti u inozemstvo ili u drugi
dio drzave, Sto bi itekako utjecalo na ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim
roditeliem.4° Odredbom ObZ-a'#! je propisan izvanparni¢ni postupak kojim sud moze
donijeti odluku o promjeni prebivaliSta, odnosno boravista djeteta. U situaciji kada se
jedan roditelj usprotivi planiranom preseljenju, drugi roditelj moze zahtjevati od suda da
donese odluku kojom se odobrava promjena prebivalista djeteta unatoC izostanku
suglasnosti drugog roditelja. Uz taj zahtjev je nuzno priloZiti izvjeS¢e o obavljenom
obveznom savjetovanju.'*? Vazna je i odredba kojom dijete ne smije Zivjeti kod roditelja
“koji ne ostvaruje roditeljsku skrb 0 osobnim pravima djetetaili je liSen prava na roditeljsku

skrb."143

3.2.5 Pravo i duznost upravljanja djetetovom imovinom

Dijete moze biti iskljuCiv vlasnik imovine, neovisno radi li se o pokretnoj ili nepokretnoj
imovini te je ona potpuno zasebna i odvojena od imovine roditelja. Djeca ju mogu stjecati
radom, nasljedstvom, darovanjem ili na neki drugi nacin kao $to su igre na srecu ili
novéane nagrade.'** Roditelji tom imovinom upravljaju “na nacin da je oc¢uvaju, a po
moguénosti i uvecaju.”*° Roditelji ¢e djetetu moéi oduzeti imovinu jedino ako nemaju
dostatnih svojih sredstava za njegovo “uzdrzavanje, lijeCenje ili obrazovanje”, a sredstva
za te svrhe nisu nikako u moguénosti ostvariti i priskrbiti.14¢ Isto tako smiju oduzeti
djetetovu imovinu “za potrebe lije€enja roditelja ili brace i sestara djeteta ako se ne koriste

za udrzavanje, lijeCenje i obrazovanje djeteta.” Za ovu posljednu pogodnost cCe biti

136 Usp. Alinci¢, M. et al., op. cit., str. 264.

137 CI. 108. st. 1. ObZ-a.

138 €. 100. st. 3. ObZ-a.

139 Hrabar, D., op. cit., str. 178.

140 Usp. Resetar, B. et al., op. cit., str. 128.
141 CJ. 484. st. 1. ObZ-a.

142 Usp. Resetar, B. et.al., op. cit., str. 128
143 CI. 96. st. 4. ObZ-a.

144 Usp. Alinci¢, M. et al., op. cit., str. 263.

145 G, 97. st. 1. ObZ-a.

146 G| 97. st. 3. ObZ-a.
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potrebno pribaviti sudsko odobrenje.'*” Iznimku od duZnosti i prava roditelja da upravljaju
imovinom djeteta predstavlja imovina koju stekne zaposleni maloljetnik. On ¢e se s
navrSenih petnaest godina smijeti zaposliti ako budu ispunjeni i ostali uvjeti propisani
posebnim zakonom.*® Imovina koja je ste¢ena djetetovim radom ne ulazi pod upravu
roditelia te dijete s tom imovinom upravlja i raspolaze samostalno.*® Radi se o
raznoraznim pravnim poslovima kao $to su “poduzimanje pravne radnje (samostalna
kupnja), sklapanje pravnog posla (zajam), preuzimanje obveze u visini svoje zarade
(jamstvo na kredit) i raspolaganje svojom zaradom (podizanje novca u banci).”**° Vezano
za ostala ograniCenja roditeljevog prava na upravljanje djetetovom imovinom potrebno je
napomenuti da oni ne mogu raspolagati djetetovom naslijedenom ili darovanom
imovinom u slu€aju da su osoba koju dijete naslijeduje i darovatelj tako odlucCili, dok za
raspolaganjem “vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta, dijete ili

roditelj moraju zatraziti odobrenje suda u izvanparni¢nom postupku.”t>!

3.2.6 Pravo i duznost zastupanja djeteta

Maloljetna djeca do svoje osamnaeste godine nemaju poslovnu sposobnosti, pa tako ni
parniénu.'>2 Njih ¢e u parnicama u odnosu s s treéim osobama morati zastupati njinovi
zakonski zastupnici (u pravilu roditelji), koji ¢e o itovati njihovu procesnopravnu i
materijalnopravnu volju umjesto maloljetnika.'>3 Osnovni je princip da roditelji zajednicki
zastupaju dijete pa ¢ée se presumirati suglasnost drugog roditelja, ali postoje zakonom
odredene situacije kada se nec¢e presumirati pristanak drugog roditelja.*>* Tada je rije¢ o
vaznim osobnim pravima djeteta za koje je potrebna pisana dozvola drugog roditelja, a
to su “promjena djetetovog osobnog imena, promjena prebivaliSta, odnosno boravista i
izbor i promjena vjerske pripadnosti.”'>® Postoje i iznimne situacije kada roditelji nece

zastupati svoju, joS uvijek maloljetnu djecu. To su situacije kada ¢e npr. zaposleni

147 C|. 97. st. 4. ObZ-a.

148 C|. 20. st. 1. Zakona o radu, NN 93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022: “ Ako zakonski zastupnik ovlasti
maloljetnika s petnaest godina i starijeg od petnaest godina za sklapanje odredenog ugovora o radu, osim
maloljetnika koji pohada obvezno osnovno obrazovanje, maloljetnik je poslovno sposoban za sklapanje i
raskidanje toga ugovora te za poduzimanje svih pravnih radnji u vezi s ispunjenjem prava i obveza iz toga
ugovora ili u vezi s tim ugovorom.”

149 Usp. Alingi¢, M. et al., op. cit., str. 263.

150 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 174.

151 CI. 98. st. 1. i st. 3. ObZ-a.

152 |, 79. Zakona o parniénom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22.

153 Usp. ResSetar, B. et al., op. cit., str. 264.

154 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 177-178.

155 C1.100. st. 1. ObZ-a.
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maloljetnik stariji od petnaest godina poduzimati pravne poslove u visini svoje zarade!>®
ili kada ¢e maloljetnik sa navrdenih Sestnaest godina pokretati postupak kako bi mu se

dalo dopustenje za sklapanje braka.®’

3.3 Nastanak roditeljske skrbi

3.3.1 Rodenje djeteta

‘Roditeljska je skrb pravni odnos koji nastaje izmedu roditelja i djeteta, u pravilu,
rodenjem djeteta.” lako ObZ nigdje ne propisuje da se roditeljska skrb stje€e rodenjem
djeteta, preduvjet nastanka roditeljske skrbi je zakonom utvrden nacin podrijetla djeteta
od roditelja.'>® Majcinstvo, odnosno podrijetlo djeteta od majke, uglavnom nije dvojbeno,
prvenstveno zbog €injenice da su trudnoca i porod uodljivi, ali i zbog toga Sto zene u
vecini slu¢ajeva radaju u bolnicama.!®® Osnovna odredba za utvrdivanje djetetova
podrijetla od majke propisuje: “Djetetovom majkom smatra se Zena koja ga je rodila.”'%°
Premda na prvi pogled navedeno pravilo aludira na rimsko pravno nacelo “mater semper
certa est’'%! razlika je primjetljiva jer “rimsko pravilo nije govorilo da se majkom smatra
(habetur), ve¢ da jest (est) zena koja ga je rodila.” Spomenuta razlika je posljedica
napretka biomedicinske znanosti pa ¢e se danas ipak raditi o praesumptio iuris zbog
moguce iznimke u slu€aju osporavanja majcinstva Zeni koja je rodila dijete zaceto jajnom
stanicom druge Zene.16?

Profesor Petrak, koji analizira moguénost primjene rimskog prava kao izvora suvremenog
prava u Republici Hrvatskoj, navodi argumente saborske zastupnice za nacelo “mater
semper certa est’ u sklopu rasprave oko Obiteljskog zakona iz 2003. Ona je tvrdila “da
je jos od rimskih vremena i rimskog prava majka bila Zena koja je rodila dijete” i da “zemlje
visoke demokrati¢nosti i prava imaju definiciju pojma majka uskladenu s rimskim

pravom”.163

156 CI. 85. st. 1. ObZ-a “Dijete koje je navrsilo petnaest godina Zivota i koje zaraduje moZze samostalno
poduzimati pravne radnje, odnosno sklapati pravne poslove i preuzimati obveze u visini iznosa koji
zaraduje te raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da ne ugroZava svoje uzdrZavanje.”

157 €I, 25. st. 2. ObZ-a “Iznimno od odredbe stavka 1. ovog &lanka, sud moZe u izvanparniénom postupku
dopustiti sklapanje braka osobi koja je navrsila Sestnaest godina zZivota ako utvrdi da je mentalno i tjelesno
zrela za brak te da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te osobe.”

158 Usp. Alingi¢, M. et al., op. cit., str. 218.

159 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 130.

160 |. 58. ObZ-a.

161 Usp. “Majka je uvijek poznata.” OpSirnije vidi u: Petrak, M., op. cit., str. 81.

162 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 128-130.

163 Petrak, M., Rimska pravna tradicija i hrvatska pravna kultura, Politicka kultura, Zagreb, 2015., str. 128.
OpSirnije vidi u: I1zvjeS¢a Htvatskog sabora 14 (2003), br. 373, 30.
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S druge strane, relevantna odredba za utvrdivanje djetetova podrijetla od oca glasi:
“Djetetovim ocem smatra se maj€in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili
tijekom tristo dana od prestanka braka.”'%* Takoder se radi o praesumptio iuris, ali i o
primjeni rimskog nacela “pater est quem nuptiae demonstrant.”'®> Dakle, dijete ¢e imati
bracni status ako se rodi u spomenutim zakonom odredenim vremenskim razmacima,
dok naknadnim brakom roditelja nec¢e dobiti bracni status jer je tijekom zadnjih par
desetlie¢a napusten institut pozakonjenja, 156 koji je primjenjivan u rimskom pravu
(legitimatio). Napustanje tog instituta %’ je posliedica izjednacavanja bracne i
izvanbracne djece $to je sadrzano u Ustavu'®®i u Konvenciji o pravima djeteta.'®® Ako
dijete nije rodeno u spomenutim razdobljima, njegovo ¢e se ocCinstvo utvrditi u posebnom
postupku. Do tada vaze zakonske odredbe o samostalnoj roditeljskoj skrbi majke, a ako
mu u posebnom postupku bude konstatirano podrijetlo od oca, imat ¢e i otac roditeljsku

skrb. Djeca kojoj nisu oba roditelja poznata se stavljaju pod skrbnistvo.17°

3.3.2 Posvojenje djeteta

Roditeljska skrb moZze nastati i pravnim putem.!’? Za razliku od rodenja djeteta,
posvojenje je zakonom utvrden nadin stjecanja roditeljske skrbi.1’? ObZ-om je posvojenje
definirano kao “poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zastite djeteta bez
odgovarajuce obiteljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta.”"® Sto se ti¢e
posvojenika, on se najranije moze posvoijiti sa navrSenih 6 tjedana Zivota, dok se dijete
kojemu nisu poznati roditelji ne¢e moéi posvojiti prije nego li navrsi 3 mjeseca. Dijete koje
se joS nije rodilo se uop¢e ne moze posvojiti, a krajnja granica za dopustivost posvojenja
je djetetovih 18 godina Zivota, s tim da se od djeteta starijeg od 12 godina trazi pristanak

za posvojenje. Vezano za dob posvojitelja, postoje dva uvjeta. Prvo, posvojitelj mora imati

164 CI. 61. st. 1. ObZ-a.

165 “Otac jest onaj na koga ukazuje brak.” Opsirnije vidi u: Petrak, M., op. cit., str. 109.

166 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 134.

167 “U suvremenim pravnim sustavima u kojima brak roditelja ne utjeCe na pravni status djeteta institut
pozakonjenja nestaje (u Hrvatskoj od 1998).” Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav KrleZa, https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49874 (pristupljeno 3.4.2023.)

168 CI. 14. Ustava RH: “Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politi€kom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.”

169 CI. 2 st. 1. “Drzave stranke postivat ¢e i osigurati svakom djetetu na svom podrugju prava navedena u
ovoj Konvenciji bez ikakve diskriminacije prema djetetu, njegovim roditeljima ili zakonskim skrbnicima glede
njihove rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnoga, etni¢koga ili
socijalnog podrijetla, imovine, teSkoéa u razvoju, obiteljskog podrijetla ili kakve druge okolnosti.”

170 Usp. Alingi¢, M. et al., op. cit., str. 155., 223.

171 Usp. Hrabar, D., op. cit., str.160.

172 €. 180. st. 2. ObZ-a “Posvojitelji posvojenjem stjedu pravo na roditeljsku skrb.”

173 €. 180. st. 1. Obz-a.
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navrSenu 21 godinu, drugo, razlika izmedu posvojitelja i posvojenika mora biti najmanje
18 godina radi imitacije prirodnog odnosa roditelja i djeteta. Posvojitelji mogu biti bracni i
izvanbracni drugovi, ali i samci. Posvoijiti moze i samo jedan od bra¢nog ili izvanbracnog
druga, u situaciji da on posvaja dijete svog partnera ili ako samostalno posvaja, ali u tom
slucaju je za to potrebna suglasnost njegovog bra¢nog, odnosno izvanbraénog druga.’#
ObZ-om su propisane i pojedine zabrane pa tako “posvojiti ne moze osoba koja je liSena
prava na roditeljsku skrb i prava na poslovnu sposobnost te osoba Cije dosadasnje
ponasanje i osobine upucuju na to da nije poZeljno povijeriti joj roditeljsku skrb o
djetetu.””> Posvojenje ¢e dovesti do pojedinih pravnih ucéinaka. Posvoijitelji se unose u
maticu rodenih kao roditelji, djetetu se mijenja osobno ime, a posvaoijitelji mu mogu odrediti
i nacionalnost. Dolazi i do promjene nasljednog prava posvojenog djeteta Ciji se polozaj
izjednaCuje s bioloSkom djecom. Jednom zasnovano posvojenje viSe se ne moZzZe
raskinuti, ali u situaciji da nisu poStovane zakonske odredbe i pretpostavke za posvajanje

moglo bi se rjeSenje o zasnivanju posvojenja ponistiti.17®

3.4 Ostvarivanje roditeljske skrbi

Razlika izmedu pripadanja roditeljske skrbi i ostvarivanja roditeljske skrbi oCituje se u
tome da roditeljima roditeljska skrb pripada sve do djetetove punoljetnosti, dok se
ostvarivanje manifestira kroz svakodnevne aktivne radnje roditelja kojima oni "pokazuju
svoje subjektivno pravo, odnosno pravni titulus.” ’" Roditeljska skrb se ostvaruje
zajednicki ili samostalno. Kada se ostvaruje zajednicki bitno je da su postigli dogovor oko
plana o zajednickoj skrbi ili se sporazumno dogovorili tijekom postupka pred sudom o
vaznim pitanjima koja su obuhvacena planom o zajednickoj roditeljskoj skbi. Ako nisu
postigli plan ili sporazum pred sudom, tada se roditeljska skrb ostvaruje samostalno na
temelju sudske odluke. Osim na temelju sudske odluke, samostalno ¢e se ostvarivati i
ako drugi roditelj umre ili bude proglasen umrlim, a oba su roditelja prije smrti jednog od

roditelja zajednicki ostvarivala roditeljsku skrb.1’8

3.4.1 Plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi

174 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 201-206.
175 CI. 187. ObZ-a.

176 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 200-203.
177 Ipid., str. 163.

178 . 104.-105. ObZ-a.
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Artukovi¢ Kunst u ¢lanku “Roditeljska skrb - odlucivanje suda” objasnjava da prije samog
pokretanja postupka vezanog za ostvarivanje roditeljske skrbi je propisano obvezno
savjetovanje pred nadleznim Centrom za socijalnu skrb. Ako se plan ne donese pred
Centrom, stranke se upucuju na obiteljsku medijaciju. Autorica upozorava da se planom
o zajednickoj roditeljskoj skrbi ne odluCuje o samoj skrbi, ve¢ se njime ureduje
“ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi”. Planom ¢e se detaljno urediti “mjesto i adresa
djetetova stanovanja, vrijeme koje dijete provodi sa svakim od roditelja, nacin razmjene
informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri donoSenju odluka bitnih za dijete, visina
uzdrzavanja i nacin rjeSavanja buducih spornih pitanja.” No, nije propisano da su sva ova
navedena pitanja bitna pitanja o kojima se roditelji moraju sporazumjeti da bi se donijela
odluka o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Naime, neCe izostanak dogovora automatski
rezultirati odlukom o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi, jer ¢e sud za svaki
pojedini sluCaj odrediti koja su pitanja bitna i jesu li stranke u vezi njih postigle sporazum.
Dakle, ako je sud utvrdio da je zajedniCko ostvarivanje roditeljske skrbi u djetetovom
najboljem interesu, on ¢e usvoijiti odluku o zajedniCkom ostvarivanju roditeljske skrbi iako

nije ostvaren dogovor oko bitnih pitanja koje je sud kvalificirao takvima.1"®

3.4.2 Ograni€eno ostvarivanje roditeljske skrbi

ObZ navodi koja prava ima roditelj koji ograniCeno ostvaruje pravo na roditeljsku skrb. To
su “pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, pravo donoSenja svakodnevnih
odluka u vezi s djetetom kad se dijete nalazi kod jednoga od njih, u situacijama kad je
potrebno poduzeti nuzne radnje u slu€aju neposredne opasnosti, te pravo na informacije
o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta.” Spomenuta prava “mogu biti
ograniCena ili oduzeta samo odlukom suda u slu€aju da je to nuzno za djetetovu

dobrobit.”180

3.4.3 Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi

Do mirovanja moze doci radi djelovanja pravnih ili stvarnih zapreka. Pravne zapreke
postoje kada je roditelj maloljetan i kada se radi o osobi liSenoj poslovne sposobnosti za
ostvarivanje roditeljske skrbi. Stvarne zapreke predstavljaju odsutstvo roditelja ili njegovo

nepoznato boraviSte ili ako je ometen duze vrijeme zbog objektivnih razloga. Do

179 Usp. Artukovi¢ Kunst, S., Roditeljska skrb-odluéivanje suda, Hrvatska pravna revija, 2019., str. 4-12, str.
6-11.
180 €. 110., CI. 112. ObZ-a.
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prestanka mirovanja u svim navedenim slu€ajevima dolazi kada prestanu razlozi koji su
bili uzrok istih. Distinkcija izmedu pravnih i stvarnih zapreka je ta Sto ¢e kod prestanka
pravnih zapreka ex lege prestati i mirovanje, a kod stvarnih ¢e se morati ishoditi odluka
u izvanparni¢nom postupku. Sve dok traje mirovanje o djetetu brine i skrbi drugi roditelj,
bilo samostalno ili zajedno s drugim roditeljem kojemu roditeljska skrb miruje, jedino Sto
roditelj kojem roditeljska skrb miruje ne moze zastupati dijete Sto je i logiCno jer je ili
maloljetan, ili je liSen poslovne sposobnosti u dijelu vezanom za ostvarivanje roditeljske

skrbi.18t

3.5 Prestanak roditeljske skrbi

3.5.1 Smrt roditelja

ObZ propisuje da “ako roditelji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb i jedan od njih umre,
drugi roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb.”'82 Smréu ili proglasenjem
nestalog roditelja umrlim dolazi do prestanka njegove roditeljske skrbi, a zivuéi roditel]
instantno samostalno nastavlja ostvarivati roditeljsku skrb. Medutim, ako je jedan od
roditelia samostalno ostvarivao roditeljsku skrb i nastupi njegova smrt, drugom se
roditelju nece automatski prenijeti samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi. Sud ¢&e
morati u izvanparni¢nom postupku donijeti odluku moze li se Zivu¢em roditelju povijeriti
samostalna roditeljska skrb jer ju ipak, prije smrti drugog roditelja, iz odredenog razloga
nije ostvarivao. 183 “U slu¢aju smrti oba roditelja, centar za socijalnu skrb ¢e dijete staviti
pod skrbnistvo.”184 Zakon poznaje i omogucuje opciju anticipirane naredbe. Njome se u
obliku javnobiljezniCke isprave ili opru¢no moze odrediti osoba koja ¢e se brinuti i skrbiti
o njihovom maloljethom djetetu za slu€aj smrti roditelja. Radi se o novini u naSem
obiteljskom zakonodavstvu ¢ime se roditeljima, koji se nadu u teSkim Zivotnim situacijama
ili pogodeni teSkim bolestima, daje moguc¢nost da odrede osobu od povjerenja kao

skrbnika.185

3.5.2 Stjecanje potpune poslovne sposobnosti

181 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 163-164.
182 CI. 116. st. 1. ObZ-a.

183 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 183.

184 CI. 116. st. 4. ObZ-a.

185 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 183.
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Do prestanka roditeljske skrbi zbog stjecanja djetetove potpune poslovne sposobnosti
dovode dvije situacije. Prva je kada dijete stjeCe potpunu poslovnu sposobnost, a druga
kada sklapa brak prije svoje osamnaeste godine. “Potpunu poslovnu sposobnost dijete
stje¢e punoljetno$¢u™ do koje ¢e doéi kada napuni osamnaest godina. Osim na taj
nacin, sud “u izvanparnicnom postupku moze dopustiti sklapanje braka osobi koja je
navrsSila 16 godina, ako sud utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela za brak te da je sklapanje
braka u skladu s dobobiti osobe.”'8” Dakle, u posliednjem slu¢aju ¢e doéi do prestanka

ostvarivanja roditeljske skrbi nad djetetom koje ima tek navrsenih 16 godina.

3.5.3 Posvojenje djeteta

“Posvojitelji posvojenjem stjeu pravo na roditeljsku skrb.”*® U tom trenutku bioloskim
roditeljima prestaje roditeljska skrb, a posvojitelji ju stjeCu jer im je potreban pravni titulus
za skrb oko djeteta.®® Nase obiteljsko zakonodavstvo od 2003. godine priznaje samo
jedan oblik posvojenja, a njime se dijete potpuno povezuje s novom obitelji. % U
situacijama kada ¢e biti neophodno posvajanje, uglavhom je rije€ o nesredenim i
nestabilnim odnosima izmedu roditelja radi ¢ega im mozZe biti odredena neka od mjera
za zastitu djeteta, posebno mjera za oduzimanje prava na stanovanje s djetetom ili liSenje
prava na roditeljsku skrb. Roditelji se ne mogu nikako odreci roditeljske skrbi pa e biti
potrebano ishoditi njihov pristank za posvajanje njihova djeteta. Dakako, postoje i
situacije kada oni odbijaju dati pristanak, a u isto vrijeme oStro krSe svoje duznosti $to
moze rezultirati time da sud zamijeni njihov pristanak svojom odlukom uz prethodno

upozorenje centra za socijalnu skrb.%t

186 CI. 117. st. 2. ObZ-a.

187 CJ. 25. st. 2. ObZ-a.

188 CJ. 180. st. 2. ObZ-a.

189 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 164.

190 “Srodnic¢kim posvojenjem nastajao je izmedu posvojitelia i njegov srodnika s jedne strane, te
posvojenika i njegovih potomaka s druge strane, neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koja iz
toga proizlaze, a roditeljskim posvojenjem nastajala su izmedu posvaojitelja s jedne strane, te posvojenika
i njegovih potomaka s druge strane prava i duZnosti koja po zakonu postoje izmedu roditelja i djece.” Alingic,
M. et al., op. cit., str. 321.

191 Usp. Hrabar, D., op. cit., str. 204-205.

34



4 ZAKLJUCAK

Opce je poznato da su Rimljani postavili temelje pravnoj znanosti, stvorili pravne pojmove,
pravne institute i pravna nacela koja se i dandanas izu€avaju i dio su raznih predmeta,
posebice gradanskopravnih i obiteljskopravne znanosti i povezanih pravnih disciplina. Uz
to, pravna se nacela primjenjuju u praksi raznih sudova u Hrvatskoj s ciliem popunjavanja
pravnih praznina, ali i radi boljeg shvacanja postojecih pravnih pravila i normi. Kako bi se
bolje shvatila i objasnila roditeljska skrb hrvatskog obiteljskog prava kroz rad je prikazan
razvitak i utjecaj rimskih instituta koji su doveli do danasnjih.

Sto se tige osobnih prava kuénog domacina, pravo trazenja izruéenja djeteta od strane
treCih usporedivo je sa danasnjom ovrhom radi predaje djeteta koja se izvrSava u
posebnom postupku. Takoder, pristanak kucnog domacina za sklapanje braka moze biti
pandan neformalnog mladozenjinog trazenja privole Zeninog oca prije prosidbe, koje se
i dalje obi€ajno prakticira u nekim obiteljima suvremenog svijeta. Glede imovinskih prava
rimska bona adventicia je skoro pa u potpunosti iziednaCena s danasnjim djecjim pravom
vlasniStva nad imovinom. U rimskom se pravu radilo o imovini koju bi djeca dobila od
treCih i koja je smatrana djetetovim vlasniStvom, dok je pater familias imao samo pravo
uprave nad njom, kao Sto i danas roditelji upravljaju dje¢jom imovinom sve do njihove
punoljetnosti. | rimsko i hrvatsko pravno uredenje poznaje mogucénost otudenja djetetove
imovine, medutim samo ograni¢eno, u posebno opravdanim slu€ajevima. Patria potestas
je u rimskom pravu nastajala rodenjem djeteta, posvajanjem (adopcijom i arogacijom) te
legitimacijom. Roditeljska skrb po hrvatskom pravu takoder nastaje rodenjem i
posvojenjem djeteta, dok se pozakonjenje (legitimatio) viSe ne primjenjuje, premda treba
napomenuti da je i kod nas sve do 1998. postojala ta mogucnost. Prestanak rimske vlasti
kuénog domacina i hrvatske roditeljske skrbi se poklapa u dijelu koji se odnosi na smrt
roditelja, kao jednog od nacina prestanka. Uz prestanak smrcu, mozZzemo povudéi paralelu
sa capitis deminutio, odnosno promjenom statusa. Naime, promjenom statusa kucnog
domacina ¢e doci do prestanka njegove viasti, isto kao Sto i danas stjecanje potpune
poslovne sposobnosti djeteta dovodi do prestanka roditeljske skrbi. Treci i posljedn;i
nacin prestanka je emancipatio, otpustanje djeteta iz vlasti kuénog domacina, koji bi se
mogao, mozda vise metaforicki, usporediti s danasnjim davanjem djeteta na posvajanje.
Potrebno je spomenuti i dvije latinske izreke koje su danas implementirane u hrvatsko
zakonondavstvo u gotovo istom obliku. Rije€ je o “pater est quem nuptiae demonstrant”

i “mater semper certa est’.
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Prema navedenom, vidljivo je da se gotovo svaki segment, osim odlu€ivanja ku¢nog
domacina o smrti i prodaji djeteta, moze usporediti sa danasnjim institutima koji se
primjenjuju u hrvatskom obiteljskopravhom zakonodavstvu, pa je samim time i jasan

utjecaj rimskog prava na hrvatsko suvremeno pravo.
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