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SAZETAK

Postavsi ¢lanicom Vije¢a Europe 1996. godine, Republika Hrvatska je istovremeno potpisala i
postala strankom Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Time se obvezala
na postivanje svih konvencijskih prava ukljucujuéi i pravo na posteno sudenje koje je uredeno
Clankom 6. Konvencije. Njegovo tumacenje i primjena Su srediSnja tema ovog rada,
promatrani s aspekta disciplinskih (stegovnih) postupaka, uz poseban osvrt na predmete koji
su se pred Europskim sudom za ljudska prava u vezi tih postupaka vodili protiv Republike
Hrvatske. Prije analize glavne teme, navedeni su najvazniji podaci 0 samoj Konvenciji i
poloZaju naSe drzave kao stranke. Nakon toga je napravljen pregled op¢ih i posebnih aspekata
prava na posSteno sudenje. Nakon pojaSnjenja pojma disciplinskog postupka, posebna
pozornost posveéena je gradanskom i kaznenom aspektu spomenutog prava te mijerilima
primjenjivosti jednog i drugog utvrdenima kroz sudsku praksu. Potom su istaknuti elementi
koji ¢ine pravo na posteno sudenje te analizirani oni koji se odnose na prava koja su u njemu
presutno sadrzana. U odnosu na navedeno, dan je pregled predmeta vodenih protiv Republike
Hrvatske, a koji su bili vezani uz disciplinske postupke. Naposljetku, u zakljucku su
prepoznata vazna postignuca Europskog suda u odnosu na razvoj tumacenja i primjene ¢lanka
6. Konvencije 1 prava na posteno sudenje, ali i razmisljanja o potrebi daljnjeg jacanja njegove

zaStite.

Kljuéne rije¢i: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski sud za
ljudska prava, pravo na poSteno sudenje, disciplinski postupak, jednakost oruzja,

kontradiktornost
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1. UvOoD

Pitanje zaStite ljudskih prava aktualna je i sveprisutna tema u drustvu, no nije uvijek bilo tako.
Nakon strahota kojima je Europa svjedocila u Drugom svjetskom ratu, ono se postavilo kao
nit vodilja prema ostvarivanju nacela vladavine prava i demokracije. U svjetlu toga, 1949.
godine osnovano je Vije¢e Europe kao vodeca organizacija za zastitu ljudskih prava na ovom
podrucju. Njegovo najvece postignuce je, bez sumnje, donosenje Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (engl. Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, u daljnjem tekstu: Konvencija), kao prvog medunarodnog
instrumenta namijenjenog zastiti Sirokog opsega gradanskih i politi¢kih prava i sloboda.! Uz
niz materijalnih prava zasti¢enih Konvencijom, ¢lankom 6. Konvencije uredeno je najvaznije
postupovno ljudsko pravo, pravo na posteno sudenje. Razvoj njegovog tumacenja i primjene
¢e biti srediS$nja tema ovog rada, promatrana s aspekta disciplinskih postupaka, uz poseban
osvrt na predmete koji su se pred Europskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud, Sud), vodili protiv Republike Hrvatske. Prije analize glavne teme, izloziti ¢u
ono najvaznije o samoj Konvenciji i polozaju nase drzave kao stranke te ukratko pojasniti
pojam disciplinskog postupka. Nakon toga, slijedi pregled opcih i posebnih aspekata prava na
posteno sudenje uz detaljniju analizu njegovog gradanskog i kaznenog aspekta te ostalih
prava koja su njemu sadrzana. Pritom ¢u se osvrnuti na praksu Europskog suda koja je za ta
pitanja relevantna i koja je imala znacajan utjecaj na njihov daljnji razvoj i tumacenje.

Naposljetku, u zakljucku ¢u sazeti spoznaje do kojih ¢u do¢i tijekom razrade ove teme.
2. KONVENCIJA ZA ZASTITU LIUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

Konvencija za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda medunarodni je sporazum kojim se
drzave Clanice Vije¢a Europe obvezuju osigurati zaStitu temeljnih gradanskih 1 politickih
prava i sloboda.? Konvencija je donesena 4. studenog 1950. godine u Rimu, a stupila je na
snagu 1953., nakon polaganja deset isprava o ratifikaciji. Za svaku drzavu potpisnicu koja ju

je kasnije ratificirala ona je stupila na snagu na dan polaganja isprave o ratifikaciji.®

! Gomien, Donna, Kratak vodi¢ kroz Europsku Konvenciju o ljudskim pravima, Organizator, Zagreb, 1996., str.
14.

2 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Konvencija,
https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437, pristup: 10. velja¢e 2023.

3 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Novi informator, Zagreb, 2014., str. 14.


https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437

Konvenciji je prethodila Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda koja je
neposredno utjecala na njezino donosenje i sadrzaj.* Deklaraciji je dano pocasno mjesto u

Preambuli same Konvencije pa se tako u njoj ustanovljuju sljede¢a temeljna nacela:®

»L---] potvrdujuéi svoju duboku privrzenost temeljnim slobodama koje su osnova
pravde i mira u svijetu i koje su najbolje zasti¢ene istinskom politickom demokracijom
s jedne strane te zajedni¢kim razumijevanjem i poStivanjem ljudskih prava o kojima te

slobode ovise s druge strane;

[...] vlade europskih drzava koje su vodene istinskim duhom politickih ideala i
tradicije postivanja slobode i vladavine prava, koji su njihova zajednicka bastina,
poduzimaju pocetne korake da bi zajednicki osigurale ostvarenje odredenih prava

utvrdenih Opéom deklaracijom.*®

Konvencija djeluje kao opci pravni okvir koji definira temeljna ljudska prava i slobode te
nacine njihove zaStite. Njome je predviden i mehanizam zaStite prava i sloboda na
nadnacionalnoj razini, to jest podnosenje individualnog zahtjeva Europskom sudu, slijedom
kojeg, pod uvjetima predvidenima Konvencijom, Europski sud razmatra je li tuzena drzava
osigurala postivanje konvencijskih prava na nacionalnoj razini. ’ Ipak, taj je sustav
supsidijaran u odnosu prema nacionalnim sustavima zaStite ljudskih prava. Svaka drzava
ugovornica duzna je prvenstveno samostalno osigurati prava i slobode koje Konvencija jamci,
a do primjene konvencijom predvidenog mehanizma zastite dolazi tek kada ona u tome ne
uspije i kad sva domaca pravna sredstva budu iscrpljena.® Takoder, prvenstvena svrha ovog
sustava nije zaStita individualnog prava podnositelja zahtjeva, ve¢ stvaranje i primjena
minimuma standarda ljudskih prava na pravnom prostoru drzava ugovornica. Individualni

interes je tome podreden, Sto pokazuje 1 nadleznost Suda da nastavi postupak protivno volji

4 1bid., str. 12.
5> Gomien, Donna, op. cit. (bilj. 1), str. 13.

 Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, MU, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06, 2/10, 13/17

7 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Konvencija,
https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437, pristup: 10. velja¢e 2023.

8 ESLJP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 5493/72, presuda od 7. prosinca 1976., tocka 48.
2
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stranke, kada postivanje ljudskih prava to zahtijeva.® Od ostalih tijela Vije¢a Europe koja su u
okviru svoje nadleznosti povezana s Europskim sudom treba istaknuti povjerenika za ljudska
prava koji djeluje neovisno te upozorava na krienja ljudskih prava.l® Danas su stranke
Konvencije sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe. Takoder, iako je opée pravilo da samo drzave
Clanice mogu biti strankama, razvitak novih europskih demokracija pokazuje da su se na
postivanje Konvencije samoobvezale i pojedine drzave dok jo$ nisu bile ¢lanice Vijeca

Europe (Bosna i Hercegovina), odnosno koje ni danas nisu ¢lanice (Kosovo).!

2.1. Republika Hrvatska kao stranka Konvencije

Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju 6. studenog 1996. godine. Zakon o potvrdivanju
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola broj 1,4,6,7 i 11 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'? stupio je na snagu 5. studenog
1997. te je istog dana za Republiku Hrvatsku stupila na snagu i sama Konvencija. Omejec
isti¢e kako u vezi datuma stupanja na snagu Konvencije postoje nejednakosti u sudskoj praksi
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ovisno o tome
racuna li se dan stupanja na snagu od prvog sljedeéeg dana od dana stupanja na snagu ili se u
datum uracunava i sam dan kad je Konvencija stupila na snagu. U sudskim presudama
Europskog suda za ljudska prava mogu se naéi oba datuma.’® lako Konvencija formalno, u
skladu s ¢lankom 134. Ustava Republike Hrvatske4, u pravnom poretku Republike Hrvatske
ima subustavni poloZaj, stvarno ima kvaziustavni polozaj koji joj je priznao Ustavni sud u

svojoj praksi.®

9 Sarin, Dugka, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz odnos Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite ljudskog prava na pristup sudu, Pravni vjesnik,
vol. 30, br. 3-4, 2014., str. 79., https://hrcak.srce.hr/134195

10 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 5.
1 1bid., str. 16.

12 7akon o potvrdivanju Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola broj 1,4,6,7 1 11 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, MU, br. 18/97

13 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 32.

14 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14, ¢lanak 134.: ,,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi
iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni ili
suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.“

15 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 64.


https://hrcak.srce.hr/134195

2.2. Katalog prava i protokoli uz Konvenciju

Drzave stranke obvezale su se jamditi i osigurati svakome, ne samo svojim drzavljanima,
temeljna gradanska i politicka prava definirana Konvencijom. Konvencija tako kroz svoj
katalog prava $titi pravo na Zivot, pravo na poSteno sudenje, pravo na poStivanje privatnog i
obiteljskog zivota, slobodu izrazavanja, slobodu misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi te
imovinu. Takoder, Konvencija posebice zabranjuje mucenje i necovjecno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje, prisilan rad, samovoljno i nezakonito oduzimanje slobode i
diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda zajamcenih Konvencijom. Do danas je takoder
usvojeno i petnaest protokola uz Konvenciju. Protokoli su definirani kao medunarodni
instrumenti kojima se izvorni tekst Konvencije dopunjuje jednim ili vise novih prava odnosno
kojima se mijenja neka ve¢ postoje¢a odredba. Prema tome mozemo razlikovati dodatne
(fakultativne ili opcijske) protokole kojima se uvode nova prava i temeljne slobode (protokoli
1, 4, 7 i 12), dodatne protokole koji mijenjaju materijalne odredbe Konvencije iz 1950.
(protokoli 6 1 13) te one kojima se mijenja ili dopunjuje sam tekst Konvencije koji ureduje
konvencijski nadzorni sustav, tzv. amandmanske protokole (protokoli 2, 3, 5, 8, 11, 14, 15).1
Prve dvije od navedenih vrsti protokola ne inkorporiraju se u sam tekst Konvencije te za
njihovo vazenje nije potrebna ratifikacija svih drzava cClanica. Tako nisu sve drzave stranke
Konvencije ratificirale niti su vezane svim fakultativnim protokolima. Suprotno tome, da bi
amandmanski protokoli, dakle oni kojima se intervenira u sam izvorni tekst Konvencije,
stupili na snagu, potrebna je njihova ratifikacija od strane svih drzava stranki.!’” Republika
Hrvatska je ratificirala sve dosada$nje protokole uz Konvenciju, ukljucujuéi i protokol broj 15
koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2021.8 Taj je protokol od izuzetnog znadaja za ué¢inkovito

djelovanje Europskog suda te se njime reformira konvencijski sustav zastite ljudskih prava.'®

16 Stupanjem na snagu protokola 11, 1. studenog 1998. godine, protokol 9 je ukinut, a protokol 10 je izgubio
svrhu.

17 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 28., 29.

18 Zakon o potvrdivanju protokola br. 15 kojim se mijenja i dopunjuje konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Narodne novine br. 13/17

19 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Stupanje na snagu Protokola
broj 15 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/stupanje-na-snagu-protokola-broj-15-uz-konvenciju-za-zastitu-ljudskih-
prava-i-temeljnih-sloboda/709, pristup: 20. ozujka 2023.


https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/stupanje-na-snagu-protokola-broj-15-uz-konvenciju-za-zastitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda/709
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/stupanje-na-snagu-protokola-broj-15-uz-konvenciju-za-zastitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda/709

3. OPCI ASPEKTI PRAVA NA POSTENO SUPENJE

Pravo na posteno sudenje (engl. right to a fair trial) najvaZnije je ljudsko procesno pravo.?

Uredeno je ¢lankom 6. Konvencije koji u svom prijevodu na hrvatski jezik glasi:

,»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni,
neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.
Presuda se mora izre¢i javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili
privatnog zivota stranaka to traze ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno

potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze

krivnja u skladu sa zakonom.
3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedec¢a prava:

a) da u najkracem roku bude obavijeSten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i

razlozima optuzbe koja se podize protiv njega;
b) da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane;

c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava

platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje

svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u

Sudu“Zl

20 Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str 89.

2L Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢l. 6.



Prethodno citiranim ¢lankom utvrden je minimum postupovnih jamstava na temelju kojih
treba odlugiti o subjektivnim pravima i pravnim interesima podnositelja. 22 Konvencija
priznaje pravu na posteno sudenje samostalnu pravnu prirodu Sto znac¢i da moze postojati
zasebna 1 samostalna povreda tog prava, a da istodobno ne mora biti povrijedeno nijedno
materijalno konvencijsko pravo.?® U skladu s tim, Komisija i Sud tumade ovaj ¢lanak $iroko,
jer je to od temeljne vaznosti za ostvarivanje njegove svrhe?*, ozivotvorenja nacela vladavine
prava na kojemu su izgradena i temelje se demokratska drustva.?®> Sud je to u vise navrata
istaknuo i u svojoj praksi navode¢i kako je pravo na poSteno sudenje toliko vazno da
restriktivno tumadenje ove odredbe ne bi odgovaralo njenom cilju i svrsi.?® Ipak, treba
istaknuti da je narav ,,poStenosti“ sudenja isklju¢ivo postupovna te da Sud ne moze odlucivati
o pravilnosti utvrdenog &injeni¢nog stanja ili ocjene dokaza.?” Od ostalih, za ostvarivanje
prava na poSteno sudenje vaznih odredbi, treba izdvojiti ¢lanak 13. Konvencije kojim se
ureduje pravo na djelotvorno pravno sredstvo pred domacim tijelima. Pravo na poSteno
sudenje sadrzano je i u hrvatskom pravnom poretku, kako na ustavnoj, tako i na zakonskoj
razini. Tako Ustav Republike Hvatske na vise mjesta proklamira jednakost sviju pred
zakonom, sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti, mogucnost
ograniCenja prava i sloboda samo zakonom i U propisanim uvjetima, razmjernost takvih

ograni¢enja te pravo na zalbu.?®

3.1. Primjena ¢lanka 6. na ostale postupke

Siroko tumacenje ¢lanka 6. Konvencije vidljivo je, izmedu ostalog, i u ¢injenici da se ovaj
Clanak ne primjenjuje samo na postupke pred raspravnim sudom, ve¢ i na bilo koje druge
postupke koje provodi i u kojima odluku donosi tijelo koje ima svojstva neovisnog i
nepristranog tribunala iz stavka 1. tog ¢lanka. Tako se pojam sud ili sudiste u smislu stavka 1.

postupno razvijao u sudskoj praksi Europskog suda te danas obuhvaca i tijela koja nisu sudovi

22 Sarin, Duska, Pravo na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska prava, Pravni vjesnik, vol. 31, br. 3-4,
2015, str. 270., https://hrcak.srce.hr/155994

2 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 1116.

24 Gomien Donna, op.cit. (bilj. 1), str. 41.

%5 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 1117.

% ESLJP, Delcourt protiv Belgije, zahtjev br. 2689/65, presuda od 17. sije¢nja 1970.
2 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 1118.
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u klasi¢nom smislu, ali mogu vriiti funkcije koje bitno utje¢u na gradanska prava.?® Prema
tome, da bi se tijelo koje provodi postupak i donosi odluke moglo smatrati sudom ili
sudiStem, ono treba odlucivati o pitanjima u okviru svoje nadleznosti na temelju pravnih
pravila i nakon postupka koji se provodi na nacin propisan zakonom. Uz to, takvo tijelo mora
biti neovisno i nepristrano.®® Sud pravi razliku izmedu objektivne i subjektivne nepristranosti.
Subjektivni pristup se odnosi na osobnu nepristranost ¢lanova odredenog tribunala te se
presumira dok se ne dokaze suprotno, dok se nepristranost u objektivnom smislu tice pitanja
mogu li sastav 1 organizacija tijela, funkcija ili niz funkcija jednog od njegovih ¢lanova dati
osnove za sumnju u nepristranost tribunala ili tog ¢lana.®! Iz svega prethodno navedenog,
proizlazi primjenjivost ¢lanka 6. i na razli¢ite disciplinske postupke, kroz prizmu kojih ¢u
kasnije u radu izloziti daljnje aspekte tog ¢lanka. Ipak, treba istaknuti da je primjena ¢lanka 6.
postupno prosirena na disciplinske postupke. U pocetku je Sud smatrao da se ,,sporovi koji se
odnose na zapoSljavanje, karijeru i prestanak sluzbe drzavnih sluzbenika nalaze izvan
domasaja c¢lanka 6., stavka 1. Konvencije“ te se vodio op¢im nacelom iskljucivanja
sluzbeni¢kih sporova iz dosega primjene tog ¢lanka.3? Kako je takvo postupanje stvorilo
odredenu neizvjesnost u pogledu obveza drzava ugovornica u odnosu na ¢lanak 6., Sud je
odlucio preispitati svoje stajaliSte te u predmetu Pellegrin protiv Francuske iz 1999. godine
utvrdio funkcionalni kriterij za primjenu ¢lanka 6., stavka 1. na sluzbeni¢ke odnose.®® Prema
tom kriteriju iz domasaja ¢lanka 6. bili su iskljuceni samo oni sporovi koji su proizlazili iz
sluzbenickih odnosa, a koje su pokretali sluzbenici ¢ije duznosti predstavljaju specificne
aktivnosti javne sluzbe, i to sve dok su djelovali kao depozitari javne vlasti, odgovorni za
zastitu opéih interesa drzave.®* Taj je kriterij napusten daljnjim razvojem prakse te je Sud
2007. godine u odluci u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske usvojio nove kriterije

primjenjivosti, 0 ¢emu ée kasnije detaljnije biti rije¢i.*®

2 Sarin Duska, op. cit. (bilj. 22), str. 272.
% 1bid., str. 273.

31 Britvi¢ Vetma, Bosiljka, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Cl. 6) i upravni
spor, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 45, br. 1, 2008., str. 140., https://hrcak.srce.hr/31367

32 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 1287.
33 Ibid., str. 1289.
34 Ibid., str. 1290.
3 Ibid., str. 1291.
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4. DISCIPLINSKI POSTUPAK

Disciplinski ili stegovni postupak se opc¢enito moze definirati kao skup pravnih pravila i radnji
kojima se regulira ostvarivanje disciplinske odgovornosti pocinitelja povrede sluzbene,
profesionalne ili druge duZnosti.*® Nadleznost za pokretanje postupaka, sastav tijela koja ih
provode, uvjeti za utvrdivanje odgovornosti te samo provodenje pojedinih postupaka protiv
drzavnih sluZzbenika, sudaca, ¢lanova profesionalnih i drugih udruzenja te ostalih osoba
uredeni su razli¢itim zakonskim i podzakonskim aktima kao $to su Zakon o drzavnim
sluzbenicima®’, Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika®®, Zakon o
Drzavnom sudbenom vije¢u® i drugi. Do povreda sluzbene i druge duZnosti dolazi ako se
duznost ne obavlja savjesno, odnosno obavlja protivno propisanim obvezama, pravilima
ponasanja i pravilima struke ili na nacin koji ometa rad ili ugrozava ugled sluzbe, profesije ili
udruzenja kojeg je odgovorna osoba c¢lan. Za takve povrede se u zakonom propisanom
postupku od strane nadleZnog tijela izrie odgovarajuéa i zakonom propisana sankcija.*® U
Republici Hrvatskoj se disciplinska odgovornost jasno razlikuje od kaznene. Radi se o dvjema
razli¢itim odgovornostima koje su medusobno odvojene i neovisne jedna o drugoj te koje se
utvrduju u dva potpuno neovisna postupka koji ne utje¢u jedan na drugi. ** Kaznena
odgovornost postoji kada je drzavni sluzbenik, odnosno druga osoba odgovorna za kaznena
djela utvrdena Kaznenim zakonom pocinjena u obavljanju sluzbene ili druge duznosti ili u
vezi s tim duznostima. Ipak, ona povla¢i za sobom i disciplinsku odgovornost zbog ¢ega
jedno djelo istovremeno moze biti i disciplinsko i kazneno. Medutim, samo odredeni broj
najtezih disciplinskih djela, odnosno onih koja utjecu na posebno vazne 1 zastiCene interese, je

istovremeno Kaznenim zakonom utvrden kao kaznena djela.*?> Prema stajalistu sudske prakse,

3 Juras, Damir, Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika Republike Hrvatske s osvrtom na praksu
Europskog suda za ljudska prava u predmetima protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti
i praksu, vol. 24, br. 2, 2017., str. 340., https://hrcak.srce.hr/196294

37 Zakon o drzavnim sluzbenicima, Narodne novine br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19, 98/19, 141/22

38 Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika, Narodne novine br. 141/2011

39 Zakon o Drzavnom sudbenom vijeéu, Narodne novine br. 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18,
126/19, 80/22, 16/23

%0 Sikli¢ Odak, Vesna, Povrede sluzbene duznosti i disciplinske sankcije na drzavnoj i lokalnoj razini,
https://informator.hr/strucni-clanci/povrede-sluzbene-duznosti-i-disciplinske-sankcije-na-drzavnoj-i-lokalnoj-
razini, pristup: 15. veljace 2023.

4l Drmi¢, Anica, Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2011., str. 14.
42 |bid., str. 13.


https://hrcak.srce.hr/196294
https://informator.hr/strucni-clanci/povrede-sluzbene-duznosti-i-disciplinske-sankcije-na-drzavnoj-i-lokalnoj-razini
https://informator.hr/strucni-clanci/povrede-sluzbene-duznosti-i-disciplinske-sankcije-na-drzavnoj-i-lokalnoj-razini

disciplinska odgovornost Sira je od kaznene jer se u disciplinskom postupku utvrduju elementi
povrede radne discipline, pri ¢emu nije nuzno da su se istodobno ostvarili i elementi nekog
kaznenog djela. Oslobodenje drzavnog sluzbenika ili druge osobe od kaznene odgovornosti ne
pretpostavlja njegovo oslobodenje od disciplinske odgovornosti, ako izvrseno djelo
predstavlja povredu sluzbene ili druge duznosti. Na taj se nacin nastoji ostvariti svrha vodenja
disciplinskog postupka, a ta je svrha osigurati uc¢inkovito djelovanje sluzbe kroz odrzavanje
radne discipline, odnosno izricanje adekvatnih disciplinskih mjera odgovornim osobama, uz
zastitu ugleda i ¢asti drzavne sluzbe, profesije ili nekog udruzenja.*® Uz prethodno navedene
dvije vrste odgovornosti, postoji i1 treCa, materijalna odgovornost, koja nastaje kada
nezakonitim ili nepravilnim radom odgovorne osobe nastane steta tre¢im osobama. U slucaju
da se radi o materijalnoj odgovornosti drzavnog sluzbenika, o$te¢ena osoba se sa zahtjevom
za naknadu Stete obraca izravno drzavi, jer u naS§em pravnom sustavu za Stetu koju sluzbene
osobe (drzavni sluzbenici) po¢ine u obavljanju sluzbene duZnosti odgovara drzava.** U
ostalim slu¢ajevima zahtjev za naknadu Stete usmjerava se prema osobi, odnosno tijelu koji

su, u skladu s posebnim propisima, posredno ili neposredno odgovorni.
5. GRADANSKI I KAZNENI ASPEKT PRAVA NA POSTENO SUDENJE

Clanak 6. Konvencije ima dva $iroko postavljena aspekta: gradanski (eng. civil aspect/limb) i
kazneni (eng. criminal aspect/limb). Stavak 1. tog ¢lanka obuhvaca op¢i aspekt prava na
posteno sudenje u gradanskim i kaznenim stvarima te dva zasebna pitanja o javnosti izricanja
sudske presude i iskljucenju javnosti s rasprave. Za razliku od toga, stavci 2. 1 3. ureduju
pojedina posebna postupovna jamstva i prava u kaznenim stvarima, $to nam pokazuje da je
kazneni aspekt prava na posteno sudenje razraden u vecoj mjeri nego gradanski. Europski sud
je razliku u opsegu uredenja gradanskog i kaznenog aspekta ¢lanka 6. Konvencije najbolje
istaknuo u presudi Vanjak protiv Hrvatske iz 2010. godine.* Naime, u tom predmetu je
sporan bio disciplinski postupak voden protiv policijskog sluzbenika zbog sumnje da je
poosredovao u pribavljanju krivotvorene domovnice. Samoj raspravi pred Disciplinskim
sudom Policijske uprave karlovacke prethodilo je ispitivanje u policijskoj postaji od strane

kolega podnositelja zahtjeva. Na raspravi je proc¢itano podnositeljevo priznanje od 28. svibnja

43 Ibid., str. 15.
4 Ibid., str. 17.
45 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 712.



1996. Podnositelj zahtjeva izjavio je da su ga njegovi kolege ispitivali u policijskoj postaji
cijelu no¢ te da je na Kraju potpisao izjavu jer vise nije zelio biti ispitivan. Podnositel]
zahtjeva uz to je ustvrdio da nije sudjelovao ni u kakvim dogovorima vezanim uz spomenuto
krivotvorenje domovnice. Objasnio je i da je odmah nakon ispitivanja dezurnom sluzbeniku
podnio prigovor o samom ispitivanju. Podnositeljev branitelj je, izmedu ostalog, prigovorio
da izjave ostalih relevantnih osoba, uzete prilikom ispitivanja, nisu procitane te da obrana
stoga nije imala prilike biti upoznata sa sadrzajem tih izjava niti ih analizirati. Presudom
Disciplinskog suda utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva posredovao prilikom izrade
krivotvorene domovnice te mu je, slijedom toga, izrecena disciplinska mjera prestanka radnog
odnosa. U isto vrijeme kao i disciplinski postupak, protiv podnositelja zahtjeva voden je i
kazneni postupak. Nakon iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, ukljuCujuci i zahtjev za
ponavljanjem disciplinskog postupka, podnositelj je podnio zahtjev Europskom sudu isti¢uéi
navodnu povredu ¢lanaka 6. i 13. Podnositelj je smatrao da je do povrede doslo jer
disciplinski postupak protiv njega nije bio poSten te su se disciplinski sudovi u svojim
presudama pozvali na izjavu koju je dao policiji, §to je bio nezakonit dokaz, kao 1 na izjave
koje je policiji dalo nekoliko osoba, a koje mu nisu bile dostavljene, niti su te osobe sasluSane
u postupku. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i na temelju ¢lanka 6., stavka 2. Konvencije da
mu je povrijedeno pravo na presumpciju nevinosti, jer su ga disciplinski sudovi proglasili
krivim za disciplinsko djelo ¢injeni¢no istovjetno kaznenom djelu u odnosu na koje je protiv
njega bila otvorena istraga, koja je tada jo§ uvijek bila u tijeku, a koja je naknadno
obustavljena zbog nedostatka dokaza. Takoder se pozvao na ¢lanak 13. smatraju¢i kako na
raspolaganju nije imao djelotvorno pravno sredstvo za svoje prigovore na temelju clanka 6.
Vlada Republike Hrvatske je tvrdila da ¢lanak 6., stavak 1. nije primjenjiv jer se radi o otkazu
radnog odnosa drzavnog sluzbenika te da je postupak bio posten i da su svi dokazi pribavljeni
zakonito. Takoder je prigovorila da ¢lanak 6., stavak 2. nije primjenjiv jer se disciplinski
postupak protiv podnositelja zahtjeva nije mogao smatrati postupkom u kojemu se odlucivalo
o optuzbi za kazneno djelo protiv podnositelja zahtjeva. 6 Za razliku od hrvatskog prava,
Europski sud svrstava disciplinske postupke pod gradansku glavu ¢lanka 6. Stavka 1.
Konvencije, no u ovom predmetu je utvrdio da se u odredenim slu¢ajevima mogu povuci
paralele s nacelima koja se odnose na jamstva postenog sudenja u kontekstu kaznenog

postupka te da se gradanski 1 kazneni aspekt tog ¢lanka medusobno ne iskljucuju, tim vise $to

46 ESLJP, Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev br. 29889/04, presuda od 14. sije¢nja 2010.
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je u spomenutom predmetu podnositelja zahtjeva prvo ispitala policija, $to je karakteristicno
za predraspravnu fazu kaznenog postupka.*’ Sud je takoder utvrdio da ,zahtjevi vezani uz
pojam postenog sudenja ne moraju nuzno biti isti u predmetima koji se odnose na odlucivanje
o gradanskim pravima i obvezama kao S§to je to sluCaj s predmetima koji se odnose na
odlucivanje o optuzbi za kazneno djelo. Tome ide u prilog ¢injenica da, u odnosu na predmete
iz prvospomenute kategorije, ne postoje iscrpne odredbe koje bi se na njih primjenjivale,
poput onih iz stavaka 2. i 3. ¢lanka 6. Stoga, iako te odredbe imaju odredeni znacaj izvan
strogih granica kaznenoga prava [...] drzave ugovornice imaju Siru slobodu u rjeSavanju
gradanskih predmeta koji se odnose na gradanska prava i obveze nego u rjeSavanju kaznenih
predmeta.“*® Sud je u konkretnom predmetu utvrdio da nisu posStivana jamstva postenog
sudenja i ustanovio povredu ¢lanka 6. stavka 1. U izvrSenju presude disciplinski je sud ispitao
prigovor podnositelja da je njegov iskaz iznuden i dao valjane razloge za odbijanje prigovora,
dok je Ustavni sud implementirao stajaliSta Europskog suda u svoju praksu te u svojim
odlukama jasno izrazio stajaliSta o odvojenosti disciplinske i kaznene ili prekrSajne
odgovornosti, dokazivanju svim dokaznim sredstvima uz obvezu da se policijskom sluzbeniku
pruzi moguénost o€itovanja o svakom dokazu te preispitivanju disciplinske odluke prilikom

¢ijeg je donosenja doslo do povrede konvencijskog prava.*®

5.1. Gradanski aspekt prava na posteno sudenje

Opc¢a postupovna jamstva poStenog sudenja primjenjuju se u svim postupcima u kojima se
odluéuje o podnositeljevim pravima i obvezama gradanske naravi.>® Pojam ,,prava i obveze
gradanske naravi” ne moze se tumaciti samo pozivanjem na domace pravo tuzene drzave, vec
se radi o samostalnom pojmu koji proizlazi iz Konvencije te se tumaci autonomno u praksi
Europskog suda u skladu s doktrinom o Konvenciji kao zivuéem organizmu (eng. living
instrument) koji se mora prilagodavati socijalnim promjenama.®! To zna¢i da ée Europski sud
jednom utvrdeno stajaliste dalje primjenjivati u sli¢nim slu¢ajevima, ali ¢e ga prilagodavati i

specifiécnim okolnostima i razlikama pojedinih slucajeva. Konvencijska prava, naime, nisu

47 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 713.

48 ESLJP, Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev br. 290889/04, presuda od 14. sije¢nja 2010., tocka 45.
49 Juras, Damir, op. cit. (bilj. 36), str. 351.,352.

%0 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 713.

51 Uzelac, Alan, op. cit. (bilj. 20), str. 91.
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definirana u potpunosti, kao $to je to slu¢aj i s pravom na posteno sudenje.>® Tako se ¢lanak
6., stavak 1. primjenjuje neovisno o statusu stranaka, vrsti odredbi kojima se regulira spor
(gradansko, trgovacko, upravno pravo itd.) i vrsti tijela nadleznog za konkretno pitanje
(redovni sud, upravno tijelo itd.).>® Bitno je da se u tim postupcima odluduje o pravima i
obvezama privatnog prava, $to obuhvaca kako imovinska pitanja, tako i statusne, radne ili
trgovacke stvari. Ipak, postupno, i razlikovanje izmedu prava privatnopravne i javnopravne
naravi prestaje biti odluc¢ujuce jer Sud u svojoj praksi sve vise potonjih predmeta podvodi pod
jamstva iz &l. 6. Primjenjivost ¢lanka 6., stavka 1. u gradanskim stvarima na neki konkretan
slucaj ispituje se primjenom triju kumulativnih mjerila koja moraju biti zadovoljena da bi Sud
proglasio pojedinacni zahtjev dopustenim.® Ta su mjerila postojanje spora i prava te

moguénost smatranja nekog prava gradanskim, u smislu ¢lanka 6.

5.1.1. Postojanje spora

Prvo mjerilo je postojanje spora u smislu ¢lanka 6. stavka 1., koji mora biti stvaran i ozbiljan
te se odnositi na neko pravo, pri ¢emu nije potrebno da bude sporno samo postojanje tog
prava, ve¢ je dovoljno da budu sporni opseg ili nacin njegovog izvrSavanja. Spor se takoder
moze odnositi i na ¢injeniéna pitanja.>® Potrebno je da postoji dovoljna veza izmedu spora i
prava ili obveza o kojima je rije¢, dakle rezultat spora mora biti izravno odlu¢ujuéi za ta prava
ili obveze, pri ¢emu ,tanka veza“ ili ,judaljene posljedice” nisu dovoljne da dovedu do

1.57 Postoji li u konkretnom slu¢aju spor, odlu¢uje Sud temeljem

primjene ¢lanka 6. stavka
svoje ocjene 1 ranije prakse, u kojoj je do sada iznio niz utvrdenja i1 primjera kada se moze
smatrati da je prvo mjerilo za primjenjivost ¢lanka 6., stavka 1. u gradanskim stvarima
ispunjeno, a kada ne. U kontekstu disciplinskih postupaka Sud je utvrdio da spor ne postoji
ako disciplinski postupak ne zadire izravno u pravo na daljnje bavljenje nekim zanimanjem,
bududi da takav ishod zahtijeva pokretanje odvojenog postupka.’® Taj je stav iznio u predmetu

Marusi¢ protiv Hrvatske, u kojem se radilo o disciplinskom postupku pokrenutom protiv

52 Sarin Duska, op. cit. (bilj. 22), str. 271.

%8 Vije¢e Europe, Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima - Pravo na posteno sudenje
(gradanski aspekt), str. 7., https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_HRV.pdf

54 Uzelac, Alan, op. cit. (bilj. 20), str. 90.
%5 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 714.
% Vije¢e Europe, op.cit. (bilj. 53), str. 8.
57 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 716.
%8 Vije¢e Europe, op.cit. (bilj. 53), str. 9.
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profesorice na Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, zbog optuzbe da je plagirala
udzbenik o anatomiji, kojeg je bila suautorica. U zahtjevu koji je podnijela Europskom sudu,
podnositeljica se pozvala na ¢lanak 6. Konvencije tvrdeé¢i da disciplinski postupak proveden
protiv nje nije bio posten. Medutim, s obzirom da bi se, prema stajaliStu Suda, ¢lanak 6.
mogao primjenjivati na temelju njegove gradanskopravne strane samo kada disciplinski
postupak pred specijaliziranim profesionalnim tijelom moZze dovesti do privremene suspenzije
ili zabrane obavljanja profesije, a $to u ovom predmetu nije bio sluc¢aj, Sud je donio odluku o

nedopustenosti takvog zahtjeva.>®

5.1.2. Postojanje prava

Drugo myjerilo primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1. u gradanskim stvarima je postojanje prava u
smislu tog ¢lanka. Prethodno utvrdeni spor se mora odnositi na neko materijalno pravo koje
postoji u domacem pravu tuzene drzave, neovisno o tome je li ono zasticeno odredbama
Konvencije. % Pri tome Sud ne smije interpretacijom spomenutog ¢lanka stvoriti novo
materijalno gradansko pravo koje nema pravnu osnovu u tuzenoj drzavi.®* Medutim, ako se
pojavi dvojba o tome je li pravo o kojem je rije¢ zaista priznato u toj drzavi, Sud to moze

argumentirano prosudivati, neovisno o stajalistu same drzave. %

5.1.3. Moze li se pravo smatrati gradanskim?

Trec¢e mjerilo primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1. odgovara na pitanje ,,je li pravo gradansko* u
smislu tog ¢lanka, o ¢emu je vec¢ bilo rije¢i u uvodnom dijelu ovog potpoglavlja. Uz to, vazno
je istaknuti da se, prilikom odredivanja mozZe li se neko pravo smatrati gradanskim, Sud
uvijek mora voditi materijalnim sadrzajem 1 ucincima tog prava u domac¢em pravu, a ne
pravnom klasifikacijom koja se provodi u domacem pravu, pri ¢emu se prvenstveno misli na
podjelu na privatno i javno pravo.5® Kako bi utvrdio radi li se o gradanskom pravu u svakom
pojedinom slucaju, Sud Koristi niz posebnih mjerila, odnosno testova koji daju odgovor na to
pitanje. Prema prvom od njih, takozvanom testu imovinskog interesa, postupci koji u

domacem pravu potpadaju pod javno pravo, ali su odlucuju¢i za imovinska, privatna prava i

59 ESLJP, Marusi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 79821/12, odluka od 23. svibnja 2017.
% Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 719.

51 Ibid., str. 720.

82 1bid., str. 722.

8 Ibid., str. 725.
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obveze pojedinaca, potpadaju pod domasaj ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.®* U skladu s
drugim mjerilom koje se odnosi na Cinjenicu radi li se o pravima osobne naravi, domasaj
spomenutog Clanka u vecini slucajeva se $iri i na sporove u vezi socijalnih pitanja, otkaza
radnog odnosa kod privatnog poslodavca te one u vezi s drzavnhom i javnom sluzbom.®® U
vezi primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. na potonje sporove, dakle one koji se odnose na
zapoSljavanje, karijeru i prestanak sluzbe drzavnih i javnih sluzbenika, pravna stajalista i
praksa Europskog suda s vremenom su se bitno izmijenili. Danasnji kriteriji za ispitivanje
primjenjivosti postavljeni su u presudi Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske iz 2007. godine®®
pa se prema tome i sam test primjenjivosti naziva ,,test Eskelinen“. U tom predmetu radilo se
o skupini policijskih sluzbenika koji su, u skladu s kolektivnim ugovorom, bili ovlasteni na
primanje posebnog doplatka za rad u udaljenom podru¢ju. Kada je taj doplatak ukinut 1988.
godine, dodijeljeni su im individualni dodatci na place kako bi se nadoknadila razlika. 1990.
godine, podnositelji zahtjeva su izgubili pravo na isplatu dodatka na pla¢u, nakon $to su
premjesteni u drugu policijsku stanicu, koja je jos udaljenija od njihovih domova. Tvrdili su
da im je provincijska policijska jedinica obecala kompenzaciju. Nakon provedenih postupaka
pred domacim tijelima, podnijeli su zahtjev Europskom sudu, pozivajuéi se na ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije, pri ¢emu su prigovorili prekomjernoj duljini postupka te uskracivanju
prava na usmeno saslusanje. Takoder su se pozvali na ¢lanak 1. Protokola 1. te ¢lanke 13. i
14. Konvencije. Vlada Finske je osporavala kako postojanje prava, tako i njegovog
gradanskog karaktera te slijedom toga samu moguénost primjene ¢lanka 6. Konvencije.%” ,\U
odnosu na prvu tvrdnju, Sud je zakljucio da je o tvrdnjama podnositelja zahtjeva o postojanju
prava moguce raspravljati te da u tom slu¢aju ne postoji prepreka primjeni ¢lanka 6. U odnosu
na drugu tvrdnju vlade, da sporovi koji se ticu drzavnih sluzbenika, poput djelatnika policije i
uvjeta njihovog obavljanja sluzbe nisu, prema praksi Suda, u dometu ¢lanka 6. Konvencije,
Sud je u cilju otklanjanja nejasno¢a u pogledu svoje ranije prakse u tom podrucju podsjetio
stranke na presudu Pellegrin protiv Francuske iz 1999. godine.®® Kao §to je ve¢ spomenuto, u
toj je presudi uspostavljen funkcionalni kriterij primjenjivosti ¢lanka 6.utemeljen na prirodi

prava i duznosti zaposlenika. 1z dometa ¢lanka 6. Konvencije bili su isklju¢eni samo oni

64 1bid., str. 726.

85 1pid., str. 729.

% Ibid.

57 ESLJP, Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske, zahtjev br. 63235/00, presuda od 19. travnja 2007.
88 ESLJP, Pellegrin protiv Francuske, zahtjev br. 28541/95, presuda od 8. prosinca 1999.
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sporovi koji se ti¢u javnih sluzbenika cije se duznosti odnose na specificne aktivnosti javne
sluzbe i to u onoj mjeri u kojoj su nositelji javne uprave odgovorni za zastitu opcih drzavnih
interesa ili interesa drugih javnih vlasti. Oc¢igledan primjer takvih aktivnosti su aktivnosti
oruzanih snaga i policije. Preispitavsi djelovanje ovog funkcionalnog kriterija, Sud je
zaklju¢io da njime nije pojednostavljena analiza primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije u
postupcima u kojima je stranka javni sluzbenik, odnosno da nije unijeta ve¢a mjera sigurnosti
u ovo podrucje. Izrazio je shvacanje da presudu Pellegrin treba promatrati u svjetlu njegove
ranije prakse, kao prvi korak naprijed u odnosu na prije vazeée nacelo neprimjenjivosti ¢lanka
6. na javnu sluzbu. Naime, ranija praksa odrazava osnovnu pretpostavku da su odredeni javni
sluzbenici zbog svojih funkcija vezani za svoje poslodavce posebnim vezama povjerenja i
odanosti. Iz kasnijih presuda je vidljivo da su mnoge drzave stranke Konvencije ipak
dopustile javnim sluzbenicima pristup sudu u vezi s placama i doplatcima, pa ¢ak i otkazima i
zaposljavanjem, na sli¢noj osnovi koja vrijedi za zaposlenike u privatnom sektoru. Pritom u
domacim pravnim sustavima nije primijecen nikakav konflikt izmedu interesa drzave i prava
pojedinca na zastitu.“®® Zbog svega navedenog, Sud je smatrao da je potrebno zauzeti novo
stajaliSte prema kojem priznaje drzavni interes za ogranicenje pristupa sudu kad je rije¢ o
odredenim kategorijama zaposlenika u drzavnoj sluzbi, ali pod strogim uvjetima.’® Da bi
ograni¢enje bilo dopusteno, moraju biti ispunjene dvije pretpostavke. Kao prvo, drzava mora
nacionalnim zakonodavstvom izrijekom isklju¢iti moguénost pristupa sudu za pojedine
kategorije sluzbenika te drugo, takvo isklju¢enje mora biti opravdano objektivnim razlozima u
drzavnom interesu.’ Prema tome, u nadelu nece biti opravdanja za iskljugenje jamstava
predvidenih ¢lankom 6. u obi¢nim radnim sporovima, primjerice onima koji se ticu placa,
naknada i slicnih pitanja, na temelju posebne prirode veze izmedu drzave i odredenog
drzavnog ili javnog sluzbenika.” Stovise, u takvim slu¢ajevima vrijedi presumpcija da se
¢lanak 6. primjenjuje, a na tuzenoj vladi je da dokaze da podnositelj zahtjeva prema
nacionalnom zakonodavstvu nije imao pristup sudu te da je takvo iskljucenje bilo

opravdano. ® Od hrvatskih predmeta podvrgnutih testu Eskelinen, u vezi disciplinskih

8 ESLJP, Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske, zahtjev br. 63235/00, presuda od 19. travnja 2007., tocke 41.-
59.

0 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 731.
"L ESLJP, Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske, zahtjev br. 63235/00, presuda od 19. travnja 2007.
2 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 732.
8 ESLJP, Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske, zahtjev br. 63235/00, presuda od 19. travnja 2007.
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postupaka protiv drzavnih i javnih sluzbenika, treba istaknuti ranije izlozeni predmet Vanjak
protiv Hrvatske iz 2010. godine te predmet Oluji¢ protiv Hrvatske iz 2009. godine. U presudi
Vanjak protiv Hrvatske Vlada je tvrdila da ¢lanak 6., stavak 1 nije primjenjiv na disciplinski
postupak koji se vodio protiv podnositelja zahtjeva jer je u njemu bila rije¢ o prestanku
radnog odnosa drzavnog sluzbenika. Nakon podvrgavanja ovog predmeta spomenutom testu,
Sud je utvrdio da je, sa svog gradanskog aspekta, ¢lanak 6. primjenjiv na disciplinske
postupke o kojima je bila rije¢. Podsjetio je stranke na uvjete i pravila postavljene u predmetu
Eskelinen te istaknuo kako se u ovom predmetu ,,postupak odnosio na disciplinsku mjeru, to
jest otpustanje podnositelja zahtjeva iz policijske sluzbe. lako je u prethodno spomenutoj
presudi u predmetu Eskelinen Sud dao neiscrpan popis primjera redovnih radnih sporova na
koje bi se ¢lanak 6. u nacelu trebao primjenjivati, on time iz primjene tog ¢lanka nije iskljucio
1 ostale postupke koji se odnose na radne sporove. Sud je u viSe navrata presudio da
disciplinski postupci u kojima se dovodi u pitanje pravo daljnjeg obavljanja zanimanja
otvaraju sporove (eng. contestations) o gradanskim pravima u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Nadalje, kad je rije¢ o pitanju je li podnositelj zahtjeva imao pristup sudu u odnosu na
disciplinski postupak koji se vodio protiv njega, primjena testa Eskelinen daje potvrdan
odgovor. Sud u tom pogledu konstatira da su podnositeljev predmet razmatrali disciplinski
sudovi u okviru Ministarstva unutarnjih poslova na dvije razine, a nakon toga i Upravni sud te
Ustavni sud. Hrvatski je sustav, dakle, podnositelju zahtjeva osigurao pravo na sud.“’* U
predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske podnositelj zahtjeva je bio sudac i predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske te ¢lan Drzavnog sudbenog vijec¢a. 1996. godine Vlada Republike
Hrvatske je podnijela zahtjev Drzavnom sudbenom vijeéu za pokretanje stegovnog postupka’
protiv podnositelja zahtjeva tvrde¢i da je podnositelj od sijecnja do kolovoza 1996. godine
odrzavao seksualne odnose s maloljetnicima, kao i da je od 1995. godine na dalje koristio svoj
polozaj kako bi zaStitio financijske aktivnosti dvojice pojedinaca koji su bili poznati po
svojim kriminalnim aktivnostima te tako nanio Stetu ugledu sudstva, Sto predstavlja teSko
stegovno djelo. 1z tog razloga predlozeno je i izricanje stegovne sankcije, ukljucujuci trajno

razrjeSenje s duznosti suca i predsjednika Vrhovnoga suda. Nadalje, Vlada je trazila

"4 ESLJP, Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev br. 29889/04, presuda od 14. sije¢nja 2010., tocke 31., 32.

75 Disciplinski postupak koji se vodi protiv suca uvijek se naziva stegovnim postupkom, u skladu sa Zakonom o
Drzavnom sudbenom vije¢u, Narodne Novine, 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22,
16/23
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trenutacno privremeno udaljenje podnositelja zahtjeva s duznosti tijekom postupka. 21.
studenog 1996. godine Drzavno sudbeno vijece je pokrenulo stegovni postupak protiv
podnositelja zahtjeva te nakon niza odrzanih rocista utvrdilo da je podnositelj zahtjeva
pocinio stegovnu povredu odrzavajuc¢i kontakte 1 pojavljujuéi se u javnosti S odredenim
pojedincima iako je znao da su bili osudeni za razna kaznena djela te koriste¢i svoj poloZaj
kako bi zastitio interese i dobitke ta dva pojedinca od lipnja 1995. do studenog 1996. godine.
Nadalje je utvrdilo da su preostali navodi protiv podnositelja zahtjeva neosnovani i da stoga
ne traze nikakve stegovne mjere. Odluceno je podnositelja zahtjeva razrijesiti duznosti suca i
predsjednika Vrhovnog suda. Nakon iscrpljivanja dostupnih domacih pravnih sredstava,a
prilikom podnoSenja zahtjeva Europskom sudu, podnositelj je uloZio sljedece prigovore na
temelju Clanka 6., stavka 1. Konvencije: da tri ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca nisu bila
nepristrana, da isklju¢enje javnosti iz postupka nije bilo opravdano, da je stegovni postupak
protiv njega bio neposten te da je duljina postupka premasila zahtjev razumnog roka. Vlada je
tvrdila da u ovom predmetu ¢lanak 6. nije primjenjiv ni u svom gradanskom ni kaznenom
aspektu. Glede gradanskog aspekta, pozivajuéi se na raniju praksu Suda tvrdila je da je
polozaj podnositelja zahtjeva kao predsjednika Vrhovnog suda po samoj svojoj naravi
ukljuc¢ivao vrSenje javnopravnih ovlasti i duznosti kojima je svrha ¢uvanje interesa drzave.
Takoder je istaknula da u drzavama ¢lanicama ne postoje univerzalni kriteriji glede postupka
imenovanja i razrjeSenja predsjednika najviSega suda te da je to pitanje koje zadire u suverene
ovlasti drzave i kao takvo treba biti isklju¢eno iz domasaja Konvencije. Glede kaznenog
aspekta Clanka 6, stavka 1., Vlada je tvrdila da je postupak o kojem je bila rije¢ stegovne
naravi pa prema tome ne zadovoljava Kriterije prema kojima bi ga se smatralo postupkom koji
ukljucuje odluc¢ivanje o kaznenoj optuzbi protiv podnositelja zahtjeva. Nadalje, tvrdila je da
podnositelj zahtjeva nije imao pravo na pristup sudu, u skladu s tadasnjim zakonom o
Drzavnom sudbenom vije¢u’®, no da samo Drzavno sudbeno vijeée zadovoljava sve kriterije
da bi ga se smatralo sudom, u smislu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. Glede primjenjivosti
Clanka 6., stavka 1. Konvencije, Sud prvo upuéuje na presude U ve¢ spomenutom predmetu
Pellegrin protiv Francuske te predmetu Pitkevich protiv Rusije’’, u kojem je utvrdio da suci

izravno sudjeluju u vrsenju javnopravnih ovlasti i obavljaju duznosti kojima je cilj Cuvati opce

76 Zakon o drzavnom sudbenom vijeéu, Narodne Novine, 58/93, 49/99, 31/00, 107/00, 129/00, 59/05, 150/05,
153/09, 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23. Tadasnji zakon o DrZavnom
sudbenom vijeéu (NN 58/93) u svom je ¢lanku 26. izricito iskljucio sudsku za$titu u vezi sa stegovnim
postupcima protiv sudaca. Taj je ¢lanak kasnijim izmjenama i dopunama izbrisan.

"TESLJP, Pitkevich protiv Rusije, zahtjev br. 47936/99, presuda od 8. veljace 2001.

17



interese drzave te da se sporovi koji se odnose na razrjesenje suca ne ticu njegovih gradanskih
prava ili obveza u smislu ¢lanka 6. Konvencije. No, Sud takoder isti¢e promjenu svog
dotadasnjeg stajaliSta i ponovno iznosi utvrdenja iz vaznog, prethodno izlozenog predmeta
Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske. S obzirom da ta presuda, ¢ija je namjera bila
uspostaviti presumpciju zastite po ¢lanku 6., namece $iru primjenjivost nego prijasnja sudska
praksa Suda, ta zastita ukljucuje i predmete razrjeSenja, osim ako domaci sustav iskljuci
pristup sudu u tom pogledu. "® Glede ovog predmeta, Sud je primjetio da je, u skladu s tada
vaze¢im zakonom, postojalo izri¢ito iskljuCenje sudske =zaStite u vezi sa stegovnim
postupcima protiv sudaca, no da ,,opseg tog ograni¢enja nije bio apsolutan, budu¢i da se
odnosio samo na iskljucenje zastite pred redovnim sudovima te da je podnositelj zahtjeva
mogao podnijeti ustavnu tuzbu protiv odluka Drzavnog sudbenog vijeéa i Zupanijskog doma
hrvatskog Sabora.“’® Podnositelj zahtjeva je iste prigovore koje je ulozio pred Europskim
sudom ulozio i Ustavnom sudu Republike Hrvatske te je taj sud ispitao osnovanost tih
prigovora. S obzirom na takvu pozadinu, Sud smatra kako ,,opseg preispitivanja u ovom
predmetu od strane Ustavnog suda i njegove ovlasti glede pobijanih odluka podnositelju
zahtjeva omogucavaju pristup sudu u domacem sustavu, $to zadovoljava test Eskelinen.
Stovise, kao $to Vlada priznaje, samo Drzavno sudbeno vije¢e zadovoljava kriterije na
temelju Clanka 6., stavka 1. Konvencije da bi ga se smatralo neovisnim i nepristranim sudom
(tribunalom) ustanovljenim zakonom.“®° Sud je tako i u ovom predmetu ocijenio zahtjev na
temelju ¢lanka 6. dopuStenim te presudio da je doSlo do povreda tog ¢lanka zbog nepostojanja
objektivne nepristranosti tri ¢lana Drzavnog sudbenog vije¢a, neopravdanog iskljucenja
javnosti iz postupka pred Drzavnim sudbenim vije¢em, prekomjerne duljine postupka te glede
nadela ravnopravnosti stranaka.®! Sljedeéa dva mijerila za odredivanje nekog prava kao
gradanskog, ako su zadovoljena, Sire primjenu ¢lanka 6. na razlicite vrste sudskih postupaka,
kao $to su postupci povodom izvanrednih pravnih lijekova, izvanparni¢ni postupci, zatim oni
u kojima se odreduju privremene mjere, postupci pred ustavnim sudovima te postupci koji se

ne odnose na glavnu stvar (ovr$ni, zemlji$njoknjizni, postupci o troskovima postupka i sl.).

8 ESLJP, Oluji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 22330/05, presuda od 5. veljace 2009.
0 Ibid., to¢ka 36.

80 1pid., tocka 37.

8 |bid.
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Posljednje mjerilo odnosi se na stvari koje su isklju¢ene iz gradanskih kao Sto su porezne

stvari, drzavljanstvo i imigracijska pitanja.®?

5.2. Kazneni aspekt prava na poSteno sudenje

Prva recenica ¢lanka 6., stavka 1., koja ureduje postupovna jamstva prava na posteno sudenje,
sadrzava i svoj kazneni aspekt.®® Taj je aspekt ureden i stavcima 2. i 3. istog ¢lanka. U stavku
1. koristi se pojam ,,kaznena optuzba“, dok stavci 2. i 3. govore o ,,optuzenom za kazneno
djelo“. Pri tome se misli na istovjetne situacije te se ti pojmovi primjenjuju i tumace
autonomno, u kontekstu konvencije, neovisno o njihovu znaéenju u domacim pravima.®* Tako
se ni pojam ,,optuzba® u svom znacenju u smislu ¢lanka 6., stavka 1. ne mora podudarati sa
znadenjem istog pojma u domadem pravu. Stovise, ako se optuzba ne smatra kaznenom po
domacem pravu, to ne znaci automatski da se na postupak o kojem je rije¢ nece primjenjivati
¢lanak 6. Konvencije u svom kaznenom aspektu.®® Sud je autonomne definicije pojmova
,kaznena optuzba“ i ,kazneno djelo“, kao elemenata kaznenog postupka, dao u vaznom
predmetu Engel i ostali protiv Nizozemske iz 1976. godine utvrdivsi da kazneni postupak ne
obuhvaca samo postupke koji su po nacionalnom zakonodavstvu definirani kao kazneni, veé
se moze odnositi i na druge vrste postupaka ¢ije karakteristike ukazuju na njihovu kaznenu
narav, kao §to su, primjerice, disciplinski postupci.®® Sve drzave ugovornice prave razliku
izmedu kaznenih 1 disciplinskih postupaka, iako u razli¢itim oblicima i1 stupnjevima.
Disciplinski postupak je u nacelu blazi, s blazim sankcijama koje se ne unose u dosje.
Nasuprot tome, kazneni postupak je obi¢no pra¢en potpunijim jamstvima. Ipak, disciplinski
postupci imaju represivni cilj koji se postize kaznjavanjem za djela koja se pociniteljima
stavljaju na teret, a koji odgovara opéim ciljevima kaznenog prava.®” Konvencija dopusta
drzavama ¢lanicama da, prilikom obavljanja svoje funckije oCuvanja javnog interesa, utvrde

razliku izmedu kaznenog 1 disciplinskog zakona te ih razgraniCe, ali uz odredene uvjete.

82 Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 3), str. 726.
8 bid., str. 764.

8 Ibid., str. 765.

% Ibid.

8 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Nadelo ne bis in idem u praksi
europskog suda za ljudska prava,
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Edukacija//PRIKAZ%20NA%C4%8CELA%20NE%
20BIS%20IN%20IDEM.pdf, pristup: 4. ozujka 2023.

87 ESLJP, Engel i ostali protiv Nizozemske, zahtjevi br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, presuda
od 8. lipnja 1976., tocke 79., 80.
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Drzave imaju slobodu da kao kazneno djelo odrede radnju ili propustanje koji ne predstavljaju
uobicajeno uzivanje nekog od konvencijskih prava. Nasuprot tome, drzave ¢lanice ne mogu
po vlastitom nahodenju neko djelo klasificirati kao disciplinsko umjesto kazneno ni progoniti
pocinitelja mjeSovitog djela u disciplinskom, umjesto kaznenom postupku. Kada bi to bilo
moguce, ostvarivanje osnovnih jamstava sadrzanih u ¢lanku 6. bilo bi podredeno suverenoj
volji svake drzave, $to je inkompatibilno s ciljem i svrhom same Konvencije.® U istom, ranije
spomenutom predmetu, Sud je postavio i mjerila primjenjivosti ¢lanka 6. sa svog kaznenog
aspekta, koja se nazivaju ,mjerila Engel* te su do danas ostala nepromijenjena.®® U tom
predmetu radilo se o disciplinskim postupcima provedenim protiv pet nizozemskih vojnika iz
nekoliko razli¢itih razloga. Oni su, nakon okoncanja domacih postupaka, podnijeli zahtjeve
Europskom sudu, zale¢i se da su kazne koje su im bile odredene predstavljale liSavanje
slobode, u suprotnosti s ¢lankom 5. Konvencije, da postupci koje su protiv njih vodile vojne
vlasti nisu udovoljili zahtjevima iz ¢lanka 6. te da je naCin postupanja prema njima bio
diskriminatoran, krSe¢i tako ¢lanak 14. Vlada Nizozemske prigovorila je da postupak voden
protiv podnositelja zahtjeva nije ukljucivao odluivanje ni o gradanskim pravima ni o
kaznenoj optuzbi te je zadaca Suda bila utvrditi moze li se provedeni postupak smatrati
kaznenim u kontekstu ¢lanka 6., iako se po nizozemskom pravu radilo o disciplinskom
postupku.® U svrhu davanja odgovora na to pitanje, Sud je odredio tri mjerila: klasifikaciju
djela u domacem pravu, prirodu djela te tezinu kazne koja bi mogla biti izrecena osobi o kojoj
je rije¢.% Omejec, u skladu s praksom Suda, istie kako se drugo i tre¢e mjerilo Engel
primjenjuju alternativno kad se djelo po svojoj prirodi moze smatrati kaznenim u smislu
Konvencije ili kad je zbog pocinjenog djela podnositelj podvrgnut sankciji koja po svojoj
prirodi 1 stupnju tezine potpada pod kaznenu glavu ¢lanka 6. Konvencije. Do kumulativne
primjene svih triju mjerila dolazi kad odvojena analiza svakog pojedinog mjerila ne dovodi do

jasnog zaklju¢ka u pogledu optuzbe za kazneno djelo.%?

8 |pid., tocka 81.
8 Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 3), str. 768.

% ESLJP, Engel i ostali protiv Nizozemske, zahtjevi br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, presuda
od 8. lipnja 1976.

% Vije¢e Europe, Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima - Pravo na posteno sudenje
(kazneni aspekt), str. 9., https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal_HRV.pdf

92 Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 3), str. 769.
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5.2.1. Klasifikacija djela u domaéem pravu

Prvo mjerilo Engel relativne je tezine i sluzi samo kao polazisna tocka cijelog testa. Ako je
odredeno djelo u domacem pravu klasificirano kao kazneno, Sud neée provoditi nikakvo
daljnje ispitivanje. Medutim, kao $to je ranije receno, ako djelo nije klasificirano kao kazneno,
to nece automatski dovesti do donoSenja odluke o neprimjenjivosti clanka 6. u svom
kaznenom aspektu, ve¢ ¢e Sud u tom slucaju ispitati materijalnu stvarnost postupka (eng.
substantive reality of the procedure), odnosno ispitati drugo, trece ili oba preostala mjerila

testa primjenjivosti.®

5.2.2. Priroda djela

Prilikom ocjene drugog mjerila, koje je puno vaznije od prvog, u obzir se moze uzeti
nekoliko ¢imbenika. Prvo, treba uzeti u obzir ¢injenicu odnosi li se predmetno pravno pravilo
isklju¢ivo na odredenu skupinu osoba ili je opéeobvezujuceg karaktera, zatim ima li javno
tijelo koje je pokrenulo postupak ovlasti za prisilno izvrSenje, je li svrha pravnog pravila
kaznjavanje ili odvra¢anje od odredenog ponaSanja, nastoji li s€ pravnim pravilom zastititi
opce interese drustva koji su obi¢no zaSticeni kaznenim zakonom, ovisi li izricanje kazne o
utvrdivanju krivnje te kako su usporedivi postupci kvalificirani u drugim drzavama ¢lanicama

Vije¢a Europe.®*

5.2.3. Priroda 1 tezina kazne

Trec¢e mjerilo Engel odreduje se razmatranjem gornje granice moguce kazne propisane
domacim pravom, neovisno o tome kakva je kazna stvarno odredena u konkretnom slucaju
koji Sud ispituje.®® Prema stajali$tu Suda, iznijetom u predmetu Engel, kazna ligenja slobode
je najteza po svojoj naravi, pa ¢e norma koja predvida tu kaznu, u pravilu, biti kaznena, a ne

prekriajna ili disciplinska.%®

U Predmetu Engel Sud je utvrdio da se u odnosu na neke podnositelje, u skladu s mjerilima
Eskelinen i Engel, ¢lanak 6. ne moze primijeniti ni sa svog gradanskog ni kaznenog aspekta, a

da u ostalim slucajevima, kada jest primjenjiv nije doslo do povreda. Sud je utvrdio jedino

% Ibid., str 770.
% Vije¢e Europe, op. cit. (bilj. 91), str. 9., 10.
% Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 3), str. 772.

% ESLJP, Engel i ostali protiv Nizozemske, zahtjevi br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, presuda
od 8. lipnja 1976., tocka 82.
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povredu clanka 6., stavka 1. u odnosu na troje podnositelja, u mjeri u kojoj rasprave pred
Vrhovnim vojnim sudom nisu bile javne.®” Osim prethodno spomenutih prekrsaja vojne
discipline, Sud je, u svojoj praksi, ispitivao i kazneni karakter prekrSaja protiv zatvorske
discipline te profesionalnih disciplinskih postupaka.®® Navedena praksa obuhvacda i nekoliko
postupaka vodenih protiv Republike Hrvatske. U predmetu Hrdalo protiv Hrvatske iz 2011.
godine Sud se bavio pitanjem kaznenog karaktera profesionalnog disciplinskog postupka.
Naime, 2003. godine Vlada Republike Hrvatske je imenovala podnositelja zahtjeva
predstojnikom Ureda drzavne uprave u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji. Ta je odluka
stupila na snagu 1. sije¢nja 2004. godine. Ve¢ u ozujku iste godine Vlada je razrijesila
podnositelja polozaja predstojnika Ureda drzavne uprave zbog osude za kaznena djela
prijetnje i oStecenja tude stvari temeljem presude Opcinskog suda u Dubrovniku od 18.
prosinca 2003. godine. Nakon iscrpljivanja dostupnih pravnih sredstava podnositelj je podnio
zahtjev Europskom sudu, prigovorivsi da je navedeni upravni postupak, koji se ti¢e njegovog
razrjeSenja s polozaja, bio neposten te da su domace vlasti, pozivajuci se U tom postupku na
kazneni postupak koji se vodio protiv njega i na nepravomoénu osudujué¢u presudu kao
osnovu za razrjeSenje, povrijedile njegovo pravo da ga se smatra nevinim u skladu s ¢lankom
6., stavkom 2. Konvencije. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora s dvije osnove.
Tvrdila je da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva dostupna domacéa pravna sredstva, jer nije
podnio zahtjev za ponavljanjem postupka te da je u svakom slu¢aju zahtjev ocigledno
neosnovan s obzirom na to da se u postupku o kojem je bila rije¢ nije radilo o odlu¢ivanju o
optuzbi za kazneno djelo protiv podnositelja, nego o preispitivanju zakonitosti odluke Vlade.
Taj se postupak ticao razrjeSenja polozaja podnositelja temeljem diskrecijskog prava Vlade da
imenuje i razrjeSuje drzavne duznosnike, a ne prestanka njegovog zaposlenja u drzavnoj
sluzbi zbog pocinjenja kaznenog djela. Nakon $to je razrijeSen poloZaja predstojnika Ureda
drzavne uprave u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji podnositelj je samo premjeSten na drugo
radno mjesto. Dakle, ostao je u drzavnoj sluzbi pa stoga njegovo pravo da ga se smatra
nevinim nije bilo dovedeno u pitanje tim postupkom. Vlada je takoder istaknula da je
podnositelj zahtjeva tijekom postupka pred domacéim vlastima, kao i pred Sudom, pogresno
govorio o svom razrjeSenju kao posljedici pocinjenja kaznenog djela te ponovno naglasila da

se u podnositeljevom predmetu nije radilo o prestanku njegove karijere u drzavnoj sluzbi zbog

% Ibid., izreka presude

% Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 3), str. 774.
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pocinjenja kaznenog djela. U suprotnom bi presumpcija nevinosti podnositelja bila presudni
¢imbenik u odluci da ga se razrijesi. Nadalje, da su ga domace vlasti smatrale krivim za
kazneno djelo on ne bi bio mogao ostati u drzavnoj sluzbi ni biti premjesten na drugo radno
mjesto, jer bi mu drzavna sluzba prestala po sili zakona. Podnositelj zahtjeva je priznao da
domace vlasti nikada nisu izri¢ito izjavile da je on pocinio kazneno djelo. Medutim, one su
viSe puta spominjale da je samo pokretanje kaznenog postupka protiv njega i donoSenje
nepravomo¢ne presude od 18. prosinca 2003. godine bilo dovoljno da opravda njegovo
razrjeSenje. Za podnositelja zahtjeva takvo je obrazlozenje bilo dovoljno da povrijedi
presumpciju njegove nevinosti. * Sud je ponovio ,da ¢ée presumpcija nevinosti biti
povrijedena ako sudska odluka ili izjava javnog duznosnika koja se tice osobe optuZzene za
kazneno djelo odrazava misljenje da je on kriv prije nego §to mu je krivnja dokazana u skladu
sa zakonom [...]. Treba bitno razlikovati izjavu da je netko tek osumnji¢en za pocinjenje
kaznenog djela i jasnu izjavu, dok nema pravomoc¢ne osude, da je pojedinac pocinio kazneno
djelo o kojemu je rije¢.“1?® Nema sumnje da se ¢lanak 6. u svom kaznenom aspektu mogao
primijeniti na kazneni postupak proveden protiv podnositelja, no Sud je trebao odrediti hoce li
doseg tog ¢lanka biti protegnut i na provedeni disciplinski postupak. Smatrao je da je u ovom
predmetu pozivanje domacih vlasti u postupku razrjeSenja podnositelja na kazneni postupak
koji je bio u tijeku i na nepravomoc¢nu osudujuc¢u odluku protiv njega, kao na razloge
njegovog razrjeSenja, stvorilo vezu izmedu kaznenog i disciplinskog postupka koja opravdava
prosirenje dosega primjene ¢lanka 6., stavka 2.191 U vezi s navodnom povredom presumpcije
nevinosti Sud je primijetio da su ,,i Vlada Republike Hrvatske i Upravni sud opravdali
razrjeSenje podnositelja zahtjeva tvrde¢i da se 1 samo pokretanje kaznenog postupka i
postojanje nepravomocéne osudujuce odluke za kazneno djelo moglo doZivjeti negativno u
o¢ima javnosti te tako nastetiti ugledu drzavne sluzbe op¢enito.*“1%? Smatrao je da u izri¢aju
koji je upotrijebljen u odlukama domacih vlasti nema nicega $to bi dovelo u pitanje njegovu
nevinost te stoga odbacio ovaj prigovor kao o€igledno neosnovan. Podnositelj zahtjeva se

pozvao i na stavak 3. predmetnog ¢lanka, u odnosu na koji je Sud takoder donio odluku o

9 ESLJP, Hrdalo protiv Hrvatske, zahtjev br. 23272/07, presuda od 27. rujna 2011.
100 |hid., tocka 50.
101 |hid., tocka 53.
102 |hid., tocka 55.
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nedopustenosti.'® Za razliku od ovog, u predmetu Trubié protiv Hrvatske iz 2012. godine,
Sud je utvrdio da se disciplinski postupak proveden protiv podnositelja nije mogao smatrati
kaznenim u smislu ¢lanka 6. jer su domace vlasti uspjele zadrzati svoju odluku u tom

postupku u iskljucivo upravnoj sferi. Stoga nije doslo ni do primjene kaznenog aspekta ¢lanka
6.104

6. IMPLICIRANA PRAVA I NACELA SADRZANA U CLANKU 6. KONVENCIJE

Doseg i znaCenje prava na poSteno sudenje razvijali su se postupno. U skladu s danasnjim
shva¢anjima izrazenima u praksi Suda i doktrinarnim tumacenjima Konvencije Uzelac navodi

,sljedece elemente tog prava:
- pravo na pristup sudu (access to court);
- pravo na pravnu pomo¢ (legal aid and advice);
- pravo na procesnu ravnopravnost (jednakost oruzja, equality of arms);
- pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing);
- pravo na saslusanje (fair hearing);
- pravo na dokaz (right to proof);
- pravo na javnu objavu presuda (public pronouncement of judgments);
- pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal established by law);
- pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju (impartiality and independence);
- pravo na sudenje u razumnom roku (reasonable time);
- pravo na uc¢inkovitu ovrhu presuda (effective enforcement);

- zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness) i pravo na pravnu sigurnost (legal

certainty).« 10

103 |hid., tocka 55.
104 ESLJP, Trubié protiv Hrvatske, zahtjev br. 44887/10, odluka o nedopustenosti od 2. listopada 2012.
105 Uzelac, Alan, op. cit. (bilj. 20), str. 90.
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Kao §to je vidljivo, pravo na posteno sudenje ne obuhvaca samo prava koja su izrijekom
proklamirana u ¢lanku 6. Konvencije, a o kojima je ve¢ bilo rijeci, ve¢ su se U praksi
Europskog suda razvila i neka implicirana (preSutna) prava i nacela koja su takoder vrijedni i
nuzni elementi postenog sudenja.'’ lako u odredbama Konvencije ta prava nisu izrijekom
navedena, ona su u njima implicitno sadrzana ili proklamiranim pravima inherentna pa ih
Europski sud iz njih izvodi radi osiguranja njihove stvarne zastite. 1’ U sljedeéim

potpoglavljima ¢u izloziti neka od tih prava.

6.1. Pravo na pristup sudu i pravnu pomo¢

Pravo na posteno sudenje ne jam¢i samo pravo na poSten i javan postupak pred tijelima koja
imaju svojstvo neovisnog i1 nepristranog tribunala, ve¢ i pravo da se o svim stvarima koje,
prema tumacenju Suda, imaju svojstvo gradanskih prava i obveza ili optuzbe za kazneno djelo
moze odlucivati pred tijelom koje udovoljava tim zahtjevima.' Prema tome, Europski sud
smatra da ¢lanak 6. osigurava svakome pravo na pokretanje postupka, odnosno podnosenje
tuzbe sudu zbog povrede njegovih gradanskih prava i obveza ili u slu¢aju podizanja optuznice

protiv njegal®

, jer ne bi imalo smisla da taj ¢lanak navodi postupovna jamstva koja se pruzaju
strankama u postupku koji je u tijeku, a da pritom najprije ne stiti pravo na pristup sudu, koje
zapravo omogucéuje koristenje ostalih jamstava koja su izrijekom utvrdena u é&lanku 6.11°
Pravo na pristup sudu takoder obuhvacda i pravo na rjeSavanje spora od strane suda, to jest
donosenje i provedbu kona¢ne odluke u sudskom postupku.!'! To pravo, kao i pravo pristupa
drugim tijelima i institucijama pravosudnog sustava mora biti zajamceno ne samo formalno i
u nacelu, ve¢ se mora u konkretnom slu¢aju omoguciti da se ono na stvaran i djelotvoran
naéin ostvari.''? To se postiZe i omoguc¢avanjem besplatne pravne pomoéi usmjerene na osobe

slabijeg imovinskog stanja. Takve osobe si ¢esto ne mogu priustiti stru¢no zastupanje pa su

prisiljene odustati od pokretanja i vodenja postupaka, a samim time i zaStite i ostvarivanja

196 Grbi¢, Sanja, Pravo na posteno sudenje u gradanskom postupku prema ¢lanku 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Republika Hrvatska: s posebnim osvrtom na pravo na posteno
sudenje u razumnom roku, nacelo nezavisnosti i nepristranosti sudova te neartikulirana nacela prava na pristup
sudu i jednakosti oruZja, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2012., doktorska disertacija, str. 12.

107 Sarin Dugka, op. cit. (bilj. 22), str. 275.
108 Yzelac, Alan, op. cit. (bilj. 20), str. 92.
109 Grbi¢, Sanja, op. cit. (bilj. 106), str. 79.
110 Sarin Dugka, op. cit. (bilj. 22), str. 277.
111 1bid., str. 278.

12 Grbi¢, Sanja, op. cit. (bilj. 106), str. 79.
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vlastitih prava.}*® U Republici Hrvatskoj su ta pitanja uredena Zakonom o besplatnoj pravnoj
pomoéi.t** Pravo na pristup sudu nije apsolutno te su u odredenim slucajevima dopustena
njegova ograni¢enja. Pri tome drzave imaju odredenu slobodu procjene, no ograni¢enja
moraju biti opravdana i u skladu s potrebama te nikada ne smije biti dovedena u pitanje sama
bit prava. Sud je smatrao opravdanima ogranicenja pristupa sudu kod primjene pravila o
imunitetu, prava na pokretanje postupka osoba s duSevnim smetnjama, zabrane zlouporabe
procesnih ovlastenja, prava maloljetnika i sliéno. Osoba se takoder moze zakonito odreci
prava na pristup sudu ugovaranjem arbitraze ili drugog alternativnog nacina rjeSavanja
sporova, no pritom odricanje mora biti nedvosmisleno 1 izrazavati slobodnu volju stranke, Sto

podlijeze pozornom preispitivanju Suda u svakom pojedinom sluéaju.'?®

6.2. Pravo na procesnu ravnopravnost (nacelo jednakosti oruzja) i saslusanje

Pravo na procesnu ravnopravnost stranaka sadrzajno je blisko nacelu saslusanja stranaka u
domacem pravu.!’® Ono nalaze da se svakoj strani u postupku da jednaka moguénost da
iznese svoj slucaj, ukljucujuéi i svoje dokaze, na nacin i pod uvjetima Koji je ne stavljaju u
bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranu.'!’ Drugim rije¢ima, potrebno je medu
strankama uspostaviti pravi¢nu ravnotezu.'8Jedan dio tog prava, odnosno nacela sadrzan je u
mogucnosti da se stranke izjasnjavaju i raspravljaju o cjelokupnom relevantnom procesnom
materijalu. Pri tome je Sud u svojoj praksi odredio da se to ne odnosi samo na procesni
materijal pribavljen od stranaka, ve¢ i na onaj pribavljen od strane tre¢ih osoba. Tako vise ne
postoji moguénost da Sud o nekim relevantnim okolnostima pribavi izjasnjenja od drzavnog
odvjetnika ili nizeg suda ako strankama nije ostavljena moguc¢nost da o sadrzaju takvih
izjasnjenja raspravljaju. 1z prava na jednakost oruzja izvode se i pojedina prava u vezi izbora i
izvodenja dokaza pa Sud smatra da procesna ravnopravnost implicira i pravo da se na jednak
ili barem usporediv nagin tretiraju dokazni prijedlozi i ostali podnesci stranaka.''® U odnosu

na kazneni postupak, treba istaknuti da zbog njegove represivne prirode nacelo jednakosti

113 Yzelac, Alan, op. cit. (bilj. 20), str. 93.

114 Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine br. 143/13, 98/19
115 Uzelac, Alan, op. cit. (hilj. 20), str. 93.

116 1bid., str. 94.

117 Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 3), str. 1153.

118 Grbi¢, Sanja, op. cit. (bilj. 106), str. 93.

119 Uzelac, Alan, op. cit. (bilj. 20), str. 94.

26



oruzja ne moze podrazumijevati opc¢u i potpunu jednakost izmedu stranaka, jer u kaznenom
postupku stranke obnaSaju specifi¢ne funkcije pa su stoga i njihovi procesni polozaji razli¢iti.
Unatoc¢ tomu Europski sud primjenjuje iste kriterije kada odlucuje o povredi nacela jednakosti
oruzja u gradanskim i kaznenim predmetima.'?® U ranije spomenutom predmetu Oluji¢ protiv
Hrvatske Sud je utvrdio da u odnosu na podnositelja nije bila osigurana jednakost oruZja jer
pred Drzavnim sudbenim vijeéem nije sasluian nijedan svjedok pozvan u ime obrane.'?! lako
nije toliko ocita, povreda ovog nacela utvrdena je i u predmetu Kunstek protiv Hrvatske u
kojem je podnositelj zahtjeva prigovorio da je zbog propusta Ustavnog suda da odluci o svim
podnesenim Zzalbama protiv odluke Drzavnog sudbenog vije¢a o njegovom razrjeSenju s
duznosti, postupak protiv njega bio neposten.’?? Sud je u svojoj odluci o ovom predmetu
ponovio da pravo na posteno sudenje, izmedu ostalog, ukljucuje i pravo stranaka podnositi
bilo kakva o¢itovanja koja smatraju relevantnima te da su nacionalni sudovi obvezni provesti
odgovarajuce ispitivanje podnesaka, tvrdnji i dokaza koje stranke pred njih iznesu, pritom ne

prejudicirajuéi njihovu relevantnost.'?3

6.3. Pravo na kontradiktorni postupak (nacelo kontradiktornosti)

Nacelo kontradiktornosti izravno je povezano s nacelom jednakosti oruzja. Prava stranaka da
se izjasne o tvrdnjama protivne strane i izvedenim dokazima te budu sasluSane jedni su od
aspekata nacela jednakosti oruzja, no istovremeno ¢ine samu srz nacela kontradiktornosti.!?*
Prema tome, pravo na kontradiktorni postupak u kaznenim i gradanskim predmetima
obuhvaca ovlaStenje obiju stranaka da iznose vlastite zahtjeve, prijedloge, ¢injeni¢ne navode i
izjasnjenja o relevantnim pitanjima, budu informirane o zahtjevima i navodima suprotne
strane te budu u moguénosti o istima se izjasniti.}?> Ovo pravo svoje najpotpunije ostvarenje

doZivljava u uvjetima usmene, javne i neposredne rasprave te ujedno pomaze ostvariti

procesno nacelo ekonomicnosti, reduciranjem raspravljanja i sprjeCavanjem odugovlacenja

120 Grbi¢, Sanja, op. cit. (bilj. 106), str. 93.
121 ESLJP, Olyji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 22330/05, presuda od 5. veljage 2009.
122 ESLJP, Kunstek protiv Hrvatske, zahtjev br. 47292/14, presuda od 18. ozujka 2021.

123 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Analiza presude Kunstek
protiv Hrvatske,
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Analiza%20Kun
%C5%A1tek%20.pdf, pristup: 17. ozujka 2023.

124 Grbi¢, Sanja, op. cit. (bilj. 106), str. 98.
125 |bid.
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postupka. U odredenim slucajevima moze doé¢i do ograni¢enja ovog prava na nacin da stranke
ne budu obavijeStene o svim relevantnim navodima ili dokazima. To se moze pokazati
potrebnim kada je potrebno zastititi svjedoke, tijek policijske istrage zlocina i sli¢no, ali u

svakom sluéaju je opravdano samo ako je nuzno potrebno.'?®

6.4. Pojedina ogranic¢enja primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije

Kao $to je ranije izlozeno, u razvoju tumacenja znacenja i dosega odredbe o pravu na posteno
sudenje najvazniju ulogu imala je praksa Europskog suda. Sud je u svojim odlukama do sada
dao niz primjera specifi¢nih situacija za koje je utvrdio primjenjivost odnosno neprimjenjivost
¢lanka 6., bilo sa svog gradanskog, bilo kaznenog aspekta te njegovu povredu, odnosno
nepostojanje iste. U razli¢itim presudama, Sud je viSe puta istaknuo razli¢ita ograni¢enja
primjenjivosti ovog c¢lanka na gradanske i kaznene predmete, kako opcenito, tako i u
kontekstu predmeta koji su se odnosili na disciplinske postupke. Uz utvrdenja u ranije
spomenutim predmetima, spomenuti éu jo§ neka. U predmetu Siki¢ protiv Hrvatske iz 2010.
godine Sud je ponovio da je narav prava sadrzanih u ¢lanku 6. isklju¢ivo postupovna te da
ispitivanje prigovora u okviru tog ¢lanka ne obuhvaca pitanja koja mogu utjecati na tijek
postupka®?’, dakle ona koja se odnose na utvrdivanje ¢injenica i primjenu prava od strane
nacionalnih vlasti.!?®® U odnosu na ograni¢enje prava na pristup sudu vazan je predmet Lovri¢
protiv Hrvatske u kojem je podnositelj zahtjeva prigovorio da nije imao pristup sudu kako bi
osporio odluku (rjeSenje) kojim je iskljuen iz lovacke udruge koje je bio ¢lan. Vlada
Republike Hrvatske je tvrdila da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije nije bio primjenjiv na ovaj
predmet jer postupak koji je predmet prigovora nije uklju¢ivao spor oko gradanskih prava i
obveza podnositelja zahtjeva koja su bili priznata Ustavom Republike Hrvatske, zakonskim ili
podzakonskim propisima ili pojedinaénom odlukom koju su donijela tijela javne vlasti te da je
moglo do¢i jedino do povrede njegovih ¢lanskih prava koja proizlaze iz statuta udruge. Sud je
primijetio da je, u skladu sa Zakonom o udrugama'?®, hrvatsko pravo pruzalo ¢lanovima
pravnu zastitu prava koja proizlaze iz statuta udruge kojoj su pripadali te utvrdio da se, ako

drzava daje prava koja se mogu ostvariti pravnim sredstvom, ona u nacelu mogu smatrati

128 1bid., str. 99., 100.

127 Omejec, Jasna, op.cit. (bilj. 3), str. 1119.

128 ESILJP, Siki¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 9143/08, presuda od 15. srpnja 2010.
129 Zakon o udrugama, Narodne novine br. 74/14, 70/17, 98/19, 151/22
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gradanskim pravima u smislu &lanka 6., stavka 1.1 lako je Sud u svojoj odluci u ovom
predmetu zakljucio da ograniCenje prava na pristup sudu nije bilo opravdano te utvrdio
postojanje povrede, istaknuo je kako u odredenim sluCajevima moze postojati legitiman cilj
odrzavanja organizacijske samostalnosti udruga te da opseg sudskog preispitivanja postupka o
kojem je bila rije¢ mozZe biti ograni¢en, ¢ak i u znacajnoj mjeri. *** Od utvrdenja u ovom
predmetu treba razlikovati ona u predmetu Bilan protiv Hrvatske, u kojem je utvrdeno da se
upucivanje pisanog upozorenja javnoj biljeznici od strane Javnobiljeznicke komore ni ne
moze smatrati provodenjem disciplinskog postupka.'®? Unato¢ tome, Sud je u tom predmetu
utvrdio da se ograniCenje pristupa sudskom preispitivanju moze prihvatiti i kako bi se
postovala organizacijska samostalnost nekog stru¢nog tijela s odredenim stupnjem autonomije
u odlu¢ivanju o internim pitanjima, kao Sto su pravila ponasanja njihovih ¢lanova, izvan

disciplinskog konteksta.!3
7. ZAKLJUCAK

Visok stupanj postivanja i zaStite ljudskih prava jedan je od temeljnih ¢imbenika koji
odreduju neko drustvo kao demokratsko i omogucavaju ostvarivanje nacela vladavine prava.
U ostvarivanju tih teznji na ovom podrudju vaznost Europske konvencije je neupitna.
Proklamiranjem temeljnih ljudskih prava i uspostavljanjem mehanizma nadzora, stvoren je
sustav zaStite koji gradanima jam¢i uzivanje gradanskih i politickih prava 1 sloboda u
njihovom punom opsegu. Zastita prava na posteno sudenje zasigurno je jedan od najvaznijih
aspekata tog sustava, a koji svojevrsno omogucava i ostvarivanje svih ostalih konvencijskih
prava. Samo poSteno proveden postupak omogucava ozivotvorenje naCela vladavine prava,
pravne sigurnosti 1 povjerenja gradana u pravosude na kojima su izgradena i temelje se
demokratska drustva. U razvoju zastite prava na posteno sudenje, kako opcenito, tako i u
odnosu na disciplinske postupke, isti¢e se uloga Europskog suda, koji svojim tumacenjem
Konvencije 1 osvrtom na raniju praksu konstantno S$iri polje primjene ¢lanka 6. Konvencije.
Na taj nacin, prvotno predvideni nacini zaStite poprimaju nove oblike 1 prilagodavaju se
socijalnim promjenama, u skladu s doktrinom o Konvenciji kao Zivuéem organizmu, koji

raste i razvija se zajedno s drustvom. Od iznimne je vaznosti da Sud nastavi primjenjivati

130 ESLJP, Lovri¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 38458/15, presuda od 4. travnja 2017.

131 vijec¢e Europe, op. cit. (bilj. 53), str. 26.

132 ESLJP, Bilan protiv Hrvatske, zahtjev br. 57860/14, odluka o nedopustenosti od 20. listopada 2020.
133 Vije¢e Europe, op. cit (bilj. 53), str. 32.
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dosadasnja utvrdenja na nove, sli¢ne slucajeve, ali i davati autonomna tumacenja Konvencije
u slucajevima koji nisu sli¢ni ranijoj praksi te na taj nafin potakne gradane na ostvarivanje
svojih prava, uz istovremeno uspostavljanje visokog stupnja pravne sigurnosti na podrucju
teritorijalnog vazenja Konvencije. O potrebi uspostavljanja strozih standarda te daljnje i vece
zaStite prava na poSteno sudenje govori i ¢injenica da su od svih povreda ljudskih prava
upravo povrede prvog stavka ¢lanka 6. Konvencije najzastupljenije. One ne samo da su
najveéi uzrok pokretanja postupaka pred Europskim sudom, ve¢ su u odnosu na Republiku
Hrvatsku u najveéem postotku zastupljene u ukupnom broju presuda u kojima je utvrdeno
postojanje povrede.'3* Kako bi se sprijecile povrede, odnosno smanjio njihov broj, potrebno je
i stalno informiranje i educiranje pravosudnih sluzbenika u pojedinim drzavama o stajaliStima
i tumacenjima Suda i trenutnom stanju prakse, kao i opéa informiranost gradana. Samo na
ovaj nadin moze se osigurati da prava zajamcena Konvencijom ne budu samo teoretska ili
iluzorna, ve¢ stvarna, provediva i djelotvorna. ** U suprotnom, odredbe Konvencije ostaju
samo mrtvo slovo na papiru, ne ispunjavajuéi svoj cilj i svrhu, $to dovodi u pitanje same
temelje demokracije, jer u odnosu jakih i slabih, sloboda u postupanju je ta koja ugnjetava, a

zakon taj koji oslobada.

134 Uzelac, Alan, Pravo na praviéno sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010., str.
102.,str. 101-148., https://hrcak.srce.hr/48828

135 ESLIP, Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev br. 29889/04, presuda od 14. sije¢nja 2010., tocka 39.
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