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PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI

Sazetak: Kroz povijesni razvoj obrazlozit ce se stajalista razlicitih zemalja i njihovih
pogleda na institut proboja pravne osobnosti, odnosno institut odgovornosti clanova
drustva kapitala za njegove obveze nakon gubitka privilegije neodgovornosti.
Americka, njemacka i engleska ucenja imala su najveci utjecaj u njegovom razvoju.
Poseban naglasak stavlja se na americka poimanja na kojima su se izgradili i
hrvatski stavovi o shvacanju proboja pravne osobnosti. Najveci dio rada posvecen je
razlozima postojanja instituta proboja te uzrocima zbog kojih do njega potencijalno
moze doci. Relevantne zakonske odredbe na koje se oslanja proboj pravne osobnosti
nalazimo u vazeéem Zakonu o trgovackim drustvima iz 2022. godine, a specificno
Clanku 10. i pripadajucim stavcima. Proboj se javija u trgovackim drustvima,
drustvima kapitala koja karakterizira odvojenost imovine drustva od privatne
imovine njegovih clanova i slijedom kojeg clanovi drustva Kapitala uzivaju
povlasticu neodgovornosti za obveze drustva. Ipak, od te povlastice moze se odstupiti
u slucajevima dokazivanja proboja pravne osobnosti.

Kljuc¢ne rijeci: proboj, odgovornost, trgovacko drustvo, ¢lan

PIERCING THE CORPORATE VEIL

Key words: piercing the corporate veil, liability, company, member
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1. UVOD

Svaki suvremeni pravni poredak omogucuje udruzivanje osoba na
privatnopravnoj razini na temelju pravnog posla radi ostvarivanja zajednickog cilja.
Udruzivanjem osoba nastaju pravne zajednice koje ujedno mogu biti i pravne osobe,
odnosno drustvene tvorevine Kkojima pravni poredak priznaje svojstva pravnog
subjekta. Osoba, djelujuc¢i samostalno, tesko moze dosegnuti opseg posla koje
obavlja grupa udruzenih pojedinaca. Iz tih razloga se formiraju drustvena udruzenja
koja nazivamo trgovackim drustvima. Sva trgovacka druStva imaju jedinstven cilj
radi kojeg su i osnovana, a koji nije nuzno ostvarivanje dobiti, nego moze biti svaki
dopusteni cilj.  Trgovacka drustva Kkapitala karakterizira samostalan pravni
subjektivitet koji je izri¢ito odvojen od subjektiviteta njegovih ¢lanova ili osoba
ovlastenih za zastupanje. DruStvo samostalno ne moZe ocitovati svoju pravno
relevantnu volju zbog ¢ega u ime i za racun drustva djeluju fizicke osobe. Fizicke
osobe koje mogu ocitovati pravno relevantnu volju dru$tva mogu biti zastupnici
trgovackog drustva koji djeluju na temelju punomodi koje im je drustvo dalo.
Takoder, to mogu biti 1 ¢lanovi drustva koji tada djeluju u ime i1 za racun drustva.
Svako trgovacko drustvo ima svoju imovinu koja se razlikuje od imovine ¢lanova
drustva. Imovina drustva nije fiksna, ona se povecava ili smanjuje ovisno o
uspjesnosti poslovanja drustva. U trgovackim drustvima kapitala ne bi smjelo doc¢i
do mijeSanja dviju imovina, imovine druStva i imovine ¢lanova drustva. Obveze koje
nastanu za drustvo prilikom sudjelovanja u pravnom prometu ne obvezuju ¢lanove
drustva. Clanovi za njih ne odgovaraju. Takvu privilegiju koja postoji u drustvima
kapitala nazivamo povlasticom neodgovornosti. Medutim, ako ¢lan drustva
zloupotrebljava tu povlasticu, doc¢i ¢e do probijanja pravne osobnosti. Zakonom 0
trgovackim druStvima navedeni su primjeri u kojima ponaSanje ¢lana druStva nije u
skladu sa dobrobiti drustva. Ujedno, takvim postupanjem c¢ini se Steta ne samo
drustvu, ve¢ i njegovim vjerovnicima. Takvo postupanje ¢lana ili ¢lanova ne moze se
tolerirati 1 u ovoj ulozi javlja se institut proboja pravne osobnosti prema kojem
¢lanovi gube svoju privilegiju neodgovornosti za preuzete obveze. Svi slucajevi koji
dovode do proboja imaju odredene karakteristike koje se moraju kumulativno

ispuniti i dokazati kako bi se moglo tvrditi da je rije¢ o proboju pravne osobnosti, a



koji su zloupotreba i ostecenje drustva. Namjera je svijest o pocinjenju, svijest o

trenutnoj situaciji i svojem ponasanju te donosenju odluka.

U ovom radu spomenut ¢u i povijesna glediSta putem kojih se danas formiralo
shvacanje o institutu proboja, zatim pretpostavke koje potencijalno mogu prouzrociti
njegov nastanak, odgovornost ¢lanova i ne-Clanova te na kome je teret dokazivanja u
sudskom postupku. Dodatno na ovaj teoretski dio, analizirat ¢u primjere iz hrvatske

sudske prakse.

2. PRAVNA OSOBNOST

Sposobnost biti nositeljem prava i obveza osnovno je svojstvo fizicke osobe te
se naziva pravna sposobnost. Pravna sposobnost je urodeno svojstvo svakog ¢ovjeka
jer se stjeCe samim rodenjem, a gubi smréu. Pravna sposobnost priznaje se i zacetom,
a jo§ nerodenom djetetu, lat. nasciturus pro iam nato habetur, qoutiens de commodis

eius agitur (zametak se smatra ve¢ rodenim, ako je rije¢ o njegovim probitcima).

Uz fizicke osobe, kao pravni subjekti javljaju se i pravne osobe, odnosno drustvene
tvorevine kojima pravni poredak priznaje pravnu sposobnost. Pravne osobe, a za
primjer ¢emo uzeti trgovacko drustvo, isto kao 1 fizicke osobe moraju moci biti
nositeljem prava i obveza. Pravne osobe svoju pravnu osobnost stjeCu na zakonom
propisan nacin, a to je upisom u sudski registar, a gube je brisanjem iz sudskog
registra. Trenutak upisa kljucan je za trenutak nastanka pravne osobnosti jer je to
moment u kojem pravna osoba postaje nositeljem prava i duznosti. Temeljem tog
upisa, koji je konstitutivne prirode, pravna osoba moze poduzimati sve radnje koje
moze 1 fizicka osoba, to jest, tuZiti 1 biti tuZena, stjecati pokretnine i nekretnine,
sklapati pravne poslove i odgovarati za obveze preuzete iz sklopljenih pravnih

poslova.

Pravna osoba svoju pravno relevantnu volju ne moze ocitovati samostalno, ve¢ u

njeno ime i za njezin rac¢un to moraju ¢initi fizicke osobe.

Volju pravne osobe o¢ituju fizitke osobe koje su ovlastene za nju voditi poslove.!

Prava i obveze koje se preuzimaju prilikom sklapanja pravnih poslova putem fizickih

I Petrovi¢ S.; Ceronja P., Osnove prava drustava, Zagreb, 2009., str. 23.



osoba, prava su i obveze samog drustva, a ne fizicke osobe koja je djelovala u ime i

za racun drustva.

3. PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI U UZEM SMISLU
3.1. POJAM PROBOJA PRAVNE OSOBNOSTI

Clankom 9. Zakona o trgovatkim drustvima propisano je da trgovacko drustvo
odgovara za obaveze cijelom svojom imovinom.? Imovina drustva sastoji se od
novca, stvari i prava i sve $to ¢ini imovinu dru$tva ne moze ¢initi i imovinu njegovih
¢lanova. To znaci da ¢lanovi drustva kapitala ne odgovaraju svojom imovinom za
obveze koje proizlaze iz pravnih poslova drustva, ve¢ da postoji imovina koja je
odvojena od imovine ¢lanova kojom drustvo odgovara za svoje obveze. S time u
vezi, postoji iznimka kojom se opisuje institut proboja pravne osobnosti i koja
predstavlja pravnu situaciju u kojoj dolazi do odgovornosti ¢lanova drustva kapitala

za obveze drustva iz razloga jer clanovi drustva zloupotrebljavaju nacelo

neodgovaranja za obveze drustva.

3.1.1. CLANAK 10. ZAKONA O TRGOVACKIM DRUSTVIMA
Stavak 2. ¢lanka 10. ZTD-a kaZe: ,,Clanovi druStva s ogranicenom
odgovornoscu, dionicari dionickog drustva i komanditori u komanditnom drustvu ne

odgovaraju za obveze drustva izuzev kada je to odredeno ovim Zakonom.* 3

Navedenim stavkom jasno se o€ituje kako postoji neodgovornost ¢lanova drustva
kapitala za obveze drustva, osim u zakonom propisanim situacijama. Ovaj stavak je

pravilo, a sljede¢i predstavljaju iznimke od pravila.

Stavak 3. ¢lanka 10. ZTD-a kaze: ,,Onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao clan

trgovackog drustva ne odgovara za obveze drustva ne moze se pozvati na to da po

zakonu ne odgovara za te obveze. “ *

2 Zakon o trgovackim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, &1. 9.

3ZTD, &l. 10. st. 2.

4bid., &l. 10. st. 3.



Utvrdeno je kako postoji odvojenost ¢lanova drustva od samog drustva, ali se ovom
zakonskom odredbom ta odvojenost anulira te se vjerovnicima omogucava da
ispunjenje svojih trazbina mogu traziti i iz imovine ¢lanova, ali se postojanje takve

zloupotrebe mora dokazati. °

Nastavno na stavak 3. veze se i stavak 4. koji navodi slucajeve proboja pravne
osobnosti temeljem zloupotrebe. Prema njemu: ,Smatra se da je ispunjena
pretpostavka za odgovornost clana drustva iz stavka 3. ovog clanka narocito: ako
¢lan koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen; ako clan
koristi drustvo da bi oStetio vjerovnike, ako protivno zakonu ¢lan upravlja imovinom
drustva kao da je to njegova imovina; ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe
¢lan umanji imovinu drustva, iako je znao ili morao znati da ono nece moci podmiriti

svoje obveze. 5

Ovdje se ne radi o taksativnom nabrajanju sluc¢ajeva zloupotrebe, ve¢ o primjerima u
kojima postoji moguénost da bi se moglo raditi o zloupotrebi prava i sukladno tome,
o institutu proboja pravne osobnosti.” Taksativno nabrajanje nije moguée zato §to je
za utvrdenje i dokazivanje proboja pravne osobnosti potrebna namjera kako bi se
iskoristila povlastica neodgovornosti ¢lanova u njihovu ili tudu korist, a na Stetu

drustva.

3.2. UCENJA O PROBOJU PRAVNE OSOBNOSTI

3.2.1. Americko ucenje

Terminologija koju danas poznajemo i na kojoj su izgradeni hrvatski stavovi o
proboju pravne osobnosti, potjece iz americkog prava i americ¢ke sudske prakse. Izraz
»piercing the corporate veil veze se uz 1912. godinu i profesora Wormstera sa
sveucilista I1linois koji je termin iskoristio u svom ¢lanku po prvi puta iako praksa o
proboju pravne osobnosti postoji jo§ i prije spomenute godine.® 1z uvrijezenog

americkog termina zapravo se razvio i naS§ pojam proboja pravne osobnosti, to jest,

5 Barbi¢ J., Pravo drustava, knjiga prva, opéi dio, Zagreb, 2006., str. 296.

6 ZTD, ¢l. 10. st. 4.

" Barbic¢., op. cit. u bilj. 5, str.297.

8 Jelini¢ S.; AkSamovi¢ D., O proboju pravne osobnosti, Pravo u gospodarstvu, 2009., str. 552.



radi se o prilagodavanju engleskih izraza hrvatskom jeziku. Americka praksa ne
spominje samo jedan termin za institut proboja pravne osobnosti ve¢ se koriste i
Llifting the corporate veil”, ali i ,alter ego® ili ,mere instrumentality” kao uzi
pojmovi koji konkretnije odreduju primjere u kojima dolazi do proboja pravne
osobnosti.® Medutim, samo se , lifting the corporate veil“ moze koristiti u istom

znacenju kao i ,,piercing the corporate veil®.

»Alter ego® koristi se za situacije u kojima se Clana drustva u pravnom smislu
identificira sa samim druStvom pa se nastavno na takvo shvacanje smatra da je ¢lan
alter ego samog drustva.l® Takvim zanemarivanjem odvojenosti pravnog subjekta

pravne osobe od pravne osobe dolazi do probijanja pravne osobnosti.

,Mere instrumentality” predviden je za slucajeve kada ¢lan trgovackog drustva
koristi drustvo za ostvarivanje vlastitih interesa i1 tako izbjegava osobnu

odgovornost.!

U svakom slucaju, koja god se terminologija koristila, oznacavaju se situacije u
kojima sudovi temeljem nacela pravicnosti ili zlouporabe prava, u sudskom postupku
donesu odluku kojom se ¢lanovima drustva, ¢lanovima uprave drustva ili upravnom
odboru pripisuje osobna odgovornost za postupanje tijekom kojeg je vjerovnicima
nanesena materijalna ili nematerijalna Steta, a sve kako bi se povecala imovina

drustva.'? Ergo, radi se o postupanju u svoju korist na $tetu drustva i tre¢ih.

Institut se dopunjavao sudskim odlukama koje su, uzro¢no-posljedi¢no, dovodile do
razvijanja brojnih teorija koje na pravnim i racionalnim temeljima pokuSavaju jasnije
sugerirati znacenje pojma proboja pravne osobnosti.’® Razvilo se ucenje o
subjektivnoj zlouporabi drustva , Ucenje o cilju pravne norme te mjesovita teorija**
koje su detaljnije spomenute i objasnjene u njemackom ucenju o proboju pravne
osobnosti. U SAD-u su se, uz tri teorije, izgradila i tri modela na kojima se temelji

proboj pravne osobnosti, a koja ukljucuju jedinstvo interesa i vlasniStva, zatim

9 Jelini¢ S.; Aksamovi¢ D., O proboju pravne osobnosti, Liber amicorum Zvonimir Separovié¢: od
kaznenog prava do viktimologije, 2009., str. 151.

10 I bid.

1 bid.

12 Jelinié; AkSamovié, op.cit. u bilj. 8., str. 554.

13 1bid, str. 554.

14 1bid. str. 555.



protupravnu radnju i kauzalni neksus izmedu poduzete radnje i ucinjene Stete.’®
Sukladno trima modelima, da bi se smatralo da postoji institut ,,piercing the
corporate veil®, teret dokazivanja je na onome koji tvrdi da je drustvo osnovano kao
varka, iz Ciste formalnost ili da se u osnovanom drustvu nisu postivale odredbe
statuta ili druStvenog ugovora (sazivanje glavne skupstine, uplate temeljnog kapitala
do odredenog minimalnog iznosa) i uzro¢no posljedicno, da su osnivaci koristili
osnovano drustvo za svoje vlastite ciljeve 1 korist vode¢i se nacelom odvojenosti,

ujedno i nedodirljivosti od strane zakonskih odredbi, a sve na $tetu drustva.

Ucenje o podizanju ili probijanju ,,zastitnog vela® u americkom pravu razvilo se na
temelju sudskih odluka kojima Zele sprijeciti prijevaru, nepravdu, izbjegavanje
pravne odgovornosti, iskrivljivanje ili sakrivanje istine ili neopravdano isticanje
prigovora.’® , Model Business Corporation Act, model kojim savezne drzave ureduju
svoje korporativno pravo ne ureduje izravno pitanje o proboju pravne osobnosti, ve¢
je odluc¢ivanje o postojanju proboja zavisno od diskrecijske ocjene suda u
konkretnom sluéaju.!” Takoder, kao i njemacko uéenje, smatra se da ¢e se uspjeh u
dokazivanju proboja pravne osobnosti ¢eS¢e ostvariti kada se radi o drustvima
kapitala s jednim ¢lanom, nego u sluéaju dokazivanja proboja kod drustva kapitala s

ve¢im brojem ¢lanova.

Ipak, ameri¢ki autori u odredenim situacijama kod drustva kapitala u potpunosti
iskljutuju postojanje proboja pravne osobnosti.’® Kao primjer za to navode javna
dionicka drustva za koje prevladava misljenje kako u njima ne postoji osobna
odgovornost ¢lanova druitva za obveze drustva.'® Javna dioni¢ka drustva su ona koja
izdaju dionice javnom ponudom ili imaju velik broj dioniCara i visok minimalni
iznos temeljnog kapitala pa iz tog razloga dioniari nemaju velik utjecaj na
upravljanje.?® 1z tog razloga se smatra da ne postoji moguénost zlouporabe u mjeri u
kojoj ona postoji u drustvima kapitala s jednim ili malim brojem ¢lanova. Tome je

tako jer, opcenito, u drustvima koje vodi jedna osoba, sve su funkcije objedinjene u

15 Lazarusi¢ M., Proboj pravne osobnosti, 2010., str. 132.

18 Barbié¢, op.cit. u bilj. 5, str. 289.

17 Jelini¢; Aksamovi¢, op.cit. u bilj. 8, str. 555.

18 Ibid., str. 556.

19 Ibid.

20 Zakon o trziStu vrijednosnih papira, NN 84/02, ¢L. 114. st. 1. t. 1.,2.



istoj osobi koja istovremeno predstavlja i upravu i nadzorni odbor i glavnu skupstinu,
to jest, 3 organa u jednoj osobi. Na taj nacin Siroko su otvorena vrata za zlouporabu

nacela odvojenosti.

Iz svega navedenog slijedi kako je u druStvima kapitala u kojima postoji veéi broj
Clanova veca vjerojatnost neuspjeSnog pozivanja na institut proboja pravne
osobnosti, a time i njegovog dokazivanja u sudskim postupcima. Zakljucivanjem a
contrario, a i iz prakse koja se navodi kasnije u radu, uspje$nost dokazivanja proboja

uvelike ovisi o broju ¢lanova drustva.

Tome u prilog govore i brojni slucajevi iz prakse, posebno sluc¢aj koji datira iz 60-ih
godina 20. stolje¢a pod nazivom Walkovsky v. Carlton.?! U predmetu je tuzitelj kao
ostecenik stradao u prometnoj nesreci koju je prouzroCio taksist. Taksist radi u taksi
kompaniji, drustvu s ogranicenom odgovorno$c¢u, koje je osnovano s neznatnim
temeljnim kapitalom i koje je bilo osigurano za slu¢aj nezgode do iznosa od
10.000,00 dolara.?? Tuzitelj tuzi taksi kompaniju i s obzirom da ne postoji dostatna
imovina iz koje bi se mogao namiriti, tuzitelj iznosi tvrdnju pred sudom u kojoj
navodi kako je tuzenik jedno od 10 trgovackih drustava ¢iji je osnivac ista osoba —
William Carlton. Sva trgovacka druStva tog vlasnika djeluju kao jedinstveni
ekonomski subjekt i sva su osnovana s ciljem ograni¢avanja odgovornosti drustava
za obveze na minimalni zakonom propisani iznos temeljnog kapitala. Tuzitel]
temeljem tih Cinjenica traZi da sud zanemari nacelo odvojenosti ¢lana drusStva od
drustva te trazi da mu se Steta nadoknadi iz imovine svih druStava koja su, iako
odvojena, faktic¢ki jedan pravni subjekt. Sud odbija usvojiti tuZzbeni zahtjev iskljucivo
na temelju Cinjenice da je druStvo osnovano s minimalnim iznosom temeljnog
kapitala jer bi se tako apsolutno zanemarilo temeljno pravilo o ograni¢enoj

odgovornosti ¢lanova drustva kapitala.

Odluka suda izazvala je mnogo diskusije i polemike medu stru¢njacima,. lako je

jedan od sudaca u predmetu Walkovsky v. Carlton smatrao da je ocigledno rije¢ o

21 John Walkovsky v. Willian Carlton, 223 N.E. 2d 6 (NY 1966)
https://nycourts.gov/reporter/archives/walkovszky carlton.htm (zadnje pristupano 23.02.2023.)
22 Jelini¢; AkSamovi¢,op.cit. u bilj. 9., str 157.
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zloupotrebi, njegovo misljenje nije bilo u veéini.? 1z navedenog, razvidno je u ¢emu

lezi problematika dokazivanja proboja pravne osobnosti — utvrdivanju zlouporabe.

3.2.2. Njemacko ucenje
Povijesno gledajuci, Njemacka se S pojmom proboja pravne osobnosti susre¢e od

1920-ih godina, ali tek trideset godina kasnije pojam se obraduje u literaturi. Najveéi
utjecaj imalo je americko pravo koje se prvo susrelo s navedenim institutom. Kao sto
u americkoj praksi imamo izraz ,,piercing the corporate veil*, tako i njemacki pravni
teoreticari koriste termin ,,Durchgriffshaftung® koji oznacava osobnu odgovornost
¢lanova drustva za obveze drustva.?* U njemackom pravu, kao i u ameri¢kom, Koristi
se vise izraza za institut proboja pravne osobnosti.?® Uz prethodno spomenuti
Durchgriffshaftung, jos$ se koristi i ,,Durchgriff kao termin pojma proboj, a ponekad
i ,,Haftungdurchgriff“.?® Takoder, u njemackom uéenju prihvaéena je podjela na

proboj u uzem i $irem smislu.?’

U uzZzem smislu, probojem se smatra prosirivanje uc¢inaka pravne norme s njezinog
adresata na adresanta, to jest, s pravne osobe (trgovacko drustvo) na pravne subjekte

).28

pravne osobe (Clanovi drustva U takvom shvacanju, zanemaruje se nacelo

odvojenosti ¢ime drustvo kao pravna osoba gubi svoju samostalnost.

U Sirem smislu, svako drustvo sudjeluje u pravnom prometu te tim sudjelovanjem
preuzima obveze na sebe i za sebe, a smatra se da proboj pravne osobnosti nastane
svaki put kad povodom obveze drustva nastane pravni odnos izmedu vjerovnika i
¢lanova drustva, neovisno o titulusu (pravnom temelju) odnosa.?® U tom smislu, u
potpunosti se zanemaruje neovisnost i odvojeni subjektivitet drustva nasuprot
subjektiviteta ¢lanova, buduci da se svaki pravni odnos drustva i vjerovnika smatra

pravnim odnosom ¢lana drustva i vjerovnika.

23 Jelini¢; AkS8amovié, op. cit u bilj. 9. str. 158.
24 Jelini¢; AkS8amovié, op.cit. u bilj 8. str. 553.

% Brnabi¢ R., Proboj pravne osobnosti i odgovornost za obveze, Doktorska disertacija, Zagreb,
Pravni fakultet, 2010., str. 14.

% |bid.

27 |bid.

28 |bid., str. 15.

29 |bid. str. 14.



Njemacka normativna teorija i znanost iznjedrila je i tri gledista o proboju pravne
osobnosti, takoder na temelju americkog ucenja. Tako se razvila teorija subjektivne

zloupotrebe prava, teorija cilja pravne norme i mijesana teorija.°

a) Teorija zloupotrebe prava dijeli se na subjektivnu i objektivnu zloupotrebu.
Prema njima se nacelo odvojenosti, na kojem pocivaju drustva kapitala, treba u
potpunosti ignorirati u situacijama kada ¢lan drustva koristi drustvo i zlouporabi svoj
polozaj zbog ostvarivanja nedopustenog cilja. Prema ucenju o objektivnoj zlouporabi
dovoljno je da se radi o postizanju nedopustenog cilja, ali se ne trazi postupanje u
losoj vjeri (mala fide) da bi se smatralo da je doslo do proboja jer pravni poredak ni u
jednom slu¢aju ne smije tolerirati povredu zakonskih odredbi.®! Objektivna teorija
naziva se jo§ i institucionalna zlouporaba te se u njenoj primjeni teret dokaza
prebacuje na pocinitelja zato jer nije potrebno dokazati postojanje subjektivnog
elementa, to jest, krivnje.>? Zagovornik ucenja o subjektivnoj zlouporabi jest Serick
koji istovremeno i prvi u njemackoj praksi obraduje pojam proboja pravne osobnosti
u literaturi te zastupa stajaliste da se proboj treba dopustiti, ako se drustvo kao pravna
osoba koristi da bi se prevario zakon, povrijedila ugovorna obveza ili s namjerom

ostetili vjerovnici.*®

b) Teorija cilja pravne norme pociva na misljenju da je u rukama suda
procijeniti je li u svakom konkretnom i individualnom slu¢aju postupanjem ¢lana
doveden u pitanje cilj pravne norme koja se odnosi na nacelo odvojenosti Clana
drustva od samog druStva te da, kada se spomenuta premisa pokaZze istinitom,
konkluzija je da je doslo do proboja pravne osobnosti.* Zagovornik teorije cilja
pravne norme je Mueller-Freienfells koji polazi od misljenja da pravna osoba nije
bi¢e, nego fiktivni zbroj ¢injenica i normi.® Ova teorija se odmice od promatranja

nacela odvojenosti pa se proboj pravne osobnosti proucava iz perspektive vaznosti

%0 Lazarugi¢, op.cit. u bilj. 15, str. 131.

31 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 36.

32 |bid. str 36.

33 |bid. str. 36.

3 Jelini¢; Aksamovi¢, op.cit. u bilj. 8, str. 555.
3 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 36.



prava koja bi imala prednost pred nacelom odvojenosti zbog zastite drugih pravnih

normi u odredenom sluéaju.®

c) Posljednja i prevladavajuéa, ,,mjesovita“ teorija, daje na vaznosti sudu koji u
svakom pojedina¢nom sluc¢aju mora odrediti je li doslo do uvjeta koji pretpostavljaju
institut proboja pravne osobnosti, ali za takvo dokazivanje potrebno je ispuniti
odredene pretpostavke.®” Wilhelm kao zagovornik spomenute teorije smatra kako do

proboja neée doéi ako je ¢lan drustva postupao s duznom paznjom.>®

3.2.3. Englesko ucenje

Za razliku od njemackog ucenja, engleski sudovi su kroz povijest razvili svoju
praksu koja se tie proboja pravne osobnosti, ne oslanjaju¢i se na ameri¢ku praksu.
Tako su ustanovili da postoje dvije vrste slucajeva u kojima je proboj dozvoljen:
proboj temeljem pravila nastalih u sudskoj praksi (case law) i proboj temeljem

obvezujuéih zakonskih normi (express statutory provisions).*

Danasnja engleska sudska praksa navodi tri moguca rjeSenja za institut proboja
pravne osobnosti koja ukljucuju drustvo kao zastupnik ¢lana (agency), ucenje o
drustvu kao fasadi (argument drustvenog vela) 1 druStvo kao zasebna gospodarska

cjelina (single economic unit).
a) Drustvo kao zastupnik ¢lana (agency)

Drustvo kao zastupnik ¢lana je ucenje koje pretpostavlja odnos zastupstva izmedu
drustva koje preuzima obveze u ime i za rafun c¢lana koji je zapravo nositelj
odgovornosti i obveznik pravnog odnosa.*® Prema toj teoriji, vladajuéi ¢lan drustva
ili drustvo majka u potpunosti kontrolira drustvo kéer, na nacin da drustvo majka kao
zastupnik odgovara za obveze drustva kcer koje je ono na sebe preuzelo prilikom

sudjelovanja u pravnom prometu, a sve po uputama drustva majke.*! Najveci

% 1bid., str.37.

37 Lazarugi¢, op.cit. u bilj. 15, str. 132.

38 Kos J., Proboj pravne osobnosti — odgovornost ¢lanova drustva kapitala za obveze drustva,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 1999., str. 206.

39 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 45.

40 Ibid. str. 46.

4 1bid.
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problem ovog ucenja jest ¢injenica da fakticno ne postoji ugovor o zastupanju pa je
upitno kako dokazati postojanje odnosa zastupstva i Cinjenicu da je drustvo-

zastupnik postupalo po uputama zastupanog drustva..*?

b) Argument drustvenog vela

U metodi uéenja o drustvu kao fasadi ocituje se model koji postoji u americkom
pravu i prema kojem se tvrdi da se drustva osnivaju kao maske za prijevaru i
zlonamjerno postupanje ¢lanova drustva prema vjerovnicima.*® U tom smislu, moglo
bi se govoriti o postojanju drustva kao ,alter egu“ osnivaca, kao $to to tumaci

americko ucenje.
c) Single economic unit

Teorija koja vrijedi samo za povezana drustva i prema kojoj sud moze zanemariti
pravnu odvojenost drustva koje ¢ine koncern te ih smatrati jedinstvenom cjelinom u
gospodarskom i pravnom smislu.** Ta jedinstvena cjelina odgovara za sve obveze
koje pojedina drustva koncerna preuzmu na sebe.*® Ova teorija je primarno bila
prihvaéena od strane sudova, no kasnije se sve vise od nje odustaje jer se prema
ekonomskom glediStu moZzda viSe moZe druStava smatrati jednom zajednickom
cjelinom, ali u pravnom smislu to nije moguce. Na temelju toga, misljenja su se

pocela razilaziti, a slijedom toga je i ova teorija napustena.

4. PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI DRUSTVA KAPITALA

Institut proboja pravne osobnosti javlja se u trgovackim druStvima kapitala. U
njima postoji propisan minimalni iznos temeljnog kapitala koje u drustvo moraju
unijeti njegovi ¢lanovi prilikom osnivanja drustva. Temeljni kapital ima dvojaku
ulogu, on je protuteza povlastici neodgovornosti i pokazatelj je vjerovnicima kolika
je bila imovina drustva u jednom trenutku (trenutku osnivanja).*® U drustvima osoba

ne dolazi do proboja pravne osobnosti jer njegovi ¢lanovi odgovaraju za obveze

42 |bid.

3 Ibid. str. 49.

4 Ibid. str. 53.

% Ibid.

Ppetrovi¢; Ceronja, op. cit. u bilj. 1. str. 33.
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drustva. S druge strane, navedena karakteristika u druStvima kapitala ne postoji.
Clanovi drustva kapitala strogo su od njega odvojeni i ne odgovaraju za njegove

obveze, a to nazivamo povlasticom neodgovornosti.

4.1. PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI ZA PROBOJ

Situacije u kojima ¢lan drustva zlorabi okolnost propisanu ¢l. 10. st. 3. ZTD-a, to
jest, da ne odgovara za obveze drustva, nastaje odgovornost tog ¢lana za preuzetu
obvezu. Odgovornost je solidarne naravi.*’ Za nastajanje solidarne odgovornosti nije
potrebno da se donosi poseban akt ili odluka, ve¢ takva dogovornost nastaje ex
lege.*® Sudska praksa nam sugerira da se takva vrsta odgovornosti ¢esc¢e javlja kod
drustava s manjim brojem ¢lanova jer se s time povezuje i njihov veéi utjecaj i moc u
druStvu, posebice ako su neki od njih ujedno i1 ¢lanovi uprave, nadzornog ili

upravnog odbora ili izvr$ni direktori.*®

Slu¢ajevi odgovornosti nabrojani su u ¢l. 10. st. 4. ZTD-a koji je takoder detaljnije
obraden na pocetku rada, ali se u njemu ne navode taksativno nabrojeni razlozi koji
se javljaju u to¢no propisanim oblicima, ve¢ je rije¢ 0 primjerima iz kojih bi se
moglo zakljuciti da je c¢lan drustva zlonamjerno koristio svoju povlasticu
neodgovaranja za obveze.® U praksi se svi ti navedeni primjeri iz ¢l. 10. st. 4. ZTD-
a mijesaju. Zato se kao pretpostavke odgovornosti mogu navesti situacije i pojavni
oblici na temelju kojih potencijalno moze do¢i do ostvarenja instituta proboja pravne
osobnosti. Navodi se oblik vladaju¢eg poloZaja ¢lana u drustvu, mijeSanje imovine

Clana i drustva i potkapitalizacija drustva.

4.1.1. VLADAJUCI POLOZAJ CLANA U DRUSTVU

Da bi se ¢lan koji ima vladajuéi polozaj u druStvu smatrao odgovornim, on mora
svoju poziciju zloupotrebljavati na subjektivan ili objektivan naéin. Subjektivnim
nac¢inom clan iskoriStava i koristi druStvo s namjerom da ostvari ciljeve koje clanovi

kao pojedinci inace ne bi bili u moguénosti ostvariti ili koristi drustvo s namjerom da

47 Barbi¢ J., Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse, 1999., str. 244,

8 1bid.

4 1bid.

% |bid. str. 245.
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ostvari zabranjene ciljeve.’® O objektivnoj zlouporabi govorimo kada ¢lan drustva
koristi drustvo suprotno cilju za koje je drustvo osnovano, ali se pritom ne mora

nuzno raditi o zabranjenom cilju.

Prevladavajuéi utjecaj Cesto se opisuje 1 u situacijama u kojima ¢lan drustva nije
fizicka osoba, nego je ¢lan drugo vladajuc¢e drustvo koje moze imati posredan ili
neposredan utjecaj na ovisno druStvo. Odnos vladaju¢eg i ovisnog drustva
karakterizira odnos u kojem vladaju¢e ima ovlasti utjecati na vodenje poslova
ovisnog drustva. Neposredni prevladavajuci utjecaj vladajuéeg na ovisno drustvo
postoji kad vladajuée izravno utjece na ovisno drustvo temeljem sklopljenih ugovora
o vodenju poslova, ugovora o prepustanju poduzeca (tzv. poduzetnicki ugovori); na
temelju drustvenog ugovora koji vladajuéem daje pravo imenovanja ¢lanova uprave
ili nadzornog odbora ili na temelju povezanosti osoba koje su imenovane u organima
i vladajuéeg i ovisnog drustva.>® Posredni previadavajuci utjecaj postoji kad
vladajuce drustvo ima veéinsko sudjelovanje u ovisnom drustvu, a to ovisno ima
vecinski polozaj u nekom treCem drustvu koje je prema njemu isto tako - ovisno pa
vladajuée ima utjecaj u oba ovisna drustva posredno prevladavajuéim putem.>
Naravno, nije za presumirati kako, ¢im postoji odnos ovisnosti, automatski postoje i
pretpostavke za proboj pravne osobnosti. Da bi se smatralo da je doslo do proboja
pravne osobnosti mora se dokazati subjektivna pretpostavka zlouporabe okolnosti, to
jest, da vladajuce druStvo koristi olakotnu okolnost da ne odgovara za obveze
ovisnog drustva i1 da je ono koristilo ovisno druStvo za postizanje cilja koji nije

dopusten.

U okviru povezivanja drustava u koncern, ono potencijalno moze predstavljati
opasnost za ovisno drustvo, &lanove ovisnog drustva i njegove vijerovnike.>®
Opasnost se o€ituje u tome da je ovisno druStvo za koje i1 dalje vrijedi nacelo
odvojenosti prema clanovima, podredeno ciljevima koncerna pa na taj nacin |

ovisnom moze nastati teta.>® Vladajuée drustvo moze ostvarivati vlastite ciljeve na

51 1bid. str. 246.

52 | bid.

%3 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 177.
% bid. str. 178.

%5 |bid., str. 179.
56 |hid.
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Stetu ovisnog drustva, njegovih ¢lanova i vjerovnika, a sve u smislu pozivanja na
pravilo po kojem ono ne odgovara za obveze ovisnog drustva.®’ Vladajuée drustvo
moze imati vlastiti gospodarski interes koji ne mora biti istoznacan interesima

ovisnog drustva, a ujedno moze biti i Stetan za njega.

Sklapanjem poduzetni¢kog ugovora — ugovora o vodenju poslova, pretpostavlja se
neoboriva zakonska presumpcija da je rije¢ o koncernu vladajuceg i ovisnog drustva
na temelju kojeg vladaju¢e prema ovisnom stjeCe odredena prava i obveze, a
prestankom ugovora stjee obveze i prema vjerovnicima ovisnog drustva.®® Prema
tome, osim $to vladajuce drustvo ima pravo davati upravi ovisnog druStva upute za
vodenje poslova, isto tako ima duznost popunjavanja zakonskih rezervi, preuzimanja
gubitaka ovisnog drustva, isplate otpremnina ili primjerene naknade vanjskim
dioni¢arima koja se odreduje ugovorom.*® Vladajuée drustvo u okviru svojih $irokih
ovlasti odredivanja vodenja poslova ovisnog drustva, isto tako moze narediti da se
poslovi vode na Stetu druStva, ali za takvo postupanje vladaju¢e drustvo mora
preuzeti na sebe rizik takvog postupanja.’® Slijedom navedenog, u ugovornom
koncernu ipak postoji mehanizam kojim se ograniava vladajuce drustvo kako ne bi
postupalo s namjerom iskoriStavanja ovisnog drustva. Sve navedena postupanja od
strane vladajuceg druStva same po sebi ne pretpostavljaju postojanje proboja pravne
osobnosti. U slucaju kad ovisno drustvo postane insolventno ili se nad njim nije
proveo stecajni postupak, vjerovnici ovisnog druStva mogu od vladajuceg drustva
traziti da im se podmire trazbine.®! Takvo ovlastenje vijerovnika moglo bi upuéivati
na konkluziju da se radi o posebnom obliku odgovornosti za proboj jer vladajuce

drustvo prema takvim zahtjevima moZe istaknuti svoje prigovore.®2

4.1.2. MIJESANJE IMOVINE CLANA I DRUSTVA
Drustva kapitala imaju temeljni kapital koji je potrebno u propisanom iznosu

unijeti u drustvo prilikom njegova osnivanja. Temeljni kapital u drustvo unose

57 1bid.
%8 |bid. str. 180.
59 1bid.
60 bid. str. 181.
61 bid. str. 183.
62 |bid.
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Clanovi drustva u novcu, stvarima ili pravima. Temeljni kapital ne smatra se
imovinom drustva, on je racunovodstvena kategorija, pokazatelj vjerovnicima koliko
su ¢lanovi bili spremni izgubiti i pripada pasivi drustva. Aktivi druStva pripisuju se
stvari, prava i novac, to jest, sve ono §to ¢lanovi prilikom njegovog osnivanja unose
u drustvo. Pasivi se pripisuju obveze, rezerve i temeljni kapital. Drustvo raspolaze
njegovim aktivnim dijelom, na temelju njega posluje te se ovisno o uspjesSnosti,
0dnosno ovisno 0 neuspje$nosti poslovanja imovina povecéava ili smanjuje. Imovina
drustva razlikuje se od imovine ¢lanova tog druStva i u tom pogledu se najjasnije
ocituje nacelo odvojenosti drustva od njegovih ¢lanova. Do zanemarivanja nacela
dolazi kada vjerovnici imaju pravo traziti namirenje svojih trazbina iz privatne
imovina ¢lanova drustva. Odnosno, u smislu proboja pravne osobnosti, ¢lanovi
druStva ¢e vjerovnicima odgovarati zajedno sa svojom privatnom imovinom i
imovinom drustva kada s namjerom zlouporabe okolnost nacela odvojenosti. No, ne
smije se takoder zaboraviti da u pojedinim slu¢ajevima vjerovnici imaju pravo, ¢ak i
kad se ne radi o proboju, traziti izravno namirenje od ¢lanova uprave iz njihove
privatne imovine. To je slu¢aj u kojem vjerovnici od ¢lanova uprave, ako je drustvo
u blokadi, mogu izravno potrazivati podmirenje svojih trazbina iz privatne imovine

¢lanova uprave, a tome je tako jer se za ¢lanove uprave krivnja pretpostavlja.

Do slu€aja mijeSanja imovine ¢lana i druStva, a time i mogucih pretpostavki za
proboj, dolazi kad se zanemari nacelo odvojenosti, a imovina drustva se pomijesa sa
imovinom ¢lana drustva tako da se knjigovodstveno vise ne moze jasno i sigurno
razaznati koji objekti pripadaju imovini drustva, a koji ¢lanu drustva.®® Nije nuzno da
se radi samo o neurednom vodenju knjigovodstva, ve¢ se mijeSanjem moze smatrati i
situacija kada se ¢lan druStva ponasa s imovinom drustva kao da je njegova vlastita.
U svakom slucaju, sve dok postoji jasna granica izmedu dvije navedene imovine,
ne¢e se moc¢i govoriti o mijesanju imovina i sukladno tome, neée biti moguce
pozivanje na pojavni oblik mijeSanja imovina kao temelj zbog kojeg je doslo do
proboja pravne osobnosti. Za mije$anje imovine, moZe i ne mora postojati krivnja, to
jest, ono moze biti nenamjerno i namjerno. Neovisno o Kkrivnji, kada se imovina
drustva prema poslovnim knjigama ili na neki drugi nacin viSe ne moze specifi¢no

odrediti niti se ne moze kontrolirati sigurnost kapitala drustva, vjerovnicima se mora

83 |bid. str. 77.
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dozvoliti da svoje zahtjeve potrazuju od privatne imovine ¢lana, a sve u svrhu

podmirenja dugova drustva.®

Jasan primjer mijeSanja imovina oCituje se u drustvima koja se sastoje od samo
jednog ¢lana drustva koji je ujedno i jedini ¢lan uprave, koji se sluzi istom adresom
kao Sto je sjediSte drustva i Ciji je predmet poslovanja isti kao i predmet poslovanja

drustva.%®

U tom slucaju postoji mogucénost da se nedovoljno jasno istakne
odvojenost izmedu dva pravna subjekta — ¢lana i drustva. U tom slucaju postojala bi
odgovornost ¢lana drustva prema vjerovnicima jer se on ne bi mogao pozvati na

okolnost da je jednom sklopio posao u ime drustva, a drugi puta u svoje ime.%

O mijesanju je rije¢ i kada se prijevarno postupa na nacin kad jedini ¢lan drustva,
koji vodi poslove drustva, osnuje jo$ jedno ili vise drugih drusStava i fiktivnim
poslovima prebacuje sredstva iz jednog u drugo.®” Takoder, kada ¢lan drustva sklopi
ugovor 0 zajmu u svoje ime, a za osiguranje koristi imovinu drustva bez zabiljezbe
toga u poslovnim knjigama ili kada ¢lanovi drustva koriste imovinu drustva za svoje
osobne potrebe (kupnja nekretnina, pokretnina, financiranje putovanja), a da se nista

od toga ne zabiljezi u poslovnim knjigama drustva.®

Mijesanje imovina potencijalno moze imati veliku ulogu u narusavanju poslovanja
drustva u buduénosti jer imovina druStva utjeCe na sposobnost i moguénost
financiranja drustva, a time i na njegov ekonomski razvoj.%® Zamagljivanjem granice
izmedu imovine ¢lana druStva i samog drustva, uvelike se umanjuje sposobnost
drustva za razvoj 1 kvalitetno poslovanje koje donosi dobit, a §to sve moZe rezultirati
1 upitnim opstankom druStva, odnosno otvaranjem stecajnog postupka nad drustvom
zbog nesposobnosti placanja ili prezaduzenosti.”” Dakle, dolazi do nelikvidnosti
drustva, to jest, nemogucnosti namirenja obveza vjerovnicima budu¢i da imovina

kojom raspolaze nije dostatna za pokrivanje iznosa dugovanja.

8 Barbi¢, op.cit. u bilj. 47, str. 254.
% Ibid. str. 255.

% 1bid.

67 1bid. str. 256.

% 1bid.

% Brnabié¢, op.cit. u bilj. 25, str. 80.
70 1bid. str. 81.
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Iz prethodno navedenog, kada se govori o mijeSanju imovina razvidno je kako se radi
o iskoriStavanju sredstava iz imovinske mase drustva bez optereCivanja 0sobnog
racuna i bez pokri¢a u poslovnim knjigama drustva. Rijetko kad se takvo ponaSanje
moze smatrati slu¢ajnim i nenamjernim. Da bi doSlo do proboja pravne osobnosti
bitno je takoder da zbog izvlacenja sredstava iz drustva od strane ¢lana, drustvo
nema potrebnih sredstava za podmirenje svojih teku¢ih obveza prema

vjerovnicima.’*

4.1.2.1.NEUREDNO KNJIGOVODSTVO DRUSTV A
Jedna od pretpostavki za mijeSanje imovine drustva jest neuredno vodenje

poslovnih knjiga drustva $to se tice vodenja ra¢una imovine drustva..”

U zakonskim propisima pojam urednost nije specifi¢no odreden pa se ni ne moze dati
jedna jedinstvena definicija pojma, ali se iz Zakona o racunovodstvu moze se donijeti
zakljucak o tome kakvo ponaSanje bi karakteriziralo uredno postupanje, a nasuprot
tome, kakvo neuredno.” Prema Zakonu o radunovodstvu u ¢&l. 7. odredeno da je
poduzetnik duzan prikupljati 1 sastavljati knjigovodstvene isprave, voditi poslovne
knjige i sastavljati financijske izvjeStaje sukladno Zakonu i postivati Standarde
financijskog izvjeStavanja i temeljna nacela urednog knjigovodstva, a sve u svrhu
mogucnosti provjere poslovnih dogadaja, financijskog poloZaja 1 uspjeSnosti
poslovanja poduzetnika.”* Takoder, poduzetnik je duZan u poslovnim knjigama
evidentirati sve knjigovodstvene promjene u poslovnoj godini i osigurati da
dokumentacija bude to¢na, potpuna, provjerljiva, razumljiva 1 zasti¢ena od oSte¢enja
i promjena.” Sto se tice popisa imovine i obveza, poduzetnik na podetku poslovanja
mora popisati imovinu i obveze i navesti njihove pojedinacéne vrijednosti U

koli¢inama i u nov¢anom iznosu.”®

1 Barbi¢, op.cit. u bilj. 47, str. 258.

72 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 93.

3 1bid.

74 Zakon o racunovodstvu, NN 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, 114/22, ¢&l. 7.
5 1bid.

6 |pid. ¢l. 15.
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Iz prethodno navedenog, jasno i nedvojbeno se moze zakljuditi §to oznacava pojam
urednog vodenja poslovnih knjiga. Argumentum a contrario moze se razaznati da
postupanjem suprotno odredbama Zakona o racunovodstvu dolazi do neurednog

vodenja poslovnih knjiga.

Medutim, postoji distinkcija izmedu stvarnog razgranicenja imovine drustva i
knjigovodstvenog razgrani¢enja. U slucaju da knjigovodstveno razgrani¢enje ne
postoji, nece biti moguce utvrditi je li doSlo do prijenosa imovine izmedu ¢lanova
drustva 1 samog drustva i ako je doslo, jesu li ¢lanovi drustvu uzvratili
ekvivalentnom protu¢inidbom.”’” Iz ZTD-a proizlazi odredba koja propisuje duznost
¢lanova uprave da vode poslove drustva s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika.”® U slu¢aju povrede ¢lanovi drustvu odgovaraju za nastalu Stetu,
ali da bi zahtjev druStva za naknadu Stete prema ¢lanu bio uspjesan, druStvo mora
dokazati Stetnu radnju ili propust ¢lana uprave, nastalu Stetu i kauzalni neksus
izmedu $tetne radnje i nastale stete.”® Krivnja se pretpostavlja, a onus probandi je na
¢lanu uprave koji mora dokazati da njegovim postupanjem nije doslo do povrede
njegovih duznosti, da ne postoji njegova krivnja i da ne postoji uzro¢no posljedi¢na
veza, ali uz to mora dokazati i da je svoje duznosti obavljao sa pozornos¢u urednog i

savjesnog gospodarstvenika.®

Shodno svemu navedenom, ipak se ne moZe tvrditi da neuredno vodenje poslovnih
knjiga neminovno uvijek dovodi do mijesanja imovine drustva s imovinom ¢lanova
drustva, a time i do situacije proboja pravne osobnosti. Institut proboja nije kazna za
neuredno vodenje poslovnih knjiga drustva, ve¢ pravno sredstvo zastite vjerovnika

kod mijesanja imovina ¢lana i drustva.5!

4.1.2.2. IZVLACENJE SREDSTAVA DRUSTVA OD NJEGOVIH CLANOVA
Radnje koje posljedi¢no dovode do mijeSanja imovina ne moraju nuzno biti

ograniCene samo na novc¢ane Cinidbe, nego ukljucuju i sve vrste Cinidba drustva

7 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 94.
8 ZTD, ¢l. 252.

7 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 95.
8 Ibid.

81 |bid. str. 96.
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prema njegovim clanovima. lzvlacenje sredstava druStva dijeli se na: izvlacenje
novCanih sredstava i stvari, izvlaCenje imovine besplatnim cinidbama drustva,
izvlatenje imovine kada na ¢inidbu druStva ¢lan ne uzvrati ekvivalentnom
protu¢inidbom, izvlacenje imovine kada na Ccinidbu clana druStvo uzvrati

protu¢inidbom koja je vise trzisne vrijednosti.®2

Izvlacenje sredstava drustva odituje se u prebacivanju iznosa novca u gotovini i
stvari iz imovine koja pripada imovini drustva, u vlastitu, privatnu imovinu ¢lana.
Takoder, slucaj kad se troSak uredenja kuce ¢iji je vlasnik ¢lan drustva, namiruju iz
imovine drustva. Spomenutim ponaSanjem razvidno dolazi do krSenja ¢lanka 10.
stavka 4. ZTD-a koji kaze: ,,Smatra se da je ispunjena pretpostavka za odgovornost
¢lana drustva koji zloupotrebljava okolnost da kao clan trgovackog drustva ne

odgovara za te obveze ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to

njegova imovina “.

Clan koji primi ¢inidbu od druitva, a koja zahtjeva protu¢inidbu koju on drustvu ne
uzvrati, time stje¢e korist u visini iznosa protu¢inidbe koju je odbio izvr§iti.® Clan
koji ipak izvrsi duznu protucinidbu, ali ne u iznosu jednakom ¢inidbi koju je primio,
stje¢e imovinsku korist u visini razlike ugovorene i uobicajene cijene ¢inidbe. U oba
se sluc¢aja imovina smanjuje, a potonje predstavlja i slucaj prikrivenog oduzimanja

imovine drustva.®

Clan drustva koji proda neku stvar drustvu po visoj cijeni od one koja je na trzistu za
tu stvar odredena, opetovano bez pravnog temelja stjeCe viSak iznosa za koji je

prodao stvar.®

Svi navedeni primjeri predstavljaju nacine mijeSanja imovine drusStva i ¢lana drustva
utjecajem ¢lana koji smanjivanjem imovine druStva istodobno povecava Svoju
privatnu imovinu. Svakako, ako se racunovodstveno jasno zabiljezi svako izvlacenje
sredstava drustva u poslovnim knjigama, teoretski ne bi trebalo do¢i do mijesanja

imovina. Argumentum a contrario, ako vodenje poslovnih knjiga i izvlacenje

82 1bid. str. 99.
8 Ibid. str. 100.
84 1bid.

8 |bid.
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sredstava drustva nije bilo propisno i uredno zabiljezeno, neée biti moguée odrediti

jasnu granicu izmedu dvije imovine pa se time otvaraju vrata moguénosti za proboj.

4.1.3. POTKAPITALIZACIJA DRUSTVA

Pojmovi koji se Cesto mijeSaju za znaCenjem pojma potkapitalizacije jesu
insolventnost i1 prezaduzenost. Insolventnost drusStva je situacija u kojoj je drustvo
nesposobno platiti svoje dospjele novCane obveze $to moze dovesti do otvaranja
stecajnog postupka nad drustvom, a prezaduzenost je situacija kad imovina drustva
nije dostatna za pokrivanje postojece obveze i isto tako predstavlja razlog koji moze

dovesti do otvaranja ste¢aja.®

Razlikuje se nominalna i materijalna potkapitalizacija. Nominalna se javlja kad
druStvo uzima kredit zbog potrebe za vlastitim kapitalom, pri ¢emu se ne postavlja
pitanje odgovornosti ¢lanova drustva za obveze drustva.®’ Vjerovnici se $tite samo u
slu¢aju zajma kojim se nadomjesta kapital prilikom kojeg vjerovnici imaju
prvenstveno pravo namirenja. O materijalnoj potkapitalizaciji rije¢ je u slucaju
nedostatnog iznosa sredstava druitva za vodenje redovitog poslovanja. %8
Odgovornost ¢lanova u takvoj situaciji ovisi o tome jesu li ¢lanovi bili obvezni
pribavljati potrebna sredstva za poslovanje radi ostvarenja cilja kojeg su utvrdili
prilikom osnivanja drustva ili se rizik poslovanja prebacuje na vjerovnike pri cemu je
bitna okolnost da ¢lanovi drustva nemaju obvezu unoSenja u drustvo dodatnih
sredstava osim njihovih uloga s kojima su sudjelovali u osnivanju drustva.5®
Odgovornost ¢lanova kod materijalne potkapitalizacije javlja se u slucajevima
postupanja ¢lanova s namjerom da u svoju ili korist nekog drugog umanje imovinu
drustva uz svijest o okolnosti da druStvo nakon takvog postupanja ne¢e moci

podmiriti svoje obveze.%

8 Barbi¢, op.cit. u bilj. 47, str. 258.
87 1bid.

8 bid.

8 1bid. str. 259.

9 1pid.
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4.2. ODGOVORNOST CLANA DRUSTVA ZA PROBOJ

Dva misljenja se medusobno suprotstavljaju vezano uz odgovornost ¢lana
drustva za proboj. Prema jednom pogledu, svi ¢lanovi odgovaraju za obveze drustva
osobno, neograni¢eno, solidarno i cijelom svojom imovinom, a prema drugom
pogledu, odgovornost se pripisuje onom ¢lanu koji je svojim djelovanjem uzrokovao
nastanak mijeSanja imovina ¢lana drustva i drustva.®® Na nijedno od navedenih
miSljenja ne treba se u potpunosti osloniti jer se u svakom mogu na¢i mane i
nedostaci koji se vezu uz manjinskog ¢lana u drustvu. Nastavno na prvo misljenje,
nije legitimno smatrati da manjinski ¢lan, koji ne utje¢e na poslovanje drustva treba
odgovarati cijelom svojom imovinom za obveze druStva, a nastavno na drugo
misljenje, isto tako nije prihvatljivo da se a priori manjinskog ¢lana oslobodi
odgovornosti za slu¢aj mijeSanja imovina samo zato jer nema velik utjecaj u
drustvu.?? Razumljivije bi bilo da za obveze drustva odgovara onaj ¢lan koji je uzrok
mijesanju imovina. Odgovornost bi bila solidarna, ako bi se radilo o ¢lanovima koji

su prekrsili svoje obveze.

4.2.1. CLAN DRUSTVA KOJI VODI POSLOVE DRUSTVA

Vodenje poslova drustva djelatnost je koja pripada djelokrugu poslova koje
obavlja uprava drustva. Djelokrug poslova uprave obuhvaca jo$ i ovlast zastupanja
drustva, vodenja registra dionica, sastavljanja godiSnjih izvjeS¢a o stanju drustva i
sastavljanje konsolidiranih godisnjih izvje$¢a o stanju drustva. Temeljem ovlasti
vodenja poslova drustva, razvidno je kako uprava mora imati pristup aktivi drustva.
Clanovi koji su ovlasteni za vodenje poslova drustva ¢e naje$¢e uzrokovati
mijeSanje imovina zbog neurednog vodenja poslovnih knjiga pa ¢e prema tome
neograni¢eno odgovarati svojom privatnom imovinom pri ¢emu je irelevantno je li
¢lan uspio ostvariti korist za sebe ili drugoga.®® Odgovornost ¢lana ée postojati i ako

je on znao ili mogao znati za prijenos imovine druStva kojeg €ini neki drugi ¢lan i

%1 Brnabi¢, op.cit. u bilj. 25, str. 114.
% Ibid.
% Ibid. str. 115.
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ako je bio svjestan Cinjenice da se takvo postupanje nije zabiljezilo u poslovnim

knjigama.®*

4.2.2. CLAN KOJI NE VODI POSLOVE DRUSTVA

Clan koji nije ovlasten voditi poslove dru$tva ne moze biti sagledan prema istim
kriterijima koji vrijede za ¢lana koji ima ovlasti vodenja poslova drustva. Takav ¢lan
ima manji opseg ovlasti pa tako ne moze izvlaciti sredstva iz imovine drustva,
izvladiti sredstva za financiranje poslovanja niti imati utjecaj na vodenje poslovnih
knjiga temeljem kojih bi potencijalno moglo doé¢i do mijesanja imovine.*® U ovom

kontekstu vazno je navesti znacaj vecinskog i manjinskog ¢lana u drustvu.

Vecinski €lan, iako nije Clan uprave, najces¢e ima velik utjecaj u druStvu putem
kojeg moze utjecati na vodenje poslova. Temeljem tog velikog utjecaja na drustvo on
moze zaobi¢i skupstinu i upravu i samostalno izvlaciti imovinu, a da pritom ne
djeluje s ¢lanom uprave te to svjesno ne zabiljeziti u poslovnim knjigama ili moze
djelovati na ¢lana uprave da on svojim postupanjem uzrokuje mijeSanje imovina

drustva.%

S druge strane, manjinski ¢lan, takoder kao ne-Clan uprave, ne moze nista od
prethodno navedenog. U pravilu ne moze izvlaciti imovinu drustva niti zaobilaziti
glavne organe drustva i nametati svoj utjecaj, buduéi da ga ni nema. Manjinski ¢lan
moze, ipak, uzrokovati mijeSanje imovina, ako se radi o prikrivenom vladaju¢em
Clanu za kojeg drugi Clanovi drze poslovne udjele pa mu se na time, zajedno s
udjelima drugih otvaraju vrata za vecinu u skupstini drustva i na taj na¢in prikriveni

&lan moze koristiti imovinu drustva i dovesti do mijesanja imovina.®’

U svakom slucaju, mijeSanje imovina mogu uzrokovati 1 manjinski i vec¢inski ¢lanovi

drustva, ali je u svakom individualnom sluc¢aju potrebno utvrditi koji je ¢lan

% 1hid.
% Ibid. str. 116.
% |bid.
9 1bid. str. 117.
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uzrokovao situaciju mijesanja imovina. Odgovoran ¢e odgovarati cijelom svojom

imovinom, neograni¢eno.*®

4.3. TERET DOKAZA

Teret dokaza, u nacelu je na stranci koja iznosi odredenu tvrdnju ili zahtjev.
Teret dokaza je na tuzitelju koji tvrdi da je ¢lan drustva postupao zloupotrebljavajuci
okolnost da po zakonu ne odgovara za obveze drustva, primjerice za obvezu urednog
knjigovodstva temeljem koje moze doé¢i do mijeSanja imovina. Dokazivanje u
navedenom slucaju odnosilo bi se na utvrdivanje neurednog vodenja poslovnih
knjiga, izvlaCenja sredstava iz imovine drustva i posljedi¢no nastanku pretpostavki
koje bi potencijalno mogle dovesti do otvaranja ste¢ajnog postupka nad drustvom.*®
Tuzitelj je u tom slucaju vjerovnik drustva. Vjerovnici nemaju mogucnost uvida u
nacin vodenja poslovnih knjiga, ali je drustvo duzno omoguéiti sudu uvid u poslovne
knjige kao i u pripadajuce isprave relevantne za postupak. Odlucivanje o navedenom
dokazu je u rukama suda temeljem slobodne ocjene, ali uz sudjelovanje stru¢ne
osobe — vjestaka.'® Nadalje, mora se dokazati da je drustvo insolventno pa da je time
1 nastupio stecajni razlog temeljem kojeg moze do¢i do otvaranja ste¢ajnog postupka.
Dokazivanje nije teSko budué¢i da sve dok potrazivanja vjerovnika ne mogu biti
podmirena, drustvo nema Sposobnost za plac¢anje i smatra se insolventnim. Takoder,
ovaj aspekt mogucée je vrlo jednostavno utvrditi pokuSajem provedbe ovrhe nad
imovinom drustva koja bi u tom slu¢aju bila neuspjesna.’®® Element koji se mora
dokazati je i kauzalni neksus izmedu mijesanja imovina i insolventnosti.1%? Potrebno
je dokazati da prijenosom imovine iz imovine druStva, zauzvrat od c¢lana nije
primljena ekvivalentna protucinidba te da je na taj nacin ¢lan svjesno i zlonamjerno
postupao ¢ineci Stetu drustvu, ali ujedno je i1 sebi uskratio povlasticu neodgovornosti
propisanu ¢lankom 10. ZTD-a. Uz prethodno, mora se dokazati i posljedica takvog

zakonom nedozvoljenog postupanja, pod time smatrajuci da zbog prijenosa imovine

% |bid.
9 1bid. str. 109.
100 1pjd. str. 110.
101 |pid.
102 | pjd.
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drustvo nije sposobno niti je u moguénosti podmiriti svoje obveze.!®® Kauzalni
neksus je vjerovnicima najtegotnije dokazati jer oni nemaju uvid u poslovne knjige
drustva, ali 1 kad sudskim putem ostvare mogucnost uvida, ne znaci da ¢e im to u
potpunosti olak$ati dokazivanje uzro¢no posljedi¢nog odnosa jer ne znaju decidirano

koji ¢lan ili koji su ¢lanovi neuredno vodili poslovne knjige. 1%

5. SUDSKA PRAKSA

5.1. HRVATSKA
a) U presudi Zupanijskog suda u Splitu od 04. prosinca 2019.1% odbijena je

Zalba tuzitelja 1 potvrdena presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu od 28. lipnja

2019.

Kada je radniku poslodavac trgovac¢ko drustvo (drustvo kapitala — d.0.0.) i kada
poslodavac ne isplati radniku dospjele place, radnik ne moze isplatu neisplacenih
placa neosnovano potrazivati od fizicke osobe koja je jedini osnivac i vlasnik tog
drustva, osim u slucaju proboja pravne osobnosti. Da bi se radnik mogao pozvati na
tu pravnu osnovu, on mora dokazati da je osniva¢ drustva zloupotrebljavao okolnost
da kao clan trgovackog drustva ne odgovara za dospjele obveze svog trgovackog

drustva.

Na utvrdeno €injeni¢no stanje prvostupanjski sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja, uz obrazloZenje da bi tuzenik bio u obvezi isplatiti naknadu tuzitelju jedino
u slucaju da je doSlo do proboja pravne osobnosti, ali da takvu situaciju tuzitelj
tokom postupka nije uspio jasno dokazati. Teret dokaza lezi na tuzitelju te u slucaju
nedokazivanja tuzbeni zahtjev tuZitelja nece biti osnovan. Sama c¢injenica da se
tuzitelj nije mogao naplatiti od drustva nad kojim je proveden i zavrSen stecajni
postupak ne pretpostavlja postojanje proboja pravne osobnosti. Takoder, u presudi je
navedeno kako tuzitelj nije uspio dokazati niti da je svoje potraZivanje prijavio u

stecajni postupak koji se vodio na tuzenikom (V.A. d.o.0.).

103 | bid.

104 |bid. str. 111.

105y, presudu Zupanijskog suda u Splitu posl.br. Gz R-805/2019-2, dostupnu na
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH20197sSTGzRB805A2 (zadnje pristupano 16.02.2023.)
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Tuzitelj se na takvu presudu prvostupanjskog suda pravovremeno zalio.
Drugostupanjski sud je utvrdio da zalbenim razlozima nije dovedena u sumnju
zakonitost 1 pravilnost pobijane presude te je odbio zalbu tuZzitelja kao neosnovanu i

potvrdio presudu Op¢inskog radnog suda u Zagrebu.

b) Presudom Zupanijskog suda u Splitu, od 18. prosinca 2014.1% odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenika te je potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu od 24.

svibnja 2013. godine.

Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 316.828,00 kuna po osnovi
Clanka 10. stavka 2., 3. i 4. ZTD-a koji govori 0 odgovornosti ¢lanova drustva za
obveze drustva, to jest, zloupotrebi takvih okolnosti. Nesporno je utvrdeno da je
tuzitelj bio kupac od tvrtke A. n. d.o.o., ¢ija je ovlastena osoba bio tuzenik te da je
tuzitelj kupio nekretninu u stambeno — poslovnom objektu na treCem katu oznake
312A od navedene tvrtke. Temeljem Predugovora od 23. srpnja 2002. tuzitelj je
tvrtki A. n. d.o.o. istog dana isplatio sporni iznos od 316.828,00 kuna. Nakon isplate
1 zakljucenja Predugovora, nekretnina, tj. stan tuZzitelju nije predan niti mu je vracen
uplaceni iznos. Razlog tome jest da je predmetna nekretnina u trenutku zakljucenja

Predugovora, ve¢ bila kupljena od druge osobe, M. L.

Nastavno, stranke su 12. listopada 2005. zakljucile ispravak prethodno spomenutog
Predugovora. Tuzenik, koji je ¢lan Uprave i direktor prodavatelja A. n. d.o.o., ovjerio
je svoj potpis kod javnog biljeznika te je usuglaseno kako se u Predugovoru nalazio
lapsus, to jest, umjesto stana oznake 412 kako je trebalo pisati, pisala je oznaka stana
312 A. Stranke su se suglasno sporazumile da se Predugovor i uplata odnosi na stan
broj 412 i nakon toga su zakljucile i Ugovor o kupnji nekretnine, stana oznake 412.
No medutim, situacija od prije se ponavlja te se opet utvrduje kako je u trenutku
zakljucenja ispravka Predugovora i Ugovora o kupnji, doti¢ni stan oznake 412, ve¢

bio prodan trecoj osobi S. S.

106 v, presudu Zupanijskog suda u Splitu posl.br. Gzx-533/2013-2, dostupnu na
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2013StGzxB533A2 (zadnje pristupano 16.02.2023.)
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Utvrdeno je da je tuzenik jedini osnivac tvrtke A. n. d.0.0. koje je izgradilo zgradu u
kojoj su se prodavala oba stana koje je tuzitelj kupio, uredno platio i koji mu nikad

nisu predani.

Iz svega opisanog, razvidno je kako je tuzenik kao vlasnik i direktor tvrtke A. n.
d.o.o. zaklju¢io ugovor s tuziteljem o kupoprodaji stana koji uopée u trenutku
zakljuCenja nije bio u njegovom vlasniStvu. Kako se radi o tuzeniku koji se 1 bavi
izgradnjom 1 prometom nekretnina, ocekuje Se povecani stupanj paznje i pozornosti u
postupanju koje se ti¢e nekretnina, a posebice nekretnina koje je sam izgradio.
Logi¢no, moze se zakljuciti da, ako je stan u vlasniStvu tre¢e osobe ne moze biti

prodavan od nekog drugog tko nije vise vlasnik.

Kao dodatna Cinjenica koja je potvrdila sumnje suda jest ta da je racun tvrtke A. n.

d.o.o., odnosno tuzenika, bio blokiran.

Iz tog razloga, sud je utvrdio kako je u ovom slucaju doslo do instituta proboja
pravne osobnosti jer je tuzenik zloupotrijebio okolnost da kao ¢lan drustva ne

odgovara za obveze istog drustva.

Kod instituta proboja pravne osobnosti koji se opisuje u ¢l. 10. st. 2., 3. i 4. ZTD-a,
na koje se sud i pozvao, postojanje zloupotrebe mora se pojedinacno dokazivati za
svaki slucaj, osim ako se ne radi o kvalificiranom obliku kod kojih se zloupotreba ne

treba zasebno dokazivati jer se presumira da postoji.

Slijedom navedenog, kao nesporan namece se zakljucak prvostupanjskog suda u
kojem je presudeno kako je u konkretnom slu€aju doslo do proboja pravne osobnosti
jer je tuzenik kao c¢lan drustva A. n. d.0.0., s namjerom iskoristio druStvo da bi

ostetio tuzitelja kao vjerovnika za iznos od 316.828,00 kuna.

Pravodobno uloZena Zalba tuzenika, nije dovela do sumnje u pravilnost i zakonitost

prvostupanjske odluke.

Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od
316.828,00 kuna sa zateznim kamatama, a takoder, temeljem odluke o parnicnom

troSku tuzenik je obvezan isplatiti tuzitelju iznos od 75.816,60 kuna.
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Navedenom sudskom praksom odstupa se od uobic¢ajene u kojoj se najéescée ne uspije
dokazati zloupotreba prava, ali postoji razlog zasto je tome tako. Naime, ovdje se
radilo o drustvu s ograni¢enom odgovornoséu koje je osnovala jedna osoba. Prema
njemackom ucenju kojim se pokuSalo objasniti institut proboja pravne osobnosti, u
jednoclanim druStvima s ograni¢enom odgovornosc¢u cesto bi se mogli na¢i temelji
za zlouporabu koja bi posljedi¢no dovela do proboja pravne osobnosti te se smatralo
da su zato i otvarana takva drustva.l®” Vecina sudske prakse u kojoj je uspjesno

dokazan proboj pravne osobnosti poc¢iva bas na jednoc¢lanim drustvima.

¢) Presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, od 11.09.2007.1%8
odluceno je kako se odbija zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Osijeku od 09.03.2004. Nalaze se tuzeniku platiti iznos od

549.000,00 kn sa zateznim kamatama uz nadoknadu parni¢nog troSka u iznosu od

32.957,35 kn.

Prvostupanjskim postupkom utvrdeno je kako je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari S.
d.0.0., bio u poslovnom odnosu s trgovackim drustvom F. d.o.o., t0 jest, tuzenikom
B.H. koji je zastupao navedeno trgovacko drustvo. Utvrdeno je takoder 1 da je tuzitelj
trgovackom drustvu s kojim je bio u poslovnom odnosu isporucio robu u vrijednosti
od 549.000,00 kn te je kao dokaz tome priloZzen Sporazum od 03.09.2002. Sporazum
je potpisan od direktora trgovackog druStva F. d.o.0. 1 kojim je utvrden iznos
dugovanja i nacin vra¢anja duga tuzitelju S. d.o.o. Aneksom od 06.12.2002. razvidno
je dokazano i utvrdeno kako je tuzitelj predlagao tuzeniku produzivanje roka
placanja koji je bio utvrden prethodno spomenutim Sporazumom, kojeg tuzenik nije
potpisao. Tuzitelj je takoder pokuSao naplatiti sporno potraZivanje od tuzenika, koje
je utvrdeno iz predmetne dokumentacije i rjeSenjem o ovrsi, a koje je steklo
pravomocnost 04.09.2002. Potrazivanje nije provedeno jer na racunima tuzenika nisu

postojala sredstva za naplatu. Kao i u prethodno spomenutom predmetu pod tockom

197 Brnabié¢, op.cit. u bilj. 25, str. 36.

108y, presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-3106/04-3, dostupnu na
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVTSRH201G2007SPzB3106A043 (zadnje pristupano
15.02.2023.)
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b), utvrdeno je kako je tuzenik B.H. jedini ¢lan uprave koji ima ovlastenje zastupati

trgovacko drustvo bez ogranicenja.

Slijedom navedenog, naslovni sud je na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ispravno
primijenio materijalno pravo, odnosno odredbom ¢l. 10. st. 3. ZTD-a utvrden je
proboj pravne osobnosti prema kojoj ¢lan trgovackog drustva ne moze zloupotrijebiti

okolnost da po zakonu ne odgovara za obveze drustva.

Iz navedenog proizlazi da je zaista jednostavnije dokazati namjeru iskoriStavanja
odredaba zakonskih propisa u svoju korist, a na Stetu drustva u jednoclanim

drustvima.

6. ZAKLJUCAK

Trgovacka drustva, jesu bila i1 nastavljaju biti, glavni pokretaci gospodarskih i
ekonomskih aktivnosti u danasnjem svijetu. Bez njih, svijet kakav danas poznajemo
ne bi postojao i ne bi se dalje rapidno razvijao. U tome najznaéajniju ulogu, sa

sigurno$¢u, imaju drustva kapitala.

Institut proboja pravne osobnosti, zbog nemoguénosti preciznijeg zakonskog
odredivanja te ¢ak i u drzavama koje se ve¢ stotinjak godina sa njime susrecu i dalje

nailazi na prepreke prilikom utvrdivanja njegovog postojanja.

Proboj pravne osobnosti kao institut vrlo teSko moze dokazati. Posebice u
trgovackim druStvima, poput dionickih drustava, u kojima ima velik broj ¢lanova. U
veéini sluc¢ajeva u kojima se proboj pravne osobnosti sa uspjehom dokazao, radilo se
o0 jednoclanom drustvu u kojem jedini ¢lan zloupotrebljava svoju poziciju na Stetu
drustva. Iz americke, njemacke, engleske, ali i hrvatske prakse moze se izvesti isti
zakljuak. Zato je zadatak zakonodavca da takvo ponasanje, kojim se
zloupotrebljavaju ovlasti, dovoljno decidirano regulira, ograni¢i i1 primjereno

sankcionira.

Dapace, u tom kontekstu, ne smatram kako odluku o odgovornosti ¢lanova za obveze

drustva treba donijeti olako, ve¢ nakon precizne analize Cinjeni¢nih stanja i1 u jasnim
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1 opravdanim sluc¢ajevima. U suprotnom, otvorila bi se vrata pravnoj nesigurnosti, §to
nijednom pravnom poretku nije cilj. U svim slu¢ajevima iz prakse, neovisno o kojem
podrucja prava se radilo, od neizmjernog je znacaja odrzati kontinuitet i povjerenje u
sustav. Jednako postupanje prema svima u razliCitim situacijama omoguéava
povjerenje u institucije i sustav. U situacijama u kojima je ocita korist za ¢lanove, a
istodobno i ocita Steta za vjerovnike treba postojati sistem koji kvalitetno funkcionira
1 u kojem je zastita vjerovnika na prvom mjestu. Zakonom o trgovackim drustvima i
specificnim odredbama koje se odnose na proboj pravne osobnosti, na§ zakonodavac
pokusao je uspostaviti kvalitetniji sistem sa jasnije odredenim pretpostavkama koje
bi svojim ispunjenjem znacile ostvarivanje instituta probijanja pravne osobnosti.
Zakonodavac je propisao element zloupotrebe koji mora postojati da bi se uopce
moglo razmiSljati o potencijalnom ostvarenju proboja pravne osobnosti. Uz sve
propisane zakonske odredbe, konacna ocjena o zlouporabi i ostvarenju instituta
uvelike zavisi od slobodne diskrecijske ocjene suda. Sud prilikom donosSenja odluke
mora u obzir uzeti i temeljna nacela postupanja pojedinaca u pravnom prometu,
posebice nacelo savjesnosti i poStenja, ravnopravnosti, duznosti ispunjenja obveze i

zabranu prouzrocenja Stete.

Glavna zadaca instituta proboja pravne osobnosti jest zastita vjerovnika, odnosno
zastita onih koji u dobroj vjeri i s pouzdanjem pristupaju sklapanju pravnih poslova u
nadi da ¢e za njih i suprotnu stranu proizaci obostrana korist. 1z tog razloga, institut
proboja pravne osobnosti, iako nailazi na svoje prepreke, mora se dalje razvijati kroz
sudsku praksu te temeljem ujednacenosti odluka i presedana stvoriti temelje za

kvalitetniju i sigurniju zastitu vjerovnika.
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