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1.UVOD



Ured Ujedinjenih naroda za droge i kriminal (UNODC) procjenjuje da je u opticaju
1.6 bilijuna dolara ilegalnog novca pribavljenog koruptivnim kaznenim djelima, imovinskim
deliktima i organiziranim kriminalom sa osnovnim motivom stjecanja imovinske koristi.*
Kazne za pocinitelje takvih kaznenih djela pokazale su se nedostatnima za ispunjenje njihove
represivne i preventivne funkcije odvracanja od pocinjenja istih.
Koli¢ina pribavljene imovinske Kkoristi dovodi do ozbiljnog ugrozavanja gospodarske
stabilnosti drzave te se javlja potreba za stvaranjem mehanizama na nacionalnoj i
supranacionalnoj razini kako bi se oduprjeli njihovim negativnim utjecajima.
Premda suvremeni kaznenopravni sustavi propisuju oduzimanje imovinskopravne Kkoristi
steCene kaznenim djelom u praksi ono nailazi na mnoge prepreke.
U prvom dijelu rada definirani su osnovni pojmovi, te je prikazan povijesni razvitak borbe
protiv upotrebe nezakonito steCene imovinske koristi 1 njezino uredenje kroz medunarodne
pravne izvore.
U drugom, sredisSnjem dijelu rada , objaSnjeni su instituti oduzimanja i prosirenog oduzimanja
imovinske Kkoristi, te priviemena mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi.
U treCem, posljednjem dijelu rada, prikazano je njezino uredenje u drugim pravnim

poretcima.

2. O INSTITUTU

Mjera oduzimanja imovinske koristi posebna je *“ in rem* mjera kojoj slijede¢i predmet ne
pripada sustavu kazenopravnih sankcija. Izrie se neovisno o krivnji (moguce je izricanje

neubrojivim osobama i treéim osobama)? i prvenstveno ima retorativni karakter kojim se

! https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2011/October/illicit-money_-how-much-is-out-
there.html,22.11.2022
2 Vrhovni sud Reublike Hrvatske, I Kz 378/2006-6 od 8.travnja 2009.godine



uspostavlja stanje prije poc¢injenja kaznenog djela, a time prevenira narusavanje gospodarske
stabilnosti drzave.

Osim retorativne funkcije ona je svojom preventivnhom teZznjom usmjerena na slabljenje snage
kriminalnih organizacija stvorene na nezakonito steCenoj imovini kao financijskoj podlozi za
daljnje kriminalne radnje.’

Oduzimanje imovinske koristi pojavljuje se u nekoliko oblika:

a) “klasicno” koje se oduzima sudskom odlukom ¢ime je utvrdeno da je pocinjena
protupravna radnja, $to presumira da je moguce izreci i prema osobi kod koje postoji neki od
razloga iskljucenja krivnje

b) proSireno oduzimanje,

¢) oduzimanje od trecih i1 srodnika

d) oduzimanje novcane protuvrijednosti kada nije moguce oduzeti imovinsku korist u
izvornom obliku

lako postoje normativne razlike ovisno o drzavi, Europski sud za ljudska prava definirao je
neke univerzalne znacajke :

»-.. SUd primjeéuje postojanje zajednickih europskih, pa ¢ak i univerzalnih pravnih
standarda koji poticu, kao prvo, oduzimanje imovine povezane s teskim kaznenim
djelima. S druge strane, teret dokazivanja zakonitog podrijetla imovine moze se
legitimno prebaciti na tuzenike u takvim nekaznenim postupcima za oduzimanje,
uklju¢ujuci parni¢ni postupak in REM. Treée, mjere oduzimanja mogu se primjenjivati
ne samo na izravnu imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom nego i na imovinu,
uklju¢ujuc¢i sve prihode i druge neizravne Kkoristi, ostvarene pretvaranjem ili
mijenjanjem izravne imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom ili njihovim

mijeSanjem S drugom, eventualno zakonitom imovinom. Konaéno, mjere oduzimanja

3 VETTORI, B., Though on Criminal Wealth, Exploring the practice of Proceeds from Crime Confiscation in the
EU, Springer, 2010. , str.2



mogu se primjenjivati ne samo na osobe izravno osumnji¢ene za kaznena djela, nego i

na sve treée osobe koje imaju vlasni¢ka prava bez trazene bona fide. ,,*

3. IMOVINSKA KORIST

Lmovinskom kori§¢u smatra se svaka neposredno ostvarena korist pocinjenjem kaznenog
djela, imovina u kojoj je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist od
kaznenog djela, kao i svaka druga korist koja je ostvarena od neposredne imovinske koristi od
kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist
bez obzir nalazi se na podrucju Republike Hrvatske ili izvan njega. (¢l. 87 st.22 , KZ°).

Iako aktualna definicija predstavlja znacajni napredak u odnosu na prijaSnje uredenje, u praksi
su ostala otvorena dva pitanja: uvtrduje li se vrijednost imovinske koristi u vrijeme pocinjenja
djela ili u vrijeme donosSenja presude, te od kakvog je znaCenja za oduzimanje imovinske
koristi neuspjelo ulaganje kojim pocinitelj nije uspio zadrzati protupravno pribavljenu
imovinsku Korist.

U pocetku se za relevantan trenutak pri odredivanju vrijednosti imovinske Koristi uzimala
vrijednost imovinske koristi koja odgovara trzi$noj vrijednosti u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela®, ali polazeéi od svrhe samog instituta, takva praksa je s vremenom izmijenjena.
Aktualna sudska praksa utvrduje da se oduzima i ona imovinska korist koja je nastala
promjenom tecaja same valute’, kao i svaka druga proizala iz prvotno stetene koristi.
Odgovor na pitanje znacaja gubitka imovinske koristi nalazimo u presudi VSRH kojom se

utvrduje da oduzimanje imovinske koristi opravdano uvecanjem imovine optuzenika u

4 Europski sud za ljudska prava, Gogitidze and others v. Georgia

5 Kazneni zakon (prociséeni tekst, Narodne novine, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101 /17, 118/18, 126/19,
84/21)

6 Petranovi¢, M., Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, aktualana pitanja novoga
kaznenog zakonodavstva , Zagreb, 2000., str.23

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kzz 14/1992-3 od 12. lipnja 1992.




trenutku izvrSenja kaznenog djela, a da li je optuzenik poslovanjem tvrtke uspio zadrzati tu
imovinu ili nije, nema relevantan znac¢aj za primjenu odredaba KZ-a 0 oduzimanju imovinske
Koristi®, §to ukazuje na to da oduzimanje prvotno steene imovinske koristi po¢injenjem

protupravne radnje ne moze ovisiti o nesposobnosti pojedinca da sa¢uva kapital.

4.RAZVITAK KROZ POVIJEST

Kazneni zakonici 19. stolje¢a pokazivali su prve naznake uredenja instituta
oduzimanja imovinske koristi , ali op¢i kazneni zakonik Kraljevine Norveske iz 1902.godine
prvi uvodi institut oduzimanja imovinske koristi. Po uzoru na op¢i zakonik kao sigurnosna
mjera kasnije se pojavljuje u Talijanskom kaznenom zakoniku iz 1930.godine®, Danskom
kaznenom zakoniku iz 1930.godine!® i drugim kaznenim zakonicima razvijenih europskih
zemalja.

1951. godine Krivicnim zakonom SFRJ prvi puta na nasim prostorima propisano je
obligatorno, tj. fakultativno oduzimanje imovinske koristi samo kod odredenih kaznenih djela.
Izmjenom toga zakona 1959. godine prvi puta je uvedeno oduzimanje imovinske koristi, kao
kaznenopravna sankcija, u hrvatsko pravo.

1976. godine novelom Krivinog zakonika izdvaja se iz sustava kaznenopravnih
sankcija 1 ureduje kao posebna kaznenopravna mjera koju sud izrie uvijek kada utvrdi
postojanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Njome se ureduje i oduzimanje
imovinske koristi od tre¢ih osoba u slucaju nedostatka dobre vjere, kao i1 obligatorno

oduzimanje od bliskih srodnika uz mogucnost isplate pune vrijednosti.

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, 527/09-3 od 3.rujna 2009.
9 Codice penale e Codice di procedira penale, Instituto poligrafico dello stato, Libreria, Roma, 1930.
10 Das Danische Strafgesetzbuch, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1953.




Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 1993. godine preuzima odredbe KZ iz 1976.
godine, te do znadajnijih promjena dolazi Kaznenim zakonom iz 1997.godine.!* O razvitku
na medunarodnoj razini i njegovom utjecaju na nacionalno zakonodavstvo govorit ¢e se u

sliede¢em poglavlju.

5. MEDUNARODNI IZVORI

Organizirani kriminal okarakteriziran je visokim stupnjem mobilnosti preko drzavnih granica.
Kako bi se onemogucila utaja protupravno stecene imovinske koristi, na supranacionalnoj
razini donose se razni dokumenti. Republika Hrvatska je izravno obvezana mnogim
medunarodnim dokumentima na temelju Ustava, dok za ostale Cesto preuzima obvezu
implementacije istih u svoje zakonodavstvo. U nastavku su izlozeni neki od vaznijih

dokumenata.

5.1 UJEDINJENI NARODI

« Konvencija Ujedinjenih naroda protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstancija od 19.prosinca 1988. Godine'?

Donesena kao prva linija obrane globalne financijske stabilnosti koja biva ugrozena

velikom koli¢inom opranog novca ste¢enog trgovinom drogom.® NalaZe da bankarske i

financijske evidencije budu stavljenje na raspolaganju sudovima bez moguénosti

pozivanja na bankarsku tajnu(¢l. 5 st. 3). Ukoliko se dobit pomijesa s vlasniStvom

steCenim iz legitimnih izvora, pljenidba ¢e se izvrSiti do visine imovinske koristi(¢l. 5 st.

11 lvicevié, Karas, Elizabeta, Oduzimanje imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom ,2004. , str.33.-40.

12 https://www.hnb.hr/documents/20182/123133/sfrj-konvencija-un.pdf/ae4753d8-515d-40d5-be34-
279f8d011ba5, 2.12.2022.

13 vettori, op. Cit. (bilj. 3), str. 4




6) , te omogucava inverziju tereta dokazivanja u postupku privremenog oduzimanja

imovinske koristi (¢1.5 st.7).

*  Medunarodna konvencija o sprjecavanju financiranja terorizma od 9.prosinca 1999.
Godine'*

Uvodi odredbu kojom nalaze svakoj potpisnici da donese potrebne mjere u skladu sa

doma¢im zakonodavstvom, kako bi se identificiralo, detektiralo, zamrznulo i oduzelo

imovinu koriStenu ili usmjerenu na koriStenje za pocinjenje kaznenih djela iz ¢1. 2(¢l. 8.

st.1).

» Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
od 15. studenog 2000. Godine(‘‘Palermitantska konvencija “)*

,»Glavni cilj konvencije je promicanje suradnje radi ucinkovitijeg sprjeCavanja i suzbijanja
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.“ *® Veliki zna¢aj stavljen je na mijeru
oduzimanja imovinske Kkoristi, te detaljno propisuje obvezu drzava da donesu i urede mjere
oduzimanja i privremenog oduzimanja imovinske koristi, te omoguce i pospjese medunarodnu
suradnju(¢l.12). Kao i u prethodnim konvencijama strogo je uredeno ograniCenje obveze
cuvanja bankarske tajne kojim se trazi od drzava da omoguce nadleznim tijelima pljenidbu
bankovne, financijske i komercijalne evidencije ( €L 12. st. 6), te inverzija tereta dokazivanja

(& 12.st.7)

« Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (UNCAC)*’

14 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2003_10_16_136.html, 02.12.2022.
15 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2002_11_14 162.html, 10.12.2022.
16 Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, ¢l.1

17 http://www.apik.ba/zakoni-i-drugi-akti/medjunarodni-dokumenti-i-
konvencije/konvencija_ujedinjenih_nacija_protiv_korupcije.pdf, 10.12.2022



,Konvencija se odnosi na sprjecavanje, istragu i progon protiv korupcije, te na zamrzavanje,

priviemeno oduzimanje, oduzimanje i povrat sredstava od prekrsaja.«!®

Ujedno sadrzi i
pravila za suzbijanje i sprjeCavanje pranja novca., te nalaze nacionalnim zakonodavstvima

uvedenje mjera osiguranja oduzimanja i oduzimanja (daljnje) imovinske koristi (¢1.31.st.8)

5.2 VIJECE EUROPE

«  “Strasburska konvencija od 8. Studenoga 1990. Godine'®
Obvezuje drzave stranke da u svojim zakonodavstvima predvide mjere za izvrSenje
oduzimanja imovinske koristi 1 mjeru oduzimanja protuvrijednosti(¢l. 2 st.1) ,privremene
mjere osiguranja imovinske koristi koje ¢e sprjecavati daljnje raspolaganje imovinskom
koris¢u (€l. 3), te posebne istrazne mjere koje omogucavanju identifikaciju i pronalazak

imovine( ¢l. 4 st. 2) koje su u naSem zakonodavstvu implementirane kroz ¢l. 332. ZKP-a.

Kaznenopravna konvencija o korupciji od 27.sijecnja 1999. Godine®
Obvezuje zemlje stranaka da osiguraju mjere koja olakSavaju identificiranje, zamrzavanje i

zapljenu imovinske koristi, tj. njezine protuvrijednosti steCene korupcijom.

* Preporuka 11 odbora ministara Vijeca Europe o voedéim nacelima borbe protiv

organiziranog kriminala iz 2001. Godine?

18 https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/united-nations-convention-against-corruption.html,
10.12.2022

19 |vicevié, Karas, Elizabeta, Komentar zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrSajem,str. 18

20 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2005_02_2_8.html, 15.12.2022

21 vievi¢, op. cit. (bilj. 17),str. 19




5.3. EUROPSKA UNIJA

» Direktiva 2014/42/EU o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom?2

Razli¢itost nacionalnih zakonodavstava uzrokovala je sporost i tromost sustava za oduzimanje
i zamrzavanje imovinske koristi na medunarodnoj razini.?® Potaknuta takvim rezultatima
navedena direktiva kao glavni zadatak postavlja  utvrdivanje minimalnih pravila o
zamrzavanju imovine s ciljem moguceg naknadnog oduzimanja 1 o oduzimanju imovine u
kaznenim stvarima (¢l.1). ProSireno oduzimanje imovinske koristi omoguceno je u sluc¢aju da
sud utvrdi nerazmjer izmedu zakonitih prihoda i imovine okrivljenika, te smatra da doti¢na
imovina potjece od kaznenih radnji (€1.5), ali ujedno ostavlja drzavama ¢lanicama da odrede
na koja ¢e se kaznena djela primijeniti ta mjera, svodeci je na najmanju mogucu mjeru.
Direktiva uvodi 1 moguénost oduzimanja od trec¢ih ako nisu bili u dobroj vjeri, tj. u slucaju
stjecanja imovine besplatno ili za iznos manji od trziSne vrijednosti. Osim izvrSavanja
pojedinih mjera donesene su smjernice za zastitu osoba kojim se oduzima imovina po kojoj
nadlezna tijela Sto prije nakon oduzimanja/zamrzavanja moraju priop¢iti nalog s razlozima i
objasenjenjem poduzetih mjera.

* Zajednicka akcija od 3. Prosinca 1998. Godine o pranju novca, istragama |,

zamrzavanju, oduzimanju i konfniskaciji predmeta i prinoda od kaznenog djela®*

Usmjerena na konkretizaciju 1 ispunjavanje obveza preuzetih u medunarodnopravnim
dokumentima, te u tu svrhu ogranicuje pravo stavljanja rezervi na odredbe konvencija koje
se ticu mjera oduzimanja i naglaSava obvezu normiranja oduzimanja protuvrijednosti, te

pruzZanja pomo¢i u najranijim stadijima istrage.

22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0042, 15.12.2022

2 Galijot, Mijo, Oduzimanje imovinske koristi u kontekstu medunarodne pravne steéevine i suzbijanja
podmicivanija, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol.38, 2017., str. 554.

24 vievi¢, op.cit. ( bilj. 17), str. 22

10



o Akcijski plan Vijeca od 27. Ozujka 2000. Godine “Sprjecavanje i kontrola
organiziranog kriminala: Strategija Europske unije za pocetak novog tisucljec¢a “*®

Predvida moguénost inverzije tereta dokazivanja podrijetla imovine osobe, te mogucénost

oduzimanja imovinske koristi neovisno o nazo¢nosti pocinitelja u postupku.

*  Okvirna odluka Vijeca od 22. Srpnja 2003. Godine o izvrSenju u Europskoj uniji

naloga za zamrzavanje imovine i dokaza®®

(3

Ureduje nacelo “uzajamnog priznanja“ koje omogucava izbjegavanje formalnosti i ubrzava

osiguranje dokaza 1 zapljenu dobara u bilo kojoj drzavi ¢lanici.

*  Okvirna odluka Vijeca od 24. Veljace 2005. Godine o oduzimanju prihoda, sredstava i

imovine povezanih kaznenim djelom?’

6. ODUZIMAN]JE IMOVINSKE KORISTI (¢l. 77 KZ?8)

Imovinska korist oduzima se sudskom odlukom kojom se utvrduje protupravnost radnje
pocinitelja (¢l. 77, st.1, KZ). Za njezino donoSenje moraju biti kumulativno ispunjena tri
uvjeta:

1) sudska odluka koja utvrduje pocinjenje kaznenog djela

2) kazneno djelo kojim je pribavljena imovinska korist

25 |bid.

26 |bid., str.23

27 |bid.

28 28 Kazneni zakon (prociséeni tekst, Narodne novine, 125/11 ,144/12, 56/15, 61/15, 101 /17, 118/18, 126/19,
84/21)
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3) imovinska korist nije u cjelosti obuhvaéena imovinskopravnim zahtjevom ostecenika.?’

“In rem” karakter mjere oznacava da mjera slijedi predmet, a ne osobu $to njezino izricanje
¢ini neovisno od krivnje pocinitelja.

Prof. dr. sc. DerenCinovi¢ zauzima suprotno stajaliSte i smatra da nema temelja za
oduzimanje imovinske koristi u slu¢aju neubrojivosti, neskrivljene zablude ili u slucaju
postojanja razloga iskljuéenja protupravnosti. * Prekomjerno i nezakonito oduzimanje
imovinske koristi posljedicno obvezuje Republiku Hrvatsku na naknadu Stete, te se
uvodenjem ¢1.77 st.1 KZ-a stvaraju minimalne pretpostavke u svrhu izbjegavanja oSte¢enja
optuzenika.

Oduzimanje imovinske koristi uz odluku o protupravnosti radnje obligatornog je, ali i
supsidijarnog karaktera uz dvije zakonom predvidene iznimke. Prva iznimka odnosi se na
imovinskopravni zahtjev koji po prirodi i po opsegu odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi.
Ukoliko imovinska korist prelazi vrijednost imovinskopravnog zahtjeva oduzet ¢e se dio
imovinske koristi koji prelazi zahtjev oSte¢enika ( st. 2 1 3). U sluaju izostanka
imovinskopravnog zahtjeva ili upucivanja na ostvarivanje istoga u parnici, sud izrice mjeru
oduzimanja imovinske koristi. Druga iznimka ostavlja moguénost sudu da u slucaju neznate
imovinske koristi ne donese odluku o njezinom oduzimanju.

Prikrivanje traga novca i stavljanje u promet nezakonito ste¢ene imovinske koristi
temeljni su zadatak kriminalnih organizacija . U tu svrhu zakonodavac propisuje oduzimanje
imovinske koristi od treéih osoba ukoliko stjecanje nije obavljeno u dobroj vjeri.®! Element
dobre vjere definiran je u skladu sa gradanskopravnom definicijom za paulijansku tuzbu, gdje

se presumira njezin nedostatak u slu¢aju besplatnog ili stjecanja ispod trziSne vrijednosti.

29 |vicevi¢, op.cit. ( bilj. 9),str.99

30 Derencinovi¢, Davor, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela: s uvodnim napomenama,
komentatorskim biljeSkama, pojmovnim kazalom i prilozima, Nocci d.o.o., Zagreb, 2003., str.8

31 |vigevi¢, op.cit. ( bilj. 9),, str.95
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6.1 UTVRDIVANJE VRIJEDNOSTI IMOVINSKE KORISTI

Sukob pri odredivanju metode utvrdivanja vrijednosti imovinske koristi svodi se na razliku
izmedu bruto i neto nacela, tj. na pitanje troSkova nastalih pri poduzimanju protupravne
radnje. PrijaSnji zakoni vrijednost su utvrdivali putem neto nacela, tj. kao “Cistu dobit®, pri
¢emu se sud u nedostatku egzaktnih podataka vodio slobodnom ocjenom, uz obvezu

izostavljanja osobnog truda po¢initelja pri ra¢unanju ukupnih trogkova.*2

“Prilikom utvrdivanja imovinske koristi potrebno ocijeniti da li je 1 kakve troSkove optuZenik
imao prilikom nabavke predmetne droge, buduci da imovinska korist predstavlja samo ¢istu

dobit koju je optuZenik ostvario po¢injenjem kaznenog djela.*33

Protekom vremena, mijenjala su se i pravna stajaliSta, te se uskladu s time postepeno prelazilo
na bruto nacelo. VSRH 2009. godine u objasnjenju presude navodi da je prvostupanjski sud
ispravno presudio kada je utvrdio da je optuzeni svaki drugi dan prodavao drogu po
odredenoj cijeni za odredenu koli¢inu i1 racunskom operacijom mnozenja utvrdio iznos
imovinske koristi. ** Time se bruto iznos imovinske koristi definira kao ukupni iznos
imovinske koristi neovisno o izdatcima koje je pocinitelj imao pri pocinjenju protupravne
radnje. * Glavni argument protiv takve prakse lezi u samoj prirodi mjere oduzimanja
imovinske koristi koja u svojoj biti ima retroraktivni karakter, dok drugi smatraju da ne

uzimanjem ukupnih troSkova u obzir ona poprima punitivni karakter. U RH zakonodavac

32 |vigevi¢, op. cit. (bilj. 17), str.79

33 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ 817/05-3 od 14.prosinca 2006
34 Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1139/08-4 od 13.sije¢nja 2009.

35 |vicevi¢, op. cit. (bilj. 17), str.77.-78.
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propisuje isklju¢ivu upotrebu bruto nacela kojom se oduzeta imovinska korist ne umanjuje za

iznos sredstava ulozenih u kriminalnu djelatnost (¢l. 77 st.5, KZ).

6.2 PRIJEDLOG I ODUZIMAN]JE IMOVINSKE KORISTI

Sud i druga tijela pred kojima se vodi postupak duzni su u tijeku postupka prikupljati dokaze i
istrazivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi (¢1.557 St.3, KZ), te
sukladno tome 1 bez prijedloga nadleznog tuZitelja oduzeti onu imovinsku korist ostvarenu
protupravnom radnjom koja je sadrZzana u opisu kaznenog djela iz optuzbe (€1.557 st.2, KZ).
Samo oduzimanje imovinske koristi izrice se u osudujucoj presudi, odnosno u presudi kojom
se utvrduje da je okrivljenik pocinio protupravnu radnju koja je predmet optuzbe (¢1.560.st.1,
KZ), tj. presudom kojom je odredeno izdavanje kaznenog naloga, kojom je proglasen krivim
kao i presudom kojom se utvrdilo pocinjenje protupravne radnje, ali zbog neubrojivosti nije
osuden na kaznu zatvora( in rem). U presudi se utvrduje: to¢an novcani iznos ( ukoliko se radi
o stvarima 1 njithovu nov€anu protuvrijednost), navodi se da je steCena imovinska korist
vlasnistvo Republike Hrvatske kao i paricijski rok za predaju stvari ili uplatu nov€anog iznosa
nakon cCijeg proteka presuda postaje ovrsna (C¢l. 560 st.2, KZ). Kazneni sud odluku o
oduzimanju imovinske koristi kao ovr$nu ispravu i dostavlja mjesno nadleZznom op¢inskom
sudu .%

U slucaju propusta suda da donese odluku o oduzimanju imovinske koristi inicijativa za

preinakom presude mora do¢i iskljucivo od strane ovlastenog tuZitelja.

36 Op¢inski sud mjesno nadlezan za odredivanje i provedbu ovrhe utvrdivat ¢e se prema opéim pravilima
Ovrsnog zakona, u pravilu prema tome gdje se imovina nalazi odnosno prema tome gdje ovrsenik ima
prebivaliste ili boraviste.
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,, Propustanje oduzimanja imovinske koristi iskljucivo je propust suda u korist optuzenika,
zbog cega u zalbenom postupku ne bi mogao preinaciti presudu na Stetu optuzenika (zabrana
reformatio in pejus) te je, zbog toga, od kljucnog znacaja reakcija drzavnog odvjetnika

Zalbom".*’

6.3.RASPRAVNO NESPOSOBNE I OSOBE NEDOSTUPNE KAZNENIM TIJELIMA

ZKP uvodi novinu u kaznenom postupku u kojem se prethodno navedene odredbe Kkoriste
supsidijarno u odnosu na propisani postupak oduzimanja imovinske koristi u vrijednosti od
najmanje 60.000 kn u sluaju da je optuzenik raspravno nesposobna osoba ili osoba
nedostupna kaznenim tijelima. Incijativa za pokretanje pitanja oduzimanja imovinske koristi u
navedenim slucajevima pripada isklju¢ivo nadleznom drzavnom odvjetniku ( ¢l. 560.a st. 2,
ZKP), koji posebnim nalogom pokrece postupak radi utvrdivanja stjecanja imovinske koristi
pocinjenjem kaznenog djela. Nakon podnoSenja naloga, uz prisutnost svih prava koja inace
pripadaju okrivljeniku, postoji obligatornost pristutstva branitelja ( ¢l. 560.a st. 4, ZKP).
Predsjednik vije¢a prije rasprave, ispred vjeStaka, ispituje prisutnu osobu u svrhu ocjene
raspravne sposobnosti, te u sluaju utvrdene trajne raspravne nesposobnosti rasprava se
odrzava u njezinoj odsutnosti. Nakon provedene rasprave sud donosi odluku prema pravilima

navedenim u prethodnom poglavlju.

6.4 NOVCANA PROTUVRIJEDNOST

Oduzimanje nov¢ane protuvrijednosti prikazan je kao poseban oblik oduzimanja imovinske
koristi. “Kada se utvrdi nemoguénost oduzimanja stvari ili prava ostvarenih kao imovinska

korist u cijelosti ili djelomic¢no, sud ¢e naloziti isplatu odgovarajuée novéane protuvrijednosti,

37 Vrhovni sud Republike Hrvatske ,| KZ 856/04 od 3. veljate 2005. godine
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¢ije se placanje se moze odrediti obro¢no* ( €1.77 st.4 1 5, KZ). Protuvrijednost stvari i prava
utvrduje se i procjenjuje prema okolnostima iz vremena pocinjenja kaznenog djela.**Kada se
imovinska korist prikazuje u devizama, optuzenik je duzan iznose izrazene u stranoj valuti
uplatiti u kunama (do 2023. godine) prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan

uplate.

6.5 ODUZIMAN]JE IMOVINSKE KORISTI OD TRECIH

Imovinska korist steCena kaznenim djelom rijetko kada zadrZava svoj prvotni oblik,
posebice u organiziranom kriminalu. Pocinitelj u svrhu prikrivanja i teZe identifikacije i
pljenidbe Cesto prenosi stecenu imovinsku korist na trece, fizicke ili pravne, osobe.U tu
svrhu kazneni zakon propisao je metode oduzimanja od trecih zbog realizacije temeljnog
nacela da nitko ne moZe zadrzati imovinsku korist steCenu kaznenim djelom. Imovinska
korist oduzet ¢e se i od osobe na koju je prenijeta ako nije stecena u dobroj vjeri. Kako
bi pobliZe objasnili stjecanje u dobroj vjeri potrebnu je sagledat nacelo savjesnosti i
postenja(cl. 4, Zakon o obveznim odnosima), te pojam bona fides u Zakonu o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima. ,Posjed je poSten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed,
ali poStenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na posjed ne pripada.” (¢l. 18 St. 3,
Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima). Bitan sastojak dobre vjere je da tre¢a osoba
nije znala i nije morala znati, tj. nije imala razloga posumnjati u nezakonitost prenesenim
sredstava. Jedan od glavnih kriterija pri procjeni dobre vjere je vrijednost po kojoj je steena
stvar. Stjecanje ispod trzisSne vrijednosti ili besplatno stjecanje glavni su indikatori nedostatka

dobre vjere. Cl. 244 Kaznenog zakona predvida i moguénost kaznenopravne odgovornosti

38 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ 985/05-9 od 22. Veljage 2006.; VSRH, | KZ 345/03-5 od 21. rujna 2006.
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trece osobe. Uvjetovanost oduzimanja imovinske koristi od tre¢ih osoba za sobom povlaci
dva problema. Prvi je teret dokazivanja nedostatka dobre vjere koji bi se mogao rjesiti
inverzijom dokazivanja na tre¢u osobu.3° Sekundarni problem je ako tre¢a osoba dokaZe da
je stekla stvar ili pravo u dobroj vjeri, te se od nje ono ne moze oduzeti. Jedno od rjesenja bi

bilo upuéivanje naloga podinitelju za uplatu protuvrijednosti.*°

Oduzimanje imovinske koristi od tre¢ih osoba uredeno je nesSto drugacije kod prosirenog
oduzimanja imovinske koristi. Tamo se eksplicitno navodi da ée se imovinska korist
prenesena na ¢lana obitelja oduzeti neovisno o dobroj vjeri, te od treéih osoba ukoliko one
ne uspiju ucinit vjerojatnim da su stekle u dobroj vjeri i razumnoj cijeni ¢ime je u potupnosti

prebacen teret dokazivanja na trece osobe.(¢l. 78 st. 4 i st. 5, KZ).

Zakon o kaznenom postupku predvida mogucénost iskazivanja trece osobe (audiatur el altera
pars) kako bi odluka suda bila u skladu s nacelom pravednosti. On propisuje da osoba na koju
je korist prenesena ima pravo predlagati dokaze i po dopustenju predsjednika vijeca,
postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjeStacima.Sud ée tu osobu pozvati na sjednicu
optuznog vijeca, pripremno rociste i raspravu. Na raspravi ona se ispituje nakon izjave
okrivljenika da ne osporava osnovanost opuZnice, a inace na pocetku dokaznog postupka.(cl.
558 st.3, KZ). Osoba na koju je korist prenesena ima pravo predlagati dokaze i po dopustenju

predsjednika vije¢a, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjestacima.

7. PROSIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

39 |VICEVIC, KARAS, ELIZABETA , Odzimanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom ,2004. , str.165
40 |bid., str.166
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Prosireno oduzimanje imovinske koristi prvi put se pojavljuje u Palermo konvenciji koja
predlaze mjere za Sire zadiranje u imovinu ¢ime bi se teret dokazivanja prebacio na
poéinitelja.** Prva nacionalna zakonska uredenja obuhvacala su samo djela iz nadleznosti
USKOKA, ali potaknuta obvezom implementacije Direktive 2014/42/EU u hrvatsko
zakonodavstvo, lista se proSiruje i na druga kaznena djela. Trenutno jo§ uvijek postoje djela
gospodarskog kriminala (prijevara u gospodarskom poslovanju ) kojima se stjeCe velika
imovinska korist, a nisu obuhva¢ena mjerom prosirenog oduzimanja imovinske koristi.

ProSireno oduzimanje imovinske koristi na prvi pogled podsje¢a na institut konfiskacije, ali
uz neke znacajne razlike. Konfiskacija za posljedicu ima oduzimanje cjeloukupne imovine,
pa i one zakonito stedene.*’ Kako bi se omoguéila udinkovita borba protiv organiziranog
kriminala, koja biva otezana postupkom dokazivanja podrijetla imovine, zakonodavac
kaznenim zakonom iz 2006.godine prvi puta uvodi mjeru proSirenog oduzimanja imovinske
koristi koja biva obiljezena redukcijom dokaznog standarda i podjelom tereta dokazivanja.*®
Nakon $to se osnovano moglo smatrati da je odredena imovinska korist steCena kaznenim
djelom, na okrivljenika je prelazio teret dokazivanja njezinog zakonitog porijekla. Ukoliko u
tome ne bi uspio, imovinska korist mu je mogla biti oduzeta.**

Mjera prosirenog oduzimanja imovinske Koristi primjenjivat ¢e se pod tri pretpostavke.
Prva, za pocinjeno kazneno djelo nadlezan je USKOK ili potjece iz Glave XVII. 1 XXV.
Kaznenog zakona. Druga pretpostavka predvida nemogucnost dokazivanja zakonitosti

pribavljanja odredenih dobara. Posljednja pretpostavka oznafava da okolnosti opravdavaju

41 pavlovi¢, Sime, Pranje novca posebna sastavnica organiziranog kriminaliteta, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb,str. 388.

2 Horvati¢, Zeljko, Rjecnik kaznenog prava, str.191

43 |vicevi¢ Karas, Elizabeta, Kaznenopravno oduzimanje nezakonito steéene imovinske koristi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 14, 2/2007, Zagreb, 2007., str. 202., 203.

* |bid., str. 683.- 686.
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pretpostavku da su ta dobra pribavljena pocinjenjem protuzakonitih djela, a nije moguce
dokazati postajanje kaznenih djela od kojih ta dobra potjecu.*

Kasnijim izmjenama ukida se podjela i uvodi se inverzija tereta dokazivanja.

,Odredbom ¢l. 78. st. 2. KZ/11 propisano je da u slu€aju kada pocinitelj kaznenog djela iz
nadleznosti USKOK-a ima ili je imao imovinu nesrazmjernu njegovim zakonitim prihodima,
pretpostavlja se da ona predstavlja imovinsku korist od kaznenog djela, osim ako pocinitelj ucini
vjerojatnim da je njezino podrijetlo zakonito. U st. 4. istog ¢lanka propisano je da u slu€aju kada
se sudskom odlukom utvrdi ¢in tereéenog kaznenog djela, imovinska korist oduzet ¢e se i od
¢lana obitelji bez obzira po kojem pravnhom temelju se kod njega nalazi i neovisno o tome Zivi li u
zajedniCkom kucéanstvu sa pociniteljem.“4¢

Takvim uredenjem ‘“ako pocinitelj prethodno navedenih kaznenih djela ima ili je imao
imovinu nerazmjernu njegovim zakonitim prihodima, prepostavlja se da ta imovina ¢ini
njegovu imovinsku korist od kaznenog djela, osim ako pocinitelj u¢ini vjerojatnim njezino
zakonito podrijetlo® (CL. 78 st.2., KZ).Takvu praksu potvrduje i Europski sud za ljudska prava

u slucaju Raimondo protiv Italije.

»--. Okruzni sud moze donijeti obrazlozenu odluku, ¢ak i po sluzbenoj duznosti,
kojom se nalaze zapljena imovine na izravnom ili neizravnom raspolaganju osobi
protiv koje je pokrenut postupak, kada postoji dovoljno indicija, kao sto su znatne
razlike izmedu njezina zivotnog stila i vidljivog ili prijavljenog dohotka, kako bi
se dokazalo da predmetna imovina predstavlja prihod od nezakonitih aktivnosti ili

njihovog reinvestiranja.”*’

Pri dokazivanju se primjenjuje reducirani dokazni standard , §to znaci da okrivljenik ne mora

dokazati zakonito podrijetlo imovine do stupnja potpune izvjesnosti, ve¢ je dovoljna

45 |vicevié, op.cit. ( bilj. 9), str.60
%6 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz-Us 66/13-3 od 28. listopada 2013.
47 Europski sud za ljudska prava, Raimondo v. Italy
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vjerojatnost.*8%°, S druge strane, obveza drzavnog odvjetnika je tek do razine vjerojatnosti
(postojanje osnova sumnje®®) utvrdi ¢injenicu nerazmjera imovine i prihoda okrivljenika.
Takvo stajaliSte zauzeo je 1 Vrhovni sud, te utvrdio da se osnova sumnje smatra potvrdenom
kada postoje barem dvije indicije koje ukazuju na nerazmjer imovine i prihoda.>!

U slucaju sjedinjenja nezakonito 1 zakonito steCene imovine, oduzet ¢e se cjeloukupna
imovine do procjenjene vrijednosti imovinske koristi.Takvo uredenje, iako olakSava posao
oduzimanja imovinske koristi, moze dovesti do nemoguénosti distinkcije zakonite i
nezakonito imovine. Padom vrijednosti odredenih poslovnih udjela/dionica dolazi do
devaluacije ulozene imovinske koristi, te se javlja potreba za zadiranjem u zakonito steCene
poslovne udjele kako bi se nadoknadila izgubljena ste¢ena imovinska korist.Iako se u takvom
postupanju ocituje doza punitivnosti, Europski sud za ljudska prava utvrduje da se oduzimanje
imovinske koristi u slu¢aju medunarodne trgovine zabranjenim drogama nikako ne moze
smatrati sankcijom nego isklju¢ivo preventivnom mjerom.>? Ukoliko bi zadiranje u zakonitu
imovinu predstavljalo sankciju, utoliko bi takvo postupanje bilo prakti¢nije zamjeniti
oduzimanjem novcane protuvrijednosti.

lako je takvim normiranjem olakSan polozaj drzavnog odvjetnika, radnje koje okrivljenik
poduzme pri pokusaju prikrivanja imovinske koristi uvelike oteZzavaju njegov posao. Zato
proces dokazivanja nerazmjera poprima oblik opsezne financijske istrage, u kojoj je od

kljuénog znacaja kvalitetna suradnja s drugim drZzavnim i nedrZavnim tijelima.

48|yi¢evi¢, op. cit. ( bilj. 45), str. 204.

49 VSRH, | K Us 56/15-3, 2. veljae 2016.: ,Prema tome, evidentno je da su u konkretnom slu€aju ostvarene sve
zakonske pretpostavke za tzv. prosireno oduzimanje imovinske koristi iz ¢lanka 78. stavak 2. KZ/11 koji
propisuje moguc¢nost oduzimanja imovinske koristi koja nije pribavljena konkretnim inkriminiranim kaznenim
djelima, vec se radi o koristi za koju okrivljenik nema pokri¢a u zakonitim prihodima.”

50 |vievi¢, Elizabeta, Oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom u slu¢ajevima organiziranog
kriminala — osvrt na problematiku redukcije dokaznog standarda i inverzije tereta dokazivanja, Hrvatska pravna
revija kolovoz 2004., Zagreb, 2004., str. 107

51 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ Us 66/13-3 od 28. listopada 2013.

52 Europski sud za ljudska prava, Gogitidze and others v. Georgia Butler v. the United Kingdom,
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Uz sjedinjenje imovine, poc¢initelj moze pokusati prekriti trag imovinske koristi prijenosom na
trece osobe. Ukoliko se prenosi na clana obitelji, neovisno zive li u istom kucanstvu,
prenesena imovinska korist oduzet ¢e se neovisno o pravnom temelju. Ako se pocinitelj
odlu¢i prenijet imovinu na tre¢u osobu koja nije ¢lan obitelji, imovinska korist ¢e se oduzeti
ako tre¢a osoba ne dokaze da je steCena u dobroj vjeri i i razumnoj cijeni. Ovdje je vidljivo
kako je zakonodavac napravio podjelu izmedu ¢lanova obitelji i ostalih Sto je preuzeto iz

Zakona o obveznim odnosima.

,...S obzirom na navedeno, iako Sud smatra da, kao opée nacéelo, osobama ¢ija je
imovina oduzeta treba formalno priznati status stranaka u postupku u kojem je
oduzeta, prihvac¢a da su u posebnim okolnostima ovog predmeta litavske vlasti de facto
podnositeljici zahtjeva pruzile razumnu i dovoljnu priliku da na odgovarajuc¢i nacin
zastiti svoje interese. Stoga nalazi da nije doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva

na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. 73

Europski sud za ljudska prava utvrduje da se svim zainteresiranim stranama treba omoguciti
pristup sudu da zastite svoja prava. Takvom presudom de facto naSe uredenje, proSirenog
oduzimanja imovine od clanova obitelji, proglaSava  nepravednim, jer se svim
zainteresiranim stranama treba omoguéiti pristup sudu da zastite svoja prava.>* U slucaju

smrti pocinitelja, imovinska korist moze se oduzeti i od osoba koje su tu korist nasljedile.

8. PRIVREMENA MJERA OSIGURANJA

53 Europski sud za ljudska prava, Case of Silickiene v. Lithuania

54 Roksandi¢ Vidli¢ka, Sun¢ana, Samota Galjer, Marta, Politi¢ko-gospodarski kriminalitet i prosireno oduzimanje
imovinske koristi: Quo vadis, Hrvatska?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, broj 2/2015,
Zagreb, 2015., str.545
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Brza fluktuacija i prikrivanje traga novca u praksi pokazuju da je preveliki vremenski razmak
izmedu podizanja optuznice i sudske odluke kojom je utvrdeno pocinjenje protupravne radnje
kako bi se ucinkovito oduzela imovinska korist i onemogucio daljnji rad kriminalnih
organizacija. U tu svrhu donesen je sklop propisa (u Zakonu o kaznenom postupku, Ovr§nom
zakonu i Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala ) kojima je glavna
svrha omogucivanje pravovremene reakcije i1 olakSanje kasnijeg oduzimanja imovinske
koristi.

Kao lex specialis, Zakon o kaznenom postupku, ureduje da ovlaSteni tuzitelj ( drzavni
odvjetnik, USKOK, oste¢enik kao tuZzitelj 1 privatni tuzitelj) moze prije i nakon pokretanja
kaznenog postupka predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se postize
svrha ( ¢L. 557. a st.1., ZKP ). To otvara mogucnost primjene raznih mjera za osiguranje koje
propisuje Ovrsni zakon.*®

Tko donosi odluku o osiguranju imovinske Koristi ovisi o stadiju postupka. Do podizanja
optuznice rjeSenjem odlucuje sudac istrage, a u razdoblju od podizanja do potvrdivanja
optuznice odlucuje optuzno vijece, te nakon potvrdivanja optuznice ili zakazivanja rasprave
na temelju privatne tuzbe sud pred kojim se vodi rasprava. RjeSenje se dostavlja optuzeniku i
osobi na koju je imovinska korist prenesena ( &l. 557. a st. 2., ZKP). Clankon 557.b uvelike je
olakSan posao odredivanja i1 izvrSavanja privremene mjere osiguranja. Njime se predvida

postojanje neoborive presumpcije da trazbina ostvarena protupravnom radnjom nece moc¢i biti

55 ..(a) zabrana otudenja i optereéenja nekretnine, uz zabiljeZbu zabrane u zemlji$nu knjigu, oduzimanje
nekretnine i njezino povjeravanje na ¢uvanje i upravljanje uredu nadleznom za upravljanje drzavhom
imovinom, (b) zabrana okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena da otudi ili optereti
pokretnine, oduzimanjem tih stvari i njihovim povjeravanjem na ¢uvanje drzavnom tijelu nadleznom za
upravljanje drzavnom imovinom, (c) oduzimanjem i polaganjem gotovog novca i vrijednosnih papira te njihovo
povjeravanja na cuvanje drzavnom tijelu nadleznom za upravljanje drzavnom imovinom, (d) zabrana duzniku
okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena da dobrovoljno ispuni svoju obvezu
okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena te zabrana okrivljeniku ili drugoj osobi na koju
je imovinska korist prenesena da primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaze svojim trazbinama, (e) nalog
banci da okrivljeniku ili drugoj osobi na koju je imovinska korist prenesena ili trecoj osobi na temelju naloga
okrivljenika ili druge osobe na koju je imovinska korist prenesena, uskrati s racuna isplatu nov¢anoga iznosa za
koji je odredena privremena mjera...
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oduzeta ili ¢e njezino oduzimanje biti otezano ako se ne odredi privremena mjera osiguranja.
Od iznimne vaznosti je i novina kojom se omogucava da se trazbina oduzme u ime RH 1 prije
nego §to se okrivljenik ili druga osoba na koju imovinska korist prenesena imaju mogucnost

ocitovat o prijedlogu.

*“ Jednako tako, u smislu odredbe ¢l. 557.b st. 1. ZKP/08, u postupku osiguranja privremenom

mjerom pretpostavlja se postojanje opasnosti da trazbina Republike Hrvatske glede oduzimanja
imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom nec¢e moci biti ostvarena ili da ¢e njezino
ostvarenje biti oteZzano ako privremena mjera ne bude odredena, dok primjena odredbi Ovrsnog
zakona u postupcima oduzimanja imovinske koristi, sukladno ¢l. 563. st. 1. ZKP/08, dolazi u obzir

tek podredno, ako u odredbama Glave XXVIII. ZKP/08 (Postupak za oduzimanje predmeta i

imovinske koristi), kao ni u ostalim odredbama ZKP/08 nije $to drugo propisano.‘°®

Vazan element mjere osiguranja imovinske koristi je njezina privremenost. Ona prestaje
protekom roka, na zahtjeva predlagatelja mjere, u slu¢aju potrebe za osiguranjemm
imovinskopravnog zahtjeva ili na zahtjev tre¢e osoba koja tvrdi da ima pravo koje sprjecava
primjenu osiguranja. “Do podizanja optuznice, odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe
ili podnosenja prijedloga sukladno ¢lanku 560. a ovoga Zakona privremena mjera moze trajati
najdulje dvije godine, a nakon toga najdulje Sezdeset dana od dostave drzavnom odvjetniku
obavijesti o pravomo¢nosti kojom je oduzeta imovinska korist. Rok od dvije godine ne tece za
vrijeme prekida istrage™ (€L.557. e st.2 ZKP). ZKP je uveo dvije kategorije ukidanja mjere
osiguranja: fakulativni i obligatorni prekid. Sud je duzan ispitati mjeru osiguranja imovinske
koristi svaka 3 mjeseca po sluzbenoj duznosti ili ¢eS¢e ako sam utvrdi ili na prijedlog
ovlastene osobe ( okrivljenik, tuZitelj, osoba na koju je prenesena imovinska korist ) 1 ukinuti

je ako utvrdi da su se pojavile okolnosti zbog kojih ona vise nije nuzna ili se moze zamjeniti

%6 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | Kz 191/2019-4 od 18. Sije¢nja 2019.
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blazom mjerom. S druge strane, sud moze odluciti da ¢e se privremena mjera ukinuti ako
okrivljenik, ili druga osoba polozi jamcevinu u gotovom novcu (¢1.557. e st. 4, ZKP).

Osim o privremenosti mjere, sud mora paziti na postivanje nacela razmjernosti koje se moze
tumaciti na dva nacina.

Prvi je odnos stecene i oduzete imovinske koristi iznesen u obrazlozenju citirane presude.

“ Stoga, a kada se ima u vidu da je privremenom mjerom optuZenici uskracena isplata i
raspolaganje orofenim novéanim iznosom od 175.000,00 EUR-a te s tim u svezi visinu
protupravne imovinske koristi u iznosu od oko 23 milijuna kuna za koju se u ovom postupku
osnovano sumnjici da ju je stekla poc¢injenjem kaznenog djela iz ¢1. 337. st. 4. u vezi sa st. 1.1
3. KZ/97, neosnovan je zalbeni navod optuZenice o izostanku razloga o postojanju nerazmjera

izmedu navodno pribavljene protupravne imovinske koristi i vrijednosti blokirane imovine. *®’

,,U takvim okolnostima, Sud konstatira kako je osporena blokada nepokretne imovine
podnositelja zahtjeva u okviru predmetnog kaznenog postupka, iako u nacelu zakonita i
opravdana, odredena i1 odrzavana na snazi bez utvrdivanja da li vrijednost blokirane imovine
odgovara mogucoj odluci o oduzimanju protupravne imovinske koristi ostvarene poc¢injenjem
kaznenog djela. Sud stoga smatra kako primjena takve mjere nije bila primjerena da se pokaze
kako je ispunjen zahtjev ,,pravicne ravnoteze” sadrzan u drugom stavku Clanka 1. Protokola

br. 1.8

Drugi nacin tumacenja razmjernosti povlaci paralelu razine zadiranja u privatno vlasnistvo sa
javnim interesom sigurnosti i ocuvanja pravnog poretka u skladu sa tumacenjem presude

ESLJP-a.

7 1bid.

%8 Europski sud za ljudska prava, DZinié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 38359/13 od 17. svibnja 2016. godine
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,...drugim rije¢ima, Sud mora provjeriti je li postignuta ravnoteza izmedu zahtjeva od
opéeg interesa i interesa pojedinaca o kojima je rije¢. Pritom drzavi ostavlja Siroku
slobodu procjene kako u pogledu odabira sredstava izvrsenja tako i u pogledu provjere
jesu li posljedice izvrsenja opravdane u opcem interesu radi postizanja cilja
predmetnog zakona (vidjeti presudu Yildirim protiv Italije (Dec.), br. 38602/02, ECHR

2003-1V).”%°

Postivanje nacela razmjernosti 1 privremenosti od iznimne su vaznosti radi odgovornosti RH
za Stetu koja nastane kao posljedice privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi. Iznimno ¢e odgovornost za Stetu biti prenesena na oStecenika ili privatnog tuzitelja
ako su oni bili podnositelji prijedloga.®® “Parni¢ni postupak za naknadu S$tete moze se
podnijeti u roku od godinu dana od pravomoc¢nosti presude kojom je okrivljenik osloboden ili
se optuzba odbija, dok je rok za Stetu nastalu kao posljedica privremene mjere osiguranja 30
dana od kada je saznao da je drzavvni odvjetnik odbio njegov zahtjev za mirno rjeSavanje
spora, tj. od dana kada je drzavni odvjetnik treba donijeti odluku o tom sporu® (€1.557. g st. 3,

ZKP).

9. ODUZIMAN]JE IMOVINSKE KORISTI UDRUGIM PRAVNIM PORETCIMA

9.1 ITALIJA

Pravni poredak Italije uvodi dva pojma: konfiskaciju i sekvestraciju.
Konfiskacija je prvi puta spomenuta u Codice Rocoo 1930.godine. Uredena je kao sigurnosna

mjera unutar sustava kaznenopravnih sankcija. Dobra koja se mogu konfiscirati dijele se u

59 Case of Silickene v. Lithuania, 10.07.2012
50 Mihelgi¢, Gabrijela; Vuékov, Domagoj, Osiguranje oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem na nekretninama i pokretninama,str. 437.
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dvije skupine: “zabranjene stvari i dobra u kauzalnoj vezi s kaznenim djelom ( sredstva,
proizvodi, profit i cijena odnosno vrijednost kaznenog djela).®* Glavni preduvjet oduzimanja
imovinske koristi je osudujuca presuda. Oduzimanje imovinske koristi je znatno ograni¢eno
nemogucnoscu oduzimanja imovinske koristi od tre¢e osobe koja nije u vezi s poc€injenim
kaznenim djelom §to dovodi do velikog nedostatka kada je u pitanju borba protiv
organiziranog kriminala.

Sekvestracija predstavlja privremenu mjeru osiguranja i dijeli se na tri vrste: dokaznu ( kao
metodu prikupljanja dokaza), preventivnu ( kao metoda sprjeCavanja daljnjeg raspolaganja
odredenim dobrom koje pripada kaznenom djelu, oteza ili produlji posljedice kaznenog djela
ili olakSa pocinjenje drugih djela) 1 konzervativnu ( koja pripada kategoriji imovinskih

garancija).?

9.2 NJEMACKA

Njemacko zakonodavstvo posjeduje velike slicnosti s naSim trenutnim uredenjem. Ono
razlikuje mjeru oduzimanja predmeta i oduzimanja imovinske koristi. Njezina primjena ovisi
o pocinjenju kaznenog djela, a ne o stupnju krivnje pocinitelja Sto ujedno definira glavni cilj
te mjere kao ponovnu uspostavu narusenog stanja, tj. naruSenog pravnog poretka. ‘“Prema
tome, rije¢ je o posebnoj kaznenopravnoj mjeri poravnanja®®, kompleksne pravne prirode,
koja ujedno ima generalno i specijalno preventivno djelovanje. “®Pri odredivanju pribavljene

imovinske koristi koju treba oduzeti sud se vodi primjenom bruto nacela pri cemu je sud

61 lvicevi¢, op.cit. ( bilj. 9),, str.48
52 Mannoli, G., Sequestro (sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a), Digesto delle Discipline
Penalistiche XIll, UTET, Torino, 1998., str. 208

63 podolsky, Johhan.; Brenner, Tobias;Vermogensabschopfung im Strafverfahren, Richard Boober Verlag,
2003.,str. 13
64 Jeschek, Hans.; Weigend, Thomas.,Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Duncker & Humbolt, str. 789
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osloboden obveze pribavljanja vrstih dokaza u interesu procesne ekonomije. ®1 ovdje postoji
prosireno oduzimanje imovinske koristi koje ¢e se primijeniti ispunjenjem dviju pretpostavki.
Jedna je nemogucnost dokazivanja zakonitosti pribavljenih dobara,a druga kada okolnosti
ukazuju na to da su pribavaljena dobra ste¢ena pocinjenjem kaznenih djela, ali ih nije moguce
dokazati.®® Takvo uredenje prosirenog oduzimanja imovinske koristi otvara moguénost da se
oduzmu 1 dobra steCena nekim drugim kaznenim djelom van onoga za koje ga se u
konkretnom slucaju tereti. Njemacka je uvela tri iznimke pod kojima se imovinska korist nece
oduzeti. Prva iznimka je ako bi se time iskazivala pretjerana strogoca (mjera bi predstavljala
gubitak svih dobara pogodene osobe).Druga iznimka je podneseni imovinskopravni zahtjev

od strane osteéenika.®” Posljednja iznimka je imovinska korist koja ne postoji u po¢initeljevoj

9.3 AUSTRIJA

Austrijsko kazneno pravo razlikuje tri instituta vezano uz oduzimanje imovinske Kkoristi:
oduzimanje obogaéenja, oduzimanje imovinske koristi i mjeru oduzimanja predmeta.5®

Oduzimanje obogacéenja predvida placanje nov€anog iznosa ( sud utvrduje po sluzbenoj
duznosti) koji vrijednosno odgovara iznosu protuzakonitog obogacenja.Ta mjera se proSiruje
na “oduzimanje daljnjeg obogacenja‘ ukoliko kazneno djelo spada pod zloCine (ne prijestupe)
ili ako imovinska korist proizlazi iz daljnjih zlo¢ina, a pocinitelj ne moZe uciniti vjerojatnim
njezino zakonito podrijetlo. Slu¢ajevi organiziranog kriminala i teroristiCkih udruzenja
iznimka su od nacela kojim se obogacenje moZe oduzeti samo ako je dokazano nezakonito

podrijetlo, uz pretpstavku ispunjenja triju uvjeta, da imovinska korist proizlazi iz kriminalne

55 podolsky, Johhan.; Brenner, Tobias, op.cit. (bilj. 62),str. 19

56 Kube, E.; Jehlej, M.;Vermogensabschopfung im Strafverfahren, Richard Boober Verlag, 2003, str. 583
57 Jeschek, Hans.; Weigend, Thomas, op.cit. (bilj.63),str. 792

58 |vicevi¢, op.cit. ( bilj. 9),, str.61

59 |vievi¢, op.cit. ( bilj. 9),, str.65
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organizacije ili teroristickog udruzenja, da okrivljenik ne moze dokazati vjerojatnost
zakonitosti podrijetla imovine i postojanje razumnog uvjerenja suda da je rije¢ o kriminalnoj
organizaciji ili teroristickom udruzenju. ’® Oduzimanje imovinske koristi ozna¢ava mijeru
kojom se oduzima “sva imovinska vrijednost kojom moze raspolagati odredena kriminalna
organizacija ili teroristicko udruzenje (neovisno tko je u tom trenutku posjeduje) (278b
austrijskog StGB) ili koja su pripravljena ili prikupljena kao sredstva financiranja terorizma (
20b (1) austrijskog StGB)“.”* Ono §to je specificno da austrijski sudovi imaju moguénost
oduzimanja imovinske koristi 1 od stranih kriminalnih organizacija sve dok je za pocinjeno

djelo propisana kazna.”

9.4 ENGLESKA

Kaznenopravno oduzimanje imovinske koristi u Engleskom pravu je mjera koju nalaze sud
pod pretpostavkom donoSenja osudujuce presude za sva kaznena djela. Specificno za
Englesko pravo je da ukoliko se ne moze izre¢i konfiskacija u kaznenom postupku PCA (
Proceeds of Crime Act) ona se moze izvrsiti u gradanskom postupku. Tokom konfiskacijske
istrage sudac moze izdati produkcijski nalog ( kojim se nalaze predaja stvari vaznih za
istragu), nalog za pretragu i privremeno oduzimanje predmeta i nalog za razotkrivanje ( nalog
da se pisanim putem odgovori na odredena pitanja).”® Krunski sud moZe odrediti i zabranu
raspolaganja nakon pocetka istrage (prije podizanja optuznice). Ona se odnosi isklju¢ivo na
unov¢ivu imovinu i viSe se ne smatra dijelom okrivljenikova posjeda. Sva raspolaganja

moraju se smatrati nedodijeljenima, do trenutka kada okrivljenik ne bude osloboden ili

70 Fabrizy, E.,Austria- The criminal justice system facing the challenge of organized crime, Revue internationale
de droit penal, Vol. 68, No. 3-4, 1997., str. 624

71 |bid., str. 625

72 |vievié, op.cit. ( bilj. 9),, str.69

73 |vievi¢, op.cit. ( bilj. 9), str.74
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izdavanjem nalog za konfiskaciju. * Nalog za konfiskaciju se izdaje nakon ispunjenja
odredenih uvjeta. Prvi dio obuhvaca osudu za kazneno djelo, upucivanje na izricanje kazne i
konfiskaciju, drugi da sud mora odluciti ima li okrivljenik “kriminalni zivotni stil*,odnosno
dali je imovinska korist ste¢ena opéim kriminalnim ponaSanjem ( bez obzira kada se ono
dogodilo i je li zbog njega bio podvrgnut kaznenom progonu), te posljednji utvrduje iznos
koji moze biti oduzet prema bruto nacelu. Ukoliko sud odlué¢i da okrivljenik ima kriminalni
zivotni stil pretpostavlja se da su sva dobra unazad 6 godina proizasla iz kaznenih djela
podloZna konfiskaciji.

Gradansko oduzimanje ima supsidijarni karatker 1 primjenjivat ¢e se u slucajevima kada se ne
moze izvr$iti oduzimanje u kaznenom postupku. Postupak se temelji na porijeklu imovine, a
ne na krivnjitj. osudi odredene osobe. PokreCe se na zahtjev ravnatelja agencije za
oduzimanje imovine, uzimajuc¢i u obzir da se 1 prije takvog zahtjeva moze staviti prijedlog za
priviemeno oduzimanje kojim ¢e se imovina zamrznuti i kojom ¢e upravljati neovisni
upravitelj. U slucaju gradanskog oduzimanja teret dokaza pada na ravnatelja Agencije do

razine ravnovijesja moguénosti.”

10. ZAKLJUCAK

Suvremeni pravni poretci suoceni su sa porastom stope kriminala izravno usmjerenog na
stjecanje imovinske koristi, kako na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini. Imovinska
korist dovodi do §irenja kriminalnih organizacija i kao takav institut oduzimanja imovinske
koristi predstavlja glavno oruzje protiv takvih udruzenja. Unato¢ normativnim razlikama

drzava Eurospke unije, poc€etna misao, da nitko ne moZe zadrZati korist ste¢enu kaznenim

74 Mitchell, Andrew.; Bryant, Jeffrey; Talbot, Kennedy; Mitchell, Taylor, Talbot on Confiscation Proceeds of
Crime,str. 61
7> Cowel, Andrew, White collar crime: Asset test, The lawyer, September 16, 2002., str.3
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djelom, svugdje je ista. Hrvatsko zakonodavstvo definira oduzimanje imovinske koristi kao
sui generis/in rem mjeru.

Vazan napredak u borbi protiv organiziranog kriminala ostvaren je kroz usvajanje i
implementaciju medunarodnih pravnih dokumenata, kao i kroz pospjesivanje nacionalne i
medunarodne institucionalne suradnje. U praksi je situacija nesto loSija §to dovodi do slabijih
rezultata pri realizaciji generalne i specijalne prevencije kriminalnog ponasanja. Sudovi
rijetko upotrebljavaju mjeru prosirenog oduzimanja imovinske koristi, a i pri njezinoj upotrebi
nailazi se na mnoge prepreke kao $to su koruptivnost sudskih sluzbenika, (ne)efikasnost tijela
pri detekciji pranja novca i u ¢estoj upotrebi off-shore racuna. Pozitivni pomak ocituje se U
¢eS¢oj upotrebi mjere privremenog osiguranja imovinske koristi koja ima klju¢nu ulogu u

kasnijem provodenju mjere oduzimanja.
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