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Besku¢nistvo i1 stambena politika u Hrvatskoj 1 gradu Rijeci
Sazetak:

Beskucnistvo je kompleksan fenomen cija jedinstvena definicija ne postoji. Umjesto
toga postoji nekoliko pokusaja kategorizacije beskucnistva, medu njima i ETHOS
kategorizacija, prema kojoj se beskucnici dijele na osobe bez krova, bez doma, bez
sigurnog i bez adekvatnog stanovanja. Na svjetskoj razini ne postoji sustavno pracenje
i mjerenje beskucnistva, poglavito iz razloga Sto beskucnistvo ovisi o socijalnim,
ekonomskim, politickim i kulturnim znacajkama pojedinih zemalja. Stambena politika,
kao potencijalni alat u borbi protiv beskucnistva, u Hrvatskoj prolazi korjenite
promjene u vrijeme prelaska sa socijalizma na demokratski sustav. Danasnja
stambena politika usmjerena je na poticanje aktivnosti na trZistu nekretnina i
kreditnog zaduzivanja. Nacionalna stambena strategija kao ni strategija borbe protiv
beskucnistva do danas ne postoje. Beskucnici postaju zakonski definirani 2011.
godine, a svoja prava ostvaruju unutar sustava socijalne skrbi. Problem beskucnistva
rjeSava se na lokalnim razinama, $to vidimo na primjeru socijalnog plana PGZ-a.
Nuzni smjestaj u viasnistvu Grada Rijeke jedini je primjer socijalnog stanovanja u
Hrvatskoj, ali je opterecen mnogim problemima pocevsi od neadekvatnih stambenih
jedinica do manjka revizije korisnika smjestaja. Nevladine organizacije su u
svakodnevnom kontaktu s beskucénicima na cije potrebe nastoje odgovoriti, medutim
manjak nacionalne strategije doprinosi manjku planske suradnje na lokalnoj razini i
organizirane borbe protiv beskucnistva koja bi mogla rezultirati pozitivnim
promjenama.

Kljuéne rije¢i: beskuénistvo, stambena politika, borba protiv beskucniStva, nuzni

smjestaj, Rijeka

Homelessness and housing policy in Croatia and city of Rijeka
Abstract:

Homelessness is a complex phenomenon that still hasn't been universally defined.
Instead, there have been several attempts at categorization. Among them there is
ETHOS typology that divides homeless people between those without a roof, without
a home, without safe housing and without adequate housing. Homelessness lacks
systematic monitoring and measuring throughout the world, primarily because of its
dependence on social, economic, political and cultural characteristics of each country.
Housing policy in Croatia, as a potential solution to homelessness, has been through
substantial change while transitioning from socialism to democratic system. Housing
policy today is market driven and focused on promoting credit borrowing. National
housing strategy as well as strategy for fighting homelessness do not exist. Homeless
people became defined by law in 2011. Their rights are exercised within the social
services system. Homelessness is dealt with at a local level, as is apparent form the
PGZ social plan. “Necessary housing”, which is held by City of Rijeka, is the only
example of social housing in Croatia, but is riddled with problems starting with



inadequate housing units to lack of revision of current users. NGOs are in daily
contact with the homeless and are trying in various ways to respond to their needs,
however the lack of national strategy contributes to a lack of planned cooperation at
a local level and lack of organized fight against homelessness that could result in
positive change.

Key words: homelessness, housing policy, fight against homelessness, necessary

housing, Rijeka
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1. Uvod

Besku¢nistvo je pojava koja je, iako niz godina prisutna u zapadnim razvijenim
zemljama, relativno noviji ili barem kasnije prepoznati fenomen u Hrvatskoj. Unato¢
¢injenici da beskucnistvo u Hrvatskoj trenutno nije goruéi problem, kompleksnost i
dugotrajnost te pojave u drustvu dovoljan je razlog zasto bi se o beskuénistvu trebalo
raspravljati 1 pisati. Besku¢niStvo nije vezano samo za pitanja stanovanja, vec je to i
osobni, drustveni, kulturni, gospodarski i politi¢ki problem koji ovisi o tome kako je
ili nije definiran (Siki¢ Miéanovié, 2012.). Njegova kompleksnost je dijelom i razlog
zasto sluzbena medunarodna definicija beskuéniStva ne postoji, iako postoje odredeni
pokusaji definicije i tipologije beskucnistva. Nedostatak opcéeprihvaéene i
sveobuhvatne definicije uzrokuje lanCanu reakciju neadekvatnih mjera
nadnacionalnih, nacionalnih, regionalnih i lokalnih aktera u nastojanju da rijese ili

barem ublaze problem beskué¢nistva.

Beskuénistvo izgleda drastiéno drugacije u razlicitim dijelovima svijeta jer
ovisi 0 ekonomskim, kulturnim i institucionalnim okvirima pojedine zemlje (Busch-
Geertsema isur., 2016.). 1z tog razloga na svjetskoj je razini konstruktivno razgovarati
o ckstremnim oblicima beskuc¢nistva, odnosno o doslovnom beskuénistvu (literal
homelessness) ili beskuénicima koji Zive na ulici (street homelessness). Sire definicije
besku¢nistva koje osim ekstremnih manifestacija ovog problema obuhvacaju i one
manje ocite i kompleksnije, vuku sa sobom socio-ekonomski kontekst zemalja u
kojima su nastale i zbog toga su tesko primjenjive na nekom drugom podruéju. Takve
definicije prijeko su potrebne unutar pojedinih zemalja kako bi se pomocu njih
problem beskuénistva raSclanio na relevantne faktore te time stvorio kvalitetan temelj

za osmiSljanje primjerenih i efikasnih socijalnih i stambenih politika.

Zbog svega navedenog najsiri okvir koji je smisleno primjenjivati na Hrvatsku
jest okvir nastao na razini europskih zemalja koje donekle dijele povijesne, kulturne i
politicke znacajke sa onima koje moZemo naci u Hrvatskoj. Zbog toga ¢e se pregled
politicki i povijesno vaznih dokumenata za ovu temu fokusirati pretezito na one nastale
u okviru Europske unije sa kra¢im osvrtom na razdoblje globalne financijske krize

koja je pocevsi 2008. godine znacajno utjecala na trziSte nekretnina te doprinijela



pojavi beskuéniStva kroz nadolazece godine. Kroz povijest, Hrvatska je prosla
nekoliko znacajnih razdoblja koja su utjecala na ¢injenicu da se na ovim prostorima
relativno kasno pocelo obracati paznju na probleme poput siromastva, socijalne
iskljuenosti 1 beskuénistva. Stambena politika prosla je korijenite promjene u
razdoblju tranzicije iz socijalizma u demokratski sustav, a razdoblje rata je dodatno

opteretilo drustvo problemima koji i danas doprinose kompleksnosti situacije.

Tek se s pocetkom procesa pridruzivanja Europskoj uniji u Hrvatskoj pocinje
promisljati o beskuénistvu i na konkretniji nac¢in o stambenoj problematici. Jos 2007.
godine Vlada postaje svjesna potrebe za kreiranjem nacionalne stambene strategije,
medutim ona do danas ne postoji. U meduvremenu, beskuénici su ipak postali
prepoznati od strane zakona 1 definicija na razini drzave postoji. Zbog manjka
nacionalne strategije problemima beskuc¢niStva i stambene politike prilazi se sa
lokalnih razina. Grad Rijeka glavni je grad Primorsko-goranske Zupanije i kao takav
igra glavnu ulogu u socijalnom planu sastavljenom na razini Zzupanije te obiluje
socijalnim programima i civilnim organizacijama u odnosu na ostale dijelove zupanije.
Grad nudi takozvani nuzni smjestaj, smjeStajne jedinice na tri gradske lokacije
zamisljene kao privremeno rjeSenje za socijalno ugrozene gradane te time predstavlja

rijetki primjer ovakvog stambenog zbrinjavanja u Hrvatskoj.

U prvom dijelu rada prikazat ¢e se problematika definiranja beskué¢nistva na
globalnoj razini te analiza okvira uspostavljenog na razini Europe u odnosu na koji se
i beskuénistvo u Hrvatskoj moze adekvatno definirati i mjeriti. Uz problem donosenja
medunarodno priznate definicije prikazat ¢e se i1 organizacije koje se bave ovim
problemima na globalnoj razini te kratak povijesni pregled najvaznijih dogadanja i
donesenih dokumenata vezanih za stambenu politiku i beskuéniStvo na podrucju
Europe. U drugom dijelu, pregled razvoja stambene politike u Hrvatskoj obuhvatit ¢e
razdoblja socijalizma i tranzicije kao i promjene koje su nastale s po¢etkom procesa
pridruzivanja Europskoj uniji sve do danas. U tre¢em dijelu pratit ¢e se 1 problematika
samog beskué¢nistva u Hrvatskoj, od nebavljenja temom siromastva i socijalne
iskljucenosti u periodu socijalizma, preko zakonskog prepoznavanja beskuénika 2011.
godine sve do danasnje sociodemografske analize beskuénika u Hrvatskoj i pregleda
prava koja im zakonski pripadaju. U zadnjem dijelu rada prikazat ¢e se specifi¢nosti i

karakteristike stambene situacije na podrucju Primorsko-goranske Zupanije, a



poglavito grada Rijeke te odgovor grada i civilnih drustava na problem beskucnistva

na ovom prostoru.
2. Definicija i mjerenje beskuénistva

Besku¢nistvo se smatra jednim od kompleksnijih problema danas$njih drustava
koji ve¢ dugi niz godina nije adekvatno razrijeSen. Ve¢ se i samo definiranje pojma
beskuénik namecée kao veliki i trajni problem o kojem se debatira vise od trideset
godina (Greve and Curry, 1990. prema Amore i sur., 2011.). Obuhvatna i univerzalna
definicija beskuénistva ¢ini se neophodnom za prikupljanje to¢nih i usporedivih
statistiCkih podataka koji su nuzni za kreiranje politiCkih mjera (Amore 1 sur., 2011.).
Medutim, na razli¢itim stranama svijeta beskuéniCi imaju znatno razliCite
karakteristike — ponajveca je razlika uocljiva izmedu globalnog Sjevera i Juga. Naime,
beskuéni$tvo je fenomen neraskidivo vezan za ekonomsko i politicko uredenje
zajednice u kojoj ga promatramo te iz tog razloga jedna globalno univerzalna definicija
beskuénistva nije moguca, a mozda nije niti pozeljna (Busch-Geertsema i sur., 2016.).
S druge strane, ako pokusamo definirati besku¢nike unutar jedne zajednice, definicije
bi se mogle razlikovati ovisno o tome tko ih i s kojom namjerom donosi. Resorne
definicije oslanjaju se na odrednice uzih definicija koje obuhvac¢aju manju populaciju
iskljucivo vidljivih osoba, primjerice onih koji se nalaze u prihvatiliStima. S druge
strane, organizacije civilnog druStva preferiraju Siroke definicije koje cesto
izjednacavaju beskuénike s osobama koje su u riziku da ostanu bez doma (Amore i
sur., 2011.).

Besku¢nistvo, koje moZemo nazvati krajnje negativnom ili ekstremnom
manifestacijom siromastva, moze se podijeliti na sli¢an nac¢in na koji se dijeli,
odnosno definira, i samo siromastvo. Tako se siromastvo dijeli na apsolutno i
relativno, gdje se apsolutno odnosi na trajno gladovanje i nepostojanje bilo kakvih
pristojnih uvjeta za Zivot te se odnosi uglavnom na nezadovoljene fizioloske potrebe
dok se relativno siromastvo odnosi na odredeno mjesto i vrijeme te se u tom slucaju
sagledavaju i §ire socijalne potrebe (Suéur, 2001. prema Bejakovi¢, 2001.). Po sli¢nom
principu Ujedinjeni narodi su podijelili beskuéniStvo na primarno i sekundarno.
Primarno se odnosi na osobe koje su bez krova nad glavom, odnosno koje zive na

ulicama, dok se kategorija sekundarnog beskucnistva odnosi na osobe bez trajnog



boravka, koje ¢esto mijenjaju tipove smjestaja, a ukljucuje i one koje zive u privatnom
smjestaju, ali nemaju ,,vlastitu adresu (Gjeri Robi¢, 2017.). Mjerenje obaju fenomena
zavisi o definiciji koju primjenjujemo — ukoliko mjerimo sekundarno beskucnistvo ili
relativno siromastvo, zabiljezeni broj osoba biti ¢e puno veci nego u suprotnom

slucaju.

Beskuénistvo je Cesto tesko definirati i zbog same prirode tog fenomena,
prirode koja je nestalna, dinami¢na i u konstantnom procesu promjene. To je status
stambene nesigurnosti koji varira, kao $to je ve¢ reeno, na Sirokom spektru — od zivota
na ulici do boravka u opasnim, ilegalnim ili prenapucenim smjestajima. Pojedinci s
iskustvom besku¢nistva Cesto tek kratkoro¢no zapadnu u najteze oblike tog stanja,
poput spavanja na ulici, a njihova pozicija na spektru je dinami¢na, izmjenjujuéi se iz
boravka u privremenom smjestaju do kratkog smjestaja u institucijama poput sklonista
za beskucénike, boravka kod poznanika ili u ilegalnom smjestaju (Bainbridge 1 sur.,
2017.). Besku¢nici koji zive na ulici Cesto su brojcano najmanja skupina, ali i ona
najvidljivija, pa je mozda ba$ to razlog zasto zakonodavstva uglavnom prepoznaju
beskuc¢ni$tvo kao kratkoro¢nu pojavu, unato¢ Cinjenici da su mnogi pojedinci

godinama izloZeni stambenoj nesigurnosti (Druzi¢ Ljubotina, 2012.).

Ni u Europi niti u svijetu trenutno ne postoji konsenzus po pitanju najbolje
metode mjerenja 1 pracenja pojavnosti beskuéniStva 1 stambene iskljucenosti.
Definicije 1 mjerenja se znacajno razlikuju od zemlje do zemlje §to onemogucuje ili
barem znacajno otezava usporedno mjerenje tog fenomena. Primjerice, u Finskoj se
beskuénicima smatraju osobe bez smjestaja (koje pretezito spavaju u skloniStima za
hitne slucajeve), osobe koje spavaju u hostelima, osobe koje spavaju u razliitim
institucijama za beskucnike, te osobe koje privremeno zive kod prijatelja ili rodbine
zbog toga §to nemaju rijeSenu stambenu situaciju. U tu definiciju jo$ se ubrajaju i
zatvorenici koji pri izlasku iz zatvora nemaju adekvatan smjestaj te svi ostali oblici
beskuénistva koje je definicija propustila imenovati (Baptista i Marlier, 2019.). Ovako
Siroko definiranje beskuénistva u Finskoj je pripomoglo razvoju prikladno Sirokog
raspona usluga kojima su u posljednjih desetak godina jedini u Europi uspjeli drasti¢no

smanyjiti broj beskuénika u zemlji.



S druge strane, kao primjer suste suprotnosti Finskoj u na¢inu na koji definira
i mjeri beskuénistvo, mozemo uzeti Italiju. Sluzbena definicija koja trenutno vrijedi u
Italiji kao beskucnike prepoznaje iskljucivo osobe bez krova nad glavom (roofless) ili
osobe ,bez kuce“ (houseless), dok osobe koje imaju nestalan, nesiguran ili
neadekvatan smjestaj nisu prepoznate kao dio te populacije (Baptista i Marlier, 2019.).
Kao 1 u vecini europskih zemalja, broj besku¢nika u Italiji kontinuirano raste. 2011.
godine zabiljeZeno je 47,648 osoba koje su koristile usluge namijenjene beskucénicima,
dok je 2014. taj broj narastao na 50,724 (Istat, 2012., 2015. prema Gaboardi i sur.
2018.). 2014. godine je provedeno posljednje zabiljezeno nacionalno istrazivanje
ekstremno siromas$nih osoba 1 beskuénika u Italiji. Te su godine zabiljezene 28,773
osobe koje zive na javnim 1 vanjskim prostorima, dok je u istoj toj kategoriji 2018.

godine u Finskoj zabiljezeno samo 238 osoba (Baptista i Marlier, 2019.).

Umjesto jedne standardizirane definicije, Europska federacija nacionalnih
organizacija koje rade s beskuénicima (European Federation of National
Organizations Working with the Homeless) razvila je Europsku tipologiju
beskuc¢niStva i stambene iskljucenosti (European Typology on Homelessness and
Housing Exclusion), okvir za kategorizaciju i mjerenje beskucniStva na prostorima
Europe. ETHOS je ujedno i definicija 1 klasifikacija beskuénika koja predlaze kako
identificirati populaciju beskuénika i razvrstati je u odredene podpopulacije (Amore i
sur., 2011.). Prema ETHOS-u beskucnistvo obuhvaca tri razli¢ite dimenzije: fizi¢ku
(adekvatan prostor u kojem osoba boravi), socijalnu (pravo na privatnost i odrzavanje
socijalnih kontakta) te zakonsku dimenziju (posjedovanje prostora ili pravna sigurnost
boravka u odredenom prostoru). Model klasificiranja i definiranja beskuénika nastao

je ispreplitanjem tih triju dimenzija iz ¢ega proizlaze sljedece kategorije osoba:

1. bez krova nad glavom

2. bez doma

3. bez sigurnog stanovanja
4

bez adekvatnog stanovanja

Ove cetiri kategorije podijeljene su u 13 operativnih kategorija potrebnih za preciznije
osmisljavanje mjera socijalne i stambene politike. Podjela navedenih kategorija nalazi

se u Tablici 2.1.



Tablica 2.1. ETHOS — definicija i kategorizacija beskucnika

Operativna kategorija

Zivotne situacije

Opéa definicija

Zive na ulicama ili

zene

g Osobe koje zZive u teSkim 1.1| Javni prostor ili na javnim prostorima, bez
= uvjetima otvorenom sklonista koje bi se
E moglo smatrati
& prostorom za Zivot
g Osobe u nuznom 2.1 Prenodiste Osobe I,(f)Je ne’maju. stalno
S smjestaju boraV1rs.te vec korls‘Fe
N prenociste ili skloniste
o skromnog standarda
3.1 Hosteli za
beskuénike
Osobe u smjestaju za 3.2| Pri i smiestai Gdje se (.)éekl.lje Qa }Ee s¢
beskuéni : rivrement Smjesta) | gyakav smjestaj trajati kratko
eskuénike -
vrijeme
3.3 Prijelazni
potpomognuti
smjestaj
Osobe u sklonistu za 4.1| Skloniste za zene Zene smjeStene zbog nasilja u

obitelji i ocekuje se da ¢e
njihov smjestaj trajati krace
vrijeme;

Privremeni smjesta;j /

Imigranti primljeni ili na

<
§ Osobe u smjestaju za > prijemni centri kratkotrajnom smjestaju dok
3 imigrante 5.2| Smjestaj za radnike |se ne rijesi njihov useljenicki
= migrante status
ff] 6.1 Kaznene ustanove | B¢z raspolozivog stanovanja
8 ' prije izlaska iz ustanove;
Osobe koje bi trebale biti 6.2 Zdravstvene . .
pustene iz institucija ustanove Ostaju d.l.JIJVe u ustanovama
zbog nerijesenog stambenog
pitanja;
6.3 Dijetji domovi Stanovanje nije osigurgn_o (pri
navr$enoj 18. godini)
7.1| Stambena skrb za
Osobe koje primaju dugoroénu starije beskuénike | Dugotrajni smje$taj i skrb za
potporu (zbog beskuénistva) bivse beskuénike
(uobicajeno dulje od 1 godine)
7.2 |Potpomognut smjestaj
za bivse beskuénike
81 Privremeno kod | Zbog nedostatka stanova Zivi
@ rodbine / prijatelja u stanu ali ne obi¢nom ili
§ posebno lociranom;
2 Osobe koje Zive u 8.2|  Podstanari bez Zauzimanje stana bez
£ nesigurnom smjestaju Ugovora o najmu stanarskog stamben(_)g
= prostora, tj. nezakonito
;, zauzimanje stana;
3 8.3 Nezakonito Nezakonito zauzimanje
c zauzimanje zemljista
zemljiSta




_ o 9.1| Provedba zakonske | Ggje sy izdani nalozi za
9 Nezakon|t013%$2|manje odluke (najam) delozaciju;
zemljiSta ; ; L
9.2\ Povratimovine Kada davatelj zajma ima
(vlasnistvo) zakonski nalog za vraéanje
posjeda
10|  Osobekojezivepod | 10.1  Incidenti koje je Policija postupa tako
prijetnjom nasilja zabiljezila policija da osigura siguran
smjeStaj za Zrtve
ohiteljskog nasilja
11.1]  Pokretne kucée Nije namijenjeno za stalni
1 Osobe koje zZive u privremenim 112 boravak
nekonvencionalnim stambenim| =~< Nekonvencionalne Provizorno skloniste,
nastambama 11.3 gradevine koliba ili stracara
[<3)
= Privremene Polutrajna baraka ili kabina
S nastambe
£l 12 Osobe koje Zive u 121 Zauzimanje nastambi | Odredeno kao neprimjereno
= neprimjerenim stambenim ' neprimjerenih za | stanovanje prema zakonu ili
8 uvjetima stanovanje gradevinskim propisima
< Prelazi nacionalni standard
% 13 Osobe koje Zive u ekstremno 13.1 NajviSa nacionalna odreden za gustoéu
< pl’enaseUel’llm stanovima norma za nastanjenosti prema
prenaseljenost povrsini stambenog
prostora ili odnosu
povrsine obitavalista i
broja soba

Izvor: FEANTSA, 2007.

Prijedlog kategorizacije i definicije besku¢nika prikazan u tablici ne koristi se
kao sluzbeno mjerilo definiranja i pracenja beskuc¢nistva u Europi. Medu dostupnim
FEANTSA-inim podacima postoje odredena mjerenja novijeg datuma, provedena u
nekim, ali ne svim, zemljama Europske unije, medutim univerzalna statistika nije
uspostavljena. Posebna verzija ETHOS-a, ETHOS Light, razvijena je upravo kako bi
se pojednostavilo usporedno mjerenje beskuéniStva unutar pojedinih zemalja te
izmedu viSe razli¢itih zemalja istodobno. Ova kategorizacija je sastavljena s izri¢itom
namjerom koriStenja u istrazivacke i statisticke svrhe. Sadrzi Sest operacionalnih
kategorija beskucni$tva i stambene iskljucenosti te dvanaest definicija koje
korespondiraju s dvanaest razli¢itih stambenih okolnosti i situacija. Navedene

kategorije i definicije objasnjene su u Tablici 2.2.

Tablica 2.2. ETHOS Light

OPERACIONALNA OBLIK SMJESTAJA | DEFINICIJA
KATEGORIJA

1 | Osobe bez krova nad | 1 | Javni / vanjski prostori | Zivot na ulici ili na
glavom javnom prostoru bez




sklonista koje bi se
moglo nazvati
mjestom prebivalista
2 | Korisnici 2 | Sklonista Ljudi koji nemaju
privremenog trajni oblik boravista
smjestaja te koji ucestalo
mijenjaju oblik
smjestaja
3 | Korisnici smjestaja 3 | Hosteli za beskuénike | Boravak u ovim
za beskucnike vrstama smjestaja je
4 | Privremeni smjestaj vremenski ogranicen,
ne pruza se
5 | Prijelazni smjestaj mogucénost
dugoro¢nog
6 | Sklonista za Zene ili stambenog
privremeni smjestaj za | zbrinjavanja
izbjeglice
4 | Osobe smjestene u 7 | Zdravstvene ustanove | Osobe ostaju dulje
institucijama zbog toga $to nemaju
smjestaj
8 | Kaznene ustanove Osobe nemaju
sredeno stambeno
pitanje pri izlasku iz
pritvora
5 | Osobe smjeStene u 9 | Mobilne kucice Oblik smjestaja koji
nekonvencionalnim se koristi zbog
nastambama zbog manjka
manjka trajnog 10 | Nekonvencionalne tradicionalnog il
smjestaja zgrade trajnijeg oblika
smjestaja, koji nije
11 | Privremene strukture | uobicajeno
prebivaliste doticnih
osoba
6 | Osobe koje 12 | Konvencionalni oblik | Oblik smjestaja koji
privremeno zive kod smjestaja, ali ne vodi | se koristi zbog
rodbine i prijatelja se kao trajno mjesto manjka trajnog
zbog manjka prebivalista oblika smjestaja, koji
vlastitog Zivotnog nije uobicajeno
prostora trajno mjesto
prebivalista tih osoba

Izvor: FEANTSA, 2007.

3. Problem beskuéni$tva na razini svijeta i Europe

Problem besku¢nistva 1 stambenog zbrinjavanja prisutan je svugdje u svijetu.
Stoga su pitanja stanovanja i stambenih politika u nekom obliku obradena na svjetskoj
1 europskoj razini. Kao §to je ve¢ spomenuto, pristup problemu beskucniStva iz

globalne perspektive dozvoljava da se njime bavimo c¢esto samo u njegovom



ekstremnom obliku, koji je kao takav prepoznat u gotovo svim dijelovima svijeta.
Medu najvaznijim akterima u nastojanju da rijeSe probleme stanovanja na svjetskoj
razini istaknuli su se Ujedinjeni narodi putem organizacije Habitat for Humanity.
Habitat je neprofitna stambena organizacija koja djeluje s ciljem osnazivanja ljudi u
najsiromasnijim zajednicama svijeta kako bi se prevladao kroni¢ni manjak prikladnog
smjestaja (Habitat for Humanity, 2022.). Podrucje njihovog djelovanja je prili¢no
Siroko, sukladno potrebama ranjivih zajednica. Izmedu ostalog, bave se pitanjima
takozvanih mikro-financija, §to znaé¢i da u suradnji s partnerskim institucijama koje
djeluju u odredenim lokalnim zajednicama pomazu U razvijanju stambenih kredita,
pruzaju financijsku edukaciju vlasnicima nekretnina kako bi ¢im uspjesSnije
podmirivali svoja dugovanja i skupa s lokalnim akterima sudjeluju u izgradnji
priustivih stambenih jedinica. Dio njihovog programa bavi se pitanjima energetske
odrzivosti novoizgradenih stambenih jedinica, dostupnos$¢u pitke vode u zajednicama
te CistoCom 1 poboljSanjem higijenskih uvjeta stambenih zajednica. Jo§ jedan vazan
oblik pomo¢i koju pruzaju je pomo¢ zajednicama pogodenim elementarnim
nepogodama, a takoder se bave i zagovaranjem sigurnog i priustivog stanovanja kod

zakonodavaca i kreatora stambenih politika.

Na svjetskoj razini relevantan je i Globalni institut za besku¢nistvo (Institute
of Global Homelessness) osnovan 2014. godine, kojemu je cilj iskorijeniti ekstremne
1 najvidljivije oblike beskuénistva na wulicama 1 javnim prostorima (Street
homelessness) (Institute of Global Homelessness, 2019.). Institut nastoji djelovati kao
svojevrsno srediSte pruzanja podrSke borbi protiv beskucniStva na medunarodnoj
razini (Busch-Geertsema i sur., 2016.) i to ¢ini fokusirajuci se na prikupljanje podataka
te pokusaje definiranja besku¢nistva. Djelovanje IGH-a podupire nekoliko gradova u
svijetu, takozvanih vodecih ili pionirskih gradova (vanguard cities) medu kojima je od
2018. godine i Rijeka, jedini grad u Hrvatskoj ukljuen u njihovu inicijativu ,,Mjesto
kojeg zovemo domom*. U sklopu inicijative dionici koji djeluju na razli¢itim razinama
u gradu Rijeci krenuli su u brojanje i lociranje beskuénika, ponudu hitnog smjestaja te
pokretanje procesa resocijalizacije evidentiranih osoba. IGH se nada do 2030. proSiriti

inicijativu sa pocetnih 13 na 150 svjetskih gradova.

Od dokumenata koji su doneseni na svjetskoj razini vazno je spomenuti

Zenevsku povelju UN-a o odrzivom stanovanju* (Ekonomsko povjerenstvo UN za



Europu, 2015.) kojom se Zeli osigurati pristup pristojnom, priustivom, higijenski
adekvatnom i zdravom stanovanju u UNECE regiji. Ona nije pravno obvezujuci
dokument, ali je jedan od znacajnijih na svjetskoj razini koji se ti¢e prava na
stanovanje. Cilj povelje je pruziti podrsku zemljama ¢lanicama u naporima da
unaprijede svoje nacionalne stambene politike te da ih podignu na viSu razinu,
priblizavaju¢i se socijalno razvijenijim zemljama. Dio povelje koji se bavi
ekonomskim aspektom navodi da bi stanovanje ,trebalo istovremeno biti 1 odrziv
element dinami¢nog gospodarstva 1 sektor podmirivanja ljudskih potreba“
(Ekonomsko povjerenstvo UN za Europu, 2015: 261). Upravo u toj dvostrukoj i vrlo
¢esto oprecnoj ulozi koju stanovanje ima u dana$njim druStvima lezi kompleksnost
¢itavog fenomena i mozda klju¢ problematike beskuénistva. Dakle, podmirivanje
osnovnih ljudskih potreba (za domom, intimom, stambenom sigurnos¢u) oprecno je
funkcioniranju trzista kojemu je glavni cilj stvaranje profita. U samoj povelji navodi
se upravo ekonomska kriza 2008. godine kao trenutak osvjeStavanja potrebe mnogih
zemalja za stabilnim 1 transparentnim stambenim trzistima te klju¢noj ulozi koju takva
trziSta imaju u cjelokupnom gospodarstvu. Gospodarska kriza je svakako imala
ogroman utjecaj na stanovanje pa time i na problematiku besku¢nistva, te je dovela u
pitanje mnoge dotadasnje ekonomske i politicke mehanizme regulacije navedenih

podrudja.

Kriza je zapocela 2008. godine kada je doslo do sloma globalnog financijskog
sustava te se smatra jednom od najvecih svjetskih ekonomskih kriza u modernoj
povijesti. Krah financijskog trziSta zapoceo je u SAD-u kao rezultat visSegodiSnjeg
neodrzivog modela poslovanja banaka. Medu glavnim greSkama dotadasnjeg
ekonomskog djelovanja navodi se koncept razvoja temeljen na potrosnji,
financijalizacija ekonomije te deregulacija financijskog trziSta koja je sa sobom dovela
uvodenje brojnih rizi¢nih inovacija (Milkoti¢, 2010.). Financijalizacija u ekonomskom
smislu oznacava kapitalizam temeljen na financijama i reZim rasta voden financijama,
odnosno proces generiranja profita temeljem poluga financijskih ulaganja, nasuprot

stvaranju profita temeljenog na radu i proizvodnji (Rodik, 2019.).

Tako su u sklopu procesa financijalizacije komercijalne banke dobile dozvolu
baviti se investicijskim bankarstvom te su bile oslobodene ogranienja iznosa duga s

kojim se mogu nositi, ¢ime su zapravo mogle investirati veliki dio svojih rezervi u
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visokorizi¢ne poslove (Milkoti¢, 2010.). S druge strane, trziSte nekretninama i
stanogradnja smatrani su velikim generatorima gospodarskog razvoja, pa se rjesavanje
stambenog pitanja umjesto nekom mjerom socijalnog karaktera pocelo rjeSavati
zaduzivanjem kucanstava, odnosno moguénoséu podizanja kredita gotovo svakog
pojedinca ili kué¢anstva u svrhu kupovine stana, ¢ak iu slucajevima kada je bilo upitno
hoce li pojedinac takav kredit moci otplacivati. Takve su hipoteke zbog visokog
faktora rizika postizale visoku cijenu na investicijskim trziStima zbog ¢ega je doslo do
kreditne ekspanzije, porasta cijena nekretnina i posljedi¢no napuhavanja takozvanog

nekretninskog balona koji je prethodio krizi (Milkoti¢, 2010.).

Ta takozvana subprime hipotekarna kriza smatra se okidacem financijske krize
koja je kasnije bila prisutna u razli¢itim oblicima i u zemljama c¢lanicama EU-a
(Pandzi¢, 2016.). Studije o tome je li kriza direktno utjecala na pojavu beskuéniStva na
podrucju europskog kontinenta jo§ nisu provedene, ali je Europska komisija 2013.
upozoravala na veliki porast delozacija 1 pojave besku¢niStva od pojave krize u
zemljama c¢lanicama (European Commission, 2013. prema Bejakovi¢, 2016.).
Prezaduzenost je postala sve ocitiji uzrok siromastva 1 socijalne iskljucenosti —
otpla¢ivanja masovno odobravanih kredita u razdoblju prije krize su velikom broju
duznika nekoliko godina kasnije postala nemoguca, $to je dovelo do prezaduzenosti,
stambene nesigurnosti i u najgorem slucaju beskuéniStva. Iako ne postoji
opc¢eprihvacena definicija pojma prezaduzenosti koja bi olakSala spoznavanje tog
fenomena, prezaduzeno kucanstvo se moze definirati kao ,,ono koje je u kaSnjenju s

placanjima na strukturnoj osnovi ili ima povecanu opasnost od dolaska u takvo stanje*

(Oxer, 2004., prema Bejakovi¢, 2016:139).

Rodik (2019.) se u svojoj studiji bavila upravo fenomenom prezaduzenosti koji
se pojavio u Hrvatskoj u kontekstu privatizacije, kada se napustio koncept stambene
politike kao dijela sveobuhvatne socijalne politike te se umjesto toga pocelo poticati
trzi$no rjeSavanje stambenog pitanja. Gradanima se omogucilo kupovanje nekretnine
uz mogucénost zaduzivanja, ¢ime se Sredstva transferiraju iz javnog proracuna u
financijski sektor jer se u najve¢em dijelu subvencionira placanje kamate ili dijela rate
kredita. Prema navedenoj studiji u Hrvatskoj se otprilike polovina duga kucanstava
odnosi na stambene kredite. Iako fenomen prezaduzenosti ne mora nuzno voditi u

beskuénistvo, on svakako naruSava kvalitetu zivota 1 vodi do stambene nesigurnosti.
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U nastojanju da adekvatnije adresira problem besku¢nistva Hrvatska bi se
mogla ravnati prema kategorizaciji beskuéniStva uspostavljenoj na razini Europe. Za
taj okvir zasluzna je u Europi najznacajnija organizacija po pitanju beskuénistva, veé
spomenuta FEANTSA, osnovana 1989. godine te jedina nevladina organizacija ¢iji je
jedini i glavni cilj borba protiv besku¢nistva. FEANTSA broji preko 120 organizacija
¢lanica iz 30 razli¢itih zemalja od kojih su njih 27 zemlje ¢lanice EU. Glavni ciljevi
FEANTSA-ina rada su promoviranje razvoja i implementacija efektivnih mjera borbe
protiv beskuénistva kroz dijalog sa europskim institucijama i drZzavnim vlastima,;
provodenje istrazivanja i diseminacija podataka u svrhu boljeg razumijevanja prirode,
uzroka 1 potencijalnih rjeSenja beskucniStva; razmjena informacija i1 primjera dobre
prakse medu organizacijama ¢lanicama s ciljem poboljSanja politickih mjera 1 praksi
u pojedinim zemljama te osvjes¢ivanje 1 senzibilizacija Sire javnosti za problem

beskucénistva (FEANTSA, 2022.).

Povijesno gledano, znacajniji pomaci na podruc¢ju socijalne politike unutar
nekadasnje Europske ekonomske zajednice, odnosno danasnje Europske unije, po¢inju
se dogadati 90.-ih godina 20. stolje¢a (Bezovan, 2019.). Uz Ugovor iz Maastrichta
1992. godine kojim se zemlje obavezuju unaprijediti ekonomsku integraciju medu
Clanicama, potpisuje su i Ugovor o socijalnoj povelji kojim se tadasnjih 11 zemalja
Clanica obvezuje zajednic¢ki raditi na socijalnom zakonodavstvu. 1997. godine
potpisuje se Amsterdamski ugovor kojim se izmedu ostaloga definira i mandat EU u
podrucju borbe protiv socijalne iskljucenosti, odnosno rada na povecanju socijalne
ukljucenosti ranjivih skupina i pojedinaca (BeZovan, 2019.). 2000-ta godina znacajna
je za borbu protiv siromastva i socijalne iskljucenosti iz viSe razloga. U to vrijeme
dolazi do vala novih socijalnih reformi uslijed jaanja jedinstvenog europskog trzista.
Osnovan je Odbor za socijalnu zastitu radi promicanja suradnje medu drzavama
Clanicama i s Komisijom te je usvojena Lisabonska strategija (Europski parlament,
2000.) u sklopu koje je osmisljen i novi nacin europske vladavine, takozvani ,,model
otvorene koordinacije* (Open Method of Coordination). Uloga OMC-a detaljno je
razradena u Bijeloj knjizi europske vladavine (Komisija Europskih zajednica, 2005.)
donesenoj u srpnju 2001. godine, kojom se nastoji poboljSati nacin upotrebljavanja

ovlasti koje Europskoj uniji daju njezini gradani. Tim dokumentom se predlaze
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otvaranje procesa donosenja politickih mjera te se kao nacela kvalitetne vladavine

navode otvorenost, sudjelovanje, odgovornost, uc¢inkovitost i uskladenost.

U tom duhu OMC je definiran kao nacin poticanja suradnje, razmjene najbolje
prakse i dogovora o zajednic¢kim ciljevima i smjernicama za drzave ¢lanice, ponekad
potpomognut od strane nacionalnih akcijskih planova kao, na primjer, u sluc¢aju
zapoSljavanja i socijalne isklju¢enosti (Komisija Europskih zajednica, 2005.). Ovakav
nacin suradnje i razmjene zamisljen je kao nadopuna, prije nego li zamjena, djelovanju
Zajednice. U sklopu OMC-a grupa zemalja pocela je dogovarati zajednicke ciljeve koji
¢e sluziti kao okvirne smjernice za usmjeravanje nacionalnih vlada zemalja ¢lanica u
nosenju sa razli¢itim aspektima siromastva i socijalne iskljuenosti. Sto je model
otvorene koordinacije postajao popularniji to su se kreatori nacionalnih socijalnih
politika viSe trudili odrzati pitanje beskuéniStva visoko na popisu prioriteta Europske
unije prepoznavsi vrijednost europske politicke 1 financijske pomoci u rjeSavanju
socijalnih problema (Gosme, 2014.). S godinama je postignut konsenzus medu
zemljama Clanicama po pitanju beskuénistva i stambene iskljucenosti kao kljucnih
prioriteta socijalnog modela otvorene koordinacije, medutim taj konsenzus nije
rezultirao usporednim mjerenjima u¢inkovitosti pojedinih nacionalnih politika, Sto bi
znacajno pridonijelo usmjeravanju i razvitku manjkavih politika pojedinih zemalja.
Prvi takvi pokusSaji pojavili su se tek unazad nekoliko godina zahvaljuju¢i veé
spomenutoj ETHOS Light kategorizaciji beskuénistva te joS uvijek ne ukljucuju sve

zemlje Clanice EU.

Spomenute su smjernice ipak rezultirale nekim pomakom. Razli¢ite zemlje su
pokrenule razliite pristupe rjeSavanja stambenog pitanja, ovisno o svojim
ekonomskim, povijesnim i politickim uvjetima i potrebama. Tako je Hrvatska zajedno
sa Poljskom i Maltom smjernice iskoristila za reorganizaciju socijalnih usluga u svrhu
pruzanja individualizirane pomo¢i i podrske ranjivim skupinama (FEANTSA, 2013.,
prema Gosme, 2013.) dok su neke druge zemlje poput Austrije, Belgije i Italije
pristupile pitanju beskuc¢niStva razvijajuéi decentralizirani sustav borbe protiv
siromastva ¢ineé¢i smjestaj dostupniji ranjivim skupinama. Desetak zemalja (Ceska,
Nizozemska, Danska, Finska, Francuska, Gréka i druge) su zahvaljujuci, izmedu
ostalog, i smjernicama uspjele razviti nacionalnu strategiju borbe protiv beskuénistva

(Gosme, 2013) $to se u Hrvatskoj jo§ nije uspjelo realizirati.
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Znacajni ciljevi u borbi protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti postavljeni
su 2010. godine donoSenjem strategije Europa 2020 (Bezovan, 2019.). Strategija je
donesena uslijed velike gospodarske i ekonomske krize prvenstveno s ciljem
reformacije i jaCanja europske ekonomije. U strategiji je postavljeno pet ciljeva od
kojih je jedan bio smanjiti broj stanovnika Europe koji Zive ispod linije siromastva za
25% 1 izbaviti vise od 20 milijuna ljudi iz siromastva (Grguri¢, 2011.). 2013. godine
Europska komisija donosi jo$ dvije nove inicijative kako bi lakSe ostvarila ciljeve —
uspostavlja Europsku platformu protiv siromastva i socijalne iskljucenosti te donosi
paket mjera za socijalno ulaganje (Social Investment Package). U sklopu paketa se
istrazuju trendovi beskucénistva, primjeri dobrih praksi zemalja Clanica 1 kljucni
elementi integriranih strategija borbe protiv besku¢niStva s naglaskom na ulogu koju
EU ima u potpomaganju razvitka takvih praksi. EU u takvim slu¢ajevima najcesce
pruza financijski oblik podrske kroz nekoliko razli¢itih fondova osnovanih u tu svrhu:
Europski socijalni fond, Europski fond za regionalni razvoj 1 Europski fond za pomo¢

najugrozenijim skupinama (Europska komisija, 2022.).

Vije¢e Europe pokazalo se kao jedan od znaCajnijih aktera u borbi protiv
siromastva ve¢ time S$to je jo§ 1961. donijelo Europsku socijalnu povelju, koja se
smatra jednim od prvih ishodista europske socijalne politike. U revidiranoj verziji
usvojenoj 1996. godine izriito se spominje ,,pravo na stan®, koje obavezuje drzave
potpisnice da ¢e nastojati ostvariti zadovoljavajucu razinu stanovanja, boriti se protiv
besku¢nistva s ciljem njegovog iskorjenjivanja te troSkove stanovanja uciniti
dostupnijim osobama slabijeg financijskog statusa (Vije¢e Europe, 1997.). Vijece
Europe takoder je osnivatelj i Europskog suda za ljudska prava koje posredno takoder
obavlja dio posla u borbi protiv siromastva i isklju¢enosti. Naime beskuénistvo,
stambeno isklju¢ivanje i neadekvatno stanovanje mogu biti osnova na temelju koje se
kr$e neéija ljudska prava (Pandzi¢, 2016.) pa se kao takvi mogu na¢i predmetom

rjeSavanja suda.

Vije¢e Europe je takoder razvilo posebne programe kako bi se stambeno pitanje
promisljalo u Sirem razvojnom kontekstu unutar Europe. Na primjer, razvojna banka
Vije¢a Europe nudi povoljne kredite za gradnju socijalnih stanova koje Hrvatska,
medutim, ne koristi (Bezovan, 2019.). Ekonomski odbor za Europu Ujedinjenih

naroda (UNECE) je tokom viSegodiSnjeg rada razvilo smjernice za socijalno
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stanovanje, drze¢i ga kljuénim elementom odrzivog razvoja. 2006. godine Europski
parlament usvojio je Europsku povelju za stanovanje kojom se isti¢e pravo svake
osobe na prostoru EU na pristup pristojnom i financijski dostupnom stanu te duznost
zemalja Clanica da kreiraju socijalne programe za pomo¢ osobama koje si takav stan
ne mogu priustiti (Bezovan, 2019.). Poveljom se stanovanju pristupa kao bitnoj
komponenti europskog socijalnog modela i kao kljuénom c¢imbeniku socijalne
integracije. Kao jo$ jedan aspekt stanovanja, u povelji se isti¢e 1 vazan doprinos
zapoSljavanju prilikom gradnje, renoviranja i obnove stanova (Europski parlament,
2007.).

Zajedno sa Europskom komisijom i Europskim parlamentom, Vijece Europske
unije je 2017. donijelo Europski stup socijalnih prava (2017.). Taj dokument nastao je
kao odgovor triju glavnih tijela Europske unije na ubrzan rast i razvoj trzista, naglu
promjenu obrazaca rada, globalizaciju, digitalizaciju te druga demografska i drustvena
kretanja koja su zatekla zemlje ¢lanice EU u proteklom periodu. Dokument se sastoji
od tri glavne cjeline (jednake mogucénosti 1 pristup trziStu rada, pravedni radni uvjeti
te socijalna zastita i ukljucenost) i dvadeset nacela. Mozda ne slucajno, posljednja dva
nacela unutar cjeline o socijalnoj zastiti 1 ukljuenosti tiCu se stanovanja i
besku¢nistva: omoguciti onima kojima je to potrebno pristup socijalnim stanovima ili
»kvalitetnoj pomoc¢i za stanovanje®, zastititi ranjive osobe od prisilnih delozacija,
osigurati primjerena sklonista i usluge za besku¢nike te u zadnjem nacelu — omogucditi
svima pravo pristupa kvalitetnim osnovnim uslugama (vodu, kanalizaciju, energiju,

prijevoz, financijske usluge i digitalnu komunikaciju) (BeZovan i Baturina, 2019.).
4. Razvoj stambene politike u Hrvatskoj

Stambena politika se najjednostavnije moze definirati kao intervencija vlade u
podruc¢je stanovanja (Clapham, 2010., prema Pandzi¢, 2018.). Iako u podrucje
stanovanja mogu intervenirati razni akteri — privatne, javne, volonterske i hibridne
organizacije, u Hrvatskoj kao i u mnogim drugim zemljama, presudnu ulogu u
kreiranju stambene politike ima drzava. Zaceci stambene politike prvi puta se
pojavljuju krajem 19. i po€etkom 20. stolje¢a paralelno s procesima industrijalizacije
i urbanizacije (Bezovan, 2019.). Zbog naglog Sirenja gradskih podrucja drzava pocinje

intervenirati u podrucje stanovanja, $to ¢ini okosnicu stambene politike sve do danas.
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Medutim, ne postoji konsenzus po pitanju svrhe koju bi stambena politika
trebala ispunjavati. Neki autori poput Malpassa (2008. prema Busch-Geertsema i sur.,
2010.) tvrde da sustav stanovanja ima zasebnu dinamiku zasnovanu na trziSnim
mehanizmima te da bi stambena politika u svojoj sustini trebala sluziti u korist trzista.
S druge strane, stambena politika mogla bi sluziti i u svrhu ostvarivanja netrzi$nih
ciljeva poput redistribucije i jednakosti (King i Oxley, 2000:1 prema Pandzi¢, 2018.).
U Hrvatskoj stambena politika podupire trziSna rjeSenja stambenog pitanja te se potice
i favorizira kuéevlasnicki status, a drzava intervenira samo u iznimnim, socijalno

najugrozenijim, slu¢ajevima.

Stambeni problemi 1 pitanja se u Hrvatskoj po¢inju spominjati relativno kasno
u odnosu na zapadnoeuropske zemlje pa tako o razdoblju prije Drugog svjetskog rata
ima malo informacija. Od 1918.-1941. standard stambenog zbrinjavanja opéenito raste
te stambena politika postaje dijelom ukupne socijalne politike, a gradske vlasti te neke
zaklade i civilne inicijative poc¢inju graditi socijalne stanove (Bezovan, 2019.). Poslije
Drugog svjetskog rata zapocinju procesi ubrzane i masovne deagrarizacije,
industrijalizacije i urbanizacije te putem njih i modernizacije u velikim gradskim
sredinama (Svir¢i¢ Gotovac, 2020.). Hrvatska je u tom razdoblju dio socijalisticki
uredene drzave te su navedeni procesi bili podloga za kreiranje tada$nje stambene

politike.

Stambena politika je u razdoblju socijalizma bila pod utjecajem tadasnje
ideologije te je drzava igrala aktivnu ulogu i vrsila veliki utjecaj na stambena pitanja.
Drzavne organizacije i poduzeca su gradili stanove i druge smjestajne jedinice koje su
potom dodjeljivali zaposlenicima koji su se nalazili na takozvanim listama c¢ekanja,
poredani po prioritetu. Ovakav mehanizam dodjeljivanja stanova rezultirao je time da
su stanove u sredi$njim Cetvrtima naseljavali pripadnici drustvene elite, dok su naselja
u periferiji grada postala ,,spavaonice radnicke klase* (Svirci¢ Gotovac, 2020.) te su
se ve¢inom sastojala od gusto naseljene visokogradnje s loSom kvalitetom stambenog
standarda. Iz ovoga proizlazi da su unato¢ tadasnjoj uvrijezenoj ideologiji jednakosti i
druStvenog blagostanja u socijalizmu postojale odredene klase i njima sukladna
rezidencijalna segregacija (Kahrik, Tammaru, 2010., prema Svir¢i¢ Gotovac, 2020.).

Ipak, istrazivanja siromaStva i nejednakosti budu¢i da se nisu Cinila ideoloski
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opravdanima nisu niti provodena, a ako i jesu, podaci o siromastvu i beskuénistvu iz

razdoblja socijalizma do danas nisu sacuvani (Malenica, 2011.).

Ono §to znamo jest da je u to vrijeme bio razvijen sustav subvencioniranja
stanarina i troSkova stanovanja (Bezovan, 1987.) koji je ideoloski bio opravdan kao
briga za standard radni¢ke klase. Subvencije su mogli ostvarivati samo stanari u
drustvenim stanovima koji su ionako uzivali povlastice, dok podstanari u privatnim
stanovima bez ugovora o najmu nisu mogli aplicirati za iste. Po pitanju privatne
gradnje, za socijalizam je specifiéno da se odnosila pretezito na obiteljske kuce
ponekad i nelegalno gradene na perifernim gradskim lokacijama. Veliki broj na taj
nacin samoizgradenih stambenih objekata ukazuje na to da dio stanovniStva svoje
stambene potrebe nije zadovoljavao uz pomo¢ drzave, ve¢ obitelji (Stephens 1 dr.,
2015. prema Svir¢i¢ Gotovac, 2020.). Takva se praksa nastavila s privatizacijom
stanovanja koje kronoloski slijedi nakon razdoblja socijalizma 1 tokom kojeg je uloga
drzave znacajno oslabila u uredenju stambenih pitanja. Stambena kriza u socijalizmu
svodi se na nemogucnost drzave da svima omoguci smjestaj pod jednakim uvjetima te
na fizi¢ki manjak stanova u odnosu na druge socijalisticke zemlje u to doba (Bezovan,

1987., Svir¢i¢-Gotovac, 2020.).

Ovo razdoblje u Hrvatskoj zavrsava 1990-ih godina koje su obiljeZene ratnim
stradanjima 1 velikim promjenama u politickoj, ekonomskoj i drustvenoj strukturi
zemlje. Najznacajnije promjene odnose se na povlaenje drzave iz podrucja
stanovanja, deregulaciju 1 privatizaciju te okretanje ka trziSnim mehanizmima
stambenog zbrinjavanja (Bezovan, 2019.). Okosnica stambene reforme iz tog
razdoblja bila je prodaja druStvenih stanova na kojima je postojalo stanarsko pravo
pokrenuta sa idejom ulaganja prikupljenog novca u daljnju stambenu opskrbu. Naime,
novac prikupljen prodajom stanova inicijalno se trebao vratiti natrag u stambenu
potrosnju — 90% prikupljenog iznosa koristilo bi se za pribavljanje stanova za
preseljenje stanara, za naknade i isplate nadoknada vlasnicima kojima su prisilno
oduzete nekretnine 1 za slicne sluCajeve. Medutim, proces prodaje stanova
zakomplicirao se dijelom zbog velikog broja zZrtvi ratnih stradanja o kojima je trebala
brinuti drzava, a dijelom zbog manjka regulacije samog procesa (Bezovan, 2019.).

Citava reforma nije bila dio stambene politike zbog ¢ega nije bio uspostavljen nadzor
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nad naCinima koristenja i dodjeljivanja odredenih povlastica kao ni nad nacinima

koristenja prikupljenih sredstava.

Privatizacija stanova dovela je do toga da je javni tip stanovanja gotovo prestao
postojati u veéini postsocijalistiCkih zemalja pa se promijenila i struktura stambenih
statusa. Hrvatska je nakon ovog razdoblja postala jedna od zemalja u kojima
prevladava status kuéevlasnika. 2011. godine zabiljezeno je ¢ak 88,9% stanova u
privatnom vlasnistvu ili suvlasni§tvu. Time se stambeni sustav iz socijalistickog
preobrazio u neSto slicnije neoliberalnom tipu stambenog sustava za kojeg su
specifiéne karakteristike neregulirano trziSte i smanjena uloga drzave (Svir¢ié
Gotovac, 2020.). U tom periodu tranzicije drzava, iako u svom smanjenom kapacitetu
prisutna u stambenoj opskrbi, intervenira pruzaju¢i pomoc¢ braniteljima 1 Zrtvama
Domovinskog rata, gradanima u vlasniStvu ratom poruSenih stambenih jedinica te

duZnosnicima i sluzbenicima (BeZovan, 2008. prema Rodik i sur., 2019).

Razdoblje koje neki autori (Rodik i sur., 2019.) nazivaju razdobljem
financijalizacije od 2000. do 2009. godine obiljeZeno je naglim porastom izdavanja
kredita i kreditom financirane stanogradnje koji prethodi financijskoj krizi koja u
Hrvatskoj nastupa 2009. godine. To razdoblje u skladu je s ekonomskim kretanjima u
ostatku svijeta i ve¢ spomenutom financijskom krizom prouzrokovanom subprime
hipotekama. U Hrvatskoj je krajem 2001. godine izglasan prvi zakon kojim se definira
program drzavno poticane stanogradnje (POS) kojim se gradanima omogucava kupnja
stanova po povoljnijim cijenama i to najceS¢e upravo zaduzivanjem (Vizek, 2009.,
prema Rodik i sur., 2019.). POS je uklju¢ivao subvencioniranu kupnju, ali nije
uklju¢ivao 1 moguénost najma po ¢emu je nalikovao na model privatnog vlasniStva.
Medutim provedba ovog programa dodatno je osnazila financijalizaciju stanovanja
koja se ocCitovala kroz koncept kuéevlasnisStva, drzavna kreditiranja, stambene Stednje

i subvencije na kredite za odredene skupine stanovnistva (Svir¢i¢ Gotovac, 2020.).

Kraj ovog razdoblja za Hrvatsku je vaZan iz razloga $to zapocinju procesi
pridruzivanja Europskoj uniji koji su potrajali nekoliko godina prije samog ulaska u
EU 2013. godine. 5. oZujka 2007. godine potpisan je Zajednicki memorandum o
socijalnom uklju¢ivanju Republike Hrvatske (Joint Memorandum on Social Inclusion

of the Republic of Croatia — JIM), dokument kojim se identificiraju klju¢ni izazovi i
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donose prijedlozi mjera u nekoliko vaznih podrucja poput podrucja rada, zdravstva,
obrazovanja, socijalnih usluga te izmedu i ostalog stanovanja (Vlada Republike
Hrvatske, 2007.). U dokumentu se kao jedan od klju¢nih izazova navodi i osiguravanje
primjerenog stambenog smjeStaja za sve Sto se odnosi na kreiranje nacionalne
stambene strategije kojom bi se definirali svi vidovi drustvene intervencije u stambenu
potrosnju. Neke od tih intervencija su razvijanje socijalnog stanovanja, sufinanciranje
dijela stambenih troskova, povecanje broja skloniSta za beskuénike te pruzanje
privremenog smjestaja za hitne slucajeve (Vlada Republike Hrvatske, 2007:223). Kao
prioriteti i mjere po pitanju problema beskuénika u JIM-u se navodi potreba za
povecanjem smjeStajnih kapaciteta namijenjenih besku¢nicima u velikim gradovima,
provodenje istrazivanja kojima ¢e se poblize utvrditi profil beskuénika, financijska
podrska organizacijama civilnog drustva koje imaju glavnu ulogu u podrucju brige za
beskucénike te ulaganje u programe za prevenciju beskuénistva i integraciju beskuénika

u drustvo (Vlada Republike Hrvatske, 2007:249).

Razdoblje nakon nastupanja financijske krize 2009. godine 1 dalje je obiljezeno
zakonskim mjerama kojima je drZzava nastojala potaknuti aktivnost na nekretninskom
trziStu te potaknuti kupce na kreditno zaduzivanje — odnosno, drzava se nastavila
pridrzavati istog modela stambene politike. Obe¢ana nacionalna stambena strategija
kao ni mjere potrebne za prevenciju i borbu protiv beskuéniStva od strane drzave do
danas nisu realizirane. Borbu protiv besku¢nistva i stambene isklju¢enosti i dalje vode
organizacije civilnog drustva financirane uglavnom od strane Europske unije, u
suradnji sa lokalnim Zzupanijskim ili gradskim vlastima. Danas glavni programi
stambenog zbrinjavanja su ve¢ spomenuti POS i program subvencioniranja stambenih
kredita za mlade koji se provodi od 2017. godine. Drzava, odnosno Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine u suradnji s Agencijom za pravni
promet i1 posredovanje nekretninama (APN) pomazu u otplati stambenih kredita za
kupnju ili gradnju stana ili kuée u trajanju od 5 godina. Za subvencije se mogu prijaviti
mladi od 45 godina koji nemaju status vlasnistva nad nekretninom (Ministarstvo

prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, 2022.).

Ostali programi ukljuc¢uju Program poticanja prodaje stanova, takozvani POS+,
koji se provodi odobravanjem zajmova za kupnju stana na slobodnom trzistu

(Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, 2022.). Prednost
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na odobravanje zajma imaju zasti¢eni najmoprimci koji koriste stan u vlasniStvu
fizickih osoba, prvenstveno iz razloga Sto se u rujnu 2023. godine ukida status
zaSti¢enog najmoprimca. Taj stambeni status datira iz razdoblja ukidanja druStvenog
vlasni$tva i stanarskih prava te oznacava bivSe nositelje stanarskih prava koji nemaju
platnu mogucénost iseliti iz stana u kojem su u trenutku ukidanja stanarskih prava
zivjeli (Babi¢ i Gerkman Rudec, 2012.). Ukidanje ovog stambenog statusa provodi se
u skladu s ustavnim nacelom prava na vlasni$tvo te je bilo potaknuto odlukama
Europskog suda za ljudska prava u pojedinim slué¢ajevima. Navedenim odlukama se
potvrdilo da status zaStiCene najamnine ide na Stetu vlasnicima stanova te da ta
nepravda proizlazi iz samih zakona (Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za
ljudska prava, 2022.). Programi kreditiranja izgradnje kuce i kreditiranja gradevinskog
materijala nazivaju se jos i programi B i C, §to asocira na svojevrsni ,,plan B*“ i ukazuje
na njihovu sekundarnu ili pomo¢nu ulogu. Oba programa predvidaju zadovoljenje
uvjeta poput vlastitog zemljiSta, gradevinske dozvole 1 kreditne sposobnosti.
Zakljuéno s njima, svi navedeni programi usmjereni su na gotovo istu, kreditno
sposobnu, populaciju, te zavrSavaju istim ostvarenjem stambenog pitanja — vlasnickim
statusom. Ovime se potvrduje da je Hrvatska medu drustvima koja se mogu nazvati
»superkucevlasnickim drustvima® (Elsinga 1 Mandi¢, 2010.; Lux, 2019. prema
Bezovan i1 Pandzi¢, 2020.). 1 u kojima ostali statusi imaju znatno loSije mogucnosti

ostvarivanja stambenih potreba (Bezovan i1 Pandzi¢, 2020.).
5. Besku¢nistvo u Hrvatskoj

Kao $to je ve¢ receno, u doba socijalizma istrazivanja fenomena poput
siromastva i besku¢niStva u pravilu nisu provodena pa o takvim pojavama imamo
saznanja tek od pocetka 1990.-ih godina naovamo. Ratne godine obiljeZene su velikim
druStvenim problemima poput pada gospodarske aktivnosti i porasta nezaposlenosti te
stvaranja novih oblika socijalnih rizika i nesigurnosti (Gjeri Robi¢, 2017.). Medu
takvim problemima besku¢nistvo je palo u drugi plan ili se doZivljava kao tek jedna
od njihovih brojnih indirektnih posljedica. Nakon zavrSetka rata socijalna politika
usmjerava se ka saniranju ratne Stete 1 pomaganju osiromaSenim slojevima
stanovnistva medu kojima su stradalnici rata koji su ostali bez imovine, domova i

prihoda, nezaposleni, umirovljenici i naglo osiromaseni radnici koji uslijed rata ili nisu
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primali place ili su im place bile nedovoljno visoke da zadovolje osnovni zivotni

standard (Puljiz, 2008. prema Gjeri Robi¢, 2017.).

Tih godina beskuénici nisu bili prepoznati od strane zakona kao moguci
korisnici sustava socijalne skrbi pa je pitanje jesu li i na koji na¢in mogli ostvarivati
prava i koristiti usluge socijalne skrbi, poput puckih kuhinja koje su se pocele osnivati
za sve veéi broj osiromasenog stanovniStva i slicno. Upitan je i odnos izmedu
beskuénistva i skitnje koja se spominje u Zakonu o socijalnoj zastiti (NN 10/1991.,
prema Gjeri Robi¢, 2017.) kao jedan od oblika drustveno neprihvatljivog ponasanja
koje treba sprijeciti ili barem smanjiti socijalnim mjerama. S druge strane skitnja i
prosjacenje zabranjeni su Zakonom o prekrsajima protiv javnog reda i mira (NN,
5/1990., 30/1990., 47/1990., 29/1994.) iako nisu izrijekom definirani, pa se stoga
postavlja pitanje koliko su ljudi koji su bili bez krova nad glavom, odnosno beskuc¢nici,

bili kaznjavani kao pocinitelji prekrsaja (Gjeri Robi¢, 2017.).

Tek 2000.-ih godina krece intenzivnije bavljenje problemom beskuénistva u
Hrvatskoj. Velikim dijelom za to je zasluzan proces pridruzivanja Europskoj uniji, u
sklopu kojeg je potpisan ve¢ spomenuti ZajedniCki memorandum o socijalnom
uklju¢ivanju Republike Hrvatske u kojem se spominju problemi stambenog
zbrinjavanja i besku¢ni$tva kao problemi kojima se Hrvatska obvezuje baviti uslijed
procesa pridruzivanja EU. U dokumentu se navodi da je prije 1990. godine ,,pojava
beskuc¢nistva suzbijana razli¢itim prisilnim mjerama® izmedu ostalog i smjeStajem
beskuénika u institucije (Vlada Republike Hrvatske, 2007: 248), a kao glavni oblik
pomoc¢i beskuénicima navodi se smjestaj u skloniStima i prihvatiliStima. Kao mjere
koje treba poduzeti za unapredivanje skrbi o beskuénicima navodi se povecanje
smjestajnih kapaciteta posebice u velikim gradovima, financijski i drugi oblici podrske
organizacijama civilnog drustva koje su glavne u borbi protiv beskuénistva, te ulaganje
napora u ,,preveniranje beskucniStva i integriranje beskucnika u drustvo® (Vlada
Republike Hrvatske, 2007: 249) sto bi ukljuivalo prevenciju alkoholizma i ovisnosti
o0 drogama, poboljsanu ponudu javnih stanova, unaprjedenje programa radne aktivacije

beskuénika te adekvatnu socijalnu pomoc¢.

Za ovu temu najvaZznija namjera koju je Hrvatska obznanila potpisivanjem

Zajednickog memoranduma 2007. godine je namjera kreiranja nacionalne stambene
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strategije. Kako bi pratila provedbu postavljenih ciljeva memoranduma Vlada je
osnovala Povjerenstvo te se na taj nacin obvezala donositi izvjes¢a o napretku rada na
zadanim ciljevima. Izvjes¢ée o provedbi Zajednickog memoranduma iz 2009. po
pitanju stambene politike i beskuéni$tva ne navodi Krajnje rezultate, ali spominje
istrazivanje ,,Procjena stambenih potreba u Hrvatskoj* koje ¢e provesti CERANEO te
istrazivacki projekt Instituta Ivo Pilar o beskucnistvu u Hrvatskoj s ciljem potpunijeg
uvida u pojavnost beskucnistva i obiljezZja samih beskuc¢nika (Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 2010.). Iduce izvjesce iz 2012. godine izvjestava o kontinuiranom radu
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja na pracenju i analizi stambenog trzista,
ali konstatira da ,,buduci da jo$ nisu stvoreni financijski i gospodarski uvjeti na razini
drzave niti jedinica lokalne samouprave, ocjenjujemo da bi usvajanje dokumenta
trebalo odgoditi (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2013.). Krajem 2018.
navodno su pokrenute aktivnosti na pripremnim radnjama za izradu stambene
strategije u sklopu kojih su dosad napravljeni pregled i analiza trziSta nekretnina i
procjena priustivosti stanova (Vecernji list, 2020.). Potreba za donoSenjem zakona o
javnom najmu stanova kao i za definicijom energetskog siromastva neki su od
istaknutih detalja 0 ovom postupku, medutim sluzbenih informacija od strane

nadleznih ministarstava o tome nema.

Ipak, u vrijeme dok se Hrvatska pripremala za ulazak u Europsku uniju doslo
je do jednog znacajnijeg pomaka — beskucnici su 2011. postali zakonski odredena
kategorija te se u Zakonu o socijalnoj skrbi beskuénik navodi kao ,,0soba koja nema
mjesto stanovanja niti sredstava kojima bi mogla namiriti potrebu stanovanja te je
privremeno smjestena u prihvatilistu, ili boravi na javnim ili drugim mjestima koja
nisu namijenjena za stanovanje” (NN 18/2022). Usporeduju¢i ovu definiciju sa
ETHOS-ovom kategorizacijom, jasno je da se u Hrvatskoj beskuénistvo prati u vrlo
restriktivnom obliku, fokusirajuéi se isklju¢ivo na osobe koje doslovno nemaju krov
nad glavom. Osim restriktivne definicije i znanstvena istraZivanja o besku¢niStvu, koja
su jo$ u vrijeme potpisivanja JIM-a navedena kao prijeko potrebna, iznimno su rijetka
1 ograni¢ena Sto onemogucava kreiranje politika i programa koji bi na adekvatan na¢in
zadovoljili potrebe ove skupine. Pravo na stanovanje i dalje nije izri¢ito navedeno u
Ustavu, a samo 1% BDP-a je predvideno za siromasne i nezaposlene (CERANEOQ,

2015.). S obzirom na to da nitko ne zastupa beskucnike, njihove potrebe su
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neprepoznate te je nejasno tko je izravno odgovoran za njihovu dobrobit. U Hrvatskoj,
ali i u mnogim drugim tranzicijskim zemljama, ne postoji univerzalna baza podataka
niti nacin pracenja broja beskuénika, njihovih potreba i uzroka nastanka beskuénistva.
Kao skupina, beskuénici su uglavnom nedostupni institucijama te najveéi dio
komunikacije 1 aktivnosti s beskuénicima u Hrvatskoj obavljaju nevladine
organizacije, udruge humanitarnog ili vjerskog karaktera koje bi trebale dobiti
adekvatnu materijalnu potporu od strane drzave koju u praksi najceS¢e ne dobivaju

(CERANEDO, 2015.).

Uzimajuéi u obzir ovakve ocite propuste i nedovoljno kvalitetno Kkreirane
politi¢ke mjere, moze se pretpostaviti da se beskucniStvo u Hrvatskoj joS uvijek ne
dozivljava kao problem dostojan veceg ulaganja materijalnih 1 stru¢nih resursa (Bunic,
2013. prema CERANEO, 2015.). Danas besku¢nici u Hrvatskoj ostvaruju svoja prava
unutar sustava socijalne skrbi. Najznacajniji financijski oblici pomo¢i unutar sustava
socijalne skrbi su zajamc¢ena minimalna naknada, naknada za troSkove stanovanja te
jednokratna naknada. Zajam¢ena minimalna naknada (ZMN) smatra se najznacajnijim
sredstvom u borbi protiv siromastva, a mogu ju primati pojedinci ili obitelji ¢iji je
prihod manji od propisanog minimuma te koji nisu u mogucénosti financirati se
prodajom ili iznajmljivanjem nekretnina. Osnovicu temeljem koje se izracunava iznos
zajamcene minimalne naknade odlukom odreduje Vlada RH, a trenutno iznosi 1000
kuna (NN 18/2022). U nekim gradovima u Hrvatskoj beskué¢nici nemaju pravo na
zajamcenu minimalnu naknadu ukoliko su korisnici smjestaja u prihvatiliStima za
beskuénike. Cak i ondje gdje imaju to pravo, rijetko kada primaju puni iznos
zajaméene naknade (Sostari¢, 2013.). Pravo na naknadu za troskove stanovanja
priznaje se korisniku zajam¢ene minimalne naknade do iznosa polovine ZMN priznate
samcu ili kucanstvu te ju priznaje jedinica lokalne samouprave. Troskovi stanovanja
odnose se na najamninu, komunalne naknade, elektri¢nu energiju, plin, grijanje, vodu,
odvodnju 1 druge troSkove stanovanja. Jednokratna nov€ana naknada, kao $to joj sam
naziv govori, izdaje se jednokratno u kriznim situacijama za rjeSavanje pojedinog

konkretnog problema.

Kao i za druge potencijalne korisnike socijalnih usluga imenovane zakonom,
dio problema ostvarivanja prava iz socijalne skrbi odnosi se na manjak objektivnih

Kriterija za realizaciju programa, nedovoljnu suradnju izmedu organizacija civilnog
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drustva i drzave, neu¢inkovitost u uklju¢ivanju siromasnih u zivot zajednice te premali
iznosi novéanih naknada (Suéur, 2008.). Prava beskuénika u Hrvatskoj uglavnom se
svode na koristenje smjestaja u prihvatilistima za besku¢nike te pravo na koriStenje
javnih kuhinja. Ostvarivanje gore spomenutih naknada poput zajam¢ene minimalne
naknade, koja bi eventualno mogla uciniti neku razliku u kvaliteti Zivota besku¢nika,
prema definiciji zakona dodjeljuje se osobama s prebivalistem u Republici Hrvatskoj.
NadleZne vlasti samo iznimno, s obzirom na Zivotne okolnosti, mogu dodjijeliti ZMN
1 nekome tko ne udovoljava tom uvjetu. Beskuénici uglavnom nemaju registrirano
prebivaliSte, pa u velikoj vecini slucajeva ovise o CZSS-u i udrugama civilnog drustva
da ih prijave na njihovu adresu. Ovaj korak podrazumijeva da je potencijalni korisnik
naknade relativno dobro umrezena 1 informirana osoba, $to najcesce nije slucaj i opet
ukazuje na potrebu razvijanja drugih usluga u zajednici poput info-pultova i
savjetovaliSta. Organizacije civilnog drustva u pojedinim dijelovima zemlje nude
takve usluge, kao $to ¢emo kasnije vidjeti na primjeru Primorsko-goranske zupanije i
grada Rijeke. Kreiranje adekvatnih politika i usluga namijenjenih beskuc¢nicima
podrazumijeva i dobro poznavanje profila beskué¢nika kako bi se ¢im primjerenije

moglo odgovoriti na njihove potrebe.
6. Sociodemografska obiljeZja beskuénika u Hrvatskoj

U Hrvatskoj ne postoji sustavni oblik pracenja populacije beskuénika na
nacionalnoj razini. Odredene brojke s kojima i raspolazemo, zahvaljujuéi pretezito
nedrzavnim tijelima, u skladu su s restriktivnom zakonskom definicijom. Uzimajuéi u
obzir samo taj dio populacije beskuénika (osobe bez krova nad glavom koje zive na
javnim i otvorenim prostorima) brojka kojom raspolazemo najvjerojatnije i1 dalje nije
precizna dijelom zbog promjenjive prirode fenomena koji se mjeri, a dijelom i zato Sto
ga se ne mjeri sustavno na nacionalnoj razini. Jedina dostupna brojka nalazi se na
sluzbenim stranicama Hrvatske mreZze za beskuénike prema kojoj trenutno postoji
2000 beskuénika u Republici Hrvatskoj, od ¢ega 25% cine Zene (Hrvatska mreza za
beskucénike, 2018.). Po pitanju ETHOS Light kategorizacije prema studiji Europske
mreze za socijalnu politiku (Baptista i Marlier, 2019.), podaci za Hrvatsku dostupni su
samo za jednu od kategorija beskuénika - za osobe koje Zive u smjeStajima za
beskuénike, to¢nije u hostelima. Tom prilikom zabiljeZena su 364 beskuénika 2018.

godine u Hrvatskoj, a kao izvor te brojke navedena je sluZzbena statistika Ministarstva
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za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Usporedbe radi, u istoj studiji unutar
iste kategorije Slovenija ima zabiljezena 104 beskuénika u hostelima i 1197
beskuénica smjestenih u sklonista za zene, Sto ukazuje na efikasniji sustav pracenja
pojavnosti beskucni$tva u Sloveniji nego kod nas i daje naslutiti koliko definiranje
pojma beskucniStva utjeCe na razumijevanje opsega 1 ozbiljnosti problema

beskuénistva u pojedinoj zemlji.

Iako se nije sustavno pratio, profil beskuénika se evidentno promijenio iz
razdoblja s pocetka 1990-ih godina kada se po prvi puta na ovom prostoru pocelo
promiSljati o konceptu siromastva i1 o socijalno ugrozenim osobama. Tih godina
beskucénici su bili pretezito samci kojima je zivotni stil podrazumijevao skitnju,
alkoholiziranje, prosjacenje 1 druga devijantna ponasanja (Mlinar 1 Vidi¢, 2013. prema
CERANEDO, 2015.). Korisnici prenoéista u to vrijeme mogli su se podijeliti u okvirno
tri skupine: osobe koje je odredena zivotna situacija poput rastave braka ili gubitka
posla dovela u tu situaciju, zatim osobe koje skitnju i zivot na ulici dozivljavaju kao
svojevrstan zivotni stil te izbjeglice 1 prognanici (Busi¢, 2006. prema Gjeri Robic,
2017.). Danas je profil osoba koje zapadnu u beskuénistvo jos raznolikiji i ne odudara
toliko od prosjeka. Beskué¢nici mogu biti radno sposobne nezaposlene mlade osobe,
starije radno sposobne osobe koje ne mogu pronaci posao, a jos uvijek nemaju uvjete
za ostvarenje mirovine, psihicki bolesne starije osobe koje nisu institucionalizirane,
mlade obitelji s djecom, mlade osobe nakon izlaska iz institucionalnog oblika skrbi po
navrsetku punoljetnosti ili zavrSetku obrazovanja, osobe s intelektualnim teskocama,

branitelji i drugi (CERANEO, 2015.).

Do sada u Hrvatskoj nije provedeno niti jedno sustavno i obuhvatno
istrazivanje o besku¢nistvu na nacionalnoj razini, ali je od pocetka 2000-ih provedeno
nekoliko zasebnih studija (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2016.). 2002. godine u Zagrebu su
prikupljeni podaci o 353 odrasla besku¢nika te se iz tih podataka vidjelo da je ve¢ina
beskuénika muskog spola (73%), a da je prosjecna dob 57 godina (Bakula Andeli¢ i
Sostar, 2006. prema Gjeri Robi¢, 2017.). Istrazivanje provedeno u Splitu 2006. godine
pokazalo je opet da je velika ve¢ina beskuénika muskog spola (85%), ali ovoga puta
skoro polovica ispitanika pripadala je populaciji mladoj od 49 godina (Aguado Asenjo
i sur., 2006. prema Gjeri Robi¢, 2017.). 2009. godine provedeno je istrazivanje u

sedam hrvatskih gradova: Zagrebu, Varazdinu, Rijeci, Osijeku, Karlovcu, Splitu i
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Zadru. Za ispitanike su uzeti isklju¢ivo korisnici prihvatilista za beskuénike ili
sklonista. Istrazivanje je ukazalo na to da su uzroci beskuéniStva u Hrvatskoj sli¢ni kao
i u ostatku Europe: dugotrajna nezaposlenost i siromastvo, zloporaba droge, niska
razina obrazovanja, slabe socijalne mreze i povijest kaznjavanja (Druzi¢ Ljubotina,
2012.). Osim ovih individualnih uzroka u Hrvatskoj treba uzeti u obzir i ranije
spomenute strukturne nedostatke sustava koji se takoder smatraju uzrokom
besku¢nistva. Prosje¢na dob ispitanika u uzorku bila je izmedu 50 1 52 godine, a veina
ih je bila katoli¢ke vjeroispovijesti. Sto se tice razine obrazovanja, ve¢ina ispitanika
imala je zavrSeno ili srednjoskolsko ili osnovnoskolsko obrazovanje. Cak 41%
ispitanika je govorilo strani jezik, dok ih se samo 9% znalo koristiti raCunalom.
Prosjecno vrijeme koje su ispitanici bili beskuénici za Zene je iznosilo 3.8 godina, a za
muskarce 6.7. Gotovo su svi ispitanici prije nego Sto su postali beskuénici bili
zaposleni iako ih je u trenutku provodenja istrazivanja vecina bila nezaposlena te
ovisna o socijalnoj pomo¢i ili mirovinama. Svi su ispitanici istaknuli financijske
probleme kao najgori aspekt beskucniStva te su svi izrazili nepovjerenje prema

institucijama i sustavu socijalne pomoéi (Siki¢ Miéanovi¢, 2012.).

Uzroci beskuénistva ili razlozi zbog kojih neka osoba postane beskué¢nikom su
po svemu sudeci viSeslojni 1 kompleksni, ali u Hrvatskoj kao i u ostatku Europe nisu
dovoljno istrazeni. Kao klju¢ni uzrok besku¢niStva u Hrvatskoj i drugim novijim
¢lanicama Europske unije navodi se visoka stopa nezaposlenosti, a odmah nakon toga
znacajnim su se pokazali i razlozi poput problema s mentalnim zdravljem, ovisnosti,
poremecaji u ponasanju, zaduzenost, boravak u zatvoru ili drugoj instituciji te naruseni
odnosi s obitelji i prijateljima (Aguado Asenjo i sur., 2006. prema Gjeri Robi¢, 2017.).
FEANTSA pak navodi stanovanje i stambene politike kao presudne za pojavu
beskuénistva, smatrajuci da to hoce li faktori rizika specifi¢ni za odredenog pojedinca
zaista 1 dovesti osobu do stanja beskuénistva ovisi o strukturalnim preprekama poput
nedostupnosti povoljnog stanovanja, loSe kvalitete stanovanja, deloZacije i sli¢no
(FEANTSA, 2008. prema Gjeri Robi¢, 2017.). Prema spomenutom istraZzivanju o
beskué¢niStvu u Hrvatskoj iz 2009. kao potencijalni uzroci beskuéniStva navode se
zlostavljanje i zanemarivanje u djetinjstvu, nezaposlenost, financijski problemi i

zaduzenost, zdravstveni (psihicki i fizicki) problemi, raspad braka i smrt bra¢nog
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druga, gubitak doma ukljucujuéi i progonstvo zbog rata, boravak u instituciji ili pak

Zivotni odabir (Sikié Mi¢anovié, 2012.).
7. Beskuénitvo i stambena politika na podrudju Rijeke i PGZ-a

Obzirom na manjak nacionalne stambene strategije i strategije borbe protiv
beskuénistva, potencijalni odgovor na probleme beskuénistva u Hrvatskoj organizira
se na nizim, lokalnim razinama poput gradova i zupanija. Primorsko-goranska
zupanija Cetvrta je po veli¢ini u Hrvatskoj sa 266.503 stanovnika, a njezin glavni grad
Rijeka je tre¢i najvecéi grad u drzavi te broji 108.622 stanovnika (DZS, 2021.).
Pojavnost beskuénistva na podrucju Zupanije i grada ne mjeri se sustavno pa je, kao i
u ostatku drzave, teSko ste¢i jasnu sliku o stanju beskucéniStva na ovom prostoru.
Stambena politika vodi se poglavito kroz socijalne programe na razini zupanije, a
glavni akteri koji se bave ovim pitanjima su Grad Rijeka i nekolicina nevladinih

organizacija.
7.1. Beskucnistvo na podrucju PGZ-a i Rijeke

Na sluzbenim stranicama Grada Rijeke beskuénik je definiran kao “osoba koja
nema gdje stanovati, boravi na javnom ili drugom mjestu koje nije namijenjeno za
stanovanje i nema sredstava kojima bi mogla podmiriti potrebu stanovanja“ (Grad
Rijeka, 2022.). Sluzbena brojka o stanju beskuc¢nika u Rijeci ili Primorsko-goranskoj
zupaniji ne postoji pa se o razmjerima ovog problema moze samo nagadati. Jedina
organizacija koja provodi popisivanje beskuc¢nika u Rijeci je Depaul Hrvatska. Prema
njihovim mjerenjima, ¢ije tocne rezultate nisu voljni dijeliti s javnosti, broj besku¢nika
na ulicama grada Rijeke krece se oko dvjesto osoba. U to su uklju¢ene osobe koje Zive
na ulici i u neadekvatnim uvjetima poput kamp-kucice, sklonista kojeg su sami
izgradili i sli¢no. Ukoliko tome pribrojimo kapacitete rijeckih prihvatilista i prenociSta
u zimskim uvjetima dodemo do gotovo 250 osoba koje bi spadale u kategoriju osoba

bez krova nad glavom i osoba bez kuce, odnosno stana prema ETHOS kategorizaciji.

Nedavno istrazivanje o siromastvu djece i obitelji na podrucju Rijeke i Gospica
(Stubbs i Simunkovié, 2022.), moze posluziti kao djelomi¢an uvid u brojéano stanje
osoba koje zive u nesigurnom ili neadekvatnom smjestaju. Istrazivanje je provedeno

na uzorku od 102 kucanstava s podruc¢ja Rijeke i 18 s podrucja Gospica te je pokazalo
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da po stambenim statusima najveci broj siroma$nih kucanstava zive kao podstanari i
pla¢aju punu najamninu privatnoj osobi (42%). Nakon njih slijede kucanstva koja
pla¢aju najamninu u gradskim stanovima, a to su u najve¢em postotku korisnici
Zajamc¢ene minimalne naknade. Pri upitu koji bi im oblik pomo¢i ucinio zivot lakSim,
osim dodatnih izvora prihoda istaknula se i potreba za rjeSenjem stambenog pitanja.
Iako namjera istrazivanja nije prvenstveno bila baviti se stambenim pitanjem, vidljivo
je da veliki postotak siromasnih osoba zive kao podstanari §to je u skladu sa ¢injenicom
da je kupovina stana opcija dostupna samo kreditno sposobnim osobama. Sam
stambeni status podstanara u Hrvatskoj je vrlo slabo istrazivan mozda ponajvise zbog
toga Sto se u velikom dijelu odvija na trzistu sive ekonomije (Rodik i sur., 2019.) te se
moze opisati kao prekaran (Marceti¢, 2020.). Karakteriziraju ga neformalni dogovorni
odnosi 1 vrlo niska razina stambene sigurnosti (BeZzovan, 2018. prema Rodik 1 sur.,
2019.). Mozda bi bilo previse radikalno za Hrvatsku ovaj stambeni status izjednaciti
sa statusom beskucénika, medutim vrijedi ponoviti da se po ETHOS definiciji Zivot u
nesigurnom smjestaju takoder smatra vidom beskuc¢nistva, dok su podstanari bez

ugovora o najmu izri¢ito navedeni kao beskuénici.

Po pitanju sociodemografskih obiljezja, beskuénici u Rijeci ve¢inom su starije
zivotne dobi 1 musSkoga spola. Prema nesluzbenim iskazima osoba koje su u
svakodnevnom kontaktu s korisnicima postoje¢ih smjeStaja u Rijeci, postotak
muskaraca u populaciji beskuénika krece se oko 80%. Vecinom su srednje 1 starije
zivotne dobi, a kao najcesc¢i razlog postajanja beskuénikom navodi se gubitak posla u
pedesetim godinama Zivota. Nakon toga osobe Cesto nisu u moguénosti pronaci novo
zaposlenje s obzirom na poodmaklu dob, pa iz toga proizlazi da bi se kod prevencije
beskuéniStva svakako trebalo pozabaviti i pitanjima trziSta rada i1 stigmatizacije
radnika starije Zivotne dobi. Ostali uzroci beskuénistva su teske zivotne situacije poput
bolesti, raspada braka, smrti supruznika i sli¢ni destabiliziraju¢i dogadaji koji su 1 inace

prepoznati kao znacajni faktori koji mogu voditi u beskuénistvo.
7.2. Socijalno-politicki kontekst borbe protiv beskucnistva na podrucjiu PGZ-a i
Rijeke
Na razini Zupanije borba protiv beskuénistva promislja se kroz socijalni plan

izglasan na sjednici Zupanijske skupstine. Posljednji takav plan donesen je u sije¢nju
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2022. godine te vrijedi za tekucu godinu. Borba protiv beskucnistva organizirana je

kroz dva operativna cilja, jedan s namjerom pobolj$avanja i odrzavanja postojecih, a

drugi s namjerom kreiranja novih usluga za beskuénike.

Tablica 7.1. Operativni cilj: Zadrzati i unaprijediti postojece usluge i oblike pomoci

za beskucnike i osobe u riziku od beskucnistva

(prehrana,
odrzavanje higijene,
psihosocijalni rad i
radne aktivnosti)

Hrvatska“

Aktivnost Ocekivano vrijeme | Nositelj aktivnosti Pokazatelji
provedbe uspjeSnosti
Prihvat i smjestaj 80-ak korisnika
beskuénika u godisnje izdvojenih s
Prihvatiliste za ulice, smjestenih u
beskuénike ,,Ruze PrihvatiliSte za prihvatiliste te
svetog Franje®, 2022. beskuénike ,,Ruze ukljuceni u
radna terapija, svetog Franje* resocijalizacijske
psihosocijalna programe prihvatilista,
podrska i pomo¢ u uz rjesavanje prava iz
rjeSavanju pravnog socijalne skrbi i
statusa drugih prava
Godi$nji smjestaj 25
Prihvat i do 30 korisnika u
resocijalizacija prihvatilistu za
beskuénika u beskuénike, 5-10
Prihvatilistu Udruge Udruga ,,0aza“, korisnica u stambenoj
,,Oaza“, rad 2022. Udruga ,, Terra“ zajednici za Zene
stambene zajednice beskucénice, te bivsih
za 7ene beskuénice zatvorenika u
i za bivse posebnoj stambenoj
zatvorenike zajednici, provedeni
resocijalizacijski
programi za korisnike
Osigurano i
podijeljeno dnevno do
Dnevni centar 120 obroka
Udruge ,,Depaul korisnicima,
Hrvatska* za omogucéeno
beskuénike i osobe odrzavanje osobne
u siromastvu 2022. Udruga ,,Depaul higijene korisnicima

na dnevnoj bazi te
pruzanje savjeta
prema njihovim
interesima i potrebi,
ukljucivanje u
program radne
aktivacije

Obilazak mjesta u
Rijeci gdje se
uobicajeno
okupljaju
beskucnici s

30-ak siromasnih
osoba rizi¢nog
ponasanja izdvojeno s
ulice i uklju¢eno u
radnu i kreativnu
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nezaposlenih osoba

riziénim terapiju udruga za
ponasanjem 2022. Udruga ,,Depaul skrb o beskuénicima;
(ovisnici, bivsi Hrvatska* uspostavljena suradnja
zatvorenici, i prosiren tim dionika
prostitutke i dr.) u skrbi o
radi njihovog beskuénicima u svrhu
ukljucivanja u Sto kvalitetnijeg rada i
terapijske postupke pomo¢i ciljanim
korisnicima
Program radne 30-ak osoba ukljuceno
aktivacije u program radne
beskuénika i 2022. Udruga ,,Depaul rehabilitacije,
dugotrajno Hrvatska* prekvalifikacije i

edukacije

Izvor: Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije, 2022., str.72.

Tablica 7.2. Operativni cilj: Razviti nove usluge i oblike pomoci za beskucnike i osobe

u riziku od beskucnistva

Aktivnost Ocekivano vrijeme | Nositelj aktivnosti Pokazatelj
provedbe uspjesnosti
Otvoren Centar za
podrsku
Grad Rijeka, beskuénicima koji je
Centar za podrsku Udruga ,,0aza“, namijenjen pruzanju
beskuénicima u Franjevacki strué¢ne pomo¢i
sklopu nuznog 2022. svjetovni red ,,Ruze | beskucnicima i
smjestaja Grada Sv. Franje*, Centar | osobama u riziku od
Rijeke za socijalnu skrb beskucnistva te
Rijeka korisnicima nuznog
smjestaja Grada
Rijeke
Otvorena stambena
zajednica za Zene
Osnivanje nove beskuénice koja ¢e
stambene zajednice Prihvatili$te za prvenstveno biti
za Zene beskuénice 2022. beskucnike ,,Ruze namijenjena
sv. Franje* korisnicama sa
podrucja Rijeke i
PGZ, kapaciteta 3
osobe
Razviti
specijalizirani 30-ak beskucnika s
program potesko¢ama
rehabilitacije za 2022. Udruga ,,Depaul ovisnosti ukljucenih
beskuénike s Hrvatska“ u rehabilitacijsku
poteskocama terapiju
ovisnosti

Izvor: Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije, 2022, str.72-73.
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Usporedivsi ovaj socijalni plan sa prethodnim koji je vrijedio za razdoblje
2017.-2020. godine (vidjeti Tablicu 7.3.) vidljive su neke pozitivne promjene.
Obzirom da je u prethodnom socijalnom planu problem beskuénistva bio razraden kroz
samo jedan operativni cilj, stjeCe se dojam da je ovoga puta problematika detaljnije
razradena, $to na papiru uistinu i jest. U prethodnom su planu predvidene samo dvije
aktivnosti namijenjene rjeSavanju problema beskuénistva dok je u novom planu tih
aktivnosti osam. Jasno su razdvojene aktivnosti koje se odnose na postojece usluge od
onih usluga i aktivnosti koje bi se tek trebale realizirati. Medutim, odredene omaske
dovode u pitanje s kolikom ozbiljnoS¢u su te aktivnosti navedene 1 jesu li one u skladu
s realnim stanjem. Primjerice, medu aktivnosti koje se tek trebaju realizirati u 2022.
godini navedeno je i otvaranje Centra za pruZzanje podrSke beskucnicima u sklopu
nuznog smjestaja u Rijeci, unato¢ €injenici da je taj centar zapoceo s radom u veljaci
2021. godine (Grad Rijeka, 2022.). Ostale navedene aktivnosti poput rehabilitacije
ovisnika 1 otvorenja stambene zajednice za zene zvuce izvedivo na papiru te ostaje
samo pitanje hoce li se i kako ti projekti realizirati. Jo§ jedan potencijalni problem je
taj Sto se svi dionici ukljuceni u realizaciju socijalnog plana nalaze iskljuc¢ivo u gradu
Rijeci i pitanje je kakva je situacija u ostalim dijelovima Zzupanije. Generalno, ipak,
aktualni plan djeluje detaljnije osmiSljen, a i samo kra¢enje vremenskog razdoblja koje
obuhvaca vjerojatno doprinosi bolje osmisljenim planom djelovanja pojedinih dionika

ukljucenih u projekte.

Tablica 7.3. Socijalni plan PGZ-a 2017.-2020. — problem beskucnistva

Aktivnost Vrijeme Nositelj aktivnosti Pokazatelj uspjeSnosti
provedbe
Osigurana financijska sredstva
Grad Rijeka, za rad dva prihvatiliSta za
Udruga Oaza, beskuénike kao i za smjestaj
Osigurati uvjete za »Ruze Sv. Franje, | osoba u riziku od besku¢nistva
kontinuirani rad CZSS, PGZ, PU u objektima nuznog smjestaja
prihvatiliSta za 2017.- PGZ, Gradsko Grada Rijeke; oformljen tim
beskuénike u Rijeci 2020. drustvo Crvenog predstavnika dionika koji se po
i nuznog smjestaja kriza Rijeka, pitanju pracenja i smjestaja
Grada Rijeke Caritas Rijecke beskuc¢nika nalaze 4 puta

nadbiskupije, D.D. | godi$nje u svrhu medusobnog
Merhamet Rijeka izvjeStavanja, boljeg
povezivanja i uvida u potrebe
beskuénika na podrugju PGZ
Obilazak mjesta u 30-ak siromasnih osoba

Rijeci gdje se inacCe rizicnog ponasanja izdvojene s
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okupljaju beskucnici Udruga ,,Depaul ulice i ukljuc¢ene u radnu i

s riziénim 2017.- Hrvatska®“, Druzba | kreativnu terapiju udruga za
ponasanjem 2020. sestara milosrdnica | skrb o besku¢nicima;
(ovisnici, bivsi Sv. Vinko Paluski, | uspostavljena suradnja i
zatvorenici, Udruga ,,Terra®, oformljen tim dionika u skrbi
prostitutke i dr.) radi PU PGZ, CZSS, 0 beskuénicima u svrhu §to
njihovog gradani — volonteri | kvalitetnijeg rada i pomo¢i
ukljucivanja u ciljanim korisnicima.
terapijske postupke

Izvor: Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije, 2017.

U Planu razvoja grada Rijeke 2021. — 2027. (Gradsko vije¢e Grada Rijeke,
2021.) pitanja beskuénistva i stambene politike uglavnom su zanemarena, a vecina
plana posvecena je razvoju poduzetnistva. Ustanovljeno je da se opéenito manje gradi
(2018. godine izgradeno je 35% manje stanova u odnosu na 2011. godinu) za §to se
sumnja da je posljedica iseljavanja odnosno manje potraznje na trziStu. U istom se
napominje da je smanjena ponuda prostora za zivot potencijalna prepreka daljnjem
zeljenom porastu broja stanovnika za koji je nuzan odgovarajuci stambeni prostor.
lako Rijeka geografski nema puno moguénosti za Sirenje, sam grad obiluje
nekadasnjim industrijskim 1 vojnim prostorom ¢ija je prenamjena predmet
dugogodisnjih javnih rasprava. NapusSteni prostor danas je svojevrsno skloniSte za
besku¢nike zasluzno za reputaciju Rijeke kao ,,raja za besku¢nike* (Novi list, 2022.).
Unato¢ ¢injenici da su postojale ideje koje su taj prostor zamisljale kao ,,Jlow budget
housing project® u aktualnom planu zamisljeno je prenamijeniti dio tvornice u startup

inkubator za kreativne tehnologije i IT.

Program drustveno poticane stanogradnje (POS) takoder je prisutan i na ovim
prostorima te je u tijeku projekt Martinkovac u sklopu kojeg bi se do kraja 2022.
trebalo sagraditi 90 novih stanova. Medutim, POS nudi eventualna rjeSenja kreditno
sposobnim pojedincima te rezultira kreditnim zaduzivanjem istih, $to jasno ukazuje na
¢injenicu da drzava, iako nema sluzbenu strategiju, o¢ito i dalje usmjerava stanovnike
ka stambenom zaduZivanju 1 diktira postoje¢i trend u drustvu prema kojem su
kupovina 1 vlasniStvo nad nekretninom jedino sigurno i pozeljno rjeSenje stambenog
pitanja (Marceti¢, 2020.). Stanovi izgradeni putem programa druStveno poticane
stanogradnje prestaju biti javno vlasniStvo te postaju privatni stanovi u trenutku kada

se prodaju zaduZenim pojedincima.
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Specifi¢nost Rijeke po pitanju stambene situacije ogleda se i u Cinjenici da se
nalazi na Jadranskoj obali te postupno unazad nekoliko godina postaje sve zanimljivija
turisticka destinacija. 2019. broj ukupno raspolozivih lezajeva u Rijeci iznosio je 8 280
Sto je povecanje od 22,05% u odnosu na prethodnu godinu. U istom razdoblju desio se
i porast ostvarenih dolazaka od 7% u odnosu na podatke iz 2018. godine (Gradsko
vije¢e Grada Rijeke, 2021.). Rijeka je zbog svoje pozicije uvijek bila tranzitno srediste,
Sto je slucaj 1 danas sudeci po boravcima turista koji ne traju dulje od dva do tri dana.
Turizam u Rijeci nije jo§ dosegao ni priblizno onoliko problemati¢ne razmjere kao u
primjerice Dubrovniku, medutim nac¢in na koji se turizam u danasnje vrijeme interneta
odvija donosi sa sobom brzo rastu¢e probleme koje je potencijalno teSko zakonski
regulirati. Takozvana turistifikacija je pojam koji se odnosi na ,iskoriStavanje
prirodnih i kulturnih resursa lokalnog prostora od potencijalnog interesa za turiste do
te mjere da se poCinje remetiti cjelovitost kvalitete urbanog Zivota stalnih stanovnika“
(Kostrenci¢, 2019:38). U kontekstu stanovanja prekomjerna turistifikacija vezana je
ponajvise uz koristenje platformi za kratkoro¢no iznajmljivanje smjestaja turistima
poput Airbnb-a i Booking.com-a. Koncept po kojem navedene platforme funkcioniraju
u pocetku se doimao kao jednostavna i1 u€inkovita metoda dodatne zarade za lokalno
stanovnistvo kojom se smjestaj iznajmljuje bez prethodnog vrSenja kategorizacije,
placanja boravisnih taksi 1 pausalnog poreza, odnosno bez regulacije. Medutim s
vremenom, kao Sto se moze vidjeti na primjerima velikih turisti¢kih srediSta poput npr.
Barcelone, dolazi do gubitka velikog dijela stambenog fonda koji bi trebao osiguravati
dugoroc¢ni smjestaj domicilnom stanovnistvu i njegove prenamjene za kratkorocno

iznajmljivanje turistima (Kuzmanic, 2020.).

Uspostavljanje okvira regulacije koji bi koristenje navedenih platformi sveo na
mjeru koja ne ugrozava stambenu sigurnost lokalnog stanovnistva postiglo je nekoliko
gradova na nekoliko nacina, primjerice Barcelona, Berlin i Pariz uvodenjem
obvezatnih dozvola, Amsterdam ograniavanjem perioda za iznajmljivanje te Berlin
1 New York zakonskom zabranom iznajmljivanja pod odredenim okolnostima (Garcia-
Lopez i sur., 2020.). Ono §to dodatno smanjuje dostupnost stanova lokalnom
stanovnistvu je 1 kupnja nekretnina od strane stranih drzavljana §to ujedno i povisuje
cijene ostalih stambenih prostora na nekom podruc¢ju. Krajnji rezultat je povlacenje

lokalnog stanovniStva iz centra grada na periferiju, kao §to se ve¢ desilo u slucaju
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Splita (Kuzmani¢, 2020.) i Zagreba (Marceti¢, 2020.), ali i sve manja dostupnost
sigurnog 1 priustivog stanovanja Sto se zasigurno ve¢ pocelo deSavati i u Rijeci. U
najnovijoj Strategiji razvoja odrzivog turizma do 2030. godine (Ministarstvo turizma
i sporta, 2022.) se spominje problem turizma i prostora, takozvana apartmanizacija
zbog koje dolazi do praznjenja starih gradskih jezgri i preseljenja lokalnog
stanovnistva na periferiju grada. Spominju se i povisene cijene nekretnina 1 Zivota za
lokalno stanovnistvo te se istice koncentriranost ovog problema na podrucju Jadranske
Hrvatske u odnosu na ostatak zemlje (¢ak 92,5% ukupnih smjestajnih objekata nalazi
se na Jadranskoj obali). Medutim Airbnb i sli¢ne platforme se uopce ne spominju kao
znacajan faktor, Sto znaci da se o problematici koju one sa sobom nose jos nije pocelo

razmiSljati.

7.3.Akteri na podrucju grada Rijeke
7.3.1. Grad Rijeka

Grad Rijeka svoj socijalni program provodi od 1993. godine (Grad Rijeka,
inace zajamcena zakonom, poput podmirivanja troskova stanovanja i obroka u puckoj
kuhinji. Osim navedenog, Grad Rijeka svojim gradanima osigurava i ostvarenje
dodatnih socijalnih prava ¢ime nastoji socijalnu skrb podi¢i na razinu viSu od one
propisane zakonom. Najveci dio sredstava za socijalnu skrb izdvaja se za podmirenje
godiSnjih korisnikovih troskova za najamninu stana u vlasniStvu privatnih osoba
(16,25% ukupnog proracuna), §to je u 2021. godini ostvarilo 411 korisnika te potom
za podmirenje godiSnjih troskova prehrane u gradskoj puckoj kuhinji (10,35%), pravo

koje je u istoj godini ostvarilo 289 korisnika.

Stambena rjesenja koja Grad Rijeka nudi Socijalno ugrozenim gradanima su
nuzni smjeStaj te najam gradskih stanova (Grad Rijeka, 2022). Nuzni smjestaj
podrazumijeva koriStenje stambenih jedinica minimalne kvadrature 16 metara
kvadratnih, uz moguénost koristenja vode i zajedni¢kog sanitarnog ¢vora. Osobama
koje zive u nuznom smjestaju Grad Rijeka pomaze u podmirivanju troskova
stanovanja. Objekti nuznog smjestaja nalaze se na tri gradske lokacije unutar kojih na
raspolaganju ima 180 stambenih jedinica u kojima istodobno moze stanovati oko 400

osoba i koje su u pravilu uvijek popunjene. Ovaj oblik stambenog zbrinjavanja
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namijenjen je isklju¢ivo hrvatskim drzavljanima i korisnicima ZMN-a. Nuzni smjesta]
zamiSljen je kao privremeno rjeSenje — 0sobe pri ulasku potpisuju ugovor u trajanju od
pet godina. Medutim, veéina korisnika ostaje zivjeti u 0vom obliku smjestaja mnogo
duze. Prema nesluzbenom iskazu c¢lanice nevladine organizacije koja je u
svakodnevnom kontaktu sa korisnicima, manjak revizije postojecih korisnika samo je

jedan od mnogih problema nuznog smjestaja.

Prema spomenutom iskazu, u dvadesetak godina postojanja nuznog smjestaja
provedene su samo dvije delozacije. U meduvremenu, promijenila su se 1 pravila po
kojima se sklapaju ugovori sa korisnicima (pravo na smjesStaj viSe nemaju korisnici
prava na doplatak za pomo¢ 1 njegu 1 osobnu invalidninu, ve¢ isklju¢ivo korisnici
ZMN-a), kao 1 Zivotne okolnosti pojedinih korisnika. Primjerice, ¢este su situacije u
kojima korisnici viSe ne Zive na lokaciji, ali i dalje koriste pravo na smjestaj ili situacije
u kojoj su se djeca iz obitelj odselila, a roditelji 1 dalje zive u prostoru namijenjenom
za Cetiri osobe. Niti jedna od navedenih 1 sli¢nih situacija nije rezultirala posljedicama
poput delozacije ili premjeStaja u prikladnu stambenu jedinicu, pa tako prema
nesluzbenim procjenama navedenog izvora smjestaj ¢ak polovice od Cetiristotinjak

korisnika je upitan.

Manjak sankcija joS jedan je od problema zbog kojeg pravo na smjestaj koriste
osobe koje bi potencijalno trebale biti delozirane. Trenutno ne postoji pravilo koje Stiti
osoblje od nasilnog ponaSanja korisnika, pa je tako zabiljeZeno nekoliko napada na
osoblje, ali i na druge korisnike koje nije rezultiralo nikakvom sankcijom. Osim toga,
postoje 1 problemi neregistriranih korisnika, neplac¢anja troSkova stanovanja zbog
postojanja otpisa duga, velik broj fizi€ki i1 psihicki bolesnih korisnika koji bi
potencijalno trebali biti institucionalizirani i sli¢no. Jedan od problema koji je vidljiv
na samoj lokaciji jest i izrazito derutno stanje samih smjestajnih jedinica koje, prema
iskustvima samih korisnika, moze uvelike otezati zivot osobama s odredenim

bolestima.

Iako je Grad Rijeka vlasnik nuZznog smjestaja, osoblje koje se nalazi na lokaciji
jesu ¢lanovi Crvenog kriZa 1 nevladinih udruga pod ¢ijom ingerencijom nije rjeSavanje
dugotrajnih i sustavnih problema koji optere¢uju nuzni smjestaj. Primjerice, obnova

stambenih jedinica jedan je od problema koji bi se mogao rijesiti ukoliko Grad za to
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odobri ili pronade sredstva. Natjecaji Europske unije koje prijavljuju clanovi
nevladinih udruga redom su orijentirani na razvijanje usluga i provodenje aktivnosti,
dok sredstva za obnovu smjestaja najcesée ¢ine samo 30% ukupno odobrenog budzeta.
Tako je u sklopu dvogodisnjeg projekta ,,Novi put® koji je zavrSio u travnju ove godine
i kojeg su u partnerstvu proveli Grad Rijeka, CZSS, Udruga Oaza i PrihvatiliSte za
beskuénike ,,Ruze sv. Franje®, jedan dio objekta nuznog smjestaja renoviran u Centar
za podrsku beskuénicima s idejom da upravo zato §to je na lokaciji nuznog smjestaja
bude od vece koristi besku¢nicima. Medutim, u praksi se pokazalo da su mnogi
korisnici negativno naklonjeni projektu zbog toga Sto smatraju da se novac trebao

uloZiti u obnovu samih stambenih jedinica.

Iz svega navedenog stjeCe se dojam da je osoblje nuznog smjestaja svjesno
klju€nih problema, ali se komunikacija izmedu Grada i zaposlenika na terenu ne odvija
dovoljno Cesto niti dovoljno efikasno. Zbog toga se propusta adekvatno odgovoriti na
realne potrebe korisnika, ali i osoblja koje tamo radi. Daleko najkompleksniji problem
tiCe se revizije postojecih korisnika i njihovo potencijalno deloZiranje i premjestaj u
adekvatnu ustanovu. Manjak takvih ustanova na razini cijele drzave ¢ini ovaj pothvat
prakticki nemogu¢im. lako je samo postojanje ovakvog tipa smjeStaja pozitivan
primjer skrbi o socijalno ugroZenim gradanima, citav projekt zahtjeva temeljitu
reviziju kako bi se osobama koje za to zaista ispunjavaju uvjete osigurao adekvatan

smjestaj.

Kao drugi vid stambenog zbrinjavanja socijalno ugrozenih gradana, Grad
Rijeka nudi iznajmljivanje gradskih stanova. Grad Rijeka raspolaze malim brojem
stanova, iako je tocan broj ili udio tih stanova tesko dostupna informacija. Nesluzbeno,
prema iskazu Clanice gradskog vije¢a, u gradskom vlasniStvu je samo 2% stanova na
podruc¢ju grada Rijeke. lznajmljivanje se obavlja putem Liste prioriteta na temelju
Odluke o najmu stanova (Sluzbene novine PGZ, 12/11, 15/11 i 54/12) kojom se kroz
listu stavki 1 na¢ina bodovanja jasno daje prednost socijalno najugroZenijim ¢lanovima
drustva. Medutim, gradski se stanovi, u skladu s ve¢ spomenutom Odlukom, dodjeljuju
i osobama koje gradonacelnik odabire na temelju vlastite procjene. Tako se ¢ak 10
stanova godiSnje dodjeljuje lokalnim glumcima, pjeva¢ima, umjetnicima |
znanstvenicima, za koje se smatra da doprinose razvoju grada (Index, 2022.). Ova

praksa zasigurno nije specificna samo za Rijeku, ali s obzirom na izraziti manjak
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javnih stanova i dugacke liste cekanja postavlja se pitanje je li ovo najsretnije rjesenje

zbrinjavanja gradana sa vrlo vjerojatno nadprosjecno visokim primanjima.

Osim malog broja gradskih stanova, problem je i stanje u kojem se oni nalaze.
Prema nesluzbenom iskazu jedne od ¢lanica nevladinih organizacija u Rijeci, gradski
stanovi trebali bi biti idu¢i korak u osamostaljenju korisnika nuznog smjestaja,
medutim vrlo Cesto korisnici su primorani takav premjestaj odbiti. Naime, stanovi
navodno zahtijevaju temeljite 1 sveobuhvatne obnove da bi uopce bili useljivi. Od
buducih se stanara oc¢ekuje da sami financiraju navedene obnove, medutim korisnici
nuznog smjeStaja 1 druge socijalno ugrozene osobe po svojoj definiciji nemaju
financijska sredstva kojima bi troskove ovih razmjera mogli podmiriti. Kao iu slucaju
nuznog smjestaja, za obnovu gradskih stanova sredstva bi trebao osigurati Grad, a
¢injenica da to propusta uciniti ukazuje na manjak volje da se pozabavi problemima
stambeno ugrozenog dijela stanovniStva 1 da se pobrine da opcije koje nudi svojim

gradanima zaista sluze svojoj svrsi.
7.3.2. Nevladine organizacije

Osim gradskih i1 zupanijskih vlasti koje se bave ovim pitanjima, postoji 1
nekoliko nevladinih i vjerskih organizacija koje se bave problemom besku¢nistva na
ovom podruéju. U aktualnom socijalnom planu Primorsko-goranske zupanije navedeni
su Prihvatiliste za beskuénike ,,Ruze sv. Franje*, Udruga Oaza i Depaul Hrvatska.

Ovdje ¢emo analizirati rad Udruge Oaza 1 Depaul Hrvatske.

Udruga Terra i Oaza sestrinske su udruge ¢iji su korisnici Cesto ista skupina
ljudi — Terra se bavi problemima ovisnosti, a Oaza problemima besku¢nistva. Udruga
Oaza osnovana je 2010. godine kad se kroz rad s populacijom socijalno ugrozenih
osoba iskristalizirala potreba za radom s osobama u riziku od beskuénistva i samim
beskuénicima. 2013. otvara se prihvatiliSte za beskuénike na inicijativu obaju
sestrinskih udruga, a uz financijsku potporu Grada, dok se 2015. na isti na¢in otvara 1
stambena zajednica za Zene besku¢nice (Udruga Oaza, 2022.). Prihvatiliste za
muskarce ima kapacitet od 14 kreveta te su u 2021. godini smjeStaj koristila 22
korisnika. Stambena zajednica za Zene ima kapacitet od 5 kreveta te je u 2021. godini

5 korisnica koristilo taj smjestaj. U sklopu prihvatilista korisnicima se nudi i topli
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obrok te ih se ukljucuje u program resocijalizacije u nastojanju da s vremenom trajno

rijeSe svoje stambeno pitanje.

Smjestaj u prihvatiliStima trebao bi biti privremenog karaktera, medutim prema
nesluzbenom iskazu ¢lanice udruge, veéina korisnika ostaje u prosjeku cetiri godine.
Vrlo Cesto, razlog su specificne potrebe samih korisnika te nemoguénost da im se iste
zadovolje. Korisnici su ¢esto osobe s psihickim i fizickim oboljenjima nastalim uslijed
godina zivota na ulici. Prema misljenju navedenog izvora, svi korisnici prihvatiliSta
trebali bi biti obvezni pohadati psihoterapiju 1 radnu terapiju, kako bi njihovo vrijeme
provedeno u prihvatiliStu rezultiralo promjenom. Zasad, korisnici nisu obvezni
pohadati niti jedno od navedenog te se njihova resocijalizacija svodi na pruzanje
administrativne 1 praktiéne pomo¢i pri ostvarivanju prava (poput izrade osobnih
dokumenata, ostvarivanja zdravstvenog osiguranja i slino) te pomo¢ pri trazenju
posla. Neki od korisnika potencijalno bi trebali biti institucionalizirani zbog tezine
svog psihickog ili fizickog oboljenja, medutim kao Sto je ve¢ spomenuto, manjak

takvih institucija na razini drzave to ¢ini nemogucéim.

Kao i u sluc¢aju korisnika nuznog smjestaja, korisnici prihvatiliSta nemaju
stambenu alternativu. Grad bi socijalno ugrozenim osobama s manjkom sredstava za
zivot trebao osigurati smjestajne jedinice po cijeni manjoj od trziSne, $to i €ini kroz
mogucnost najma gradskih stanova, ¢iji su znacajni nedostaci po pitanju kapaciteta i
kvalitete smjeStaja ranije spomenuti. Udruga Oaza je u kontinuiranoj suradnji s
Gradom Rijeka u pruzanju usluga poput prihvatiliSta 1 nuznog smjestaja, ali 1 u
provodenju projekata poput ,,Novog puta®, financiranog od strane Europske unije.
Osim s njima u redovitoj je suradnji s CZSS-om, KBC-om i policijom. Od strane
¢lanova udruge, ove suradnje su nesluzbeno okarakterizirane kao manjkave - kod
provodenja protokola poput prisilne hospitalizacije korisnika, ne postoji sluzbeni nacin
rjeSavanja situacije, ve¢ se ¢lanovi udruge oslanjaju na osobne kontakte u pojedinim
sluzbama. NajloSije je percipirana suradnja s Gradom, zbog izostanka jasne
komunikacije 1 opcenitog dojma da Grad nije zainteresiran za unoSenje promjena i
unapredenje kvaliteta usluga koje pruZaju. Prema nesluzbenim iskazima, stjee se
dojam da i unutar same udruge izostaje zalaganje za sustavne promjene te se projekti

provode odvojeno, bez medusobne suradnje i na ustaljene nacine.
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Depaul Hrvatska je karitativna organizacija, jedna od nekoliko ogranaka
svjetske Depaul skupine (Depaul Hrvatska, 2022.). Nalazi se u Rijeci u sklopu
Samostana sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog. Depaul Hrvatska vodi dnevni
centar za beskuénike u sklopu kojeg su omogucene usluge odrzavanja higijene i
prehrane te edukativni programi i radionice u svrhu radne aktivacije korisnika, poput
teajeva iz hortikulture, soboslikarskih tehnika i slicno. Depaul Hrvatska takoder je
jedina organizacija u Rijeci koja obilazi beskuénike na ulici 1 koja vodi vlastitu
evidenciju o tome koliki je broj takvih osoba na ovim prostorima. Njihov rad
financiran je iz viSe izvora — individualnih donacija i vjerskih organizacija, ali i od
strane Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Grada Rijeke i

Primorsko-goranske Zupanije.

U nesluzbenom razgovoru s ravnateljicom Depaul Hrvatske, suradnja s
ve¢inom dionika u gradu, poput KBC-a, CZSS-a i Crvenog kriza, okarakterizirana je
kao zadovoljavajuc¢a. Medutim, stav prema Gradu Rijeci izrazito je negativan. Projekti
poput nuznog smjestaja dozivljeni su kao primjer loSe prakse koju treba izbjegavati.
Kao kljuéni problem s kojim se susre¢u u radu, ravnateljica je navela kroni¢ni problem
nedostatka smjestajnih kapaciteta za korisnike te je istaknula kako unutar organizacije
rade na rjeSavanju tog problema pri ¢emu ne o¢ekuju pomo¢ Grada. Pri detaljnijem
upitu o broju beskuénika koji se nalaze u Rijeci, njihovoj kategorizaciji i statistikama
koje se vode unutar organizacije, ravnateljica je izbjegla iznijeti precizne podatke,
navodeci kako zaziru od potencijalnih zlouporaba koje bi mogle uslijediti. Opcenito
govoreci, Depaul Hrvatska doima se gotovo izuzeta iz stambeno-politickog konteksta
grada Rijeke i nepovjerljiva prema zajednici. Njihov posao izvana djeluje kao
kvalitetno raden, s obzirom na statistike, svakodnevni rad s korisnicima u dnevnom
centru i razvijanju programa smjestaja, medutim manjak suradnje s lokalnim gradskim

1 Zupanijskim vlastima onemogucuje sustavne promjene i pomake na §iroj razini.
8. Zakljucak

Problematika beskuéniStva zapocinje samom definicijom pojma i, gledano na
globalnoj razini, pitanje definicije besku¢nistva moguce nikada nece biti rijeseno. Ipak
postoje alternative jedinstvenoj definiciji — a to su kategorizacije postojecih oblika

beskuénistva $to je 1 u skladu s nestalnom i promjenjivom prirodom samog fenomena.
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ETHOS tipologija dijeli beskuénike na Cetiri glavne kategorije: bez krova nad glavom,
bez doma, bez sigurnog stanovanja i bez adekvatnog stanovanja. U razliitim
zemljama svijeta i europskog kontinenta koriste se razli¢ite nacionalne definicije — od
onih koje beskuénistvo dozivljavaju u najSirem smislu te rije¢i, ubrajajuéi u definiciju
i osobe koje zive sa prijateljima, do onih, medu kojima je i Hrvatska, koje za
beskuénike smatraju isklju¢ivo osobe bez krova nad glavom i bez doma — odnosno,

osobe smjestene u prihvatilistu.

Na razini svijeta i Europe, besku¢nistvo se adresira u svom ekstremnom obliku
koji je univerzalan u gotovo svim zemljama. Zbog toga su i povelje i dokumenti
doneseni na globalnoj razini nacelnog 1 pravno neobvezujuCeg karaktera.
Funkcioniraju kao smjernice za unapredenje nacionalnih stambenih strategija koje se
u praksi mogu i ignorirati. Europska unija kroz rad svojih institucija predstavlja
pozitivan primjer i pomo¢ zemljama ¢lanicama u borbi protiv beskucnistva te postoje
i mehanizmi poput modela otvorene suradnje, medutim zemlje ¢lanice i dalje same
Kroje svoje stambene strategije i na¢ine borbe protiv beskuénistva. Hrvatska ni danas

nema nacionalnu stambenu strategiju, a ¢lanica je Europske unije devet godina.

Stambena politika u Hrvatskoj prosla je korjenite promjene iz socijalistiCkog
sustava u demokratski za vrijeme kojih je javno stanovanje gotovo izumrlo. Nakon
ratnih godina i stihijski provedene privatizacije, Hrvatska je danas jedno od takozvanih
superkucevlasni¢kih drustava sa gotovo 90% stanova u privatnom vlasniStvu.
Stambene su politike danas orijentirane na trziSno rjeSavanje stambenog pitanja —
jedino u slucaju socijalno ugrozenih gradana stambena se rjeSenja mogu pronaci u
sklopu mjera socijalne politike. Mjere stambene politike ve¢inom su namijenjene
skupini kreditno sposobnih gradana koji za glavnu opciju imaju moguénost kreditnog
zaduzivanja u svrhu kupovine nekretnine. Ostali stambeni statusi poput podstanarskog
statusa prije svega su neistrazeni, ali i neregulirani te se podstanarstvo u Hrvatskoj
moZe smatrati oblikom nesigurnog stanovanja. Sve opcije osim vlasniStva nad
nekretninom podrazumijevaju stambenu nesigurnost, a i sam status vlasniStva cesto
podrazumijeva zaduZivanje pa je tako i sigurnost koju ono pruZza relativna i zavisi o

dugoro¢noj moguénosti pojedinca da otplacuje dugove.

40



U Hrvatskoj se s procesom ulaska u Europsku uniju pocinje obracati veca
pozornost na problem beskuénistva, a tek 2011. beskuénici postaju zakonski definirana
skupina. Besku¢nici u Hrvatskoj ostvaruju svoja prava u sustavu socijalne skrbi $to se
svodi na koriStenje smjestaja u prihvatilistima i koriStenje javne kuhinje. Sustavno se
na nacionalnoj razini ne prati pojavnost beskuéniStva niti se proucavaju uzroci
nastanka ove pojave. Stambena politika se kroni¢no izostavlja iz svakog planskog
pokusaja borbe protiv beskuéniStva te se rjeSenja uporno traze isklju¢ivo u sustavu

socijalne skrbi i radu NGO-a.

Takvu situaciju nalazimo i u Primorsko-goranskoj Zupaniji, odnosno gradu
Rijeci. U mrezi dionika koji se bave problemima besku¢nistva klju¢na je, ali 1
najslabija karika sam Grad Rijeka. Najaktivniji akteri koji su u svakodnevnom
neposrednom kontaktu s beskuénicima su clanovi nevladinih organizacija koji
suraduju s Gradom, ali su tom suradnjom nezadovoljni. Medu samim dionicima
nedostaje kohezija i planska suradnja ¢ime se manjak nacionalne stambene strategije
jasno ocrtava na lokalnoj razini. NuZzni smjestaj, kao jedini primjer socijalnog
stanovanja u Hrvatskoj, zapravo je u iznimno loSem i zapostavljenom stanju kao $to
su to 1 javni stanovi u vlasniStvu Grada Rijeke namijenjeni socijalno ugroZenim

gradanima.

nepovezanosti stambene politike i beskué¢nistva. Stambena politika je u potpunosti
orijentirana na trziSno rjeSavanje stambenog pitanja, a manjak nacionalne stambene
strategije daje naslutiti na kojoj razini dezorganizacije se stanovanje u Hrvatskoj
odvija. Socijalno najugroZeniji ¢lanovi drustva, i medu njima beskucnici, ovise o
javnim stanovima i socijalnom stanovanju koje je slabo odrzavano i regulirano te koje
u praksi ne ispunjava svoju zamisljenu funkciju. Stambena nesigurnost koja postoji
zbog visokih cijena nekretnina, loSe reguliranog statusa najma i sve brze rastuceg
turizma na podrucju grada Rijeke, joS uvijek prolazi ispod radara, te se pracenje ove
pojave kao i osmisljavanje adekvatnih mjera stambene politike zasad jo§ nigdje ne
spominje. U meduvremenu, navedeni ¢e problemi zasigurno rezultirati jo§ vec¢im
brojem osoba koje Zive u stambenoj nesigurnosti, a od kojih ¢e neki zasigurno postati

1 beskuénici.
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