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SAZETAK

Potreba za zastitom umjetnika izvodaca i autora prepoznata je jos 2015. godine na nivou Europske
unije, medutim, zbog brojnih kontroverza koje su joj prethodile, Direktiva 2019/790 o autorskim
prarodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu donesena je tek 7. lipnja 2019. godine.
Umjetnici izvodaci su slabija strana pri zaklju¢ivanju ugovora s proizvodacima fonograma te je
stoga potrebno pronaéi odgovarajue mjere kojima ¢e se omoguéiti ravnopravnost stranaka.
Drzavama ¢lanicama ostavljen je Sirok krug moguénosti za implementaciju navedene Direktive.
U Hrvatskoj se implementacija Direktive ostvarila donoSenjem Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima 2021. godine. Zakonodavac je imao tezak zadatak jer su se u procesu donosenja
Zakona javile dvije strane sa potpuno opre¢nim stajaliStima. Balansiraju¢i stajaliSta udruga
izvodaca 1 udruga proizvodaca fonograma zakonodavac je pruzio prednost ugovornoj slobodi,
sporazumu izmedu izvodaca i1 proizvodaca fonograma, a tek u sluc¢aju kada nije moguce rijesiti
odnose izmedu ovih strana sporazumom tada je ostavio moguénost kolektivnog ostvarivanja prava.

KLJUCNE RIJECI: umjetnici izvodaéi, proizvoda¢i fonograma, Direktiva 2019/790, glazbene
umjetnicke izvedbe na internetu, implementacija direktive, retroaktivnost

SUMMARY

The need for the protection of performers and authors was recognized as early as 2015 at the level
of the European Union, however, due to numerous controversies that surrounding it, Directive
2019/790 on copyright in the single digital market was only adopted on June 7, 2019. Performing
artists are the weaker party when concluding contracts with producers of phonograms and therefore
it is necessary to find appropriate measures that will enable the parties to be equal. Member States
are left with a wide range of options for implementing the said Directive. In Croatia, the Directive
was implemented with the adoption of the Law on Copyright and Related Rights in 2021. The
legislator had a difficult task because in the process of passing the Law, two parties came forward
with completely opposite points of view. Balancing the views coming from associations of
performers and associations of producers of phonograms, the legislator gave priority to contractual
freedom, an agreement between performers and producers of phonograms and only in the case
when it is not possible to resolve the relations between these parties by agreement, he left the
possibility of collective exercise of rights.

KEYWORDS: performing artists, producers of phonograms, Directive 2019/790, musical artistic
performances on the Internet, implementation of the Directive, retroactivity
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1. UvOD
Eksponencijalnim razvojem tehnologije u 21. stolje¢u promijenio se i nac¢in na koji ljudi gledaju
filmove, Citaju knjige i slusaju glazbu. Nekad je bilo potrebno nabaviti fizicku kopiju na kojoj je
fiksirano djelo, dok se danas sve viSe potrosaci okrecu digitalnim servisima poput Netflixa, HBO
maxa, Apple Musica, Deezera ili Spotifyja koji pruzaju usluge takozvanog ,,streaminga‘ odnosno
internetskog prijenosa. Svjetska se publika gotovo u potpunosti okrenula ,,streamanju® glazbe te
se CD-ovi sve rjede kupuju. Samo u prvoj polovici ove godine u svijetu je na ovaj naéin poslusano
1,6 bilijuna (1.600.000.000.000) pjesama, dok je na platformama za ,,streamanje* ve¢ dostupno
preko 90 milijuna pjesama.! Ovakav razvoj interneta nije bilo moguée predvidjeti 90-tih godina
proslog stolje¢a pa ni ugovori koje su tadasnji umjetnici izvodaci sklapali najcesce nisu sadrzavali

nikakve odredbe o distribuciji glazbe putem interneta.

Jedan od imperativa razvoja modernog drustva je zasigurno umjetnicko stvaranje koje doprinosi
drustvenom napretku i blagostanju, ali i ekonomskom rastu. Postojanje autora i izvodaca,
nemoguce je bez postojanja producenata i nakladnika ¢iji se doprinos u najve¢em djelu sastoji od
ekonomske potpore. Nijedno glazbeno djelo ne moze nastati bez postojanja autora, proizvodaca
fonograma i umjetnika izvodaca, no nazalost te tri strane nemaju jednaku pregovaracku snagu pri
sklapanju ugovora koji reguliraju njihove odnose. Kako bi se poboljsao polozaj slabijih strana u
ovim ugovornim odnosima, autora i izvodaca, donesena je Direktiva 2019/790 na nivou Europske
unije. U tre¢em poglavlju navedene Direktive navedeni su minimalni standardi zastite koju drzave
¢lanice trebaju prenijeti u svoja zakonodavstva. Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima?
koji je stupio na snagu 22.10.2021. godine hrvatski zakonodavac je preuzeo odredbe Direktive
2019/790 1 Direktive 2019/789. Medutim, usvajanju ovog Zakona prethodile su mnoge polemike
koje se i njegovim stupanjem na snagu nastavljaju. Posebice se postavlja pitanje odnosa umjetnika
izvodaca 1 proizvodaca fonograma vezano uz iskoriStavanje glazbenih umjetnickih izvedbi na
internetu. Ovaj rad ¢e se osvrnuti na uredenje ovog podruéja u zakonodavstvu Europske unije,
odnosno u Direktivi 2019/790, rasprave koje su prethodile donosenju Zakona o autorskom pravu
1 srodnim pravima, kona¢nom zakonskom uredenju te problemima koji su ostali aktualni 1 nakon

donosenja Zakona.

! Sluzbena stranica Hrvatske diskografske udruge, https://hdu.hr/category/novosti/ (datum pristupa: 20.10.2022.)
2 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 111/21 (dalje: ZAPSP, NN 111/21)



2. DIREKTIVA 2019/790 O AUTORSKOM PRAVU | SRODNIM PRAVIMA NA
JEDINSTVENOM DIGITALNOM TRZISTU

Strategija jedinstvenog digitalnog trziSta u Europskoj uniji donesena je u svibnju 2015. godine te
su kao glavna podrucja u kojima je potrebno djelovanje istaknuta — ,,podatkovno gospodarstvo,
kibersigurnost i internetske platforme.“® No kako su usvajanju Direktive 2019/790 prethodile
brojne kontroverze, pregovori raznih interesnih skupina kao i lobiranja tehnoloskih divova poput
Googlea i Facebooka ona je stupila na snagu tek 7. lipnja 2019. godine.* Jedna od prijelomnih
tema zbog koje je odgadano donosenje Direktive je upravo pitanje uredenja naknada u ugovorima
u iskoristavanju sklopljenima s autorima i izvodacima. Razlog zasto je ova tema relevantna je
upravo polozaj autora i izvodaca pri sklapanju ugovora s proizvoda¢ima fonograma. Autori i
izvodaci se smatraju slabijom stranom budu¢i da imaju manje resurse na raspolaganju, a time i
smanjene moguénosti pregovora.’ Brojni zakonodavci, pa tako i europski uvidjeli su ovu
neravnopravnost stranaka pri sklapanju ugovora pa su unijeli posebne odredbe u svoja
zakonodavstva kojima interveniraju u ugovorni odnos kako bi zastitili autore i izvodace.® Ovaj
skup pravila se naziva ,autorsko ugovorno pravo* te ga autori poput profesora Gerharda
Schrickera usporeduju s radnim odnosima upravo zbog neravnopravnosti stranaka koje sklapaju

ove ugovore te potrebi da zakonodavac pravnim pravilima zastiti slabiju stranku.’

Unato¢ vaznosti postojanja regulacije odnosa izmedu ovih stranaka, ,,autorsko ugovorno pravo*
bilo je dugo zanemareno na razini Europske unije gdje se viSe pozornosti posvetilo iskljucivim
pravima, njihovoj zastiti i provedbi.® Upravo iz tog razloga na razini Europske unije postojao je
velik broj rjeSenja koja su se razlikovala izmedu drzava ¢lanica. Uzimajuéi u obzir digitalnu
revoluciju 1 promjenu ponasanja potrosaca, Europske institucije posvetile su ozbiljan napor kako

bi prilagodile pravni okvir autorskog prava novonastaloj situaciji i problemima koje je ona

3 Strategija jedinstvenog digitalnog trzi$ta: — preispitivanje na sredini provedbenog razdoblja, https://eur-
lex.europa.eu/content/news/digital_market.html?locale=hr (datum pristupa: 20.10.2022.)

4 Majumdar, S.; Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council: overhaul of European
Union's copyright rules: a study, Emerald Publishing Limited, 2020., str. 1.

5> Paramythiotis, Y.; Fairness in Copyright Contract Law: Remuneration for Authors and Performers Under the
Copyright in the Digital Single Market Directive. u: Synodinou, TE., Jougleux, P., Markou, C., Prastitou-Merdi, T.
(eds); EU Internet Law in the Digital Single Market, Springer, 2021., str. 77.

& paramythiotis, Y.; op. cit. u bilj. 5, str. 78.

7 1hid.

8 paramythiotis, Y.; op. cit. u bilj. 5, str. 79.



donijela.® Prijedlog Europske komisije za Direktivu 2019/790 prosao je brojne izmjene do njenog
usvajanja, ¢ime je Direktiva zasigurno postala detaljnija i smislenija, ali ponekad su konac¢na
rjeSenja ispala manje povoljna za autore i izvodace.'® Direktiva 2019/790 koja mijenja Direktive
96/9/EZ 1 2001/29/EZ, smatra se prosirenjem europskog autorskog prava u internetskom okruzenju
te je sastavni dio Jedinstvenog digitalnog trzista Europske unije.** Europska komisija navodi tri
glavna razloga za donosenje ove Direktive: veéi prekograni¢ni pristup sadrzaja na mrezi, poveéane
opcije koriStenja materijala zasticenog autorskim pravima u edukaciji, istrazivanju i kulturnoj

bastini te kvalitetnije funkcioniranje trzista s obzirom na autorska prava.'2

Trece poglavlje Direktive 2019/790 odnosi se na pitanje naknade u ugovorima o iskoriStavanju
sklopljenima s autorima i izvodacima te se upravo tih Sest ¢lanaka (¢l. 18.-23.) bave odnosima
izmedu autora i izvodada te njihovih izdavaca i producenata.'® Temeljni ciljevi ¢lanaka 18. — 23.
su: davanje autorima i izvodac¢ima prava na odgovarajuéu i razmjernu naknadu, na informacije o
iskoriStavanju njihova rada/izvedbe i na mehanizme za zaStitu odnosno opoziv nepostenog
ugovora.l* Iz toga proizlazi da je zastita autora i izvodac¢a temeljno nacelo Direktive te bi se kao
takvo trebalo uzeti u obzir pri tumadenju i implementaciji Direktive u drzavama ¢lanicama.’®
Prema misljenju Europskog drustva za autorska prava (European copyright society) zakonodavci
drzava ¢lanica bi trebali pri implementaciji Direktive drzati na umu taj glavni princip Direktive pa
su sukladno tome ¢lanci 18.-22. obvezujuée prirode i ne mogu se ugovorno nadjacati, osim ako je
to izri¢ito dopusteno Direktivom, zatim, odredbe ¢lanaka se sukladno ¢lanku 26. trebaju
primjenjivati i na ve¢ postojece ugovore te naposljetku da autori i izvodaci imaju pravo na jednaku
razinu zastite, ali izvodaci se mogu odluciti prihvatiti drugaciji tretman ako je to zbog posebnih

okolnosti za njih bolje.®

9 Matanovac Vuckovi¢, R.; Economic potential of creative and cultural content in the digital single market —
challenges for the future of the copyright law in the european union u: The legal framework for economic
competitiveness, Faculty of Law University of Zagreb, 2017., str. 134.

10 Cemalovié, U.; Creativity and Ownership: Protection of Rights in Musical Works in the European Union From
Digitisation to Artificial Intelligence, 2020., str. 155.

11 Majumdar, S.; op. cit. u bilj. 4, sr. 1.

12 1hid.

13 paramythiotis, Y.; op. cit. u hilj. 5, str. 79.

14 The European Copyright Society; Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects of the
Implementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market,
2020., str. 132.

15 1hid.

16 1hid.



Direktiva ostavlja Sirok prostor za kolektivne intervencije drzava ¢lanica kako bi se zastitili autori
1 izvodaci, ¢ime su drzavama otvorene opcije poput kolektivnih ugovora, modela ugovora ili
uvodenja kolektivnog ostvarivanja prava.l’” Odluku o ovakvom nadinu ostvarivanja prava treba
donijeti svaki nacionalni zakonodavac uzimajuci u obzir posebne okolnosti svake zemlje i sektora
(poput trzi$nih uvjeta i razvoja udruga za kolektivno ostvarivanje prava).'® Unatoé moguéem
zadiranju u individualnu ugovornu slobodu, takvi kolektivni na¢ini ostvarivanja prava pokazali su
se korisnima u zastupanju interesa slabije ugovorne strane kao i jacanje njezine pozicije u
pregovorima i provedbi ugovora.’® Iako je ovo posebno osjetljivo pitanje za unutarnje trziste,
pokazalo se potrebnim uvesti kolektivno ostvarivanje kako bi se u¢inkovito zastitila prava autora
i izvodaca, posebice njihovo pravo na naknadu.?’ Kao najuéinkovitiji na¢in pove¢anja naknade
autorima i izvodac¢ima ispostavilo se obavezno kolektivno ostvarivanje prava.?! lako je kao takvo
tek marginalno regulirano u pravnoj stecevini Europske Unije, obavezno kolektivno ostvarivanje
prava podrzalo je, pa ¢ak i nametnulo, nekoliko direktiva.?? Direktiva 2006/115/EZ o pravu
iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u podrucju
intelektualnog vlasnistva u ¢lanku 5. dopusta povjeravanje ostvarivanja naknade udruzi za
kolektivno ostvarivanje prava koja zastupa autore ili umjetnike izvoda¢e?, a istovremeno ostavlja
mogucnost drzavama ¢lanicama da kolektivno ostvarivanje prava u¢ine obaveznim za ostvarivanje
prava na dobivanje primjerene naknade.?* Sud Europske unije (CJEU) je takoder opravdao
obavezno kolektivno ostvarivanje prava u presudi C-351/12 govore¢i da se ostvarivanje prava koje
dodjeljuje monopol drustvu za kolektivno ostvarivanje smatra prikladnim ako je potrebno kako bi

se u¢inkovito ostvarivala ta prava.?® Treba uzeti u obzir i nagelo proporcionalnosti prema kome

7 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 138.

18 Xalabarder, R.; The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration for Authors and Performers in
Art.18 Copyright in the Digital Single Market Directive, 2020., str. 43.

19 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 138.

20 Xalabarder, R.; op. cit. u bilj. 5, str. 43.

21 Xalabarder, R.; op. cit. u bilj. 5, str. 44.

22 |bid.

2 Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu
posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasnistva (kodificirana
verzija), Sluzbeni list Europske unije L 376/28, od 12.12.2006., ¢l. 5. st. 3.

24 Direktiva 2006/115/EZ - €l. 5. st. 4.

%5 C-351/12 — OSA, Presuda Suda od 27. veljade 2014. OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim
0.s. protiv Lécebné 1azn¢ Marianské Lazné a.s.



sloboda poslovanja mora biti uravnoteZena s ciljem osiguranja pravednu naknadu autorima i

izvoda¢ima.%®

2.1.Nacelo odgovarajuc¢e i razmjerne naknade
Clanak 18. uvodi nagelo odgovarajuée i razmjerne naknade autorima, kao i izvodagima za
iskoriStavanje njihovih djela, $to je osobito korisno jer su autori i izvodac¢i obi¢no u slabijem
ugovornom polozaju kada daju licencirati ili prenose svoja prava.?’ Odgovarajuée i razmjerno su
dva razli¢ita elementa naknade na koju autori i izvodaci imaju pravo, a time zahtijevaju i odvojeno
tumacenje.?® Direktiva ne sadrzi definicije za ta dva izraza pa je njihova interpretacija ostavljena
drzavama ¢lanicama, medutim uvodna izjava 73. sluzi kako pomoé¢ u tumadenju ovog ¢lanka.?®
Navedena naknada trebala bi biti ,,primjerena i razmjerna stvarnoj ili potencijalnoj vrijednosti

licenciranih ili prenesenih prava*°

, a dodatni elementi za odredivanje naknade ukljucuju doprinos
autora ili izvodaca cijelom djelu, kao i ostale okolnosti sluc¢aja poput trgovacke prakse ili stvarnog
iskoristavanja djela.’! Izraz razmjerna je u engleskoj verziji Direktive oznaden s izrazom
,proportionate* pa je lagano moguce do¢i do krivog zakljucka da se on odnosi na udio ili postotak
prihoda koji proizlaze iz iskoristavanja djela.*> Medutim, u uvodnoj izjavi 73. navedeno je da u
pojedinim, ali rijetkim sluc¢ajevima razmjerna naknada moze biti isplacena i kao pausalni iznos
odnosno kao jednokratna isplata te da drzave ¢lanice trebaju definirati slu¢ajeve u kojima ¢e biti
dozvoljena ta pausalna naknada.®® DrZavama ¢lanicama je dana znacajna diskrecija u pogledu
implementacije ovog nacela u svoje nacionalne zakone, medutim u obzir moraju uzeti nacelo
ugovorne slobode kao i pravi¢nu ravnotezu izmedu prava i interesa stranaka.®* Mehanizmi kojima

se nacelo moze provoditi ukljucuju postojeCe mehanizme poput kolektivnog pregovaranja i

sektorskih kolektivnih ugovora.®® Takoder, vazno je za napomenuti da Direktiva ne iskljucuje

26 Xalabarder, R.; op. cit. u bilj. 5, str. 44.

2" Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o autorskom prarodnim pravima na
jedinstvenom digitalnom trzi$tu i izmjeni direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ, SluZbeni list Europske unije L 130/92, od
17.5.2019. - ¢l. 18. st. 1.

2 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 133.

2 Cox, A.; DSM Directive and fair remuneration for authors and performers, 2020.

%0 Direktiva (EU) 2019/790 - uvodna izjava 73.

31 Ibid.

32 Shapiro, T.; Renumeration Provisions in the DSM Copyright Directive and the Audiovisual Industry in the EU:
The Eusive Quest for Fairness, 2021.

33 Direktiva (EU) 2019/790 - uvodna izjava 73.

3 Direktiva (EU) 2019/790 - ¢l. 18. st. 2.

% The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 133.



mogucénost da drzave ¢lanice uvedu pravilo neotudivog i neprenosivog prava na naknadu, a u tom
sluéaju iznimke od ovog pravila ukljucuju prijenos na kolektivne organizacije radi
administrativnih svrha i prijenos na nasljednike u sluéaju smrti.*® Stovise, u srpnju 2022.
povjerenik Breton potvrdio je da ,,Komisija smatra da bi, u nacelu, drzave ¢lanice mogle prenijeti

¢lanak 18. putem neotudivog prava na naknadu”.*’

2.2. Obaveza transparentnosti
Clanak 19. propisuje obvezu transparentnosti stranaka kojima su radovi licencirani ili na koje su
autori ili izvodaci prenijeli svoja prava, zahtijevajuéi da pruze sveobuhvatne, azurirane i relevantne
informacije o iskoristavanju radova autorima i izvoda¢ima, ¢ineéi to barem jednom godisnje.>®
Informacije trebaju obuhvacati sve nacine iskoriStavanja te sve relevantne prihode ostvarene na
cijelom svijetu.3® Relevantni prihodi obuhvacaju ne samo ogite troskove poput naknade za prodaju
ili licenciranje, ve¢ i prihode od oglasavanja.*® Takoder, osim prihoda vazno je i detaljno navesti
troSkove jer oni igraju vaznu ulogu u ra¢unanju naknada autora ili izvodaca, a ukoliko se djela
iskoriStavaju zajedno s drugim djelima potrebno je navesti i pojedinosti o ukupnim prihodima te
naéinu izra¢una udjela koji se moze pripisati svakom od radova.*! Time ée autori i izvodaci imati
pristup poveéanoj razini informiranosti o iskoristavanju njihovih djela koja je potrebna kako bi
nositelji prava mogli procijeniti njihovu ekonomsku vrijednost.*? Obaveza mora biti razmjerna i
ucinkovita, sukladno tome ako je administrativno opterecenje disproporcionalno u usporedbi s
ostvarenim prihodima tada je ova obaveza ograni¢ena na razinu obavijesti koja se moze razumno
o¢ekivati.*® U slu¢aju kada je doprinos autora ili izvoda¢a neznatan u odnosu na cjelokupno djelo
ili izvedbu, drzave ¢lanice mogu odluciti da se ova obaveza ne primjenjuje, osim ako autor ili
izvoda¢ dokaze da mu je ta informacija potrebna kako bi mogao ostvariti svoja prava.* U slu¢aju
naknadnog licenciranja, autori ili izvoda¢i mogu traziti i dodatne informacije od podlicenciranih

stjecatelja, ako iste ne mogu dobiti od prvog ugovornog partnera.*®

% The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 142,

37 AEPO-ARTIS, https://www.aepo-artis.org/policy/copyright-directive/#info (datum pristupa: 20.10.2022.)
3 Direktiva (EU) 2019/790 —¢l. 19. st. 1.

% Direktiva (EU) 2019/790 - uvodna izjava 75.

40 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 143.

41 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 144.

42 Direktiva (EU) 2019/790 - uvodna izjava 74.

43 Direktiva (EU) 2019/790 — ¢l. 19. st. 3.

4 Direktiva (EU) 2019/790 — ¢l. 19. st. 4.

4 Direktiva (EU) 2019/790 — ¢€l. 19. st. 2.



2.3. Mehanizam za prilagodbu ugovora
Clanak 20. osmisljen je tako da djeluje zajedno s &lankom 19. Nudi autorima i izvoda¢ima
mehanizam prilagodbe ugovora u slucajevima u kojima se ,,izvorno dogovorena naknada pokaze
nerazmjerno niska® u usporedbi s uspjehom njihova rada ili izvedbe, a time i s ostvarenim
prihodima.*® Odredeni ugovori o iskori§tavanju prava mogu biti sklopljeni na dugi niz godina, pa
¢e ova odredba omoguciti nositeljima prava reviziju i prilagodbu postojecih ugovora u slu¢ajevima
u kojima se ispostavi da je ekonomska vrijednost znatno veéa od podetne procjene.*’ Ovaj
mehanizam prilagodbe Cesto se naziva ,best-seller clause” odnosno klauzula o uspjehu jer se
primjenjuje u slu¢ajevima kada se djelo pokaZe uspjesnijim od prvotno oéekivanog.*® Medutim,
mehanizam iz ¢lanka 20. Direktive ima Siri opseg primjene od ,best-seller klauzule jer se
primjenjuje u svakoj situaciji u kojoj je dogovorena naknada neadekvatna, primjerice to ¢e biti
slu¢aj i kada je autor ili izvoda¢ podcijenio ekonomsku vrijednost odredenog nacina
iskoristavanja.*® U ocjeni je li naknada "nerazmjerno niska", u obzir se trebaju uzeti svi relevantni

prihodi, ukljuéujuéi i prihode od prodaje.*

2.4. Postupak alternativnog rjeSavanja sporova
Prema uvodnoj izjavi 79., autori i izvodaci nerijetko oklijevaju u situacijama kada trebaju ostvariti
svoja prava od ugovornih partnera na sudu.®! Kao rezultat toga, od drzava ¢lanica se zahtijeva
osiguranje da se sporovi u vezi s obvezom transparentnosti i mehanizmom prilagodbe ugovora
prvo mogu podvrgnuti dobrovoljnom, alternativnom rjesavanju sporova.>? Autori i izvodaci mogu
se osloniti na svoje reprezentativne organizacije da pokrenu takve postupke na njihov zahtjev.>
Drzave ¢lanice imaju znacajno diskrecijsko pravo u reguliranju funkcioniranja mehanizma
alternativnog rjeSavanja spora, mogu uspostaviti novo ili koristiti ve¢ postojece tijelo, ali
postojanje ove metode rjeSavanja spora ne sprjecava stranke da ostvare svoja prava pokretanjem

postupka na sudu.>

% Direktiva (EU) 2019/790 — &1. 20.

47 Shapiro, T.; op. cit. u bilj. 32.

8 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 144.
49 The European Copyright Society; op. cit. u bilj. 14, str. 145.
%0 Ibid.

51 Direktiva (EU) 2019/790 — uvodna izjava 79.

52 Shapiro, T.; op. cit. u bilj. 32.

%3 Direktiva (EU) 2019/790 — ¢l. 21.

% Direktiva (EU) 2019/790 — uvodna izjava 79.



2.5. Pravo na opoziv
Clanak 22. prepoznaje potencijalni rizik s kojim se nositelji prava suoavaju prilikom potpisivanja
ugovora za iskljucivo koristenje djela. Odredba je namijenjena kako bi u slucaju nedostatka
iskori$tavanja djela autori ili izvodac¢i imali mehanizam kojim, nakon razumnog vremena, uz
odgovarajucu obavijest i u odredenim rokovima, mogu opozvati u potpunosti ili djelomi¢no
licenciju ili prijenos prava kada njihova djela ne budu iskoristena.>® Kada nositelj prava prenosi
svoja prava, postoji ocekivanje da ¢e njihov ¢e se rad ili izvedba iskoriStavati, u slucaju da se to
ne dogodi ovim ¢lankom dopusta ¢e opoziv prijenosa i tako omogucuje nositeljima prava prijenos
ili licenciranje svojih prava drugoj 0sobi.>® Ako postoji nesto $to autori ili izvoda¢i moraju uéiniti
kako bi se osiguralo iskori$tavanje djela, ali to nisu uéinili, tada ovo pravo ne djeluje.5” Clanak 22.
takoder predvida odredene dodatne oblike ograni¢enja ovog prava koje drzave ¢lanice mogu

usvojiti implementacijom Direktive, primjerice isklju¢enje odredenih djela iz podrucja zastite.

2.6. Zajednicke i zavr$ne odredbe
Clanak 23. sprje¢ava stranke da odstupe od prethodno navedenih ¢lanaka ugovornim odredbama
u kojem slucaju ¢e se sklopljeni ugovori smatrati niStetnima, time su ¢lanci 19.-22. ius cogens za
ugovorne stranke.®® Takoder ovaj ¢lanak pojasnjava da se ¢lanci 18-22 ne odnose na autore

racunalnog programa.>®

Clanak 26. propisuje da ée se Direktiva primjenjivati na sva djela zastiéena autorskim pravima i
druge predmete zasticene nacionalnim zakonom na dan ili nakon 7. lipnja 2021. godine te da nece
utjecati na bilo koji akt sklopljen i prava ste¢ena prije 7. lipnja 2021.%° 1z navedenih odredbi
moguce je izvesti zakljucak da su postojeci ugovori o prijenosu ili licenciranju iskljuceni iz opsega
¢lanaka 18. i 20.5! Koriste¢i takvo tumadenje ¢lanka 26. st. 2., iskljuéuje se primjena ¢lanaka 18. i
20. na ve¢ postojeée ugovore u cijelosti, a time bi se ovjekovjecila ugovorna nepravda u
sluajevima kada je trajanje ugovora o eksploataciji posebno dugo, npr. kada su prava

iskoriStavanja dodijeljena za cijelo vrijeme trajanja autorskog prava, stoga je razvidno da se takvim

55 Direktiva (EU) 2019/790 — &1. 22.

%6 Direktiva (EU) 2019/790 — uvodna izjava 80.
57 Shapiro, T.; op. cit. u bilj. 32.

%8 Direktiva (EU) 2019/790 — ¢l. 23. st. 1.

% Direktiva (EU) 2019/790 — ¢l. 23. st. 2.

8 Direktiva (EU) 2019/790 — ¢l. 26.

81 paramythiotis, Y.; op. cit. u bilj. 5, str. 93.



tumacdenjem U potpunosti potkopavaju politi¢ki ciljevi Direktive.®? Dakle, iako ¢lanak 26. stavak
1. propisuje da ¢e se Direktiva primjenjivati samo na poslove sklopljene 7. lipnja 2021. ili nakon
tog datuma, ¢ini se da zapravo regulira i veé postojeéa djela.%® Nazalost, nema uvodnih izjava u
Direktivi koje bi razjasnile njezinu primjenu, posebno u odnosu na odredbe u Poglavlju 3.%* 1z
odredenih izjava Europske komisije, moguce je izvesti zakljuak da se Komisija ne slaze S
tumacenjem ovih ¢lanaka na nacin da se Direktiva nece primjenjivati na ugovore koji su na snazi
prije 7. lipnja 2021. godine.®® Komisija tvrdi da se izraz "zakljuCeni akti" odnosi na akte

iskoristavanja, a ne sklopljenih sporazuma.®®

3. DONOSENJE ZAKONA 1Z 2021. GODINE
Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima definira fonogram u ¢lanku 140. te navodi da se tim
izrazom oznacuje fiksirani ,,zvuk izvedbe ili drugi zvukovi ili ono $to predstavlja zvukove®, ali
ono ne obuhvaca i fiksaciju tih zvukova u audiovizualnom obliku.%” U njegovom nastajanju
sudjeluju autori, umjetnici izvodaci i proizvodaci fonograma, a time svaka od tih triju strana stjece
svoja prava na nastalom fonogramu.®® Dok autori putem HDS ZAMP-a, udruge koja predstavlja
autore i bavi se kolektivnim ostvarivanjem njihovih prava, zasebno ostvaruju naknadu od svojih
prava na fonogramima kako od tradicionalnih medija i malih korisnika tako i od digitalnih
glazbenih servisa, situacija s izvoda¢ima i proizvoda¢ima fonograma je nesto kompliciranija zbog
suradnja potrebna kako bi djelo nastalo, dok izvodaci, kao $to to naziv i sugerira izvode djelo,
proizvoda¢i fonograma pomazu u njegovom stvaranju ekonomskom potporom izvoda¢ima.”
Situacija vezana uz odnos umjetnika izvodaca i proizvodaca fonograma u Republici Hrvatskoj
reflektira atmosferu u Europskoj uniji. S jedne strane tu su udruge koje se zalazu za prava

umjetnika izvodaca, od kojih su najaktivnije HGU (Hrvatska glazbena unija) i HUZIP (Hrvatska

62 paramythiotis, Y.; op. cit. u hilj. 5, str. 94.

8 Shapiro, T.; op. cit. u bilj. 32.

& Ibid.

& Ibid.

& Ibid.

67 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 111/21 — ¢&1. 140. st. 1.

8 HGU vs. HDU — Niksa Brato3: Izvodaci su godinama zakinuti!, https://mixer.hr/glazba/glazbena-industrija/hgu-
vs-hdu-niksa-bratos-izvodaci-su-godinama-zakinuti/ (datum pristupa: 20.10.2022.)

8 Izvodacka prava na internetu, https://www.huzip.hr/hr/novosti/izvodacka-prava-na-internetu (datum pristupa:
20.10.2022.)

0 MAKK 2021. — $to smo naudili, gdje smo sada i gdje ¢emo biti?, https://glazba.hr/vijesti/vijesti-plus/makk-2021-
sto-smo-naucili-gdje-smo-sada-i-gdje-cemo-biti/ (datum pristupa: 20.10.2022.)



udruga za zastitu izvodackih prava), dok se za prava proizvodaca fonograma ponajvise zalazu
HDU (Hrvatska diskografska udruga) te ZAPRAF (Udruga za zastitu, prikupljanje i raspodjelu
naknada fonogramskih prava). Glavni problem oko kojega su nastale nesuglasice izmedu ovih
dviju strana je pitanje prava izvodaca na naknadu od digitalnih glazbenih ,,streaming® servisa te

nacina njenog ostvarivanja.

Budu¢i da je Europska unija donosenjem Direktive 2019/790 kao i Direktive 2019/789 unijela
dubinske promjene u sustav zastite autorskog i srodnih prava, a iste je Republika Hrvatska u
obavezi implementirati u svoje zakonodavstvo, zakonodavac se 2020. odlucio izraditi novi zakon
0 autorskom pravu.” Medu odredbama koje je hrvatski zakonodavac morao unijeti u novi Zakon
nalaze se i ¢lanci 18. - 22. Direktive 2019/790 koji se odnose na pravi¢nu naknadu u ugovorima o

iskoristavanju sklopljenima s autorima i izvoda¢ima.’

Sukladno pravu EU nepotrebno je uvoditi nova prava, ako ve¢ postoje prava koja osiguravaju
minimalnu zastitu zajamcenu Direktivom.” Stoga, udruge koje se bave zastitom proizvodaca
fonograma smatrale su da je stari Zakon ve¢ sadrzavao mehanizme zastite zajamcene Direktivom
2019/790 u ¢lancima 18. — 22. te da je nepotrebno unositi dodatne promjene u postojeéi rezim’
Zakljucile su da je ¢lankom 53. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003. ve¢
sadrzano nacelo primjerene naknade te da on dovoljno detaljno propisuje kriterije prema kojima
se treba odrediti ta naknada.”™ Naknada je, prema Zakonu iz 2003. godine mogla biti odredena
pravnim poslom, a ukoliko nije odredena ili nije primjereno odredena, primjerena naknada se
trebala odrediti sukladno vrsti i opsegu koriStenja autorskog djela, financijskom uspjehu
dobivenom koriStenjem djela, vrsti i obujmu autorskog djela, trajanju njegova koriStenja,

postojanju kolektivnog sporazuma i drugih elemenata.”® Nastavno, ¢lanak 54. regulirao je situaciju

" Prijedlog zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-11-12/170011/PZE_61.pdf, (datum pristupa:
20.10.2022.), str. 7.

"2 Direktiva (EU) 2019/790.

73 Sokec, V.; Primjena novog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima na glazbenu industriju, IUS-INFO,
2022., str. 2.

4 1bid.

5 ZAPSP, NN 167/2003, 79/2007, 125/2011, 80/2011, 141/2013, 127/2014, 62/2017, 96/2018 — ¢&l. 53.

76 |bid.
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u kojoj je naknada ocito nerazmjerna zaradi te bi u tom slu¢aju autor mogao zahtijevati izmjenu

ugovora kako bi se odredila pravednija naknada.”’

Izvodacke udruge su bile drugacijeg miSljenja, smatrale su da se zbog slabijeg ugovornog polozZaja
izvodaca, oni ne mogu izboriti za svoja prava te da je upravo iz tog razloga potrebno da
zakonodavac posebnu paznju posveti regulaciji odnosa izvodac¢a i proizvodaca fonograma
posebice koristenje glazbenih snimki na internetu.’® Prema procjenama HGU-a ¢ak 98% izvodaca
temeljem Zakona iz 2003. godine nije primilo nikakvu kompenzaciju za digitalnu uporabu njihovih
snimaka, a to u vrijeme dok je internet postao najdosezniji i prevladavajué¢i nacin distribucije
glazbe.” Uzrok tome je prema njihovom misljenju bio neefikasan i krajnje netransparentan nacin
zaStite izvodackih prava tadasnjeg Zakona prema kojem su proizvodaci fonograma, odnosno
diskografi zakidali izvodaée za naknadu koja je proizasla iz njihovih, izvodackih prava.®
Proizvodaci fonograma, prema videnju udruga izvodaca, jam¢ili su platformama za digitalnu
distribuciju glazbe da su na njima dostavljenim snimkama regulirali sva prava sa svim izvoda¢ima
te su s platformama sklopili ugovore prema kojima su proizvodaci fonograma vlasnici svih prava
na snimkama iako to u praksi nije istina.8* Sukladno tome, diskografi su napla¢ivali od glazbenih
digitalnih servisa kako svoja tako i izvodacka prava od koristenja glazbenih snimki na internetu te
u nekim rijetkim slu¢ajevima isplatili veoma malu, u svakom slucaju nedovoljnu naknadu glavnim

izvoda¢ima na snimkama.®?

Prema tvrdnjama udruga izvodaca, postoje dvije razliCite situacije u kojima su se izvodaci nalazili,
a one se razlikuju po tome jesu li ugovori nastali 1960-tih do 1990-tih, kada internet jo$ nije
postojao u smislu u kojem ga danas znamo, a takve ugovore nazivaju stari ugovori, dok su
takozvani novi ugovori sklopljeni nesto kasnije.®® Stari ugovori, odnose se na prodaju nosaca
zvuka (fonografskih ploc¢a, koje su zamijenile kazete, a kasnije i CD-i), ali su diskografi tumacili

da su sklapanjem tih ugovora njima prenesena i prava na distribuciju snimaka putem interneta.®*

T ZAPSP, NN 167/2003, 79/2007, 125/2011, 80/2011, 141/2013, 127/2014, 62/2017, 96/2018 — &1. 54.
8 Izvodacka prava na internetu, op. cit. u bilj. 69.

9 Izvjesce o provedenom savjetovanju - Nacrt prijedloga zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/EconReport?entityld=13850 (datum pristupa: 20.10.2022.)

8 Izvodacka prava na internetu, op. cit. u bilj. 69.

81 Izvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79.

82 Izvodacka prava na internetu, op. cit. u bilj. 69.

8 |bid.

8 Ibid.
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Diskografi su uzimali podjednaku naknadu za distribuciju putem interneta kao $to su uzimali i za
komadnu prodaju nosaca zvuka, a u velikom broju slucajeva izvodac¢ima nisu isplatili nikakvu
naknadu.®® Navedeno je nepravedno prema izvoda¢ima jer su troskovi koje diskografi imaju kod
komadne prodaje, prema tvrdnjama udruga izvodaca, puno su manji nego kod distribucije putem
interneta.®® U sludaju komadne prodaje, od zarade na prodanom primjerku 8% bi pripalo autorima,
a od preostalih 92% najprije su se pokrivali troskovi proizvodaca fonograma koji su iznosili
otprilike 30%, zatim bi preostali iznos proizvodaci fonograma i izvodaci dijelili u pribliznom
omjeru pola-pola koji bi varirao zbog faktora poput je li izvoda¢ nov ili ve¢ etabliran.8” Buduéi da
distribucijom putem digitalnih platformi proizvoda¢i fonograma, odnosno diskografi vise ne
moraju tiskati CD-e, ploce i kazete, nemaju troskove njihova skladiStenja i transporta do
prodavaonica njihovi troSkovi su smanjeni. Usprkos tome oni su sebi zadrzali onih 30% koji su
ranije pokrivali troskove.®8 Vazno je napomenuti i da su autori svoju naknadu povisili na 16% pa
da je zarada za izvodace jo$ viSe smanjena. Stav udruga izvodaca je bio da se zarada od digitalnih
servisa, preostala nakon isplate autorima, treba dijeliti po pola izmedu izvodaca i proizvodaca
fonograma buduci da se zarada ostvarena putem radija, TV-a i od malih korisnika dijeli na isti
naéin — pola pola.®® Nadalje, problem sa starim ugovorima je i nepostojanje ugovora s prateéim
glazbenicima. U Jugoslaviji nije postojala praksa da se s njima ugovori potpisuju te sukladno toj
praksi proizvodaci fonograma smatraju da je jednokratna pausalna isplata dovoljna za prava
prate¢ih izvodaca na snimci, iako Direktiva izri¢ito napominje da jednokratna isplata izvodacima
ne moze biti pravilo ve¢ samo iznimka u odredenim slu¢ajevima u kojima to drzave ¢lanice
odrede.® Prema navodima udruga izvodaca, proizvodaci fonograma znajuéi da ti stari ugovori ne
sadrZe potrebne odredbe u slucajevima kada neki glavni izvodac Zeli objaviti novu snimku traze
od njega da potpise retroaktivan ugovor u kojem prepisuje i svoja 1 prava pratecih glazbenika na
proizvodaca fonograma i to na svim snimkama koje je objavio kod tog diskografa, neovisno o
tome kako davno su ona nastala. Takvim ugovornim rjesenjem polazi se od presumpcije da je
glavni izvodaC regulirao sva izvodacka prava za koriStenje snimke na internetu s prate¢im

glazbenicima, iako je to tesko za povjerovati jer u vrijeme kada je snimka nastala internet je ¢esto

% Ibid.

8 HGU vs. HDU, op. cit. u bilj. 68.

87 Ibid.

% Ibid.

8 Izvodacka prava na internetu, op. cit. u bilj. 69.
% Ibid.
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bio tek u svojim zagetcima.”! Problem nastaje i kada su glavni izvodaéi promijenili proizvodaca
fonograma pa su sklopili ugovore za novonastale snimke, ali za stare snimke, nastale kod drugog
proizvodaca, ugovori vezani uz distribuciju na internetu nikada nisu sklopljeni.®? Postoje i grupe
izvodaca koje snimaju ve¢ dugi niz godina te su se u tom razdoblju vise puta promijenili ¢lanovi
grupe. Proizvodaci fonograma razvili su praksu kojom se od ¢lanova grupe trazilo da kod
potpisivanja ugovora potpiSu da prenose i prava na distribuciju putem digitalnih servisa starih
¢lanova usprkos Cinjenici da stari ¢lanovi nikad nisu sklopili ugovore s ¢lanovima grupe kojima
su prenesli svoja internetska prava na njih. Stoga, nastaje situacija u kojoj bi bivsi ¢lan grupe trebao
tuziti drugog ¢lana kako bi ostvario svoja prava od distribucije putem interneta.*® Noviji ugovori
s proizvodacima fonograma sadrzavali su prijenos prava izvodaca na proizvodaca fonograma, a
time i pravo na naplatu njihovih izvodackih prava. Navedenu naknadu su trebali proslijediti
izvodagima no u velikom broju slu¢ajeva do toga nije do§lo.®* Kao i u starim ugovorima i u ove
novije proizvodaci fonograma su unosili odredbe kojima glavni izvoda¢ garantira da je regulirao
prava s prate¢im glazbenicima pa su time glavni glazbenici prenijeli proizvodacima fonograma
prava koja uopée nisu njihova.*® Jedino rjesenje za prethodno opisane pravne probleme bilo bi
individualno pokretanje sudskih postupka glavnih izvodaca naspram proizvodaca fonograma, dok
bi prateci glazbenici trebali tuziti 1 glavne izvodace na snimkama zbog prenoSenja njihovih prava
bez ovlastenja.®® Takvi sporovi su financijski nemoguéi za veéinu glazbenika pa su udruge
izvodaca trazile od zakonodavca prikladniju zastitu prava izvodaca na odgovarajucu i razmjernu

naknadu sukladno Direktivi 2019/790.%7

3.1.e-Savjetovanje
Drugaciji pogled udruga izvodaca i udruga proizvodaca fonograma na potrebu za zaStitom
izvodaca prvi puta je postao vidljiv §iroj javnosti provedbom savjetovanja sa zainteresiranom
javnoséu odrzanom 17. travnja do 17. svibnja 2020. putem aplikacije e-Savjetovanja.®® Na

aplikaciji e-Savjetovanja zaprimljena su ukupno 727 komentara od strane razli¢itih predstavnika

%1 Ibid.

92 |bid.

93 Sluzbena stranica Hrvatske udruge za zastitu izvodackih prava, https://www.huzip.hr/ (datum pristupa:
20.10.2022.)

% Ibid.

% |bid.

% Jzvodacka prava na internetu, op. cit. u bilj. 69.

 Ibid.

% Obrazac Izvjeséa o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscéu, 2020.
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zainteresirane javnosti, a velik broj istih bavi se upravo pitanjem zastite izvodaca.®® Preko 300
komentara odnosno prigovora na nacrt prijedloga Zakona podneseno je od strane samih izvodaca
koji su iznijeli svoje neslaganje s nacrtom smatraju¢i da nacrt ne sadrzi potrebnu zastitu
izvodada.’® Komentari su napisani kako od strane prate¢ih glazbenika, pa tako i od glavnih
izvodaca koji do tada nisu primili nikakvu naknadu od proizvodaca fonograma, iako su njihove
snimke dostupne putem digitalnih glazbenih servisa. Lista izvoda¢a koji su se pobunili protiv
nacrta obuhvaca 1 neka poznata imena poput Sanje Dolezal, Massima Savi¢a, Gorana Karana,
Mirele Priselac Remi i Jure Stubli¢a.'%! Posebno treba uzeti u obzir i &injenicu da tokom pandemije
vecéina izvodaca nije mogla odrzavati koncerte zbog mjera za suzbijanje koronavirusa te su im
naknade od izvodackih prava &esto bile jedini prihod.1%> HDU, kao udruga koja se bavi pravima
proizvodaca fonograma, iznijela je svoje misljenje da su svi ti komentari nastali pod pritiskom i
manipulacijom udruga izvodac¢a.'% Medutim, upravo je cilj savjetovanja s javnoséu da svatko ima
priliku izre¢i svoje stajaliSte o nacrtu Zakona, a s obzirom da je svaki od komentara potpisan
imenom 1 prezimenom teSko je re¢i da bi se toliko pojedinaca javilo ako ne vide potrebu za

promjenom.1%4

Proizvodaé¢i fonograma istaknuli su u komentarima na savjetovanju s javno$cu da su izdali
odobrenja za preko 150 000 snimaka hrvatskog repertoara digitalnim platformama s ciljem
dostupnosti hrvatske glazbe diljem svijeta, a time su doprinijeli snaznom rastu digitalnog trzista.1%
Podrzavali su nacrt Zakona u potpunosti, smatrajuc¢i da isti implementira ciljeve i odredbe
Direktive 2019/790 na nacin da predvida pravo na razmjernu i primjerenu naknadu izvodaca i
autora. Udruge proizvodaca fonograma zalagale su se za nastavljanje dotadaSnje prakse te
individualno ostvarivanje prava od strane izvodaca smatraju¢i da bi uvodenje kolektivnog

ostvarivanja prava znacilo ograni¢avanje slobode ugovaranja, ¢ime bi se izvodacima oduzelo

pravo izbora za nacin ostvarivanja prava.'% Iz njihove perspektive, udruge izvodaca sluzile su se

% Ibid.

100 11. tematska sjednica odbora za informiranje, informatizaciju i medije, 2021.

101 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79.

102 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. — Massimo Savi¢

103 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HDU

104 11. tematska sjednica odbora za informiranje, informatizaciju i medije, op. cit. u bilj. 100.

105 Sluzbena stranica Hrvatske diskografske udruge, op. cit. u bilj. 1.

1% HDU vs. HGU — Branko Komljenovié: Ovim prijedlogom zakona krsi se europska pravna stecevina!,
https://mixer.hr/glazba/glazbena-industrija/hdu-vs-hgu-branko-komljenovic-ovim-prijedlogom-zakona-krsi-se-
europska-pravna-stecevina-i-ugovorne-zajamcene-slobode/ (datum pristupa: 20.10.2022.)
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procesom donosenja novog Zakona za postizanje osobnih ciljeva, a ne ciljeva izvodaca.’®” Nisu
osporavali da izvodac¢ima pripadaju prava na naknadu, ali su zagovarali tadasnji nacin ostvarivanja
prava gdje izvodaci sami sklapaju ugovore s proizvodacima fonograma, navodeci da je to
uobicajeni svjetski model i da bi se obaveznim kolektivnim ostvarivanjem financijski samo
opteretilo nositelje prava — izvodace. Kolektivno ostvarivanje prava, prema njihovom misljenju
pogoduje samo udruzi koja ¢e sakupljati naknade izvodaca, a ide na §tetu izvodaca.*%® Smatrali su
da udruge izvodaca traze uvodenje nekog novog, do sad nepostojeceg prava. 1% Digitalni glazbeni
servisi su u vrijeme donosenja nacrta tek poceli dolaziti na hrvatsko trziste pa je postojao bojazan
udruga proizvodaca fonograma da ¢e ,,destruktivnim aktivnostima koje su u potpunoj suprotnosti
s na¢inom funkcioniranja glazbene industrije u Europskoj uniji, ali 1 svijetu® takvi digitalni servisi
odustati od razvoja digitalnog trzista u Hrvatskoj.' Nisu osporavali da su proizvodaci fonograma
potpisali ugovore s digitalnim glazbenim servisima, medutim navode da kada njima stignu
izvjestaji o prihodima dobivenim s tih servisa, oni sukladno ugovorima koje imaju s izvoda¢ima
njima ispla¢uju naknadu.!*! Naknade koje ostvaruju izvodaci odreduju se ugovorima izmedu njih
i proizvodaca fonograma, a utvrdene su odredenim kriterijima koji obuhvac¢aju medu ostalima
omjer ulaganja, trzis$ni princip i etabliranost izvodaca, a sve te uvjete su izvodaci sami prihvatili
pri sklapanju ugovora.''? Misljenje je proizvoda¢a fonograma da su prateéi izvodaci ve¢ pausalno
isplaceni za rad na snimkama te da dobivaju i naknadu od javnog emitiranja tih snimaka pa da je
nerazumno da budu placeni 1 treci puta za svoj rad dobivanjem naknade od digitalnih glazbenih
servisa.!®® Kolektivnim ostvarivanjem prava naknada najvaznijih, glavnih izvodaca bi se smanjila
jer bi se trebali isplatiti 1 pratec¢i izvodaci, a glavni izvodaci su upravo oni koji privlace publiku da
slusa njihovu glazbu.!'* Uzimajuéi u obzir sve navedeno, udruge proizvoda¢a fonograma Zeljele
su zadrzati tadasnji model individualne zastite i to na nacin da proizvodaci fonograma sklapaju
ugovore s pojedina¢nim izvoda¢ima te da ugovorno odrede raspodjelu zarade s digitalnih platformi

koja ¢e uzimati u obzir pauSalna placanja ispostavljena izvoda¢ima, smatrajué¢i da se inace

W7 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HDU

108 1hjd.

109 7Zasto Spotify jo§ nije u Hrvatskoj? Izmjena Zakona o autorskim pravima nudi odgovor,
https://www.netokracija.com/zakon-autorska-prava-glazba-streaming-spotify-167316 (datum pristupa: 20.10.2022.)
10 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HDU

11 HDU vs. HGU, op. cit. u bilj. 106.

112 1pid.

113 1pid.

114 1pid.
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obezvrjeduju njihova ulaganja u izvodaée.''® Croatia Records d.d. dostavila je popis izvoda¢a koji
je obuhvacao i neke poznate izvodace poput Franke Bateli¢, Danijele Martinovi¢ i Domenice
Zuvele koje su potvrdile da imaju ugovorno uredene odnose kako za fizi¢ku tako i za digitalnu
distribuciju sa svojim proizvoda¢em fonograma stoga Croatia Records smatra navode izvodaca na

e-savjetovanju neutemeljenima.t®

S druge strane, udruge izvodaca isticale su da su upravo proizvodaci fonograma ti koji isti¢u
potrebu individualnog ostvarivanja ovog izvodackog prava, dok je vec¢ina izvodaca koja se javila
na e-savjetovanje trazila od zakonodavca da se ta prava ostvaruju kolektivno.!'” Izvodaci poput
Sanje Dolezal i Mirele Priselac Remi u komentarima na e-savjetovanju naveli su da se u njihovim
ugovorima s proizvoda¢ima fonograma ne spominje digitalna distribucija njihovih snimaka, ali da
se usprkos tome te snimke nalaze na digitalnim platformama. Stoga traze od zakonodavca zastitu
svojih prava i to na na¢in da se naknade koje izvodaci ostvaruju od digitalne distribucije njihovih
snimki ostvaruju obavezno kolektivno, ne individualno kao do tada, smatrajuéi da je to jedini na¢in
na koji mogu posti¢i promjenu naspram velikih organizacija poput proizvodaca fonograma.!® Kao
glavni nedostatak nacrta Zakona udruge izvodaca isticale su nepravilnu implementaciju ¢lanka 18.
Direktive 2019/790. Isticu¢i da su neke od odredbi koje jamée pravo izvodaca na naknadu
postojale u radnoj verziji Zakona, ali da su uklonjene iz verzije koja je predstavljena na javnoj
raspravi.’® Argumentacija koju su zagovarali potjece iz odredbi Direktive 2019/790 koja istice da
¢ak 1 ukoliko su izvodaci prenijeli na diskografa pravo distribucije na internetu oni zadrzavaju
naknadu koja proizlazi iz takvog koristenja.1?® S obzirom na taj cilj Direktive i neravnotezu izmedu
ugovornih strana zagovarali su da je potrebno osigurati zastitu slabije ugovorne strane smatrajuci
da obavezno kolektivno ostvarivanje ovog prava ne ulazi u ugovornu slobodu stranaka ve¢ ono
sluzi kako bi se osiguralo isplac¢ivanje naknada izvodac¢ima koje nije moguce posti¢i ni na koji
drugi nacin.'?! Udruge proizvoda¢a fonograma isticale su da kroz naknadu koju primaju od
digitalnih servisa vracaju ulaganje u stvaranje snimke, medutim izvodacke udruge naglasavaju da

zato postoje prava proizvodaca fonograma, dok su izvodacka prava od njih izdvojena, a time i

115 | bid.

116 Tzvjesc¢e o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - Croatia Records

17 Tzvjescée o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HDU

18 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. Cit. u bilj. 79. — Sanja Dolezal i Mirela Priselac Remi
119 Izvjesée o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HDGU

120 | pid.

121 Izvjedée o provedenom savijetovanju, op. cit. u bilj. 79. - Kristina Delfin Kanceljak.
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njihova naknada. Stoga, oni ne zele ulaziti u prava proizvodaca fonograma, ve¢ samo traze
naknadu za njihovo pravo koje jednako kao i pravo proizvodaca i autorsko pravo postoji na svakoj
snimci.1?2 Stajaliste za koje su se udruge izvodaca zalagale je da Zakon treba ukloniti tzv. ,,value
gap®, vrijednosni jaz izmedu ove dvije strane, naglasavajuci da ¢e zakonodavac to osigurati ako
izrijekom proglasi pravo izvodac¢a na naknadu za koriStenje snimaka putem internetskih platformi
neodrecivim pravom, tada izvodaci ne bi mogli biti prisiljeni od strane jace ugovorne stranke da
im ugovorno prenesu to pravo.'?® Uz neodrecivost potrebno je da se radi osiguranja zastite ovog
izvodackog prava ta naknada ostvaruje kroz sustav kolektivnog ostvarivanja prava.'?* Individualno
ostvarivanje ovih prava nazalost nije moguce, jer se izvodaci nisu u takvoj pregovarackoj situaciji
da bi mogli uvjetovati prijenos svojih izvodackih prava po vlastitim uvjetima, posebice na pocetku
njihove Kkarijere.!?® Kolektivno ostvarivanje, putem HUZIP-a, nadlezne udruge za kolektivno
ostvarivanje izvodackih prava u Republici Hrvatskoj, potrebno je jer ona ve¢ kolektivno ostvaruje
naknadu ostvarenu od izvodackih prava steCenu emitiranjem putem TV-a, radija i od malih
korisnika pa stoga raspolaze svim potrebnim podatcima za podjelu naknade te stoga ona moze

garantirati da ¢e naknada zaista sti¢i do izvodaca koji su sudjelovali na snimanju.'?

Videnje te strane je da je ovdje rije¢ o ispravnoj raspodijeli prihoda dobivenih od digitalnih
platformi te da svaka od triju strana koja je sudjelovala u nastajanju snimke treba primiti svoj dio
naknade, pa da ovdje nije rije¢ o stvaranju novog prava koje si izvodaci zele prisvojiti.?’
Ponovljeno je stajaliSte udruga izvodaca da se distribucija snimki putem interneta ne moze smatrati
komadnom prodajom ve¢ je to radnja priopcavanja javnosti odnosno ¢injenja dostupnim javnosti
$to je i zakonodavac tako regulirao Zakonom iz 2003.1% Dokaz za takvo stajaliste je u ¢injenici da
kupnjom CD-a ili kazete taj kupac postaje vlasnikom tog primjerka, dok u slucaju slusanja preko
digitalnih servisa on moze slusati §to god Zeli sve dok plada pretplatu za taj servis.!?® Time je
pruzanje usluge putem digitalnog servisa sli¢nije iznajmljivanju — za koje je nesporno zakonski

odredeno neprenosivo pravo koje se ostvaruje u sustavu kolektivnog ostvarivanja prava. Dakle

122 | pid.

128 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. Cit. u bilj. 79. — HUZIP.

124 | bid.

125 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. — HGU.

126 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. — HUOKU.

127 Izvjedée o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - Kristina Delfin Kanceljak.
128 HGU vs. HDU, op. cit. u bilj. 68.

129 | bid.
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nema razloga zasto se digitalno ,,iznajmljivanje” ne bi reguliralo na isti na¢in.*** Iz tog razloga
udruge izvodaca zalagale su se da se u ¢lanak 128. nacrta Zakona unese stavak 3. Njime bi bio
ureden slucaj kada izvoda¢ prenese svoje pravo Cinjenja dostupnim javnosti proizvodacu
fonograma ili drugoj osobi. U tom slucaju izvoda¢ bi zadrzao neprenosivo i neodrecivo pravo na
primjerenu i razmjernu naknadu te bi se ta naknada ostvarivala obavezno putem udruga za
kolektivno ostvarivanje prava.'®** Dodatno, izvoda¢i su traZili brisanje stavka 2. ¢lanka 58. nacrta
koji je preuzet iz Zakona o obveznim odnosima te govori da bi se autorskopravni ugovor iako nije
sklopljen u pisanom obliku smatrao valjanim ako su ugovorne strane ispunile u pretezitom dijelu
ili u cijelosti obaveze koje iz njega nastaju. Navedeno je u suprotnosti sa stavkom 1. istog ¢lanka
koji je govorio da bi autorskopravni ugovor morao biti sklopljen u pisanom obliku.'*? Izvodaéi su
zagovarali stajaliSte da bi se proizvoda¢i fonograma pozivali na odredbu u stavku 2. te
konvalidirali nepostojece usmene ugovore s izvodac¢ima, ¢ime bi ,legalizirali o€itu otimacinu
izvodackih prava koja je u tijeku veé nekoliko godina“.'*® Udruge izvodaca su dosle do zakljucka
da vecina izvodaca koja nema sklopljene ugovore za koristenje njihovih izvedbi putem digitalnih
servisa, i dalje ima vlasni$tvo na tim izvodackim pravima.'®* Hrvatska udruga orkestralnih i
komornih umjetnika podrzala je ove ciljeve udruga izvodaCa navode¢i da 100% pratecih
glazbenika ne ostvaruje nikakvu naknadu za koriStenje na internetu snimaka na ¢ijoj su izradi oni

sudjelovali.t®

3.2. Prijedlog Zakona
Nakon savjetovanja s javnosc¢u, sljedeci korak zakonodavnog postupka sastoji se od upucivanja
prijedloga zakona predsjedniku Sabora. Prijedlog koji je dostavljen Saboru razlikovao se od nacrta
Zakona s e-Savjetovanja pokusavajuci rijesiti nesuglasice izmedu udruga izvodaca i udruga
proizvodac¢a fonograma.®*® Prihvadeni su prigovori sa savjetovanja s javnoscéu koji su se zalagali
za brisanje ¢lanka 58. stavka 2. Ta odredba je sadrzavala konvalidaciju autorskopravnih ugovora

kojima nedostaje potreban oblik.**” U prijedlog su unesene i odredbe o potrebi sklapanja

130 Izvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - Kristina Delfin Kanceljak.
131 Izvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HUZIP.

132 1bid.

138 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HUOKU.

13 Tzvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HGU.

135 Jzvjesée o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - HUOKU.

136 Prijedlog Zakona, op. cit. u bilj. 71., str. 8.

137 Izvjedée o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 79. - Niksa Bratos.
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kolektivnih sporazuma reprezentativnih udruZenja izvodaca u podrucju glazbe s reprezentativnim
udruZzenjima proizvodada fonograma.™®® Cilj kolektivnih sporazuma bio bi odredivanje uvjeta
prema kojima ¢e se sklapati pojedinacni ugovori izmedu izvodaca i proizvodaca fonograma, a ti
bi sporazumi morali sadrzavati iznos najnize odgovarajuce i razmjerne naknade koju bi izvodac
trebao dobiti od proizvodaca fonograma za stvaranje i stjecanje prava na fiksiranim snimkama.
Ujedno su odredeni i kriteriji kojima bi se reprezentativna udruzenja trebala voditi pri stvaranju
kolektivnih sporazuma.!*® Kolektivni sporazumi primjenjivali bi se u situacijama kada umjetnik
izvodac i pojedini proizvoda¢ fonograma nisu u pojedina¢no sklopljenom ugovoru dogovorili
povoljnije uvjete od kolektivnog sporazuma.**® Clankom 143. Prijedloga uredivao bi se na¢in
sklapanja kolektivnih sporazuma, dok bi ¢lankom 144. bila uredena obaveza reprezentativnih

udruzenja da objave sklopljene kolektivne sporazume.t4!

Udruge proizvodaca fonograma, nisu bile zadovoljne preinakama uvedenima u Prijedlog Zakona
smatraju¢i da izvoda¢ mora imati pravo odabira zeli li ostvarivati svoja prava samostalno,
kolektivno ili preko diskografa. Isticali su da se upravo se na ostvarivanje prava preko proizvodaca

fonograma odlucilo oko 95% umjetnika izvodaca.'*?

Udruge izvodaca ponovile su svoje stajaliSte smatraju¢i da je kolektivno ostvarivanje prava
steCenih digitalnih glazbenih servisa jedini nacin da se osigura zastita izvodaca te da se uvede
ravnoteza medu svim nositeljima prava u diskografskoj industriji.1*® Prema njihovom misljenju su
proizvodaci fonograma, od dolaska digitalnih platformi na hrvatsko trziSte 2012. godine, takvim
servisima naplacivali svoja, ali i izvodacka prava. To proizlazi iz Cinjenice da veéina izvodaca
nema sklopljene ugovore s proizvodacima fonograma koji reguliraju odnose o digitalnoj
distribuciji glazbe. To su potvrdili i izvodaci poput Ivane Vrdoljak Vane, svih ¢lanova grupe Parni
valjak i Severine Vuckovi¢ govorec¢i da od svojih proizvodaca fonograma do tada nisu dobili niti
naknadu za distribuciju na internetu niti izvjeStaje koji bi pokazali kolika je zarada od takvog

naéina distribucije.}** Udruge izvodaca objavile su i statistiku zarade preko digitalnih servisa, na

138 prijedlog Zakona, op. cit. u hilj. 71., str. 65.

139 prijedlog Zakona, op. cit. u hilj. 71., str. 66.

140 | bid.

141 prijedlog Zakona, op. cit. u bilj. 71., str. 201.

142 Sluzbena stranica Hrvatske diskografske udruge, op. cit. u bilj. 1
143 | bid.

144 | bid.
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primjeru Francuske buduc¢i da hrvatski proizvodaci fonograma nisu nikada transparentno objavili
kolika je njihova zarada od distribucije glazbe putem digitalnih glazbenih servisa.}*® Prema toj
podjeli, od cijene pretplate koja iznosi 9,99 eura, digitalni servisi sebi zadrzavaju 1,96 eura,
proizvodaci fonograma zaraduju 4,58 eura, dok glavni izvodaci zarade samo 0,46 eura. Situacija
je jo§ gora s prateéim izvodacima koji od ovog nadina distribucije ne zarade niti centa.'*® Takoder
naglaSavaju da su u 2020. godini, sukladno izvjeStaju Medunarodne diskografske organizacije
(IFPI), prihodi od digitalnih servisa proizvodaca fonograma narasli preko 20%, ¢ime su postali
glavni prihod cijele diskografske industrije dok od te zarade izvodaci nemaju u veéini slucajeva

nista. 14’

Visesatna rasprava o Prijedlogu ovog Zakona u Hrvatskom saboru odrzala se 04. veljace 2021.
godine te se puno vremena posvetilo upravo pitanju polozaja umjetnika izvodaca nasuprot
proizvodaca fonograma.'*® Brojni saborski zastupnici slozili su se da posebnu pozornost treba
posvetiti upravo ovom pitanju jer je nepravicno da se jednoj od tri skupina zasluznih za nastajanje
toga djela ne ispla¢uje nikakva naknada.'*® Prema misljenju zastupnika potrebno je prona¢i balans
izmedu svih nositelja prava te praviéno raspodijeliti naknadu medu njima.**® Udruge proizvodaca
fonograma vidjele su saborsku raspravu kao mjesto promicanja interesa izvodackih udruga na Stetu
izvodaca smatraju¢i da su iznesene nepotpune i neto¢ne informacije te ponavljaju¢i da bi

odstupanje od odredbi Direktive kakvo traze udruge izvodaca predstavljalo ogranicenje ugovorne
slobode. ™™

Rasprava o prijedlogu se nastavila u lipnju 2021. godine kada je odrzana sjednica saborskog
Odbora za informiranje, informatizaciju i medije na kojoj su predstavnici udruga izvodaca trazili
da se Zakon uskladi s jasnim ciljem Direktive, a to je zastita izvodaca koji se nalaze u nepovoljnom
i neravnopravnom polozaju naspram proizvodaca fonograma koji su se prema njihovom misljenju

neutemeljeno legitimirali pred digitalnim servisima.® Udruge proizvoda¢a fonograma isticale su

145 Sluzbena stranica HUZIP, op. cit. u bilj. 93.

196 1bid.

147 Sluzbena stranica Hrvatske glazbene unije, https://www.hgu.hr/vijesti (datum pristupa: 20.10.2022.)

148 10. saziv Hrvatskoga sabora (22.7.2020.), PRIJEDLOG ZAKONA O AUTORSKOM PRAVU | SRODNIM
PRAVIMA, prvo ¢itanje, https://www.sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-autorskom-pravu-i-srodnim-pravima-prvo-
citanje-pze-br-61-predlagateljica-vlada (datum pristupa: 20.10.2022.)

149 Sluzbena stranica HUZIP, op. cit. u bilj. 93.

150 1bid.

151 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.

152 11. tematska sjednica, op. cit. u bilj. 100.
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da Zakon treba predstavljati okvire za sklapanje ugovora izmedu ove dvije strane, a ne ulaziti u
privatnopravni odnos te da su tvrdnje udruga izvodaca vezane uz njihov pad troskova u potpunosti
neistinite, samo je doslo do promjene vrste troskova. Sada su to u prvom redu troskovi promidzbe
djela kako bi hrvatski glazbenici ostali konkurentni na veoma zahtjevnom trzistu.®® Saborski
zastupnici zakljucili su da je potrebno posti¢i kompromis izmedu izvodaca i proizvodaca
fonograma kako bi doslo do pravedne drusStvene raspodjele, pa da ¢e ovo pitanje morati biti
dodatno doradeno u kona¢nom prijedlogu Zakona. Ministrica kulture i medija istaknula je da
pitanje postojanja, odnosno nepostojanja ugovora koji ureduju distribuciju glazbenih snimaka na

internetu posebnost Hrvatske naspram drugih drzava ¢lanica Europske unije.*>*

4. KONACAN PRIJEDLOG ZAKONA i IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE
U konac¢nom prijedlogu Zakona predlagatelj je pokusao posti¢i kompromis izmedu izvodaca i
proizvodaca fonograma pa su odredbe vezane za kolektivne sporazume brisane te je uveden novi
nacin regulacije ovog podrucja. Konacni prijedlog je izglasan sa 76 glasova ,,za®, 43 ,,protiv*‘i 1
,suzdrzan 01.10.2021. godine te je stupio na snagu 22.10.2021. godine.™® Implementacija

Direktive 2019/790 u Zakon iz 2021. godine vidljiva je sagledavajuci pojedine ¢lanke Zakona.

Clankom 67. implementiran je ¢lanak 18. Direktive te on sadrZi pravo autora na primjerenu i
razmjernu naknadu, pravo na izmjenu ugovora ukoliko je naknada odredena neprimjereno ili u
slu¢aju ako nije odredena u skladu s izri¢ito navedenim kriterijima navedenim u stavku 3. ovoga
Clanka. Stavkom 4. odredeno je da pausalna naknada moze biti primjerena u slucaju kada ona
odgovara okolnostima slucaja i ukoliko je odredena ,,vode¢i racuna o posebnostima razliitih
podru¢ja stvaralastva.“>® Obaveza transparentnosti propisana Direktivom u ¢lanku 19. uredena je
clankom 69. Zakona koji navodi da autor ima pravo minimalno jednom godiSnje primiti
informaciju o iskoriStavanju njegova djela kao 1 pravo saznati ukoliko je za njegovo djelo primarni
nositelj prava iskoristavanja osnovao daljnje iskoriStavanje. Navedena obaveza se moze ograniciti

ili u potpunosti iskljuciti ovisno o opravdanosti slu¢aja.’*’ Zakonski je propisano da je ovaj ¢lanak

153 bid.

154 1bid.

155 10. saziv Hrvatskoga sabora (22.7.2020.), KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O AUTORSKOM PRAVU I
SRODNIM PRAVIMA, drugo &itanje, https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-autorskom-pravu-i-
srodnim-pravima-drugo-citanje-pze-br-61 (datum pristupa: 20.10.2022.)

156 ZAPSP, NN 111/21 —¢l1. 67.

157 ZAPSP, NN 111/21 - ¢l. 69. st. 1., 2., 5.
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ne stupa na snagu u redovnom vacatio legis-u ve¢ tek od 7. lipnja 2022. godine.'®® Pravo na
prilagodbu ugovora uvedeno je ¢lankom 68. Zakona kojim se autoru daje moguénost izmjene
ugovora radi pravi¢nijeg udjela u zaradi te je ostavljena mogucnost uredenja nacina prilagodbe
kolektivnim sporazumima.r®® Dobrovoljni postupak alternativnog rjesavanja spora moze se
provesti pred Vije¢em strucnjaka, u arbitraznom ili sudskom postupku, ¢ime je uskladen Zakon s
lankom 21. Direktive.'® U ¢lanku 70. Zakona sadrZano je pravo na opoziv prava iskoristavanja,
ako nositelj tog prava u odredenom roku ne pristupi iskoristavanju djela, a navedeni su i razlozi
zbog kojih autor nema pravo na raskid ugovora zbog nedostatka iskoristavanja djela.*6! Clankom
139. prosirena je primjena navedenih ¢lanaka i na prava umjetnika izvodaca kako bi bila osigurana

primjerena zastita za obje skupine zastiéene Direktivom 2019/790.16?

Sagledavaju¢i hrvatsku praksu u procesu donosenja Zakona, zakonodavac je doSao do odluke da
je potrebno detaljnije regulirati odnose izmedu proizvodaca fonograma i umjetnika izvodaca na
internetu kako bi se ostvario cilj Direktive 2019/790 te ostvarilo pravo izvodaca na odgovarajucu
1 razmjernu naknadu. Iz tog razloga uvedeni su ¢lanci 149. i 306. koji reguliraju iskoriStavanje
glazbene umjetnicke izvedbe na internetu. Zakonodavac je pokusao pronaci najbolje rjesenje
balansiraju¢i suprotstavljene interese te je utvrdio medusobna prava i obveze stranaka na nacelu
ugovorne slobode.'®® Ugovori o iskoristavanju glazbene umjetnicke izvedbe na internetu moraju
biti sklopljeni u pisanom obliku, a propisana je obveza proizvodaca fonograma da takve ugovore
treba sklopiti sa svim izvodacima koji sudjeluju u umjetnickoj izvedbi, odnosno potrebno je da ih
sklopi ne samo s glavnim nego i sa svim prate¢im izvodacima.%* 1zrekom su propisane prava i
obaveze obiju stranaka koje ulaze u ove odnose koji su ujedno i nuzni sastojci ovoga ugovora.'®®
Umjetnik izvoda¢ osniva pravo ¢injenja dostupnim javnosti i pravo umnozavanja u korist
proizvodaca fonograma, dok se proizvoda¢ fonograma obvezuje iskoriStavati izvedbu na
ugovoreni nacin, brinuti se o efikasnom iskoriStavanju izvedbe na internetu, pruzati izvodacu

informacije o iskoriStavanju te izvodacu placati ugovorenu naknadu za koju je moguce drugacije

158 ZAPSP, NN 111/21 — ¢l. 315.

159 ZAPSP, NN 111/21 —¢&l. 68. st. 1., 2.

160 ZAPSP, NN 111/21 — ¢&l1. 68. st. 4., ¢l. 69. st. 5.

161 ZAPSP, NN 111/21 — ¢&l. 70.

162 7 APSP, NN 111/21 —¢&1. 139.

163 MAKK 2021., op. cit. u hilj. 70.

164 ZAPSP, NN 111/21 — ¢l. 149. st. 2., 3.

165 Doko, L.; Novi Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, Novi Informator, 2021.
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ugovorno rjesenje.'®® Usprkos ustrajnom zahtjevu udruga izvodacéa da se sva prava izvodaca
ostvaruju obavezno kolektivno, zakonodavac je odlucio prednost dati slobodi ugovaranja, odnosno
nastoji se da strane postignu sporazum, a ukoliko se takav sporazum ne moze posti¢i sa svim
izvodacima koji su sudjelovali u izvedbi, odnosno ukoliko ugovor ne sadrzi podjelu prava i obveza
prema Zakonu, tada se prava ostvaruju kolektivno kroz organizaciju za kolektivno ostvarivanje.*®’
Razvidno je da je uvedena obaveza proizvodac¢a fonograma da sklopi ugovore ne samo s glavnim,
veé 1 sa svim prate¢im glazbenicima koji su sudjelovali u izradi snimke. U slucaju kada se za
izvedbe kompenzacija ostvaruje kolektivno, naknada koju je proizvodac¢ fonograma duzan isplatiti
udruzi za kolektivno ostvarivanje prava utvrdit ¢e se u postotku od prihoda koji je distribucijom
putem interneta stekao proizvoda¢ fonograma.®® Ove se odredbe ne primjenjuju ako je umjetnik
izvodac ujedno i proizvodac svojeg fonograma, tada on sa svojim izvodackim pravima i pravima
proizvodaga fonograma moze slobodno raspolagati.*®® Clankom 306. stavkom 5. uspostavljen je
prijelazni rezim kojim je dan rok od tri godine proizvodacima fonograma i umjetnicima
izvodacima da usklade Ugovore o iskoriStavanju glazbenih izvedaba sklopljene prije stupanja na
snagu Zakona iz 2021. godine s novim Zakonom, posebice s ¢lankom 149., a u suprotnom ¢e se
presumirati da proizvoda¢ fonograma nije stekao izvodacka prava koja proizlaze iz distribucije na

internetu te ée se tada ta izvodacka prava ostvarivati kolektivno."

5. PROBLEMI NAKON DONOSENJA ZAKONA
Predstavnici proizvodaca fonograma misljenja su da je bilo nepotrebno mijenjati prvi prijedlog
Zakona jer je ve¢ tada on bio u skladu s Direktivom 2019/790 Europske unije. Smatraju da je
predlagatelj Zakona samovoljno, bez pravno utemeljene argumentacije izmijenio Prijedlog.t’
Novi Zakon je prema njihovom misljenju sastavljen na nacin da se §titi jedino HUZIP, a ne
izvodace, te da je kolektivan nacin ostvarivanja prava suprotan dosadasnjoj praksi koja se kao
takva primjenjuje svugdije u svijetu.}’? Postoji bojazan da ée HUZIP kao kolektivna organizacija

za ostvarivanje prava izvodaca dobiti monopolno pravo ostvarivanja naknada od digitalnih servisa

166 Z APSP, NN 111/21 —¢&l. 149. st. 1.

167 Z APSP, NN 111/21 — &l. 149. st. 4.

168 Z APSP, NN 111/21 — ¢&l. 240. st. 15.

169 Z APSP, NN 111/21 — ¢&l. 149. st. 5.

170 7 APSP, NN 111/21 — ¢l. 306. st. 5.

171 Sluzbena stranica Hrvatske diskografske udruge, op. cit. u bilj. 1.
172 HDU vs. HGU, op. cit. u bilj. 106.
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za izvodade, §to ¢e Stetiti i samim izvoda¢ima.l”™ Time se izvoda¢ima oduzima sloboda izbora i
sloboda ugovaranja, pa su te odredbe neustavne i potpuno neuskladene s Direktivom ¢ija se
implementacija trebala postié¢i.!’*Nadalje, smatraju da je problemati¢no §to je mnogo pitanja,
vaznih za primjenu u praksi, ostalo nedore¢eno u Zakonu. Primjerice tko ¢e preispitivati valjanost
postojec¢ih 1 budu¢ih ugovora izmedu izvodaca i1 proizvodaca fonograma, Sto ¢e biti sa svim
naknadama koje su diskografi do sada isplatili izvodacima, jesu li izvodaci u obavezi vratiti te
naknade ili ne.}” Iz njihove perspektive, ¢lanak 149. tretira proizvodace fonograma jednako kao i
ostale korisnike snimaka, poput hotela i kafic¢a, iako su proizvodaci fonograma istim Zakonom

zastiéeni, kao i njihova prava na snimci.t’®

Udruge izvodaca smatraju da su promjene Zakona ,.kozmeticke i produljuju ilegalnu praksu
diskografa® navode¢i da ¢e se zbog ovog zakonskog rjeSenja nastaviti praksa proizvodaca
fonograma koja je jedinstvena za Hrvatsku te ne postoji nigdje na svijetu.!’” Zakonske odredbe
prema njihovom misljenju nisu uskladene s Direktivom 2019/790 jer nije osigurana zaStita
pojedincima naspram trzi$no dominantnih ¢&imbenika.'’® Zadovoljni su propisivanjem neophodnog
pisanog oblika Ugovora o iskoriStavanju jer prema njihovom iskustvu proizvodaci fonograma su
gesto objasnjavali da je dovoljno $to imaju sklopljene usmene ugovore s izvoda¢ima.'’® Misljenja
su da je Zakon trebao preciznije odrediti pojam odgovarajuce i primjerene naknade na nacin da
propiSe podjelu prihoda od digitalnih prava 50% u korist izvodaca 1 50% u korist proizvodaca
fonograma, ako ugovorom izmedu ovih strana nije drugacije uredeno.® Dodatno, smatraju da je
zakonodavac trebao propisati ovo pravo kao neodrecivo kako bi sprijecilo moguénost

iskoriStavanja slabije izvodacke strane pri sklapanju ugovora. 8!

5.1. Pitanje retroaktivnosti
Odredba kojom je propisano preispitivanje svih ugovora potpisanih izmedu proizvodaca

fonograma i izvodaa prema misljenju udruga proizvodaca fonograma polazi od ,,skandalozne*

173 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.

174 HDU vs. HGU, op. cit. u bilj. 106.

175 Sluzbena stranica Udruge za zastitu, prikupljanje i raspodjelu naknada fonogramskih prava, https://zapraf.hr/hr/
(datum pristupa: 20.10.2022.)

176 MAKK 2021., op. cit. u bilj. 70.

177 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.

178 1bid.

1% MAKK 2021., op. cit. u hilj. 70.

180 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.

181 1bid.
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presumpcije zakonodavca da proizvodaci fonograma nemaju regulirana prava sa svim
izvodagima.'® Misljenja su da je ¢lankom 306. stavkom 5. novi Zakon retroaktivno propisao
sastav ugovora koji su se ranije potpisivali, a time su u potpunosti zanemarene ugovorna sloboda
stranaka, volja izvodaca i proizvodaca fonograma, pravna sigurnost, vladavina prava i zabrana
retroaktivnih ucinaka novih Zakona bez prikladnog opravdanja. Smatraju da se zahtijevanjem na
sadrzaju ugovora fokusira vi$e na samu formu nego na pravnu volju stranaka.'8® U praksi smatraju
da je ova odredba neprimjenjiva jer proizvodaci fonograma ne mogu za sve snimke dokazati da
imaju regulirana prava sa svim glavnim i prate¢im izvodacima Koji su sudjelovali u izradi te
snimke. Stoga ¢e, prema njihovom miSljenju, protekom tri godine od stupanja Zakona na snagu
sve snimke prec¢i u kolektivan nacin ostvarivanja putem HUZIP-a $to ¢ini poslove proizvodaca
fonograma nestabilnim i oteZzanim za obavljanje.’®* Naglasavaju da je potrebno revidirati ugovore
za preko 180.000 snimaka iz hrvatske diskografije te da su proizvodaci fonograma stavljeni u
diskriminatorni poloZaj u odnosu na izvodace jer je na njih stavljen teret dokazivanja da se svi ti
ugovori usklade s novim Zakonom. Budu¢i da je to prakticki nemoguée, prema njihovom
misljenju, implicitno se uvodi obavezno ostvarivanije prava.'8 Nastavno, smatraju da zakonodavac
nije uzeo u obzir odrzivost ove odredbe u praksi jer ¢e prema njihovim raCunicama zarada pratecih
glazbenika, ¢ija zaStita je bila vazni faktor u usvajanju ove odredbe, biti manja od troSkova
skupljanja 1 raspodjele njihovih naknada pa ¢e naknada koju prime biti veoma mala ili
nepostojeéa.’® 1z njihove perspektive ova odredba je u izriGitoj suprotnosti s Direktivom
2019/790, ali 1 Ustavom Republike Hrvatske zbog, prema njithovom misljenju, retroaktivne
primjene Zakona.'®” Ovom je odredbom, s njihovog stajalista, stvoren negativan europski presedan
jer takva odredba nije sadrZana niti u jednom Zakonu drZava €lanica koje su ve¢ implementirale
Direktivu, niti u prijedlozima koji su jo$ u postupku.'8 Predstavnici Hrvatske diskografske udruge

I ZAPRAF-a, zbog nedostataka Zakona iz 2021. godine, a posebice uslijed uvodenja, iz njihovog

182 MAKK 2021., op. cit. u hilj. 70.

183 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.

184 MAKK 2021., op. cit. u bilj. 70.

185 HDU i ZAPRAF podnijeli prijedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o autorskom pravu,
https://informator.hr/vijesti/ndu-i-zapraf-podnijeli-prijedlog-za-ocjenu-ustavnosti-zakona-o-autorskom-pravu (datum
pristupa: 20.10.2022.)

186 Novi Zakon o autorskom pravu u glazbenoj industriji podijelio je pravne stru¢njake i glazbenike. O ¢emu se
zapravo radi?, https://www.tportal.hr/kultura/clanak/novi-zakon-o-autorskom-pravu-u-glazbenoj-industriji-podijelio-
je-pravne-strucnjake-i-glazbenike-o-cemu-se-zapravo-radi-20220213 (datum pristupa: 20.10.2022.)

187 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.

18 MAKK 2021., op. cit. u hilj. 70.
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videnja, ,retroaktivne revizije ugovora o iskoriStavanju glazbenih izvedaba umjetnika izvodaca
sklopljenih prije stupanja na snagu novog Zakona“ 4. sije¢nja 2022. godine predali su prijedlog za
ocjenu ustavnosti novog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima. Takoder, smatraju da ¢e
se uskoro pojaviti tisuce pojedina¢nih sudskih postupaka upravo zbog ¢injenice da se diskografima
zakonski oduzimaju vec steCena prava koja se uredno izvrSavaju dugi niz godina te do sada nikada
nisu dovedena u pitanje.*®® Misljenja su da je zakonodavac nepotrebno usao u privatnopravne
odnose izmedu proizvodaca fonograma 1 umjetnika izvodafa Sto je suprotno nacelu
dispozitivnosti, odnosno slobodi uredivanja privatnih odnosa, sukladno Zakonu o obveznim
odnosima koji kao jedine iznimke od ovog nacela predvida suprotnost Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim popisima i moralu drustva.® Sukladno novom Zakonu propisana je moguénost izmjene
ugovora od strane izvodaca u slucaju neposteno niske naknade te mogucnost rjeSavanja sporova
pred Vije¢em struénjaka kao alternativna metoda rjeSavanja sporova.’®® Udruge proizvodaca
fonograma smatraju da nije bilo potrebno uvesti i reviziju postoje¢ih ugovora jer je prethodno

navedenim odredbama omoguéena zastita prava izvodaca sukladno Direktivi 2019/790.1%2

Rok od 3 godine dan proizvodacima fonograma kako bi uskladili ugovore je po misljenju udruga
izvodaca apsurdan budu¢i da su digitalni servisi u Hrvatskoj dostupni od 2012. godine te su
proizvodaci fonograma imali dovoljno vremena kako bi usvojili anekse ugovora kojima bi uredili
prava izvodaca steCena distribucijom putem digitalnih servisa te smatraju nelogicnim da u
meduvremenu imaju moguénost neometano raspolagati snimkama za koje nemaju sklopljene
ugovore. Smatraju da propisan pokusaj konvalidacije ugovora koji derogira slobodnu volju i
individualno pravo izvodaca jer mu onemogucava odabir pri na¢inu koristenja svojih prava
ste¢enih digitalnom distribucijom. Clanak 306. ne uvodi retroaktivnu primjenu, jer sukladno
njihovom videnju situacije, Zakon ne dira u komadnu prodaju. Za komadnu prodaju se udruge
izvodaca slazu da postotci ostanu kao u ugovorima, ali smatraju da se na distribuciju putem
digitalnih glazbenih servisa ne mogu prosiriti ugovorne odredbe o komadnoj prodaju jer se ovdje
radi o sasvim novom nacinu distribucije sadrzaja pa da ugovori moraju sadrzavati odredbe koje se

odnose upravo na internetsku distribuciju.

189 Sluzbena stranica HDU, op. cit. u bilj. 1.
190 Sokec, V.; op. cit. u bilj. 73., str. 4.

191 |bid.

192 §okec, V.; op. cit. u bilj. 73., str. 5.
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Zakonodavac je misljenja da je Zakon u potpunosti implementirao Direktivu 2019/790 i to na
transparentan i participativan nacin uzimaju¢i u obzir stavove suprotstavljenih strana,
pokusavajuéi naé¢i kompromis izmedu njihovih maksimalistickih stavova.!®® Demantira da se u
radi o retroaktivnoj primjeni Zakona ve¢ da je ¢lankom 306. stavkom 5. propisano prijelazno
razdoblje kako bi se uskladili postoje¢i ugovori s izmijenjenim odredbama.® U objasnjenju ovog
¢lanka zakonodavac navodi da je ovo obavezno uskladivanje ugovora vazno kako bi se postojeci
ugovori prilagodili bitno promijenjenim okolnostima pozivajué¢i se na clanak 18. Direktive
2019/790 koji pruza moguénost drzavama clanicama da slobodno koriste razli¢ite mehanizme
kako bi proveli nacelo primjerene i razmjerne naknade u nacionalnim zakonodavcima sve dok ne
ulaze u nacelo ugovorne slobode i ravnotezu izmedu prava i interesa stranaka.'®® Upravo ova
odredba uspostavlja mehanizam kojim ¢e se zastititi umjetnike izvodace koji su slabija ugovorna
stranka ovih ugovora, pruzaju¢i najprije mogucénost strankama ugovora da sporazumno izmjene
ugovorne odredbe, a ukoliko to nije moguce postojanjem predmnijeve da ¢e se u nedostatku takvog
sporazuma ta prava ostvarivati kolektivno. Time ¢e se omoguditi zastita prava i onim izvoda¢ima

koji nisu dobili opciju revizije postoje¢ih ugovora.1%

Vazno je promotriti pitanje da li je ¢lanak 306. stavak 5. uveo retroaktivnu reviziju ugovora i sa
strane pravne doktrine. Pitanje intervencije zakonodavca u ugovorne odnose je posebno bitno jer
je ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava zajamceno pravo vlasniStva koje proizlazi iz valjano sklopljenih
ugovora, a time je zakonodavcu zabranjeno ulaziti u zavrSene ugovorne odnose.'®’ Dakle,
zakonodavac nije ovlasten retroaktivno intervenirati u ranije zavrSene ugovorne odnose, medutim,
Ustavni sud je u RjeSenju broj U-1-3685/2015. od 4. travnja 2017. godine zakljuc¢io da od zavr$enih
1 okoncanih situacija treba razlikovati situacije u kojima su odnosi i dalje u tijeku te se nastavljaju

i u buduénosti.®® Sukladno pravnoj doktrini i praksi EU, Sud smatra da se u takvoj situaciji radi o

193 Donosimo detalje o pobuni protiv novog Zakona o autorskom pravu: Borimo se za slobodu izbora i prava
izvodaca i diskografa, https://www.tportal.hr/kultura/clanak/donosimo-detalje-0-pobuni-protiv-novog-zakona-o-
autorskom-pravu-borimo-se-za-slobodu-izbora-i-prava-izvodaca-i-diskografa-foto-20220106 (datum pristupa:
20.10.2022.)

19 I bid.

195 K onaéni prijedlog zakona o autorskom pravu i srodnim pravima,
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-07-30/110102/PZE_61.pdf (datum pristupa:
20.10.2022.), str. 239.

19 |pid.

197 Dopustena retroaktivnost na podruéju potrosackog kreditiranja - strani kreditori bez odobrenja,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/30503 (datum pristupa: 20.10.2022.)

198 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3685/2015. i dr. od 4. travnja 2017. i Izdvojeno miljenje
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nepravoj odnosno kvazi-retroaktivnosti. Prema tome, u slucaju kada je ugovor nastao prije nego
je Zakon koji intervenira u taj odnos stupio na snagu, ali odnosi nastali njime nisu dovrseni,
odnosno kada ugovori, kako to pravni strucnjaci poput dr. sc. Roberta Peceka nazivaju, imaju
produljeno djelovanje ,tada se na to djelovanje mogu primijeniti odredbe novog zakonskog
rezima, ali samo na dio odnosa subjekata koji jos nije okoncan u trenutku stupanja na snagu novog
zakona.*'*® Sukladno navedenom, u prijelaznoj odredbi &lanka 306. upravo bi se radilo 0 nepravoj

odnosno kvazi-retroaktivnosti.

6. ZAKLJUCAK
Umjetnici izvodaci, proizvodaci fonograma i autori ne mogu jedno bez drugih. Njihovim
zajedni¢kim radom stvara se glazba te je stoga potrebna njihova medusobna suradnja. Brzim
razvojem interneta, dogodila se velika promjena u nacinu konzumiranja glazbe od strane
potrosaca. Dok su se nekada kupovale kazete, CD-i i ploc¢e, danas se veéinski glazba slusa putem
digitalnih glazbenih servisa. Zarada od ovog nacina distribucije glazbe eksponencionalno je
porasla, no sagledavajuci situaciju u Hrvatskoj, a i Europskoj uniji razvidno je da je mnogo
umjetnika izvodaca ostalo zakinuto za naknadu koja proizlazi iz izvodackih prava distribucijom
na internetu. Potreba za zaStitom ,,kreativaca,” izvodaca i autora prepoznata je i na nivou Europske
unije pa je donesena Direktiva 2019/790 kojoj je jedan od glavnih ciljeva upravo osiguravanje
odgovarajuce i razmjerne naknade ovim zaSti¢enim skupinama. Potreba za takvom regulacijom
proizlazi iz €injenice da su izvodaci slabija strana pri zakljucivanju ugovora s proizvodacima
fonograma te je potrebno pronaci odgovaraju¢e mjere kojima ¢e se omoguciti ravnopravnost
stranaka. Drzavama ¢lanicama ostavljen je Sirok krug moguénosti kojima se trebaju voditi pri
implementaciji navedene Direktive. U Hrvatskoj se implementacija Direktive ostvarila
donosenjem novog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima 2021. godine. Zakonodavac je
imao tezak zadatak jer su se u procesu donoSenja Zakona javile dvije strane sa potpuno opre¢nim
stajaliStima. Udruge izvodaca, HGU 1 HUZIP zalagale su se za iskljuc¢ivo obvezatno kolektivno
ostvarivanje prava steCenih putem digitalnih glazbenih servisa i potrebu za proglasenjem ovog
prava neprenosivim i neodrecivim. S druge strane udruge koje se zalazu za prava proizvodaca

fonograma, HDU 1 ZAPRAF zalagale su se za nastavljanje dosadasnjeg nacina ostvarivanja ovog

199 Dopustena retroaktivnost na podrudju potrosackog kreditiranja - strani kreditori bez odobrenja,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/30503 , op. cit. u bilj. 197.
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prava, na individualan nacin, sklapanjem ugovora izmedu umjetnika izvodaca i proizvodaca
fonograma smatraju¢i da ¢e se kolektivnim ostvarivanjem prava poboljsati iskljucivo polozaj
udruge za kolektivno ostvarivanje prava izvodaca. Posebnost Hrvatske, naspram ostalih ¢lanica
EU je da velik broj umjetnika izvodaca nije imao sklopljene ugovore s proizvoda¢ima fonograma
koji su obuhvacali i pravo distribucije na internetu. Neki glavni izvodaci uspjeli su se izboriti za
tu naknadu, no to ne znaci da su to pravo uspjeli ostvariti svi. Prate¢i izvodaci, kao i glavni koji su
tek na pocetku svoje karijere nemaju moguénost izboriti se za svoja prava ve¢ imaju mogucénost
ili pristati ili odustati od ugovora koje im nude proizvodaci fonograma. Kompromisom na koji se
zakonodavac odlucio ni jedna od strana nije u potpunosti zadovoljna. Medutim, zakonodavac je
balansiraju¢i stajaliSta udruga izvodaca i1 udruga proizvodaca fonograma pruzio prednost
ugovornoj slobodi, sporazumu izmedu izvodaca i proizvodaca fonograma, a tek u slu¢aju kada nije
moguce rijesiti odnose izmedu ovih strana sporazumom tada je ostavio mogucnost kolektivnog
ostvarivanja prava kako bi zastitio sve izvodace, pa i one kojima nije ponudena izmjena ugovora.
StajaliSta smo da ne postoji rjeSenje kojim bi zakonodavac zadovoljio obje strane u potpunosti te
je ovakvim rjeSenjem kvalitetno postigao kompromisno rjeSenje koje je ujedno u skladu s
Direktivom 2019/790. Dvojbeno je i pitanje retroaktivnosti, medutim sagledavaju¢i pravnu
doktrinu i praksu Ustavnog suda, misljenja smo da u ¢lanku 306. stavku 5. nije rije¢ o
retroaktivnosti ve¢ takozvanoj nepravoj, kvazi-retroaktivnosti koja zakonodavcu dopusta
intervenciju u privatnopravne odnose, ali samo u pogledu odnosa koji jo$ nije okon¢an ve¢ i dalje
traje, sto bi i ovdje bio slucaj. Zakljuéno, sagledavajuci cjelokupno zakonsko rjeSenje najvazniji
zadatak Direktive 2019/790 je postignut. Umjetnicima izvoda¢ima osigurano je ostvarivanje
njihovih prava, pruzena im je veca zastita naspram prijasnjeg Zakona o autorskom pravu i srodnim

pravima te se zakonodavstvo prilagodilo brzo razvijajucoj praksi.
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