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1. UVOD

Odrzavanje reda i mira u penitencijarnim ustanovama cesto predstavlja izazov
sluzbenicima odjela osiguranja u zatvorskom sustavu i nerijetko podrazumijeva primjenu
sredstava prisile prema zatvorenicima. lako je primjena sredstava prisile prema zatvorenicima
dopustena, osoba koja ih primjenjuje mora voditi ratuna o propisanim pravilima za njihovu
primjenu kako bi se izbjegle bilo kakve zloporabe. Naime, prema misljenju dr. sc. Marije Plei¢,
ve¢ sam boravak u penitencijarnoj ustanovi otvara opasnost od fizickog zlostavljanja zatvorenika,
koje moze dose¢i prag neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja,' a iz ovog rada
proizlazi da primjenom sredstava prisile ta opasnost postaje jos veca. Stoga je cilj ovog rada obrada
problematike primjene sredstava prisile prema zatvorenicima, odnosno obrada medunarodnih 1
domacih pravnih standarda i pravnih pravila kojima se ureduju ovlastenja, nacini i svrhe njihove
primjene prema zatvorenicima. Pojedinacno ¢e se obraditi svako sredstvo prisile, a iskazat ¢e se 1
statistika njithove primjene prema zatvorenicima u Republici Hrvatskoj kako pojedinacno, tako i
skupno. Nadalje, posebno ¢e se analizirati presude Europskog suda za ljudska prava kojima je
utvrdena povreda zabrane mucenja i1 drugog, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazni
(¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLIP ili
Konvencija))?, kao i relevantna ustavnosudska praksa koja se uvelike oslanja na nacela
uspostavljena u presudama Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske. Stovise,
analizom prethodno navedenih odluka dota¢i ¢emo se i mehanizama kojima se provodi nadzor nad
primjenom sredstava prisile u Republici Hrvatskoj, i tako povezati ovaj rad u jednu cjelinu kojom

se na svrhovit na¢in sumira njihova primjena prema zatvorenicima u Republici Hrvatskoj.

! Plei¢, Marija: Zabrana mudenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23,
broj 2/2016, str. 247-279., str. 265.

2 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06, 2/10, 13/17.



2. ODREDENIJE POIMOVA

2.1. Zatvorenik

Okosnica penitencijarnoga prava jest zatvorenik: ,,0soba kojoj je izreCena kazna zatvora
zbog kaznenog djela i koja se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u penitencijarnoj ustanovi -
kaznionici odnosno zatvoru** Dakle, rije¢ je o osobi koja je pravomoéno osudena na kaznu zatvora
zbog pocinjenja kaznenog djela, odnosno o osudeniku, no rije¢ je o pojmovima koji se medusobno
ne poklapaju te ih valja razlikovati.* Pojam osudenik definiran je dvama zakonima: Zakonom o
izvrSavanju kazne zatvora koji definira osudenika kao ,,0sobu kojoj je pravomo¢no izrecena kazna
zatvora, a ne nalazi se na izdrzavanju kazne zatvora u kaznionici odnosno zatvoru ili joj je odobren
prekid izdrzavanja kazne zatvora ili je uvjetno otpustena®,’ te Zakonom o kaznenom postupku
(dalje: ZKP)® koji definira osudenika kao ,,0sobu za koju je pravomoénom presudom utvrdeno da
je kriva za odredeno kazneno djelo.“” ZIKZ nadalje definira i ostale subjekte koje pronalazimo u
penitencijarnim ustanovama, a medu kojima se posebno istice istrazni zatvorenik kao ,,0soba kojoj
je odlukom suda odreden istraZni zatvor i koja nalazi se na izvrSavanju istraznog zatvora.“® Sam
je pravni polozaj istraznih zatvorenika, kao 1 pretpostavke za odredivanje i prekid mjere istraznog
zatvora ureden ZKP-om, koji pojam zatvorenik koristi za ,,0sobu protiv koje se primjenjuje mjera
istraznog zatvora,”’ dok se ZIKZ primjenjuje supsidijarno, ponajvise uredujuéi uvjete smjestaja,
zaStitu prava i stegovnu odgovornost. Ostali subjekti koje ZIKZ poznaje i1 definira jesu kaznjenik,
kao ,,0soba kojoj je u prekrSajnom postupku izreCena kazna zatvora ili je novCana kazna
zamijenjena kaznom zatvora“!® te kaznjenik na prekr$ajnom zadrzavanju, kao ,,0soba kojoj je
odlukom suda odredeno prekrSajno zadrzavanje 1 nalazi se na izvrSavanju prekrSajnog zadrZavanja

cell

u zatvoru,“' " a sve navedene subjekte ZIKZ u konacnici objedinjuje u pojmu osobe liSene slobode,

3C1. 2. st. 1. t. 4. Zakona o izvr§avanju kazne zatvora, NN 14/21 (dalje: ZIKZ).

4 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta: Penitencijarno pravo, Narodne novine, 2021., str. 41.

SCL2.st. 1.t. 3. ZIKZ-a.

6 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19, 126/19, 130/20, 80/22.

7C1.202. st. 2. t. 4. ZKP-a.

$CL 2.st. 1.t. 2. ZIKZ-a.

9 1. 202. st. 2. t. 10. ZKP-a.

10 C1. 2. st. 1. t. 6. ZIKZ-a.

" Ibid., t. 5.



tj. osobe ,,kojoj je u kaznenom postupku odreden istrazni zatvor, osobe kojoj je u prekrSajnom
postupku odredeno prekrSajno zadrzavanje, osobe kojoj je izrecena kazna zatvora u kaznenom,
prekrsajnom ili drugom sudskom postupku ili je izreCena nov€ana kazna zamijenjena kaznom

zatvora.*“!?

2.2. Sluzbenik pravosudne policije

Medu drzavnim sluZbenicima i namjeStenicima zatvorskog sustava najznacajniji su, za
potrebe ovoga rada, sluzbenici pravosudne policije. Rije¢ je o osobama koje ,0siguravaju
kaznionicu odnosno zatvor, osobe i imovinu, nadziru zatvorenike, sudjeluju u provedbi programa
izvrSavanja uz odrzavanje unutarnjeg reda i stege, sprovode zatvorenike te obavljaju druge poslove
propisane posebnim zakonima i pravilnicima® (¢l. 41. st. 1. ZIKZ-a). ZIKZ-om su propisani i
posebni uvjeti koje osoba mora ispunjavati za prijem u drzavnu sluzbu u pravosudnu policiju te
odgovornost za povrede sluzbene duznosti, dok su same duznosti 1 nacin obavljanja poslova
osiguranja uredeni Pravilnikom o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu (dalje: Pravilnik).'3
Naime, upravo su sluzbenici pravosudne policije ti koji su ovlaSteni na temelju Pravilnika i drugih

pravnih popisa primijeniti sredstva prisile prema zatvorenicima u zakonom propisanim uvjetima.

2.3. Sudac izvrSenja

Sudac izvrSenja srediSnja je figura judicijalizacije izvrSavanja kazne zatvora u hrvatskom

penitencijarnom pravu.'*

Judicijalizacija postupka izvrSavanja kazne zatvora zapocCinje
donosenjem Zakona o kaznenom postupku 1997. godine kojim je uvedena nadleznost Zupanijskih
sudova u postupak izvrSavanja kazne zatvora. Nakon toga, posebnim je Zakonom o izvrSavanju
kazne zatvora iz 1999. godine sudska nadleznost detaljno pravno normirana te je u nas sustav
uveden sudac izvrienja.!> Prema trenutno vazeéem ZIKZ-u, ,,sudac izvrSenja ustanovljuje se u

zupanijskom sudu za podruéje njegove mjesne nadleznosti.“!¢ Njegova je temeljna zadaéa stititi

2CL2.st. 1. t. 1. ZIKZ-a.

13 Pravilnik o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu, NN 16/2022.

14 Tvi¢evi¢ Karas, Elizabeta, op.cit. (bilj. 4), str. 49.

15 Babi¢, Vesna; Josipovi¢, Marija; Tomasevi¢, Goran: Hrvatski zatvorski sustav i zastita ljudskih prava
zatvorenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, broj 2/2006, str. 685-743., str. 717.

16 C1. 48. st. 1. ZIKZ-a.



prava zatvorenika, bilo po sluzbenoj duznosti bilo na njihov zahtjev. Stvarna nadleznost suca
izvrSenja obuhvaca prvostupanjsku i drugostupanjsku nadleznost: u prvom stupnju tako djeluje
povodom prituzbe zatvorenika (Cl. 17. st. 2. ZIKZ-a) te povodom zahtjeva zatvorenika za sudskom
zaStitom protiv postupka i odluke uprave kaznionice odnosno zatvora kojom se zatvorenika
nezakonito prikracuje ili ograni¢ava u nekom pravu zajamc¢enom ZIKZ-om (¢l. 19. ZIKZ-a).
Drugostupanjska nadleznost odnosi se na postupanje i odluc¢ivanje povodom Zzalbi zatvorenika na
odluke upravitelja kaznionice odnosno zatvora, koju zatvorenik moZe podnijeti samo u zakonom
taksativno navedenim slucajevima (Cl. 49. st. 2. t. 2. ZIKZ-a), a sudac izvrSenja moze odluku
upravitelja ukinuti, preinaciti ili potvrditi (L. 49. st. 3. ZIKZ-a). Osim pruzanja pravne zastite
zatvorenicima, sudac izvrSenja obavlja i druge poslove propisane zakonom, poput odlucivanja o
upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora, odobravanja uvjetnog otpusta i drugih zakonom
propisanih poslova koji po svojoj prirodi predstavljaju sudsku djelatnost, ali u njegovu nadleznost
ulaze 1 odluke koje su po svojoj prirodi nacelno u nadleznosti penalne administracije, poput
odredivanja mjere osamljenja (Cl. 49. ZIKZ-a). Ipak, posebnu ¢emo pozornost posvetiti postupku
po prituzbi zatvorenika u smislu provodenja ucinkovite istrage navoda zatvorenika o zlostavljanju

od strane zatvorskih ¢uvara, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u nastavku.

2.4. Sredstva prisile

Sredstva prisile moZzemo definirati kao sredstva kojima se postize svrha poduzimanja
prisile prema odredenoj osobi 1 koje je ovlastena rabiti sluzbena osoba u zakonom propisanim
slucajevima prilikom obavljanja svojih poslova. Sredstva prisile se u pravilu primjenjuju kad
davanjem upozorenja i zapovijedi nije moguce postié¢i cilj njihova izdavanja.!” Prema ZIKZ-u
sredstva prisile jesu: zahvati za privodenje, tehnike obrane, rasprsivac s dopustenim neskodljivim
tvarima, palica, elektri¢ni paralizator, mlazovi s vodom, podrazavaju¢a kemijska sredstva te
vatreno oruzje (CL. 151. st. 1. ZIKZ-a). ZIKZ, uz vrste sredstava prisile, takoder ureduje i uvjete za
njihovu primjenu (¢l. 150. — 152. ZIKZ-a), dok su ovlastenje za njihovu primjenu i nacin primjene

uredeni Pravilnikom o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu (¢l. 60. — 67. Pravilnika).

17C1. 60. st. 1. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.



Sredstva su prisile, kao $to smo ranije napomenuli, u zatvorskom sustavu ovlasteni primijeniti

samo sluzbenici pravosudne policije.'®

18 vidi tocku 2.2.



3. ZASTITA PRAVA ZATVORENIKA

U Republici Hrvatskoj, pa i u svijetu, op¢eprihvaceno je stajaliSte da zatvorenici i druge
osobe kojima je oduzeta sloboda pripadaju skupini u odnosu na koju postoji najveéi rizik od
potencijalnog krsenja ljudskih prava i temeljnih sloboda.!® Naime, zbog same prirode izdrzavanja
kazne zatvora, zatvorenici su ovisni o drZavi i nisu u mogucnosti samostalno se brinuti o nekim
temeljnim interesima i Zivotnim potrebama, zbog ¢ega je drzava duzna osigurati zatvorenicima
primjeren smjestaj, odgovarajuéu prehranu i zdravstvenu skrb i slino.?’ Upravo radi zastite
njihovih temeljnih prava, ali i njihova dostojanstva, doneseni su brojni propisi kojima su
postavljeni minimalni standardi u postupanju s osobama liSenima slobode kako u Republici
Hrvatskoj, tako i u svijetu.?! U nastavku donosimo pregled medunarodnih ugovora, zakona i drugih
propisa kojima se regulira zastita prava zatvorenika, posebice u vidu primjene sredstava prisile

prema zatvorenicima.

3.1. Medunarodni pravni izvori

3.1.1. Opca deklaracija UN-a o pravima covjeka

Usvojena na Opcoj skupstini UN-a 10. prosinca 1948. godine,?? prvi je znadajni
medunarodni dokument kojim se proklamira zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, a posebice
zabrana okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢l. 5. Deklaracije).
Medutim, vazno je istaknuti kako je rije¢ o deklaraciji koja stoga nije obvezan pravni akt, ve¢ kao
takva samo proglasava temeljna nacela za zastitu ljudskih prava, a koja su kasnije potanje utvrdena
u obliku dvaju konvencija (paktova) o pravima ovjeka? i kojima je uspostavljen sustav nadzora

nad provodenjem preuzetih obveza.

19 Ivigevi¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 17.

20 Ibid.

2 Ibid.

22 Danas se taj dan slavi kao Dan prava ¢ovjeka.

23 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, rezolucija br. 2200 A /XXI/, od 16. prosinca 1966. godine.



3.1.2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) jedan je od prvih izvora
kojim se regulira zastita temeljnih prava zatvorenika na medunarodnoj razini. Donesen je jos 1966.
godine u okviru Ujedinjenih naroda kao akt kojim se utvrduju nacela proklamirana Deklaracijom o
pravima ¢ovjeka, priznaje pravo na ljudski zivot (¢l. 6. MPGPP-a) i zabranu mucenja ili okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazni (¢l. 7. MPGPP-a). Posebno istice i uvjete
postupanja prema osobama liSenima slobode, pa tako u ¢l. 10. st. 1. propisuje da ,,se sa svima koji
su liSeni slobode mora postupati covjecno 1 s postivanjem prirodnog dostojanstva ljudske osobe®.
Izrijekom odreduje 1 da kazneni sustav mora ukljucivati postupke prema zatvorenicima kojima je
glavni cilj promjena njihova ponasanja i njihova druStvena rehabilitacija, kao 1 obvezno odvajanje
maloljetnika od odraslih po€initelja, a s kojima se mora postupati u skladu s njthovom dobi (¢l.10.
st. 3. MPGPP-a). MPGPP-om uspostavljen je i mehanizam nadzora nad provedbom odredbi Pakta
od strane drzava stranaka u obliku Odbora za prava ¢ovjeka®* (¢1. 28. MPGPP-a). Nadzor se provodi
na nacin da drzave stranke Odboru podnose izvjeS¢a o mjerama koje su poduzele i kojima ostvaruju
prava priznata Paktom, kao 1 o napretku koji je postignut u uzivanju tih prava, a Odbor svakoj drzavi
daje odgovarajuce primjedbe i1 preporuke (¢l. 40. MPGPP-a). DonoSenjem Fakultativnog Protokola
1 uz MPGPP omoguceno je i pojedincima da se izravno obrate Odboru ukoliko su iscrpili pravna
sredstva u nacionalnom poretku. Medutim, ni preporuke ni odluke Odbora povodom prituzbi
pojedinaca za drZave stranke nisu pravno obvezujuce pa ne mozemo govoriti o djelotvornoj zastiti

ljudskih prava.

3.1.3. Konvencija UN-a protiv mucenja i drugih okrutnih, nefovjecnih ili

ponizavajuéih postupaka ili kazni®®

Usvojena na Opc¢oj skupstini UN-a 1984. godine, najznacajnija je konvencija na
medunarodnoj razini’® ¢ija je funkcija zastita prava zatvorenika. Apsolutno zabranjuje mudenje u

bilo kakvim okolnostima, a drzave stranke obvezne su poduzeti djelotvorne zakonodavne, sudske,

24 UN Human Rights Committee.

25 Konvencija UN-a protiv mucenja i drugih okrutnih, neovje¢nih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni
(dalje Konvencija UN-a protiv mucenja), od 10. prosinca 1984. godine.

26 Do danas su je ratificirale 162 drzave, medu kojima i Hrvatska.
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upravne i druge mjere kako bi sprijecile ¢in mucenja na podruc¢ju pod svojom jurisdikcijom (¢l.
2.). Prva je konvencija koja definira mucenje (torturu) kao ,,svako nanoSenje teske fizicke ili
duSevne patnje koje pocini sluzbena osoba u izvrSavanju svoje sluzbene funkcije, a €iji je cilj
dobivanje informacije/priznanja, kaznjavanje, zastrasivanje, prisila ili diskriminacija, a iz koje je
izri¢ito isklju¢ena bol ili patnja koje potje¢u iz legitimnih sankcija.*?” Dakle, iz definicije moZemo
zakljuciti da je primjena sredstava prisile prema zatvorenicima dozvoljena, tj. bit ¢e zakonita, ali
samo ako je poduzeta pod uvjetima propisanima zakonom drzave stranke. Takoder, drzave stranke
duzne su preispitati svako postupanje s osobama koje su podvrgnute bilo kojem obliku uhicéenja,
pritvora ili zatvaranja na podrucju pod njezinom jurisdikcijom s ciljem sprjecavanja bilo kakvih
slucajeva mucenja (¢l. 11.), a svaka je drzava ujedno duzna i osigurati da njena nadlezna tijela
pocnu s brzom i nepristranom istragom kad god postoji opravdana sumnja da je po€injeno djelo
mucenja (€. 12.). Konvencijom je uspostavljen i Odbor protiv muéenja (CAT)?® (1. 17.), ¢&ija je
zadaca nadzirati primjenu odredbi Konvencije, a koji funkcionira na slican nac¢in kao i Odbor za
prava Covjeka (v. t. 3.1.2.). Od velikog je znacaja 1 Fakultativni protokol uz Konvenciju UN-a
protiv muéenja iz 2002. godine,* koji drzavama strankama namedée obvezu uspostave nacionalnih
preventivnih mehanizama za sprjeCavanje mucenja, tj. mehanizama unutarnjeg i neovisnog
nadzora nad mjestima na kojima se nalaze osobe liSene slobode.

Tako je u Republici Hrvatskoj Zakonom o nacionalnom preventivnom mehanizmu za
sprjeCavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja
(dalje: ZNPM)*° uspostavljena uloga puckog pravobranitelja kao Nacionalnog preventivnog
mehanizma za sprjeCavanje mucenja (dalje: NPM) u Republici Hrvatskoj. Njegova je temeljna
zadaca redoviti obilazak svih mjesta u kojima se nalaze osobe liSene slobode ili mjesta na kojima
bi se one mogle nalaziti, kao i davanje preporuka nadleznim tijelima vlasti radi poboljSavanja
postupanja prema osobama liSenima slobode 1 uvjeta u kojima se nalaze te davanja primjedbi 1
prijedloga na zakone i nacrte zakona i drugih propisa radi njihove zastite (¢l. 3. ZNPM-a). Pucki
je pravobranitelj ovlaSten i nenajavljeno obilaziti mjesta i pregledati prostorije u kojima se nalaze

osobe liSene slobode, razgovarati s njima, ali i s drugim osobama koje mogu dati odgovarajuce

27 Clanak 1. Konvencije UN-a protiv mugenja.

8 UN Committee against Torture.

2 U odnosu na Hrvatsku stupio na snagu 2006. godine.

30 Zakon o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za spre¢avanje mudenja i drugih okrutnih, neljudskih
ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja, NN 18/11, 33/15.
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informacije o moguc¢em krsenju ljudskih prava, i po slobodnom izboru i bez nazo¢nosti sluzbenika
tijela ili ustanove koja se obilazi, a imaju i slobodu pristupiti svim podacima o postupanju s
osobama liSenim slobode u skladu sa zakonom (¢l. 5. ZNPM-a). O svom je radu kao NPM pucki

pravobranitelj duzan Saboru podnositi godi$nja izvjeséa (¢l. 9. ZNPM-a).

3.1.4. Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za postupanje sa

zatvorenicima (Mandelina pravila)

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za postupanje sa zatvorenicima
donesena su 1955. godine, a 2015. godine usvojena je njihova posljednja revidirana verzija,
poznata kao Mandelina pravila.3! Njihova je svrha postaviti opéeprihvacena dobra nacela i prakse
u postupanju sa zatvorenicima i upravljanju zatvorima (uvodna napomena 1 Mandelinih pravila),
pa su tako postavljeni temeljni standardi u postupanju prema zatvorenicima, kao i njihova temeljna
prava, a posebna je pozornost pridana i pravilima za primjenu stegovnih i ograni¢avajuc¢ih mjera,
sukladno kojima ni u kojem slucaju ogranicenja ili stegovne mjere ne smiju ukljucivati mucenje
ili drugo okrutno, necovjecno ili ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje, a taksativnho su
zabranjene i pojedine prakse, medu kojimai tjelesno kaznjavanje (pravilo 43. Mandelinih pravila).
Mandelina su pravila, iako pravno neobvezujuca, ostvarila snazan utjecaj na zaStitu prava

zatvorenika diljem svijeta.*?

3.1.5. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine prvi je
medunarodni ugovor u okviru Vijeca Europe izraden temeljem nacela Opce deklaracije UN-a o
pravima ¢ovjeka. Konvencija jamc¢i ljudska prava i temeljne slobode proklamirana Deklaracijom,
a protokolima su gradanima zajamcena i druga prava, poput prava na zalbu u kaznenim
predmetima i ukidanja smrtne kazne.** Tako je zabrana muéenja (¢l. 3.) Konvencijom odredena

kao ius cogens, tj. kao apsolutno i nederogabilno pravo koje pripada svakom covjeku, a time 1

31U ¢ast nasljeda pokojnog predsjednika Juznoafricke Republike Nelsona Mandele, koji je proveo 27
godina u zatvoru.

32 Ivigevi¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 24.

3 Protokoli 6., 7.1 13.
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svakoj osobi liSenoj slobode, $to proizlazi iz ¢l. 15. EKLJP-a, prema kojemu zabranu mucenja i
drugog necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (€l. 3.) nije moguce derogirati ni
u doba rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak. Odredbe Konvencije izravno se
primjenjuju u drzavama c¢lanicama, a nadzor nad provodenjem istih aktivira se individualnim
zahtjevom (tuzbom) pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje: ESLJP), pa danas EKLJP
predstavlja najdjelotvorniji instrument za zastitu ljudskih prava na podru¢ju drzava ¢lanica VE.3*
Konvencija je otvorena samo drzavama ¢lanicama Vijeca, a pristupanje Konvenciji danas je uvjet
za prijem u ¢lanstvo.®

Od iznimnog je znacaja za zaStitu prava i praksa Europskog suda za ljudska prava, koja
predstavlja konvencijsko pravo (pravo EKLJP-a). Naime Sud, utvrduju¢i povrede odredaba
Konvencije, donosi presude protiv drzava koje su Konvenciju povrijedile, a koje dovode do toga
da doticne zemlje imaju obvezu postupati po njima i mijenjati svoje zakonodavstvo i
administrativnu praksu u velikom broju podruc¢ja kako se slicne povrede ne bi ponavljale u
buduénosti.*® Tako takvu obvezu imaju samo osudene drzave, pravni standardi koji su postavljeni
presudama Suda obvezujuéi su erga omnes, za sve drzave stranke Konvencije,?’ ¢ime je omoguéen

razvoj i1 daljnji napredak na podrucju zastite ljudskih prava.

3.1.6. Europska konvencija o sprjeavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg

postupanja ili kaznjavanja

Usvojena u okviru Vije¢a Europe 1987. godine, Konvencija*® se nadograduje na ¢lanak 3.
Europske konvencije o ljudskim pravima koji propisuje da ,,nitko nece biti podvrgnut mucenju ili
necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju*.3* Njome je uspostavljen Europski
odbor za sprjeCavanje mucenja (Committee for the Prevention of Torture — CPT), kao

medunarodno tijelo sastavljeno od nezavisnih i nepristranih stru¢njaka iz podrucja ljudskih prava

34 IviCevi¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 25.

35 Republika Hrvatska postala je strankom 1997. godine.

36 https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/186, posjeéeno dana 18. studenog 2022.
godine.

37 Ivi¢evié¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 26.

38 Zakon o potvrdivanju Konvencije o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili poniZzavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja, NN 14/97.

3 CPT ukratko, https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt HR, posjeéeno dana 18. studenog 2022.
godine.
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iz svih drzava €lanica, a ¢ija je zadaca putem periodi¢nih posjeta drzavama ¢lanicama provjeravati
postupanje prema osobama liSenih slobode kako bi jacao zastitu tih ljudi od mucenja 1 neljudskog
ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (Cl. 1.). Nakon §to obavi posjet odredenoj drzavi
¢lanici (u pravilu svake 4 godine), CPT sastavlja izvjeS¢a u kojima iznosi svoje nalaze i preporuke
te ih dostavlja drzavama na odgovor,*’ a koje se potom o¢ituju o pojedinim pitanjima. Ta su
izvjeS¢a 1 odgovori vlada u nacelu povjerljivi, ali je dosad vecina drZava izabrala objavljivanje tih
dokumenata,*' pa su nam tako sva izvjes¢a CPT-a u odnosu na njihove posjete RH, kao i odgovori
Vlade, dostupna.*> CPT je dosad posjetio Hrvatsku ukupno sedam puta, od kojih je prvi i jedini ad
hoc posjet odrzao u kolovozu 2020. godine kako bi preispitao postupanje hrvatske policije prema
migrantima. Posljednji, Sesti periodicni posjet odrzan je u rujnu 2022. godine, kako bi se utvrdilo
postuje li Republika Hrvatska preporuke CPT-a dane u izvjeStaju iz 2017. godine. ,,Izvjestaj
ovogodiSnjeg posjeta trebao bi biti objavljen za otprilike godinu dana, zajedno s ocCitovanjem
Hrvatske.“** Donesenim je Protokolom 1.** omoguéeno pristupanje Konvenciji i drzavama koje
nisu Clanice VE, pa tako Konvencija postaje jedan od najznacajnijih instrumenata za zastitu 1

razvoj prava zatvorenika na svjetskoj razini.

3.1.7. Europska zatvorska pravila

Rezolucija (73)5, poznatija kao Europska zatvorska pravila, usvojena je 1973. godine u
okviru Vije¢a Europe, s ciljem uspostave minimalnih standarda u postupanju sa zatvorenicima na
podrucju drzava ¢lanica. Pravilima se naime zauzima stav da je liSavanje slobode samo po sebi
dovoljna kazna i da se stoga zatvorenicima ne smiju nanositi dodatne patnje ili ograni¢enja.*’
Pravilima se nastojalo na jednom mjestu objediniti sve aspekte u postupanju sa zatvorenicima u

zatvorskim sustavima pa se tako pojavljuje i posebni odlomak posvecen uporabi sile. Od tocke

40 Plei¢, Marija, Medunarodni instrumenti zastite prava zatvorenika i nadzora nad sustavom izvrSavanja
kazne zatvora, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, br. 1, 2010, str. 307-331., str. 325.

41 CPT ukratko, op. cit. (bilj. 39).

42 Sva izvjesca i odgovori Vlade dostupna na: https://www.coe.int/en/web/cpt/Croatia, posjeéeno dana 18.
studenog 2022.

4 https://h-alter.org/ljudska-prava/cpt-priprema-novi-izvjestaj-o-hrvatskoj/, posje¢eno dana 18. studenog
2022.

4 Zakon o potvrdivanju Protokola broj 1 i Protokol broj 2 uz Europsku konvenciju o sprje¢avanju mucenja
i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaZznjavanja, NN 11/00.

4 Plei¢, Marija, op. cit. (bilj. 40), str. 329.
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64.1. pa sve do tocke 67.3., Pravila postavljaju temelje za primjenu sile prema zatvorenicima, koja
¢e biti zakonita jedino kada je poduzeta u samoobrani ili u slucajevima pokusaja bijega, aktivnog
ili pasivnog fizickog otpora zakonitom nalogu, pod uvjetom da se poduzima samo u najnuznijoj
mjeri i najkrace potrebno vrijeme (t. 64.1. 1 64.2.). Nalaze i drzavama ¢lanicama da primjenu sile
u svojim zakonodavstvima detaljno propisu, ukljucujuéi propisivanje vrsta sredstava prisile i
okolnosti za primjenu svake pojedine vrste, kao i potrebu sastavljanja izvjeS¢a nakon njihove
primjene (t. 65.). Na taj su nacin EZP postavila temeljna nacela za primjenu prisilnih mjera prema
zatvorenicima: nacelo zakonitosti 1 nacelo razmjernosti. Europska zatvorska pravila su kroz godine
revidirana nekoliko puta kako bi se uskladila s aktualnim standardima Europskog suda za ljudska
prava i Odbora za sprjecavanje mucenja (CPT-a), pa je tako njihova posljednja verzija usvojena

7 sve su ih drzave ¢lanice

2020. godine.*® Iako je rije¢ ,,samo* o preporuci Vijeéa Europe,’
prihvatile i implementirale u svoje pravne sustave pa su danas, zahvaljuju¢i njima, postavljeni

minimalni standardi u postupanju sa zatvorenicima.

3.2. Unutarnji pravni izvori

3.2.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske*® najvisi je pravni izvor kojim se §tite ljudska prava i temeljne
slobode u Republici Hrvatskoj. Posebnog su znacaja za zatvorenike odredbe ¢l. 23. 1 €l. 25. Ustava
RH, prema kojima nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku zlostavljanja i prisilnog 1
obvezatnog rada te da se sa svakim uhi¢enikom i osudenikom mora postupati covjecno i postivati
njegovo dostojanstvo. Time Ustav RH, dosljedno provode¢i nacela postavljena medunarodnim
ugovorima, izri¢e apsolutnu i bezuvjetnu zabranu svih oblika zlostavljanja. Takoder valja naglasiti
da zatvorenici uzivaju i zastitu op¢ih ljudskih prava koja vrijede za sve, i to bez diskriminacije
iako im je oduzeta sloboda. Iznimka su samo ona prava koja se oduzimaju ili ograni¢avaju jer su
specificna posljedica zatvaranja te takvo oduzimanje ili ogranicavanje treba svesti na najmanju

moguéu mjeru.*” | Tako se npr. oduzimanjem slobode znatno ograni¢ava sloboda kretanja, pravo

4 Ibid.

47 Preporuke Vije¢a Europe nisu formalnopravno obvezujuéa.

48 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
4 Babi¢, Vesna; Josipovi¢, Marija; Tomagevié, Goran, op. cit. (bilj. 15), str. 703.
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slobodnog udruzivanja te pravo na obiteljski zivot.“>® Naravno, samo ligenje slobode mora biti u
skladu s Ustavom i zakonom, te utemeljeno na odluci suda.’! Ne¢ovjeéni i poniZavajuéi uvjeti u
zatvoru, kao i krSenje drugih op¢ih ljudskih prava predstavljaju osnovu za podnoSenje ustavne

tuzbe ukoliko na drugi na¢in nije bilo moguée zastiti ljudska prava i temeljne slobode.>

3.2.2. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

Zakon o izvrSavanju kazne zatvora temeljni je izvor penitencijarnog prava i zastite prava
zatvorenika u Republici Hrvatskoj. ZIKZ u ¢l. 16. propisuje prava zatvorenika i postavlja obvezu
penitencijarne ustanove da svakog zatvorenika, na njemu razumljiv nacin, upozna s tim pravima
ve¢ prilikom prijama na izdrzavanje kazne zatvora. U tu je svrhu Ministarstvo pravosuda i uprave
- Uprava za zatvorski sustav i probaciju izdalo i posebnu brosuru - Priru¢nik za zatvorenike,?
kojom su na pojednostavljen i pristupacan nacin pojaSnjene sve zakonske odredbe u svezi s
izvrSavanjem kazne zatvora, a koja se uru€uje zatvoreniku odmah po zaprimanju u penitencijarnu
ustanovu. Zatvoreniku se takoder, na njegov zahtjev, mora dostaviti 1 primjerak dijela ZIKZ-a koji
se odnosi na izdrzavanje kazne zatvora, kao 1 kuéni red penitencijarne ustanove (¢l. 72. ZIKZ-a).
Iz prilozenog mozemo zakljuciti da je ZIKZ veliku pozornost pridao ljudskim pravima zatvorenika
1 njihovoj zastiti, a to je zato $to su zatvorenici ve¢ samim zatvaranjem dovedeni u nepovoljniji
polozaj od ostalih sugradana pa je zakonom potrebno sprijeciti njihovo dodatno kaznjavanje
ograni¢avanjem drugih prava. Takoder, ZIKZ predvida i razli¢ite vrste nadzora u svrhu zastite
prava zatvorenika. Tako u nas postoje upravni (administrativni) nadzor u okviru sustava drzavne
uprave, sudski nadzor>* (v. t. 6.1.3.) te parlamentarni (politi¢ki) nadzor, koji se vr§i kroz djelovanje
institucije puckog pravobranitelja (v. t. 3.1.3. 1 t. 6.1.4.) i razli¢itih udruga za zaStitu ljudskih

prava.>®> Ministarstvo pravosuda i uprave ima i diskrecijsko pravo odobriti posjet kaznionicama i

50 Ibid.

STEL. 22. st. 2. Ustava RH: “Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno
zakonom, o ¢emu odlucuje sud.”

32 ¢1. 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.

53 Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za zatvorski sustav i probaciju, Priruénik za zatvorenike,
https://mpu.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Zatvorski%?20sustav/Priru%C4%8Dnik%20za%20zatvor

enike%?202018.pdf, posjeceno dana 13. studenog 2022. godine.

54 Sudski nadzor vrsi se na tri razine: sudski nadzor koji provodi sudac izvrSenja, sudski nadzor koji provodi
vije¢e Zupanijskog suda te ustavnosudski nadzor.
35 Ivigevi¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bil]. 4), str. 125.
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zatvorima predstavnicima institucija i nevladinih udruga koje se bave zastitom ljudskih prava.>
Takvi se posjeti u pravilu odobravaju, jer ,prisutnost takvih institucija i udruga povecava

transparentnost zatvorskog sustava i razinu zastite ljudskih prava zatvorenika.*>’

I Ustav RH 1 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, kao 1 brojni drugi zakonski i podzakonski
akti kojima se regulira zastita prava zatvorenika u RH, ali i penitencijarno pravo uopce, doneseni
su u skladu s gore izlozenim medunarodnim pravnim standardima kojima se zasti¢uju kako opca
prava ¢ovjeka, tako i1 posebna prava zatvorenika. U nastavku donosimo pregled nacela i odredbi
kojima hrvatsko zakonodavstvo ureduje primjenu sredstava prisile prema zatvorenicima, posStujuci

standarde 1 zahtjeve postavljene medunarodnim pravom.

36 Babi¢, Vesna; Josipovié, Marija; Tomasevié¢, Goran, op. cit. (bilj. 15).
7 Ibid.
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4. ZAKONITA PRIMJENA SREDSTAVA PRISILE

4.1. Ovlast za primjenu sredstava prisile

Kao §to smo prethodno naveli, sluzbenici pravosudne policije ovlasteni su, u obavljanju
odredenih, zakonom propisanih poslova koristiti odredena sredstva prisile kojima se ostvaraju bica
pojedinih kaznenih djela, npr. tjelesna ozljeda. Naime, rije¢ je o sluzbenim radnjama koje se
poduzimaju u okviru zakonskih ovlasti pa ¢e njihova protupravnost biti iskljuéena.’® Takve ¢e
radnje pravni poredak tolerirati samo ako se poduzimaju pod uvjetima propisanima zakonom te u
skladu s njihovom dopustenom svrhom.® U protivnom ¢e one biti protupravne, a sluzbenici
pravosudne policije bit ¢e propisno kaznjeni. Primjena sredstava prisile je u Republici Hrvatskoj
regulirana prvenstveno Ustavom Republike Hrvatske te Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora i
Pravilnikom o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu, kao podzakonskim aktom. Naime,
Ustavom je postavljeno nacelo zakonitosti kojim je propisano da se slobode i prava gradana mogu
ograniciti jedino radi zastite slobode i1 prava drugih ljudi te radi zaStite pravnog poretka, javnog
morala i zdravlja.*® Izrijekom je propisano i da navedeno ograni¢enje mora proizlaziti iz zakona®!
te da ,,mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju“®? (nacelo
razmjernosti). Obzirom da primjenom sredstava prisile prema zatvorenicima dolazi do ograni¢enja
njihovih temeljnih prava i sloboda, ¢lanak 16. Ustava RH zakonodavcu namece obvezu detaljnog
propisivanja njihove primjene prema zatvorenicima kako bi se sprijecilo eventualno prekoracenje
ovlasti i time prekrSilo temeljna ljudska prava zatvorenika.

Izri¢ito ovlaStenje za primjenu sredstava prisile prema zatvorenicima proizlazi iz ZIKZ-a,
a na provedbenoj razini regulirano je Pravilnikom, kojega donosi ministar pravosuda i uprave
temeljem Clanka 41. stavka 11. ZIKZ-a, a prema kojemu je sluzbeniku pravosudne policije
dopusteno primijeniti sredstva prisile pod uvjetima propisanim zakonom i Pravilnikom, u nacelu
tek nakon $to mjerama upozorenja i naredbama nije postigao cilj njihovog izdavanja (¢l. 60. st. 1.

Pravilnika).

38 Horvatié, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo: Op¢i dio 2, Kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, prvo izdanje, 2017., str. 61.

59 Ibid.

60 1. 16. st. 1. Ustava RH.
o1 Ihid.

62 Ipid., st. 2.
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4.2. Nacela primjene sredstava prisile: nacelo zakonitosti i nacelo razmjernosti

Temeljna nacela koja ureduju primjenu sredstava prisile prema zatvorenicima su nacelo
zakonitosti i na¢elo razmjernosti.> Naime, primjenom sredstava prisile sluzbenici pravosudne
policije mogu prouzrokovati ne samo ograni¢avanje pojedinih prava i sloboda zajamcenih
Ustavom i zakonom, ve¢ i njihovu potpunu uskratu. Stoga je, u svrhu sprjeavanja nastupa teskih,
pa ¢ak i najtezih,%* fizickih i psihickih posljedica nuzno poblize odrediti nacela zakonite i
razmjerne primjene sredstava prisile prema zatvorenicima.

Tako su veé¢ Europskim zatvorskim pravilima® nacela zakonitosti i razmjernosti u
postupanju sa zatvorenicima uvedena u europske pravne poretke, posebno propisuju¢i da sve
prisilne mjere koje su ovlasteni sluzbenici zatvorskog sustava primijeniti prema zatvorenicima,
moraju biti predvidene zakonom, i to tako da se propiSu materijalne pretpostavke i okolnosti za
njihovu primjenu.®® Nadalje, svaka primjena sile mora biti poduzeta samo u najnuznijoj mjeri i

trajati najkrace vrijeme potrebno za postizanje svrhe u koju je i primijenjena,®’

a zatvorsko ju
osoblje moze primjenjivati samo u samoobrani ili slu¢ajevima pokuSaja bijega te aktivnog ili
pasivnog fizickog otpora zakonitom nalogu.®® Ista je pravila i Europski sud za ljudska prava poceo
dosljedno primjenjivati u praksi, pa je tako veé u predmetu Ribitsch protiv Austrije® iz 1995.
godine ustvrdio da u odnosu na osobu liSenu slobode svako pribjegavanje tjelesnoj sili koja nije
bila nuzna zbog njezina vlastitog ponasanja umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja
povredu prava iz ¢lanka 3. Konvencije (zabranu mucenja). Sud je isto potvrdio i u predmetima
Vasilev protiv Bugarske’’ iz 2007. godine i Tali protiv Estonije’! iz 2014. godine, prihvaéajuéi da
uporaba sile moze biti povremeno potrebna kako bi se osigurala sigurnost zatvora ili odrzavanje

reda i sprjeCavanje kriminala u pritvoru objekata, ali da se ista moze upotrijebiti samo ako je

prijeko potrebna i nije pretjerana.

6 Ivi¢evié¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 111.

% Smrt prouzrokovana primjenom sredstva prisile, posebice uporabom vatrenog oruzja.

Sv.t.3.1.7.

% Pravilo 65. Europskih zatvorskih pravila.

7 Ibid., 64.2.

8 Ibid., 64.1.

ESLIP, Ribitsch protiv Austrije, 18896/91, od 04. prosinca 1995. godine.

0 ESLIP, Vasilev protiv Bugarske, 48130/99, od 12. travnja 2007. godine, § 63.

"'Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Tali protiv Estonije, 66393/10, od
13. svibnja 2014. godine, preuzeto s: https://echr.coe.int/Documents/Guide Prisoners_rights ENG.pdf,
posjeceno dana 20. studenog 2022. godine.
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Od posebnog je znacaja za Republiku Hrvatsku presuda donesena 10. svibnja 2011. godine
u predmetu Gladovi¢ protiv Hrvatske,” gdje je podnositelj, Nebojsa Gladovié, isticao u svom
zahtjevu da su ga dana 29. ozujka 2007. godine istukli pritvorski strazari u Zatvoru u Splitu i da
nakon saznanja pravosudnih tijela o malicioznim postupanjima strazara, protiv njih nije bila
provedena nikakva djelotvorna istraga.”> Podnositelj u zahtjevu navodi kako ga je nekolicina
pritvorskih ¢uvara (njih 5-6) izvukla van iz ¢elije 1 bacila na pod, gdje su ga udarali Sakama i
nogama te tukli palicama po cijelom tijelu, a da se on branio tako da se sklupcao na pod, Stiteci
glavu rukama i ne pruzajuéi nikakav otpor.’* Isto tako, priznaje da je zatvorske ¢uvare isprovocirao
na nacin da je, kako je tada bio smjeSten u Celiji izravno iznad ureda upraviteljice zatvora, pozvao
upraviteljicu zatvora kroz prozor svoje ¢elije i zatrazio da ga primi, a potom i udario nogom u vrata
¢elije, ali sve zato Sto se nitko nije osvrnuo na deset njegovih pisanih i opetovanih usmenih
zahtjeva zatvorskim strazarima da ga upraviteljica zatvora primi.””> O doti¢nom incidentu je
prigovorio sutkinji kojoj je kazneni predmet koji se vodio protiv njega bio dodijeljen, ali se ona na
taj prigovor nije osvrnula.”®

Podnositeljevi su iskazi potkrijepljeni medicinskim izvjeS¢em iz kojeg proizlazi da je na
lijevoj ruci imao veliki hematom ljubicaste boje, ali i iskazom Vlade koja je potvrdila da su
zatvorski strazari dvaput udarili podnositelja zahtjeva gumenom palicom kako bi se smirio jer nije
poslusao danu zapovijed.”’ Vlada je doduse isticala kako je sila primijenjena opravdano i na nacin
predviden propisima, radi spreCavanja podnositelja da uzrokuje daljnje uznemiravanje, jer je vikao
1 udarao metalnom klupom po vratima svoje ¢elije, ali i kako bi ga se sprijecilo da napadne
zatvorske ¢uvare. Medutim, Vlada propusta svoje tvrdnje potkrijepiti dokazima s kojima bi se ti
navodi utemeljili.”®

Ocjenjujuci Cinjenice podnesenog zahtjeva, Sud, pritom referirajuci se na ,,provokaciju‘
podnositelja, ponavlja da je zastita od zlostavljanja temeljem ¢lanka 3. Konvencije apsolutna i da

se ono ne moze opravdati ponaSanjem Zzrtve, te da je upotreba sile od strane drzavnih sluzbenika

2 ESLIP, Gladovié protiv Hrvatske, 28847/08, od 10. svibnja 2011. godine. Podnositelj je u vrijeme
nastupa dogadaja iz zahtjeva bio smjesten u pritvor u Zatvoru u Splitu povodom istrage na temelju sumnje
o posjedovanu droge.

3 Ibid., § 19.

4 Ibid., § 26.

5 Ibid.

6 Ibid., § 27.

7 Ibid., § 28.-30.

8 Ibid., § 29-31.
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dozvoljena samo kad je to strogo potrebno u danim okolnostima.” Posebnu pozornost posvecuje
pitanju zakonitosti primjene sredstva prisile pa ponavlja utvrdeno u prije navedenim predmetima
(Ribitsch protiv Austrije i Vasilev protiv Bugarske) i to kako slijedi. Naime, primjena sile prema
zatvorenicima potrebna radi o€uvanja reda i sigurnosti u zatvorskom sustavu, te radi sprjecavanja
kaznenih djela nije zabranjena, medutim, svaka primjena sile mora biti nuzna i ne smije biti
prekomjerna, jer u protivnom povreduje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu prava
iz ¢l. 3. (zabranu mucenja).®® Nadalje, Sud je, pozivajuéi se na predmet Matko protiv Slovenije®!
1z 2006. godine, posebno napomenuo i da na Vladi leZi teret dokazivanja da upotreba sile nije bila
prekomjerna, pa u konkretnom sluc¢aju zakljuCuje sljedece: ,,Vlada nije dostavila nikakve
uvjerljive dokaze ni podastrijela vjerodostojne tvrdnje koje bi mogle dati osnovu za objaSnjenje ili
opravdanje stupnja sile upotrijebljene protiv podnositelja zahtjeva,®? iz ¢ega proizlazi da je doslo
do materijalnopravne povrede prava iz ¢l. 3. Konvencije, a Sud je primjenu takve sile od strane
zatvorskih ¢uvara okvalificirao kao necovjecno i ponizavajuce postupanje i utvrdio odgovornost
drzave.®> U doti¢nom je predmetu Sud utvrdio i povredu proceduralnog aspekta ¢lanka 3.
Konvencije, o kojemu ¢e biti viSe rijec¢i pod naslovom 6.1.2.

Kako je rije¢ o predmetu u kojem je utvrdena povreda prava zajamcenih Konvencijom,
valja podsjetiti i na obvezu osudene drzave da se pridrzava svih pravomo¢nih presuda u
predmetima u kojima je bila stranka i da ta obveza ukljucuje, osim placanja svih iznosa koje je
dosudio Sud, usvajanje od strane vlasti osudene drzave, ako je potrebno, pojedinacnih mjera za
otklanjanje utvrdenih povreda i brisanje njihovih posljedica kako bi se $to je moguce viSe postigla
restitutio in integrum, kao i op¢ih mjera za sprjecavanje sli¢nih povreda.®** Tako je Republika

Hrvatska u Akcijskom izvjeséu®® od 18. studenog 2020. godine izvijestila Odbor ministara Vijeéa

™ Ibid., § 23.

8 Ibid., § 46-50.

81 ESLIP, Matko protiv Slovenije, 43393/98, od 2. studenog 2006. godine, § 104.

82 BSLJP, Gladovié protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 72), § 55.

8 Ibid. § 56.

84 &1. 46. st 1. EKLJP-a.

85 Akcijsko izvjesée (10/11/2020): Priopéenje iz Hrvatske u vezi s grupom predmeta DOLENEC protiv
Hrvatske (zahtjev br. 25282/06), DH-DD(2020)1032,
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=0900001680a0691d, posje¢eno dana 23.
studenog 2022. godine, Izvjesée je povezano s dvama predmetima jer je u oba doslo do procesne povrede
¢l. 3. EKLJP-a pa Odbor ministara prati slu¢aj Dolenec kao vodeéi predmet te Gladovi¢ kao ponavljajuci
slu¢aj. O Dolenecu protiv Hrvatske vise u tocki 6.1.2.
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Europe o pojedina¢nim i opéim mjerama poduzetima nakon Sto je presuda postala konac¢na, a od

posebnog su znacaja mjere istaknute u nastavku:

1) uspostavljanje Nacionalnog preventivnog mehanizma za spre¢avanje mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja (v. t. 3.1.3.);

2) propisivanje Naloga o postupanju u incidentnim situacijama u kojima su primijenjena sredstva
prisile®® (v.t. 6.1.1.);

3) promjene u kvalifikaciji kaznenog djela tjelesne ozljede, pa se tako tjelesna ozljeda koju je
pocinila sluzbena osoba, pogevsi od novog Kaznenog zakona,®” smatra kvalificiranim kaznenim
djelom koje se progoni po sluzbenoj duznosti®® te

4) uspostavljanje u okviru Ustavnog suda ucinkovitog pravnog sredstva implementacijom
signature U-IIIBi koja se odnosi na postupak u povodu ustavne tuzbe i prije nego $to je iscrpljen
pravni put zbog neprovodenja ucinkovite istrage kaznenih djela vezanih uz ¢l. 2. 1 ¢l. 3. EKLJP-a
(v.t.6.1.3.).%

Na taj je nacin Vlada RH ne samo zadovoljila svoje obveze koje proizlaze iz ¢lanka 46.
stavka 1. Konvencije,” ve¢ je time i reformirala cijeli sustav zastite prava zatvorenika u Republici
Hrvatskoj u vidu primjene sredstava prisile, pazljivo propisujuéi uvjete i nacine za njihovu
primjenu, kao i postupak nakon njihove primjene te istragu povodom iste ukoliko je potrebna, a

sve posebno vodeci ratuna o nacelima zakonitosti i razmjernosti.

8 Nalog o postupanju u incidentnim situacijama u kojima su primijenjena sredstva prisile nije javno
dostupan.

87 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12.

8 Do donosenja novog KZ-a nanoSenje tjelesne ozljede od strane sluzbene osobe nije bilo odredeno kao
kvalificirano kazneno djelo tjelesne ozljede pa je u konkretnom slucaju bila rije¢ o kaznenom djelu lake
tjelesne ozljede, za koje se kazneni progon poduzima po privatnoj tuzbi.

8 Ustavni sud Republike Hrvatske je signaturu uspostavio 23. prosinca 2014., donosenjem Poslovnicke
odluke o izmjenama Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine broj 2/15) — Vlada
posebno skreée pozornost na navedeno u Akcijskom planu (21/09/2017): Priopéenje iz Hrvatske u vezi sa
slucajem  DOLENEC  protiv  Hrvatske  (Zahtjev  br.  25282/06), DH-DD(2017)1097,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016807595f2, posjeeno dana 23.
studenog 2022. godine.

9 Resolution CM/ResDH(2020)309: Execution of the judgments of the European Court of Human Rights,
Two cases against Croatia, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-207186%221},
posjeceno dana 23. studenog 2022. godine.
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5. PRIMJENA SREDSTAVA PRISILE

5.1.0p¢a pravila

U skladu sa zahtjevima nacela zakonitosti 1 razmjernosti, primjena sredstava prisile prema
zatvorenicima dopusStena je samo kada je to nuzno radi ostvarenja jednog od zakonom propisanih

ciljeva (¢l. 150. st. 1. ZIKZ-a):

1) radi sprecavanja: bijega osobe lisene slobode, tjelesnog napada na sluzbene ili druge
osobe, samoozljedivanja, namjernog prouzrokovanja materijalne Stete, samovoljnog
udaljavanja osobe s odredenog mjesta’®! ili

2) radi svladavanja aktivnog ili pasivnog otpora.”?

»dredstva prisile dopusteno je primijeniti i radi sprjecavanja neovlaStenog ulaska osoba u prostore
ili objekte penitencijarne ustanove, protiv osoba koje se neovlasteno nalaze ili su zateCene u
prostorima ili objektima penitencijarne ustanove, protiv osoba koje su zapocele sa radnjama u cilju
oslobadanja osoba ligenih slobode i/ili napada na osobe lisene slobode,** kao i ,,prema pokretnim
uredajima koji su daljinski upravljani, programirani ili autonomni i/ili upravljani na drugi nacin, a
kojim se naru$ava sigurnost“ penitencijarne ustanove.’* Isto tako, sredstva prisile mogu se
primijeniti 1 prema istraznom zatvoreniku kojemu je odreden istrazni zatvor pod uvjetima iz ¢l.
150. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, o ¢ijoj je primjeni upravitelj duzan izvijestiti sud koji je
istrazni zatvor odredio.”®

Sukladno nacelu razmjernosti, prilikom primjene sredstva prisile sluzbenik pravosudne
policije duzan je primijeniti ono sredstvo prisile kojim se najmanje ugrozava zdravlje i zivot osobe,
a kojim se otpor moze uspjeSno savladati, tj. najblaze sredstvo prisile koje jamc¢i uspjeh u

obavljanju sluzbene zadaée, a razmjerno je pogibelji koja prijeti.’® Cim razlozi za njihovu primjenu

1 Dodatan razlog za primjenu sredstava prisile uz razloge propisane ZIKZ-om, a koji je propisan ¢l. 61. st.
1. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu, NN 16/22.

%2 IviCevié¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 113.

93 ¢l. 61. st. 2. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

% Ibid., st. 3.

% &1, 150. st. 5. ZIKZ-a.

% &l 151. st. 2. ZIKZ-a.
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prestanu, sluzbenik pravosudne policije duzan je odmah prestati s istom.”” U posebnoj se literaturi
koriStenoj za izobrazbu sluzbenika pravosudne policije, uz nacela zakonitosti i razmjernosti,
pojavljuje i nacelo postupnosti.”® Ono je izrazeno u odredbama ZIKZ-a i Pravilnika o poslovima
osiguranja u zatvorskom sustavu, a prema kojima ¢e sluzbenik pravosudne policije primijeniti
sredstvo prisile u pravilu tek nakon §to mjerama upozorenja i naredbi nije postigao cilj njihovog
izdavanja, a prije same primjene sredstva prisile duzan je o tome upozoriti osobu prema kojoj ¢e
ga 1 upotrijebiti, izuzev situacije gdje bi davanje upozorenja dovelo u pitanje izvrSenje sluzbene
zadace ili kada se radi o istodobnom ili izravno predstoje¢em protupravnom napadu.’® Zakonom
je nemoguce predvidjeti sve situacije do kojih moze do¢i u penitencijarnim ustanovama, a koje
mogu zahtijevati primjenu sredstava prisile, stoga je nuzno naglasiti da u situaciji kada se sluzbena
zada¢a moZe obaviti bez sredstava prisile, sredstvo prisile se ne smije primijeniti.'”® Medutim,
kako bi se ipak ve¢ina mogucih situacija predvidjela i poblize odredila, a u skladu s nacelom
zakonitosti, ZIKZ-om su definirani pojmovi aktivnog 1 pasivnog otpora kako slijedi. Aktivni otpor
pruza onaj zatvorenik koji ne postupa po zakonitoj naredbi sluzbenika pravosudne policije,
ugrozavajuci pritom sebe, druge osobe ili imovinu (€l. 150. st. 4. ZIKZ-a). Rijec je o situaciji ,,u
kojoj zatvorenik onemogucava sluzbenika pravosudne policije u obavljanju sluzbene zadace
uporabom oruzja, oruda, drugih predmeta, tjelesnom snagom ili kada poti¢e druge zatvorenike na
pruzanje otpora.“!%!

Pasivni otpor postoji kada zatvorenik ne postupa po zakonitoj naredbi ovlastene sluZzbene osobe,
ali time ne ugrozava sebe, druge osobe ili imovinu (¢l. 150 st. 3. ZIKZ-a). Pasivni otpor naime
predstavlja situaciju ,,kada se zatvorenik postavi u takav polozaj kojim onemogucava sluzbenika
pravosudne policije u izvrSenju sluzbene zadace na nacin da klekne, legne, uhvati se za nekog ili

za nesto i sli¢no.«12

97 &l. 60. st. 2. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

% Uprava za zatvorski sustav i probaciju, Centar za izobrazbu: Poslovi i postupanja pravosudne policije,
Priru¢nik za polaznike temeljnog teCaja, ozujak 2022., str. 38.,
https://mpu.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Zatvorski%?20sustav/Centar%20za%20izobrazbu//poslov
1%201%20post%20prav%20policije_ozujak%202022.pdf, posjeceno dana 24. studenog 2022. godine.

9 ¢l. 60. st. 1.1 st. 4. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu i ¢l. 151. st. 3. ZIKZ-a.

100 Uprava za zatvorski sustav i probaciju, Centar za izobrazbu, op. cit. (bilj. 98), str. 38.

101 7bid., str. 32.

192 1bid.
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5.2. Uyvjeti i naCin primjene pojedinih sredstava prisile

1) Primjena zahvata za privodenje i tehnike obrane

Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora izri¢ito je propisano da je radi svladavanja pasivnog
otpora zatvorenika sluZzbenik pravosudne policije ovlasten primijeniti jedino zahvate za
privodenje.!% Na taj je nacin osigurana primjena onog sredstva prisile kojim se najmanje ugrozava
zdravlje 1 zivot pojedinca, a kojim se njegov otpor uspjesno svladava. Primjena tehnike obrane
dopustena je u svim ostalim slu¢ajevima predvidenima Zakonom i Pravilnikom, a kada primjenom
zahvata za privodenje nije moguée postiéi cilj njihove primjene.'® Zahvati za privodenje i tehnike
obrane najCes¢e su primijenjena sredstva prisile prema zatvorenicima u Republici Hrvatskoj
sukladno Izvje$¢ima o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda koje na godisnjoj razini

105

donosi Ministarstvo pravosuda i uprave, " §to je izvrsni pokazatelj poStivanja nacela razmjernosti

u njihovoj primjeni.

2) Primjena rasprsivaca s dopustenim neskodljivim tvarima

»Kada su ispunjeni uvjeti za primjenu zahvata za privodenje 1 tehnika obrane, u cilju
svladavanja aktivnog otpora, sluzbenik pravosudne policije moze primijeniti 1 rasprsivac s
dopustenim neskodljivim tvarima (dalje: DNT), ako prosudi da se primjenom toga sredstva
osigurava uspjesno svladavanje otpora i s najmanje $tetnih posljedica postiZze svrha primjene.*!%
Uz zahvate za privodenje i tehnike obrane, rasprSiva¢ s DNT-om najcesc¢e je primijenjeno

sredstvo prisile prema zatvorenicima sukladno IzvjeS¢ima o stanju i radu kaznionica, zatvora i

odgojnih zavoda.'%” Posljednje je objavljeno Izvjescée za 2020. godinu, prema kojemu je rasprsivaé

103 ¢1. 151. st. 4. ZIKZ-a.

104°¢l. 151.st. 2.1 st. 5. ZIKZ-a.

105U 2020. godini zahvati za privodenje i tehnike obrane primijenjeni su u 64,06%, a taj broj je otprilike
jednak i godinama prije. Sva izvjeS¢a dostupna na: https://mpu.gov.hr/izvjesce-o-stanju-i-radu-kaznionica-
zatvora-i-odgojnih-zavoda-26215/26215, posje¢eno dana 24. studenog 2022. godine.

106 (1. 63. st. 2. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

197 Isto proizlazi iz Izvje$¢a za 2018., 2019. i 2020. godinu. Sva objavljena IzvjeSéa dostupna su na:
https://mpu.gov.hr/izvjesce-o-stanju-i-radu-kaznionica-zatvora-i-odgojnih-zavoda-26215/26215,
posjeceno dana 24. studenog 2022. godine.
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108

s DNT-om primijenjen samo 15 puta, ™ ali to nije uvijek bio slu¢aj. Naime, nedugo nakon njegova

9 zapocinje trend rasta''® broja primjene rasprsivaca s DNT-

uvodenja u penitencijarno pravo,'
om, pa je tako u Izvjeséu o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2017. godinu'"!
primjena rasprSivaca s dopustenim neSkodljivim tvarima uvjerljivo zauzela prvo mjesto s ¢ak
54,35 % ukupne primjene sredstava prisile prema zatvorenicima (njih 25 od ukupno 46 primjena
sredstava prisile).''? Razlog tomu je dugo zadrzan stav Ministarstva pravosuda i uprave da je
rasprsivac s dopustenim neskodljivim tvarima ,,najblaze sredstvo prisile (uz zahvate za privodenje)
zbog nacina primjene koji osigurava sigurnost i bitno smanjuje rizik nastanka ozljeda, kako za
zatvorenika prema kojem se to sredstvo prisile primjenjuje, tako i za sluzbenika koji ga koristi za

“I13 b3 je stoga Ministarstvo njegovu primjenu prema

savladavanje otpora zatvorenika
zatvorenicima poticalo, i to ne samo za svladavanje aktivnog otpora, ve¢ i za svladavanje
pasivnog.'!*

StiSavanje trenda primjene rasprSivaca zapocinje posjetom CPT-a 2017. godine, koji se u
svom Izvjeséu za posjet Hrvatskoj'!> posebno osvrnuo na opravdanost primjene rasprsivaca s
DNT-om prema zatvorenicima, naglasavajuci kako je rije¢ o potencijalno opasnoj tvari koja se ne
smije koristiti u zatvorenim, ve¢ samo iznimno u otvorenim prostorima, a za koji slu¢aj moraju

postojati jasno definirane zastitne mjere.!'® U izvjeséu takoder istice kako se rasprsiva¢ s DNT-

om nikada ne bi trebao koristiti protiv zatvorenika koji pruza samo pasivan otpor''” pa preporucuje

108 U 2020. godini sredstava prisile primijenjena su ukupno 64 puta. Ministarstvo pravosuda i uprave,
IzvjeS¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. godinu, str. 40.,
https://mpu.gov.hr/izvjesce-o-stanju-i-radu-kaznionica-zatvora-i-odgojnih-zavoda-26215/26215,
posjec¢eno dana 24. studenog 2022. godine.

109 Uveden 2009. godine Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o izvr$avanju kazne zatvora, NN
83/09, zajedeno s elektri¢nim paralizatorom.

110 Ministarstvo pravosuda i uprave, Izvjeée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2017.
godinu, str. 83-84., https:/mpu.gov.hr/izvjesce-o-stanju-i-radu-kaznionica-zatvora-i-odgojnih-zavoda-
26215/26215, posjeéeno dana 24. studenog 2022. godine.

" Ibid.

12 Ibid.

113 Isto se spominje u Izvje$¢ima o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2017., 2018.,
2019. 1 2020. godinu.

114 Ibid.

115 Izvjes¢e CPT-a za posjet Hrvatskoj odrzan 17.-22. ozujka 2017. godine, CPT/Inf (2018) 44, str. 41.-42.,
https://rm.coe.int/16808¢2a0¢, posjec¢eno dana 24. studenog 2022. godine.

116 Ibid.

17 Prilikom svog posjeta 2017. CPT je skrenuo pozornost na slu¢aj u Zupanijskom zatvoru u Osijeku gdje
je zatvorsko osoblje primijenilo rasprsiva¢ s DNT-om prema zatvoreniku jer nije poslusao naredbu ¢lana
zatvorskog osoblja da ustane sa stolca — zatvorenik je pruzao samo pasivni otpor.
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hrvatskim vlastima da sastave jasnu uputu kojom se ureduje primjena rasprsivaca s DNT-om, a
koja minimalno sadrzava naputke dane od strane CPT-a.''®

Tako je 20. studenog 2018. godine Uprava za zatvorski sustav i probaciju uputila svim
kaznionicama i zatvorima u Hrvatskoj Uputu o nacinu primjene sredstva prisile — rasprsivaca s
DNT-om'" kojom je podrobnije uredila njegovu primjenu, i to kako slijedi:
- primjena rasprSivaca s DNT-om dopustena je iskljucivo sluzbenoj osobi koja je zakonom
ovlasStena primijeniti sredstva prisile i ciljano obuc¢ena za primjenu predmetnog sredstva, slijedom
¢ega raspolaze potrebnim stru¢nim znanjima i vjeStinama za primjenu;
- primjena nije dopustena prema osobama koje su prethodno svladane na drugi nacin zbog cega
viSe ne predstavljaju prijetnju, odnosno nalaze se pod kontrolom sluzbenika;
- primjena, u pravilu, nije dopustena u izrazito zatvorenim prostorijama bez otvora za prirodno
provjetravanje i prema zatvorenicima ¢ija dob, zdravstveno stanje ili morfoloske karakteristike
podrazumijevaju primjenu blazeg sredstva prisile;
- primjena nije dopustena prema osobama s dusevnim smetnjama;
- osobe prema kojima je sredstvo primijenjeno moraju se izdvojiti iz prostorije u kojoj je do
primjene dos$lo, zamijeniti kontaminiranu odjecu Cistom 1 isprati kontaminirane dijelove tijela
¢istom vodom, a
- kontaminirane je prostorije potrebno dekontaminirati na propisani nacin.
Sluzbenici su posebno pozvani i da vode racuna o obvezi obavljanja lijecniC¢kog pregleda
zatvorenika odmah nakon primjene sredstva prisile i njegova ponavljanja nakon 12 sati, kao i da
one sluzbene osobe koje su sredstvo primijenile poduzmu mjere u cilju zastite vlastitog zdravlja.
Izradu navedene upute posebno je pozdravila Pucka pravobraniteljica u svom Izvjesc¢u za 2018.
godinu,'?® buduéi da je na potrebu jasnijeg definiranja kriterija primjene ovog sredstva prisile
ukazivala ve¢ godinama, a posebno nakon §to joj je tijekom obilaska Zatvorske bolnice 2018.
godine skrenuta pozornost na njegovu primjenu prema istraznom zatvoreniku, osobi s dusevnim

smetnjama. '>! U navedenom je slu¢aju utvrdeno kako je primjena predmetnog sredstva prisile bila

118 Izvjes¢e CPT-a za posjet Hrvatskoj odrzan 17.-22. ozujka 2017. godine, str. 41.-42.

119 Ministarstvo pravosuda, Uprava za zatvorski sustav i probaciju, sredi$nji ured, KLASA: 730-02/16-
10/344, URBROJ: 514-08-01-05-01-18-18, Zagreb, 20. studenoga 2018., uputa ustupljena temeljem
Zahtjeva za pristup informacijama upuc¢enog Ministarstvu pravosuda i uprave.

120 Tzvjes¢e Pucke pravobraniteljice za 2018. godinu, https://www.ombudsman.hr/hr/download/izviesce-
pucke-pravobraniteljice-za-2018-godinu/?wpdmdl=4747 &refresh=637f8f17a225f1669304087, str. 237.,
posjeceno dana 17. prosinca 2022. godine.

12 1bid.
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u skladu sa zakonom, ali je ista bila suprotna medunarodnim standardima.'??> Naime, UN Odbor

123 zauzeo stav

za sprecavanje mucenja u svojem je Izvjeséu iz 2016. godine za Kraljevinu Dansku
da sve drzave ¢lanice trebaju poduzeti mjere kako bi se ogranicila primjena rasprSivaca te zabraniti
njegovu primjenu u zatvorenim prostorima, prema osobama koje su ve¢ svladane i vise ne
predstavljaju prijetnju te prema osobama s dusevnim smetnjama.'?*

Medutim, valja istaknuti kako je RH jo§ do 12. veljace 2022. godine primjenjivala Pravilnik
o nadinu primjene sredstava prisile'? kojim je primjena rasprsivaca s neskodljivim kemijskim
spojevima u dozvoljenim koncentracijama bila dopustena i za svladavanje pasivnog otpora,'?® §to

je bilo protivno kako trenutno vaze¢em ZIKZ-u,'*’ tako i njegovu prethodniku.'?8

3) Primjena palice

Palicu je sluzbenik pravosudne policije ovlaSten primijeniti ,,u slu¢ajevima kada je
primjena zahvata za privodenje, tehnike obrane ili rasprSivaca s dopustenim neskodljivim tvarima
h“129

bezuspjesna ili ne jamci uspje ,»Pod primjenom palice smatra se udarac palicom po tijelu

izbjegavaju¢i pritom udarac po glavi, vratu, genitalijama i drugim vitalnim dijelovima tijela.*!*°
Sluzbenik pravosudne policije duzan je prestati s primjenom palice ¢im aktivni otpor prestane.'*!
Vazno je naglasiti kako postoje dvije vrste palica koje je sluzbenik pravosudne policije ovlasten
nositi i koje predstavljaju osnovne dijelove njegove opreme.'*? To su gumena palica, koja se koristi
u navedenim slucajevima te interventna palica ili TONFA, ¢ija je primjena bila uredena

Pravilnikom o na¢inu primjene sredstava prisile,'*> a sukladno kojemu ,,primjenu palice koja nije

122 Ibid.

123 CAT (2016) Concluding Observations: Denmark, CAT/C/DNK/CO/6-7, od 4. veljage 2016. godine,
https://atlas-of-torture.org/en/entity/iyulf7dcje80xdbeybanyiudi?page=1, posje¢eno dana 17. prosinca
2022. godine.

24 pid., § 31.

125 Pravilnik o nainu primjene sredstava prisile, NN 48/09., 66/10., 14/21., 16/22.

126 Ibid., ¢l. 5. st. 3.

127 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21., stupio na snagu 20. veljace 2021.

128 Zakon o izvr§avanju kazne zatvora, NN 128/99., 55/00., 59/00., 129/00., 59/01., 67/01., 11/02., 190/03.
- sluzbeni prociséeni tekst, 76/07., 27/08., 83/09., 18/11., 48/11., 125/11., 56/13., 150/13., 98/19., 14/21.,
prestao vaziti 20.02.2021., https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izvrsavanju-kazne-zatvora-
1999/clanak-1, posjeceno dana 24. studenog 2022. godine.

129 ¢1. 63. st. 3. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

130 Ibid., st. 4.

31 Ibid. st. 5.

132 Ibid., ¢1. 70. st. 1. t. 3.1 4.

133 Na snazi: od 25. travnja 2009. godine do 11. veljade 2022. godine.
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gumena (TONFA) moze odobriti jedino upravitelj u slucaju tezeg naruSavanja reda od strane vise
zatvorenika istovremeno i na istom mjestu ili ako se zatvorenik zatvorio (zabarikadirao) u
prostoriju ili na drugi na¢in zaprijecio pristup.*!**

Pitanje primjene interventne palice nije uredeno njegovim nasljednikom, Pravilnikom o
poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu,'*> medutim, iz Priru¢nika za polaznike temeljnog
teCaja za poslove i postupanja pravosudne policije donesenom u ozujku 2022. godine proizlazi
jednako uredenje pitanja primjene interventne palice prema zatvorenicima. '3

Palica, kao jedno od blazih sredstava prisile, primijenjena je u 2020. godini samo osam
puta, a u prethodnoj godini ¢ak &etiri puta manje.'>” Niski su brojevi primjene palice rezultat
poticanja na primjenu rasprsivaca s dopustenim neSkodljivim tvarima, kategoriziranog kao blazeg,
sigurnijeg 1 humanijeg sredstva prisile od palice (v. t. 5.2.2.), ¢ime se njezina primjena pocinje
postupno smanjivati pocevsi od 2013. godine kada zapocinje trend rasta primjene rasprSivaca s

DNT-om.!38

4) Primjena elektri¢nog paralizatora

»Pod primjenom elektricnog paralizatora podrazumijeva se trenutno onesposobljavanje
osobe na principu kratkotrajnog udara visokonaponske struje slabe jakosti ispucavanjem sonde u
osobu na daljinu ili primjenom elektricnog paralizatora kao elektroSokera djelovanjem u izravnom
kontaktu s tijelom osobe, a pritom je potrebno izbjegavati genitalije i dojke Zene.“!3® Ukoliko nije
moguce izbjeci kontakt sonde ili elektroSokera u podrucju glave i vrata osobe, primjena elektricnog
paralizatora nije dopustena.'*? Iznimka je predvidena jedino u situaciji kada je dopustena primjena
vatrenog oruzja.'*! Elektriéni je paralizator dopusteno primijeniti u svim onim slu¢ajevima kada

je dopusteno primijeniti palicu, mlazove s vodom, podrazavajuc¢a kemijska sredstva i vatreno

134 &1, 6. st. 3.1 ¢L. 7. st. 1. i st. 2. Pravilnika o nadinu primjene sredstava prisile.

135 Stupio na snagu 11. veljace 2022. godine.

136 Uprava za zatvorski sustav i probaciju, Centar za izobrazbu, op. cit. (bilj. 98), str. 35.
137 Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. godinu., str. 41.
138 Izvjesce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2017. godinu, str. 82.
139 C1. 64. st. 1. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

140 Ibid., st. 2.

141 Ibid.
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oruzje, ako se primjenom toga sredstva otpor moze uspjesno svladati i s najmanje Stetnih posljedica
posti¢i svrha primjene.!'*?
Elektri¢ni paralizator uveden je u hrvatsko penitencijarno pravo Zakonom o izmjenama i

3 u svrhu u zadtite Zivota i zdravlja

dopunama Zakona o izvr§avanju kazne zatvora 2009. godine,'*
zatvorenika i sluzbenika te smanjenja ozljeda prilikom primjene sredstava prisile.'** Od njegova

uvodenja pa sve do 2020. godine'*® primijenjen je svega triput, i to posljednji put 2016. godine.'*

5) Primjena mlazova s vodom i podrazavajucih kemijskih sredstva

Primjenu mlazova s vodom te primjenu podrazavajucih kemijskih sredstva moze narediti
samo upravitelj.'*’ Njihova je primjena dopustena samo u slu¢aju tezeg narusavanja reda od strane
viSe zatvorenika istovremeno i na istom mjestu ili ukoliko se zatvorenik zatvorio (zabarikadirao)
u prostoriju ili na drugi nadin zaprije¢io pristup.'*

U slucaju da se naredi primjena mlazova s vodom, potrebno je predvidjeti sve potencijalne
opasnosti koje primjenom tog sredstva prisile mogu nastati, a posebno je potrebno voditi racuna o
elektricnim instalacijama 1 mogucnosti izazivanja velike materijalne Stete u penitencijarnoj
ustanovi.'*’ Isto tako, mlaz vode ne smije se direktno usmjeriti na zatvorenika, niti se smije
koristiti u slucaju penjanja zatvorenika na krov zbog moguénosti nastupa tjelesne ozljede ili
smrti. !>

U razdoblju izmedu 2009. godine i 2020. godine sredstva prisile mlazovi s vodom 1

podrazavajuéa kemijska sredstva nisu niti u jednom slu¢aju primijenjena prema zatvorenicima.'>!

192 Ibid., st. 3.

143 NN 83/09., uveden zajedno s raspriivadem dopustenih neskodljivih tvari.

144 Vlada RH, Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, PZE 372.,
str. 1., https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-02-11/150302/PZE_372.pdf, posjeéeno dana
26. studenog 2022. godine.

145 Posljednje nam dostupno IzvjeSée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda je iz 2020.
godine.

146 Tako proizlazi iz svih dostupnih izvje$¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda (2009.-
2020. godine).

147 C1. 151. st. 6. ZIKZ-a.

148 C1. 65. st. 1.1 2. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

149 Uprava za zatvorski sustav i probaciju, Centar za izobrazbu, op. cit. (bilj. 98), str. 36.

150 Ihid.

151 Tako proizlazi iz svih dostupnih izvje$¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda (2009.-
2020. godine).
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6) Primjena vatrenog oruzja

Vatreno oruzje najteze je sredstvo prisile koje se moze primijeniti prema zatvorenicima.

Zakon predvida mogucénost njegove primjene samo u trima slucajevima:

)

2)

3)

»ako se drugim sredstvima prisile ne moZe odbiti istodoban ili izravno predstojeci
protupravni napad kojim se ugrozava zivot zatvorenika, sluzbenih ili drugih osoba
zatecenih u kaznionici odnosno zatvoru ili tijekom sprovodenja'®?;

radi onemogucavanja bijega zatvorenika iz kaznionice zatvorenog tipa odnosno zatvora pri
svladavanju vanjskog zida, a drugim se sredstvom ne moze onemoguciti bijeg i

radi onemogucéavanja bijega zatvorenika prilikom sprovodenja, ako se drugim sredstvima
ne moze onemoguciti bijeg, pod uvjetom da se radi o zatvoreniku koji izdrzava kaznu
zatvora od pet godina ili tezu kaznu ili o istraznom zatvoreniku kojemu je odreden istrazni
zatvor u kaznenom postupku koji se protiv njega vodi zbog kaznenog djela za koje je

propisana kazna od najmanje deset godina zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora.*!>?

Sluzbenik pravosudne policije duzan je upozoriti osobu prema kojoj namjerava primijeniti

vatreno oruzje rijeima: ,,Stoj, pravosudna policija,” nakon cega slijedi upozorenje ,,Stoj, pucat

4

éu.“1>* Ako bijeg osobe lisene slobode, protupravni napad kojim se ugrozava Zivot osobe lisene

slobode, sluZbenih ili drugih osoba zatecenih u kaznenom tijelu ili tijekom sprovodenja ne prestanu

niti na drugo upozorenje, sluzbenik pravosudne policije bit ¢e ovlasten primijeniti vatreno

oruzje.'> Upozorenje se ,,neée uputiti ako je protupravni napad u tijeku i time je ugroZen Zivot

sluzbenika pravosudne policije ili Zivot drugih osoba 1 u slu¢ajevima kada izdavanje upozorenja

dovodi u pitanje izvrSenje sluzbene zadace.

«156

152 Sprovodenjem se, sukladno Pravilniku o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu, smatra odvodenje
ili dovodenje osobe lisene slobode iz penitencijarne ustanove, odnosno u penitencijarnu ustanovu.
Sprovodenje vrsi sluzbenik pravosudne policije temeljem naloga za sprovodenje, kojim se odreduje i
ovlastenje za primjenu vatrenog oruzja prema osobi liSenoj slobode koja se sprovodi. Ukoliko je nalogom
dopustena primjena vatrenog oruZja u slucaju bijega, upozorit ¢e se o tome i osoba koja se sprovodi.

153 C1. 152. st. 1. ZIKZ-a.

154 C1. 66. st. 4. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

155 Ibid.

156 Ibid., st. 5.
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Sluzbenik pravosudne policije ovlasten je, ,,u slucajevima i na nacin kada se istim ne
dovodi u opasnost druge ljude i imovinu, nakon davanja upozorenja ispaliti u zrak i upozoravajuci

«l57

hitac iz vatrenog oruzja. ,»Ispaljivanje hica upozorenja, kao i ispaljivanje hica zbog trazenja

pomo¢i, u slucaju kada su ispunjeni uvjeti za primjenu vatrenog oruzja, ne smatra se primjenom
sredstva prisile.*!>®

Primjena vatrenog oruZzja nije dopustena prema kaznjeniku i kaznjeniku na prekrSajnom
zadrZavanju, osim ako je primjena vatrenog oruzja jedino sredstvo za obranu od napada kojim se
ugrozava zivot osoba liSenih slobode, sluzbenika ili drugih osoba zate¢enih u kaznom tijelu ili
tijekom sprovodenja, a posebice nije dopustena u slucaju kada dovodi u opasnost zivot drugih
osoba, osim ako je primjena vatrenog oruzja jedino sredstvo za obranu od napada ili za uklanjanje
izravne opasnosti po zivot.'>’

Vatreno je oruzje u razdoblju od 2009.-2020. godine jedini i posljednji put kao sredstvo
primijenjeno 2014. godine, u svrhu pokusaja sprecavanja bijega zatvorenika.'®® Bilo je slu¢ajeva

1

gdje je hitac ispaljen u zrak kao upozorenje,'¢! no kao $to smo ve¢ napomenuli, ne radi se o

primjeni vatrenog oruzja kao sredstva prisile.

5.3. Ograni¢enja primjene sredstava prisile s obzirom na osobu prema kojoj se

primjenjuju

Prilikom primjene sredstava prisile prema zatvorenicima, sluzbenici pravosudne policije
duzni su voditi racuna i o njihovoj Zivotnoj dobi te zdravstvenom stanju, stoga je Pravilnikom o
poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu propisano sljedece. Prema zatvorenicima koji su

vidljivo bolesni ili nemoc¢ni, starije Zivotne dobi ili osobe s invaliditetom, kao i prema

157 Ipbid., st. 6.

158 Ibid., st. 7.

159 Ibid., st. 2.1 3.

160 Ministarstvo pravosuda i uprave, Izvje$ée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2014.
godinu, str. 93., a tako proizlazi i iz ostalih dostupnih izvjeséa.
https://mpu.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Strategije,%20planovi,%20izvie%C5%A1%C4%87a/Zat
vorski%20sustav/Izvjesce%200%?20stanju%20i1%20radu%20kaznionica%20zatvora%201%200dgojnih%?2
0zavoda%20za%?202014%20godinu.pdf, posjeceno dana 29. studenog 2022. godine.

161 Hina, Upraviteljica zatvora: ‘Sluzbenici su za bjeguncem tréali to¢no onoliko koliko smiju tréati®,
Jutarnji list, https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/upraviteljica-zatvora-sluzbenici-su-za-
bjeguncem-trcali-tocno-onoliko-koliko-smiju-trcati-15016955, posjeéeno dana 29. studenog 2022. godine.
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zatvorenicama koje se nalaze u vidljivom stadiju trudnoc¢e, moguce je primijeniti samo zahvate za
privodenje i tehnike obrane.!¢?

Iznimno je moguc¢a primjena i1 drugih sredstava prisile u slu¢aju da ,,vatrenim oruzjem ili
drugim opasnim sredstvom neposredno ugrozavaju zivot sluzbenika pravosudne policije, zivot
druge osobe ili vlastiti zivot, odnosno u slucajevima kada se napad ili otpor ne mogu svladati na
drugi nagin.«'%?

Zakonom o izvr$avanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje!®*
posebno je regulirana i primjena sredstava prisile prema maloljetnim pociniteljima. Sukladno
Clanku 51. st. 1., prema maloljetnicima koji se nalaze na izvrSavanju odgojne mjere u odgojnom

zavodu sredstva prisile mogu se primijeniti samo kada je to nuzno:

1) radi spreCavanja: bijega, napada na sluzbene ili druge osobe, namjernog nanosenja
materijalne Stete ili

2) radi svladavanja aktivnog ili pasivnog otpora.'®

Jednako kao i prema punoljetnim zatvorenicima, i prema maloljetnicima u odgojnom
zavodu je za svladavanje pasivnog otpora dopustena jedino primjena zahvata za privodenje.!%® Za
svladavanje aktivnog otpora je, uz zahvate za privodenje, dopustena primjena i tehnika obrane.'¢’
Iznimno je moguce primijeniti palicu, ali samo ako blazim sredstvima prisile nije moguce postici
rezultate.'®® Ovlastene sluzbene osobe duzne su palicu drzati i nositi izvan videokruga i dosega
maloljetnika.!®® Upravitelj odgojnog zavoda duzan je nakon primjene sredstva prisile obavijestiti

roditelje ili skrbnika maloljetnika i centar za socijalnu skrb te nadleznom sudu za mladez i

162 &1. 62. st. 1. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.

163 Ibid., st. 2.

164 Zakon o izvr$avanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje, NN 133/12.

165 Sukladno ¢l. 51. st. 2. i st. 3. Zakona o izvriavanju sankcija izredenih maloljetnicima za kaznena djela i
prekrsaje, ,,Aktivni otpor predstavlja ponaSanje kojim maloljetnik odbija postupiti po zakonitoj naredbi
ovlastene sluZzbene osobe i pri tome ugrozava sebe, druge osobe ili imovinu®, dok ,,pasivni otpor predstavlja
ponasanje kojim maloljetnik odbija postupiti po zakonitoj naredbi ovlastene sluzbene osobe i pri tome ne
ugrozava sebe, druge osobe ili imovinu, ali ometa redovito obavljanje poslova izvrSavanja odgojne mjere
ili redovitu organizaciju zivota u odgojnom zavodu.*

166 &1. 51. st. 4. Zakona o izvrSavanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekr3aje.

167 Ibid., st. 5.

168 Ibid.

199 Ibid.

33



ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda dostaviti izvjeS¢e s misljenjem o opravdanosti
primjene sredstva prisile.'”

Prema maloljetnicima koji se nalaze na izdrzavanju kazne maloljetnickog zatvora se na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Zakona o izvr§avanju kazne zatvora, ukljucujuci i odredbe
kojima se regulira primjena sredstava prisile.!”! Razlikovanje se o¢ituje jedino u dopustenosti
primjene vatrenog oruzja, pa tako primjena vatrenog oruzja prema maloljetniku nije dopustena,
osim u slucaju kada se drugim sredstvima ne moze odbiti istodoban ili izravno predstojeci

protupravni napad kojim maloljetnik ugrozava zivot drugih osoba.!”?

5.4. Postupak nakon primjene sredstva prisile

Nakon §to je primijenio sredstvo prisile, sluzbenik pravosudne policije duzan je bez odgode
pruziti prvu pomoc¢ 1 zatraziti organizaciju lije¢nicke pomoc¢i vidljivo ozlijedenoj osobi prema
kojoj je sredstvo prisile primijenio.!”® Lije¢nic¢ki je pregled obvezan i kod osobe na kojoj nema
vidljivih ozljeda,!’* a u svakom slu¢aju mora se ponoviti nakon 12 sati.!”

Sluzbenik pravosudne policije duzan je i sastaviti pisano izvjes¢e o razlozima i nacinu
primjene koje potom dostavlja upravitelju.!’® Izvjes¢e mora sadrzavati: ,,naznaku sredstva prisile
koje je primijenjeno, podatke o osobi prema kojoj je sredstvo prisile primijenjeno, razloge

primjene, vrijeme, mjesto i nastale posljedice.“!””

,O primjeni sredstava prisile upravitelj ¢e bez
odgode, a najkasnije u roku od 48 sati, dostaviti pisano izvjes¢e s ocjenom zakonitosti primjene
sredstava prisile SrediSnjem uredu i nadleZznom sucu izvrSenja, odnosno sudu koji vodi kazneni

postupak.«!7®

170 Ibid., st. 6.

7V Ibid., €1. 53. st. 2.

172 Ibid., ¢l. 57.

173 &1, 60. st. 3. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.
174 Ibid.

175 €1, 151. st. 8. ZIKZ-a.

176 &1, 67. st. 1. Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu.
177 Ibid., st. 2.

178 Ibid., st. 3.
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6. NADZOR NAD PRIMJENOM SREDSTAVA PRISILE — PROVODENJE UCINKOVITE
ISTRAGE NAVODA ZATVORENIKA O ZLOSTAVLJANJU OD STRANE ZATVORSKIH
CUVARA

Novim Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora donesene su brojne izmjene odredbi kojima
se regulira unutarnji mehanizam nadzora nad izvrSavanjem kazne zatvora, a posebno kako bi se
uskladio s pravnim standardima postavljenima judikaturom Europskog suda za ljudska prava te
obvezama nametnutim presudama Suda u predmetima gdje je utvrdena povreda EKLJP-a od strane
Hrvatske. U nastavku donosimo pregled mehanizama kojima se provodi nadzor nad izvrSavanjem
kazne zatvora, s posebnim osvrtom na nadzor nad primjenom sredstava prisile u Republici
Hrvatskoj i1 naCina podnoSenja prituzbe nadleznim tijelima, ali i pregled predmeta u kojima je

utvrdena neucinkovita istraga navoda zatvorenika o zlostavljanju ili prekomjernoj primjeni sile.

6.1. Unutarnji mehanizmi nadzora

U Republici Hrvatskoj postoje tri oblika unutarnjeg nadzora nad izvrSavanjem kazne
zatvora: upravni (administrativni), sudski i parlamentarni (politicki) nadzor. U svim navedenim
oblicima dolazi ujedno i do nadzora nad primjenom sredstava prisile prema zatvorenicima, bilo po

sluzbenoj duznosti, bilo po prituzbi zatvorenika kako slijedi.

6.1.1. Upravni (administrativni) nadzor

Kao $to smo ranije napomenuli (v. t. 3.2.2.), upravni se nadzor provodi u okviru sustava
drzavne uprave, a prvenstveno ga provodi Ministarstvo pravosuda i uprave putem unutarnje
ustrojstvene jedinice nadlezne za zatvorski sustav — Uprave za zatvorski sustav i probaciju.

Upravni nadzor nad primjenom sredstava prisile prema zatvorenicima zapocinje u samom
postupku njihove primjene, i to podnosenjem pisanog izvjes¢a s ocjenom zakonitosti primjene

sredstava prisile SrediSnjem uredu za zatvorski sustav od strane ravnatelja penitencijarne ustanove

u kojoj je prisila primijenjena.'®® Rije¢ je o obvezi koja je uvedena u hrvatsko penitencijarno pravo

179 Tvi¢evi¢ Karas, Elizabeta: op. cit. (bilj. 4), str. 128.
180y t.5. 4.
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Nalogom o postupanju u incidentnim situacijama u kojima su primijenjena sredstva prisile (dalje:

Nalog)!®!

kojeg je donio je Sredisnji ured Uprave za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske 12. listopada 2011. godine kako bi se osigurala zakonita
primjena sredstava prisile prema zatvorenicima.'®? Do potrebe za donoSenjem tog svojevrsnog
protokola dolazi zbog donosenja presude ESLIP-a u predmetu Dolenec protiv Hrvatske,'s’ kojom
je Hrvatska osudena zbog povrede obveze provodenja ucinkovite istrage navoda o nezakonitoj
primjeni sile prema zatvoreniku od strane pritvorskog Cuvara (v. t. 6.1.2.). Sukladno Nalogu,
izvjeSc¢e upravitelja mora sadrzavati pisane izjave svih osoba uklju¢enih u incident, kao 1 izjave
sviedoka i lije¢nicko izvjesée. '3 Nakon §to zaprimi izvjesce, Sredisnji ée ga ured ispitati, a ukoliko
smatra da su ostvarena obiljezja nekog kaznenog djela, obavijestit ¢e o tome drzavnog odvjetnika
ili policiju.'®3

Naime, ovakvim objektivnim sagledavanjem ¢injenica svakog pojedinog slu¢aja u kojemu
je doslo do primjene sredstva prisile prema zatvoreniku osigurano je da ,,izjavu o navodnom
zlostavljanju najprije provjeri neovisno tijelo u okviru zatvorskog sustava koje nije povezano s
osobama 1 ustanovom gdje se navodna povreda dogodila, a potom da ovisno o okolnostima
konkretnog slu¢aja proslijedi prijavu navodnog zlostavljanja tijelima kaznenog progona. %

Drugi nacin provodenja upravnog nadzora nad primjenom sredstava prisile prema
zatvorenicima jest odlucivanje povodom prituzbi zatvorenika (ili ¢lanova njegove obitelji) na
odredeni postupak ili odluku drzavnog sluzbenika i namjestenika penitencijarne ustanove (¢l. 17.
ZIKZ-a), tj. prituzbi zatvorenika na odluku sluzbenika pravosudne policije o primjeni sredstva
prisile. Zatvorenik je, naime, ovlasten podnijeti prituzbu usmenim ili pisanim putem'®’ kako

upravitelju penitencijarne ustanove, tako i direktno Sredi$njem uredu za zatvorski sustav.!®3

181 Rije¢ je o obveznom nalogu za postupanje proslijedenom svim zatvorskim jedinicama u RH, a kojim je
propisano sljedece: ,,Zatvorsko osoblje duzno je prije nego §to upotrijebi sredstva prisile prema zatvoreniku:
a) utvrditi adekvatnost i zakonitost poduzimanja mjere, b) procijeniti razmjernost i intenzitet poduzimanja
mjere te ¢) omoguciti lijecnicki pregled zatvorenika odmah nakon poduzimanja prisilne mjere, a onda
ponovno nakon proteka 12 sati. Tako proizlazi iz Novokmet, Ante; Kolesari¢, Ivana; Livaja, Damir:
Neucinkovita istraga zlostavljanja od policije i zatvorskog osoblja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 26, broj 2/2019, str. 357-387., str. 367.

182 Ibid.

183 BSLIP, Dolenec protiv Hrvatske, 25282/06, od 26. studenog 2009. godine.

184 Novokmet, Ante; Kolesari¢, Ivana; Livaja, Damir, op. cit. (bilj. 181), str. 367.

185 Ibid.

186 Ibid., str. 368.

187 Ukljugivsi i elektroni¢kim putem. Cl. 17. st. 4. ZIKZ-a.

188 &1, 17. st. 2. ZIKZ-a.
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Zatvoreniku je ZIKZ-om zajamcena povjerljivost, stoga se u slucaju podnosenja pisane prituzbe
ista upucuje SrediSnjem uredu u omotnici koju drzavni sluZbenici penitencijarne ustanove ne smiju
otvarati, dok se pri podnoSenju usmene prituzbe zatvoreniku mora omoguciti da istu iznose bez
nazoc¢nosti osoba na koje se prituzba odnosi.'®® Upravitelj je duzan na podnesenu prituzbu
odgovoriti u roku od 15 dana od njezina zaprimanja, dok Sredi$nji ured u roku od 30 dana.'®
Forma prituzbe odreduje i formu odgovora, stoga ukoliko je prituzba podnesena u pisanom obliku,
i odgovor na prituzbu mora biti pisani.'”!

Treé¢i 1 posljednji oblik provodenja upravnog nadzora nad primjenom sredstava prisile
prema zatvorenicima provodi se u okviru stru¢nog nadzora u zatvorskom sustavu. Obvezu
provodenja stru¢nog nadzora u zatvorskom sustavu propisuje ZIKZ u c¢lanku 30., a sukladno
ukinuti svaki nepravilan ili nezakonit akt penitencijarne ustanove te odrediti donosSenje novog akta,
ili pak samo donijeti akt.

Naime, ,,stru¢ni nadzor obuhvaca nadzor nad zakonitosti i pravilnosti rada kaznionica,
zatvora 1 cenatara, njihovih drzavnih sluzbenika i namjeStenika, te postupanja prema osobama

lisenim slobode,*“!°?

a njegov je osnovni cilj ,,osiguranje zakonitog 1 pravilnog obavljanja poslova
izvrSavanja kazne zatvora i drugih kaznenopravnih mjera 1 sankcija, te drugih poslova koje
penitencijarne ustanove obavljaju, pravilne primjene Zakona o izvrSavanju kazne zatvora i
podzakonskih propisa donesenih temeljem njega, te drugih propisa koje penitencijarne ustanove
primjenjuju u svom radu i postupanju te unapredenja, povecanja djelotvornosti i ujednacavanja
njihovog rada i postupanja.©!*3

Razlikujemo redoviti struéni nadzor, koji se provodi svake kalendarske godine, te ad hoc
stru¢ni nadzor, koji se provodi ukoliko je ,,temeljem prikupljenih podataka, informacija i saznanja
dobivenih u svezi obavljanja poslova iz nadleznosti SrediSnjeg ureda, ustanovljena sumnja u
nezakonit ili nepravilan rad penitencijarne ustanove, u nepravilnu primjenu ZIKZ-a i

podzakonskih propisa donesenih temeljem njega te drugih propisa koje penitencijarna ustanova

primjenjuje u svom radu i postupanju, u nezakonito i nepravilno postupanje drzavnih sluzbenika i

189 Ibid., st. 2.13.

190 1pbid., st. 5.

91 Ipid.,

192 Ibid., ¢l. 1. st. 2. Pravilnika o stru¢nom nadzoru u zatvorskom sustavu, NN 137/21.
193 1pid., ¢l. 2.
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namjeStenika u obavljanju poslova iz njihovog djelokruga rada, te postupanja prema osobama
lisSenih slobode, kao i u slucaju izvanredne potrebe utvrdivanja stanja u penitencijarnoj
ustanovi.“!** O provodenju struénog nadzora, bilo redovitog ili ad hoc, odluduje ravnatelj Uprave
za zatvorski sustav i probaciju (dalje: Ravnatelj), a provodi ga Povjerenstvo za provodenje
stru¢nog nadzora (dalje: Povjerenstvo) — ovlasStene sluzbene osobe SredisSnjeg ureda imenovane u
Povjerenstvo.!®® Tijekom provodenja stru¢nog nadzora u zatvorskom sustavu Povjerenstvo je, u

skladu sa zakonom, ovlasteno:

1) ,naloZiti otklanjanje utvrdenih nedostataka odnosno nepravilnosti upravitelju u odredenom
roku;

2) naloziti ponistenje ili ukidanje svakog nepravilnog ili nezakonitog opc¢eg ili pojedinacnog
akta upravitelja ili samo donijeti akt, odnosno odluku koju upravitelj nije donio;

3) predloziti pokretanje postupka za utvrdivanje odgovornosti za povredu sluzbene duznosti;

4) predloziti podnoSenje kaznene prijave protiv poCinitelja kaznenog djela te

5) predloziti podnosenje optuznog prijedloga protiv poéinitelja prekriaja. %

Dakle, ukoliko Povjerenstvo ve¢ prilikom provodenja stru¢nog nadzora utvrdi postojanje sumnje
da je doslo do nezakonite primjene sredstava prisile prema jednom ili viSe zatvorenika, predlozit
¢e pokretanje postupka za utvrdivanje odgovornosti za povredu sluzbene duznosti, a ovlasteno je
predloziti i podnoSenje kaznene prijave protiv pocinitelja kaznenog djela ukoliko smatra da je
doslo do grubog krSenja ljudskih prava.

Nadalje, Povjerenstvo tijekom provodenja stru¢nog nadzora vodi Zapisnik o provodenju
stru¢nog nadzora (dalje: Zapisnik) u kojem se zabiljezuju sve Cinjenice bitne za provodenje
struénog nadzora, ukljucujuéi i prituzbe/izjave zatvorenika koje se u nj izravno unose.!*’” Od
izuzetnog je znacaja za zatvorenika upravo moguénost podnoSenja prituzbe na Zapisnik, stoga se,
ukoliko smatra da su prema njemu sredstva prisile nezakonito/neopravdano primijenjena,
zatvorenik moze direktno obratiti Povjerenstvu. Naime, Pravilnikom je propisano da ovlastena

sluzbena osoba koja je ¢lan Povjerenstva na molbu zatvorenika moze tijekom provodenja stru¢nog

94 1bid., ¢l. 4.

195 1bid., €1. 3.1 ¢l 5.
196 Ibid., €1. 10. st. 1.
Y7 Ibid., €l. ¢l 7. st. 5.
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nadzora zaprimiti njegovu prituzbu i po njoj postupiti, a zatvorenik ima na zaprimljenu prituzbu 1
pravo dobiti odgovor, i to najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja prituzbe.'*®

Nakon $to provede struc¢ni nadzor, Povjerenstvo je u roku od 5 dana duzno predati [zvjesce
o provedenom stru¢nom nadzoru (dalje: Izvjes¢e) Ravnatelju, koje sadrzi bitne podatke o
provedenom stru¢nom nadzoru, ocjenu Povjerenstva o utvrdenom stanju i prijedlog mjera.
Provedbu mjera potom nalaze Ravnatelj, koji ¢e o provedenom stru¢nom nadzoru, naredenim

mjerama i njihovoj provedbi bez odgode izvijestiti Ministra pravosuda i uprave.'”

6.1.2. Sudski nadzor koji provodi sudac izvrSenja

Temeljna zadaca suca izvrSenja je zastita prava zatvorenika i nadziranje zakonitosti u
postupku izvrSavanja kazne zatvora, a §to podrazumijeva i nadzor nad primjenom sredstava prisile
(v.t.2.3)).

Naime zatvorenik je, ukoliko smatra da je primjena sredstava prisile bila nezakonita i da
su njegova temeljna ljudska prava prikra¢ena, ovlaSten sucu izvrSenja nadleznom za njegov
predmet podnijeti prituzbu, i to bilo u pisanom, bilo u usmenom obliku, a sudac izvrSenja duzan
je na istu odgovoriti u roku od 30 dana od zaprimanja (&l. 17. ZIKZ-a).2°° Pismena se prituzba
zatvorenika podnosi neposredno i iskljuena je moguénost da uprava penitencijarne ustanove
napravi uvid u prituzbu, dok je usmenu prituzbu zatvorenik ovlaSten podnijeti bez nazocnosti
osobe na koju se prituzba odnosi.?’! Prituzbu su, uz suglasnost zatvorenika, ovlasteni podnijeti i
¢lanovi njegove obitelji (CL. 17. st. 1. ZIKZ-a).

lako ZIKZ ne sadrzi detaljnije odredbe koje precizno reguliraju postupak suca izvrSenja u
povodu prituzbe zatvorenika, na isti bi valjalo primijeniti ¢lanak 51. ZIKZ-a kojim je opc¢enito
ureden postupak pred sucem izvrSenja, stoga u postupku povodom prituzbe zatvorenika na
navodno zlostavljanje od strane zatvorskih cuvara i nezakonitu primjenu sredstava prisile nije
isklju¢eno niti odrzavanje rocista pred sucem, provodenje dokaza u kontradiktornom postupku i

sli¢no.

198 1bid., €1. 9.

199 1bid., ¢l. 11.

200 Sudac izvrsenja duzan je na prituzbu odgovoriti u pisanom obliku, ako je i prituzba podnesena u pisanom
obliku (¢L. 17. st. 6. ZIKZ-a).

00 CL17. st. 2. i 3. ZIKZ-a.
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Ovakav je, dobar primjer postupanja povodom prituzbe zatvorenika prikazala Vlada RH u
Akcijskom planu u predmetima Dolenec i Gladovié protiv Hrvatske** u predmetu 1k-1-209/15, u
kojemu su detaljno i brizljivo istrazeni navodi zatvorenika da ga je zatvorski cuvar ozlijedio

udarcima u glavu.?%

,U tom slucaju sudac izvrSenja ispitao je navode zatvorenika razmatranjem
pisanih izjava zatvorenika i1 zatvorskog cuvara o navodnom zlostavljanju, proucavanjem
medicinske dokumentacije o ozljedama zatvorenika, pribavljanjem pisane izjave medicinske sestre
koja je bila prisutna lije¢nickom pregledu zatvorenika te prikupljanjem izjava svjedoka, kao i
izjava drugih zatvorenika.****

Medutim, uopce svrha ovakvog prikazivanja dobre prakse postupanja povodom prituzbe
zatvorenika posljedica je ranijih osuda Hrvatske u predmetima Dolenec i Gladovi¢ protiv
Hrvatske. Naime, ESLJP je u oba predmeta utvrdio povredu procesnog aspekta pozitivne obveze
iz ¢lanka 3. Konvencije, 1 to prvenstveno zbog toga §to, ignorirajuci prituzbe zatvorenika, sudac
izvrSenja nije proveo ucinkovitu istragu o navodnoj nezakonitoj primjeni sile od strane pritvorskih
cuvara.

Presuda je u predmetu Dolenec protiv Hrvatske*®> donesena jo§ 26. studenoga 2009.
godine, a u zahtjevu je podnositelj, Branko Dolenec (dalje: podnositelj zahtjeva ili BD), istaknuo
cak tri sluc¢aja navodnog zlostavljanja od strane zatvorskih Cuvara tijekom njegova boravka u
zatvoru za koja nije bila provedena ucinkovita istraga, od kojih je u dva utvrdena predmetna
povreda kako slijedi.?*

Do prvog je incidenta u kojemu je protiv podnositelja zahtjeva doslo do primjene sile doslo
dana 18. rujna 2006. godine, kada je, sukladno usmenim iskazima i izvjes¢ima zatvorskih cuvara,
podnositelj zahtjeva po€eo vikati na neke od njih i zatrazio da ga odmah odvedu kod zatvorskog
lije¢nika.?”” Jedan ga je od zatvorskih ¢uvara zamolio da se strpi jer se kod lije¢nika nalazio drugi
zatvorenik, medutim on je nastavio vikati i udarati po zidovima, neobaziruju¢i se na upozorenja

da se smiri, a potom je uzeo stolicu i bacio je u smjeru zatvorskih ¢uvara i nastavio bacati druge

predmete.??® Slijedom navedenog, ¢uvari su podnositelja uhvatili za ruke, i to na¢in da ga je jedan

22 Akcijski plan (21/09/2017), op. cit. (bilj. 89).

203 Novokmet, Ante; Kolesari¢, Ivana; Livaja, Damir, op. cit. (bilj. 181), str. 368.
204 1pid.

20SESLIJP, Dolenec protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 183).

26 Ibid., § 60-61.

207 pid.

208 1bid.
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uhvatio za lijevu, a drugi za desnu ruku, a potom su mu savili ruke iza leda i stavili lisice.?"
,Podnositelj zahtjeva nastavio je vikati i prijetiti, pa je odveden u posebnu celiju u kojoj je
vezan.“?!% Cuvari su odmah pozvali lije¢nika radi pregleda, no podnositelj je pregled odbio, a
odbio je i dati izjavu o incidentu.?!! Kako je podnositelj zahtjeva odbio i drugi lijecnicki pregled,
o tome je sastavljeno izvjesée.?'? BD je podnio prituzbu sucu izvrenja, u kojoj navodi, izmedu
ostalog, da su ga zatvorski uvari dana 18. rujna pretukli, no ti su njegovi navodi ignorirani.?'®

Do drugog je incidenta doslo dana 21. sijecnja 2007. godine, kada su, prema navodima
Vlade, dvojica zatvorskih ¢uvara dijelili terapiju zatvorenicima u njihovim ¢éelijama.?'* Kako
zatvorski cuvari nisu htjeli dati podnositelju zahtjeva duplu dozu lijeka zbog toga Sto je odbio uzeti
prethodnu, podnositelj zahtjeva poceo je vikati i lupati, a kada su se cuvari zbog toga vratili u
njegovu ¢eliju, podnositelj zahtjeva je jednoga od njih pokusao udariti nogom.?'> Cuvari su tada
podnositelja zahtjeva dohvatili, polegli na pod i lisicama mu vezali ruke iza leda, ali kako je on
nastavio pruzati otpor, ¢uvari su ga vezali u posebnoj ¢éeliji.>!® Nadalje, iz izvje$c¢a proizlazi kako
je jedan od ¢uvara primijetio oguljotinu u blizini podnositeljevog desnog oka i upitao ga zeli li
oti¢i kod zatvorskog lije¢nika, §to je podnositelj zahtjeva odbio, a odbio je i potpisati i izvjeSce o
incidentu i izjavu da ne Zeli oti¢i kod zatvorskog lije¢nika.?!” ESLIP je utvrdio kako se podnositel;
zahtjeva pismeno obratio Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, koje je
njegovu prituzbu o uvjetima u Zatvoru u Puli proslijedilo ravnatelju Uprave za zatvorski sustav,
ali i na tu prituzbu nije odgovoreno.*'*

Sud, navode¢i kako su u oba slucaja nadlezna tijela ignorirala navode podnositelja, a
posebno isticuéi kako je ,,odgovornost za ispitivanje raspolozivih dokaza, ukljucujuci i uzimanje
iskaza od podnositelja zahtjeva, ukljucenih sluzbenika i zatvorskoga lijecnika, te za neovisnu
ocjenu ¢injenica, prvenstveno je bila na sucu izvrSenja kojemu je podnositelj zahtjeva podnio

prituzbu o zlostavljanju ili na nekom drugom neovisnom tijelu kaznenog progona ili sudu,**"

209 7pid.

210 1pid,

211 [pid.

212 pid.

213 pid., § 63.
214 Ipid., § 80.-82.
215 Ipid.

216 [pid.

27 Ihid.

218 [pid.

219 1pid., § 153.
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zakljucio kako nije doslo do neovisne, temeljite 1 uCinkovite istrage navoda podnositelja zahtjeva
i tako utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije s obzirom na njegov postupovni aspekt.???
Nedugo nakon presude u ovom predmetu, doslo je i do presude u ve¢ spomenutom

221 gdje je uz povredu materijalnog aspekta ¢lanka 3. Konvencije (v. t.

Gladovi¢ protiv Hrvatske,
4. 2.) , utvrdena i povreda procesnog aspekta. I u ovom predmetu Sud ponavlja ve¢ utvrdeno u
predmetu Dolenec protiv Hrvatske, a to je da na sucu izvrSenja lezi odgovornost ocijeniti je li sila
koju su upotrijebili zatvorski Cuvari bila potrebna u danoj situaciji, tj. da je sudac izvrSenja u
konkretnom slu¢aju morao prikupiti potrebne dokaze, poput izjava svjedoka i potrebnih
vjeStaCenja radi istrage ozljeda zatvorenika, koje su prema njegovim navodima nastale uslijed
udarca gumenom palicom od strane pritvorskog ¢uvara.’*

Pojedinacne i opée mjere poduzete nakon $to su presude postale konacne ve¢ su razmotrene
(v.t. 4. 2.), no unastavku ¢emo se posebno usredotociti na jednu specifi¢nu mjeru:
signaturu U-II1B1, kojom je omoguéeno podnosSenje ustavne tuzbe prije nego §to je iscrpljen pravni

put zbog neprovodenja ucinkovite istrage kaznenih djela vezanih uz ¢l. 2.1 ¢l. 3. EKLJP-a, te time

.....

6.1.3. PodnoSenje ustavne tuzbe - Signatura U-I1IB1

Ustavna tuzba krajnje je sredstvo pravne zastite pojedinacnih ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajamcenih Ustavom RH. Posljednji je, unutarnji mehanizam nadzora nad primjenom
sredstava prisile prema zatvorenicima kojim se direktno mogu ispraviti povrede njihovih temeljnih
prava.

Ustavnu tuzbu moze podnijeti svaki gradanin, pa tako i zatvorenik. Bit ¢e dopustena samo
ako je podnesena Ustavnom sudu RH tek nakon $to je iscrpljen pravni put, tj. nakon §to su drzavna
tijela koja su odlu¢ivala o predmetnoj povredi ustavnih prava meritorno odluéila o biti stvari.??*
To znaci da zatvorenik mora iskoristiti sva dopustena pravna sredstva kojima je moguce otkloniti

povredu prava koju njima ukazuje. Tek nakon §to se ta sredstva pokazu neuspjeSnima, moze

podnijeti ustavnu tuzbu. Iznimno, ,,Ustavni sud moze pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije

220 Ibid., § 153.-159.

21 ESLIP, Gladovié protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 72).

22 [hid. § 41.-45.

223 (1. 62. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (dalje: UZUS), NN 99/99, 29/02, 49/02.
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no §to je iscrpljen pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud (povreda prava na sudenje u razumnom
roku) ili u sluc¢aju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava (gruba
povreda ustavnih prava), a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice.****

Stovise, u vidu pruzanja veée zastite temeljnih ljudskih prava i uskladivanja svoje prakse
s medunarodnim standardima, Ustavni sud RH je dana 23. prosinca 2014., donoSenjem
Poslovnicke odluke o izmjenama Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske,??* u ¢lanku 54.
stavku 1. dodao alineju 6., kojom je uspostavio posebnu signaturu ustavnosudskih predmeta
ustavnih tuzbi podnesenih radi neucinkovite istrage, oznake "U-IIIBi", a kojom se oznacavaju
postupci pokrenuti i ,,prije no §to je iscrpljen pravni put zbog neprovodenja istrage (nedjelotvorna
istraga) kaznenih djela vezanih uz Clanak 2. (pravo na zivot) i ¢lanak 3. (zabrana mucenja)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.**?® Time je omoguéeno da ,,potencijalne
zrtve zlostavljanja i mucenja pred drzavnim tijelima Republike Hrvatske u posljednjoj instanci
zatraze zaStitu svojega prava na ucinkovitu istragu zbog poniZzavajuceg i neCovjecnog postupanja

227

pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.“”’ ,,0d prosinca 2015. godine, kada je donesena prva

odluka u predmetu signature U-IIIBi“?*® pa sve do 31. prosinca 2021. godine, Ustavni je sud u

229 4 230

predmetima navedene signature donio 65 meritornih odluka,”” a zaprimio njih ¢ak 10

Posljednja odluka u predmetu navedene signature, a kojom je utvrdena povreda ustavnog
prava u proceduralnom aspektu zajamcenog ¢lankom 23. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
donesena je 29. ozujka 2022. godine.?*! Ustavnu je tuzbu podnio gospodin Damir Trepa¢ (dalje:

podnositelj), zbog neucinkovite istrage navodnog zlostavljanja trojice sluzbenika pravosudne

24 C1. 63. st. 1. UZUS-a.

225NN 2/15.

226 Puras, Ivana, vi$a ustavnosudska savjetnica: Djelotvorna sredstva ucinkovite istrage, IUS INFO,
21.05.2018., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/34220, posje¢eno dana 19. prosinca 2022. godine.
227 Ibid.

228 Bagi¢, Snjezana: Standardi u¢inkovite istrage/kaznenog postupka Ustavnog suda Republike Hrvatske
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, broj 2/2019, str. 335-356., str. 338.

229 Pregled rijeSenih predmeta u razdoblju od 1990. do 31. prosinca 2021,
https://www.usud.ht/sites/default/files/dokumenti/Pregled rijesenih_predmeta u_razdoblju_od 1990._do
_31. prosinca 2021.pdf, posjeceno dana 19. prosinca 2022. godine.

20 Pregled primljenih predmeta u razdoblju od 1990. do 31. prosinca 2021.,
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled primljenih_predmeta u_razdoblju od 1990._
do_31. prosinca 2021.pdf, posjeceno dana 19. prosinca 2022. godine.

231 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1IIBi-2216/2021 od 29. ozujka 2022. godine.
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policije i njithovog neprimjerenog postupanja prema njemu tijekom boravka u Kaznionici u
Lepoglavi.

Naime, podnositelj je upozorio kako u povodu njegove kaznene prijave podnesene protiv
trojice sluzbenika pravosudne policije ODO Varazdin nije na adekvatan nacin provelo istragu
njegovih navoda da su mu tijekom primjene sredstava prisile nanijeli teSku tjelesnu ozljedu
(slomili lakatnu kost), ve¢ se ,,zadovoljilo* ve¢ danim izjavama trojice sluzbenika pravosudne
policije bez da ih formalno ispita, a upozorio je i kako ODO Varazdin nije provelo niti medicinsko
vjeStaCenje radi utvrdenja mehanizma nastanka i vrste njegovih ozljeda, iako je raspolagalo

medicinskom dokumentacijom iz koje proizlazi da je podnositelj ozlijeden tijekom primjene

sredstava prisile.?3

Ustavna tuzba razmotrena je s postupovnog aspekta zabrane mucenja, zajamcenog
¢lankom 23. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 3. Konvencije.?** Ustavni sud pozvao se na stajalista
ESLJP-a te sumirao svoja nacelna stajaliSta u odnosu na doseg ¢lanka 23. stavka 1. Ustava i ¢lanka

3. Konvencije, kao i obveze drzave da provedu djelotvornu istragu kako slijedi. Istraga navoda o

«234

zlostavljanju ,,mora biti ucinkovita, temeljita i neovisna. »Istraga je ucinkovita ako moze

«235

dovesti do utvrdivanja svih okolnosti slu¢aja i kaznjavanja pocinitelja.“=>” ,, To ne znaci da istraga

uvijek mora dovesti do tog rezultata, jer to iz niza razloga ponekad nije moguée.“**® , Medutim, da

bi istraga bila u€inkovita, svakako mora biti temeljita; to¢nije, drzavne vlasti su obvezne poduzeti

«237

sve razumne 1 dostupne korake kako bi se utvrdilo to¢no ¢injeni¢no stanje.““’ ,,To podrazumijeva

obvezu provodenja razli¢itih dokaza (ispitivanje svjedoka, provodenje vjestadenja i sli¢no).<?3®

,» 10 ujedno iskljucuje nekriti¢no prihvacanje zakljucaka koje su donijele osobe koje su sudjelovale

«239 «240

u spornom dogadaju. ,Upravo zato je bitna neovisnost istrage. »Neovisnost istrage

podrazumijeva da osobe koje provode istragu moraju biti neovisne od osoba koje su sudjelovale u

22 pid., § 5.
23 Ipid., § 10.
24 pid., § 9.1.
5 [pid.

236 [pid.

27 Ipid.

28 [pid.

29 Ipid.

240 Ipid.
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«241

dogadajima koji se istrazuju. ,»locnije, ne samo Sto izmedu tih osoba ne smije postojati

hijerarhijska ili institucionalna povezanost nego se traZi i stvarna neovisnost.***

Primjenjujuéi navedena nacelna stajaliSta na konkretan slu¢aj, Ustavni sud utvrdio je da
obavijesni razgovori sa sluzbenicima pravosudne policije uopée nisu obavljeni, ve¢ je ODO
,hekriticki prihvatilo izjave sluzbenika pravosudne policije koji su tvrdili da u postupanju prema
podnositelju nije bilo nikakve protupravnosti.“?** Navodi i kako su ,,poletne istrazne radnje
provedene samo unutar hijerarhijskog lanca odjela osiguranja Kaznionice u Lepoglavi, €iji su
sluzbenici pravosudne policije bili umijeSani u incident, bez osiguranja vanjske nepristrane
procjene, ¢ime ta istraga nije ispunila zahtjeve hijerarhijske, institucionalne i stvarne neovisnosti
nadleznog tijela koje provodi istragu u odnosu na sluzbene osobe koje su sudjelovale u spornom
dogadaju.“*** Nadalje, utvrduje kako nema naznake da je ODO Varazdin zatraZilo provodenje
medicinskog vjestacenja koje bi moglo razjasniti kako je podnositelj ozlijeden, ve¢ je samo izvrSilo
je uvid u medicinsku dokumentaciju.’*> Stovige, u obrazloZenju rjesenja o odbadaju kaznene
prijave ODO navelo je ,,da se kriticne zgode radilo o zakonitoj uporabi sredstava prisile trojice
sluzbenika pravosudne policije pa, kada bi se kod podnositelja i radilo o teskim tjelesnim
ozljedama, ne bi bilo moguce zakljuciti da su pravosudni policajci postupali s ciljem nanoSenja
takvih ozljeda.“?*¢ Sud je, slijedom navedenog, zakljucio kako OD Varazdin, ,,unato¢ postojanju
medicinske dokumentacije iz koje je razvidno da je podnositelj tijekom boravka u Kaznionici
zadobio prijelom lakta, a za koju u kaznenoj prijavi tvrdi da je nastala kao posljedica premlacivanja
trojice pravosudnih policajaca,” nije proveo temeljitu istragu podnositeljevih navoda®’ te je
utvrdio povredu ustavnog prava iz Clanka 23. stavka 1. Ustava te ¢lanka 3. Konvencije u

proceduralnom aspektu.?48

6.1.4. Podnosenje prituzbe Puckom pravobranitelju

21 Ipid.
22 [pid.
2 1pid., § 12.
2 Ipid.
5 Ipid.
26 [pid.
27 Ipid.
28 Ipid., § 13.
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Pucki pravobranitelj je opunomocenik Hrvatskoga sabora c¢ija je zadaCa zaStita i1
promicanje ljudskih prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom, zakonima i medunarodnim
pravnim aktima.?*® SrediSnje je tijelo za suzbijanje diskriminacije, nadleZan je za vanjsko
neprijavljivanje nepravilnosti te djeluje kao Nacionalni preventivni mehanizam za sprecavanje
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaznjavanja (v. t. 3.1.3.).%°

Svaka je osoba ovlastena pu¢kom pravobranitelju uputiti prituzbu ukoliko smatra da su joj

povrijedena ustavna prava nezakonitim ili nepravilnim radom nekog drzavnog tijela,>!

pa tako to
moze uciniti 1 zatvorenik u slu¢aju da smatra da su njegova prava povrijedena primjenom sredstava
prisile. Zatvoreniku je zajamcena povjerljivost prilikom podnoSenja prituzbe pa tako prituzbu
podnosi i dobiva odgovor u zatvorenoj omotnici bez ograni¢enja i nadzora sadrzaja.?*? Podnosenje
prituzbe je besplatno, a na web stranicama Puckog pravobranitelja nalaze se i obrasci prituzbi kako
bi se na §to adekvatniji na¢in moglo pristupiti problemu i navele sve relevantne informacije.?>
Jedini je nedostatak Sto, u slu¢aju podnoSenja prituzbe zbog nezakonite primjene sredstava
prisile, Pucki pravobranitelj ne moze direktno otkloniti povredu zatvorenikovih prava, ve¢ moze

254

putem preporuka i prijedloga sastavljenih nakon obavljenog ispitnog postupka,”* pokusSati utjecati

na poduzimanje adekvatnih mjera od strane kaznionice odnosno zatvora u kojima je do povrede

doslo, a moze o povredi i obavijestiti Vladu RH, Hrvatski sabor te javnost.>> Iako time Pucki

256

pravobranitelj moZe snazno utjecati na rad drZavnih i drugih tijela,”® zatvorenici nisu skloni

podnositi mu prituzbe.?%’

29 ¢1. 1. at. 2. Zakona o puckom pravobranitelju, dalje: ZPB, NN 76/2012.

250 pugka pravobraniteljica, Ovlasti i nadleznosti, https://www.ombudsman.hr/hr/ovlasti-i-nadleznosti/,
posjeceno dana 20. prosinca 2022. godine.

B! Ibid.

22 Pugka pravobraniteljica, Kako podnijeti prituzbu, https://www.ombudsman.hr/hr/kako-podnijeti-
prituzbu/, posje¢eno dana 20. prosinca 2022. godine.

253 Ibid.

254 Ako postupa po prituzbi, pravobraniteljica pokrece ispitni postupak. Tijekom postupka moZe zatraziti
sve potrebne informacije, podatke, akte i drugu dokumentaciju od tijela na koje se prituzba odnosi, a koje
je obavezno odgovoriti u roku koji pravobraniteljica navede. Tijekom ispitnog postupka prituzitelji ¢e biti
informirani o svakom upuéenom i primljenom dopisu. Po zavrsSetku ispitnog postupka bit ¢e izraden zavrsni
dopis koji se smatra izvjeS¢em o slucaju te se dostavlja podnositelju prituzbe, a u sluc¢aju da je utvrdena
ugroza ili povreda prava, i tijelu na ¢iji se rad prituzba odnosi. Pu¢ka pravobraniteljica moZze dati preporuke,
misljenja, prijedloge i upozorenja tijelima na koje se prituzba odnosi. Tijela su duzna u roku obavijestiti
pu¢kog pravobranitelja o poduzetim mjerama.”, Pucka pravobraniteljica, Sto nakon slanja prituzbe,
https://www.ombudsman.hr/hr/sto-nakon-slanja-prizuzbe/, posje¢eno dana 20. prosinca 2022. godine, ¢l.
27.st. 1. ZPB-a.

23 C1. 27. st. 2. 1. 3. ZPB-a.

236 Tvi¢evi¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 133.

257 Tako zakljugeno temeljem godi$njih izvje$éa Pucke pravobraniteljice.
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6.2. Europski sud za ljudska prava — standardi uc¢inkovite istrage

Krajnji nadzorni mehanizam nad zakonitom primjenom sredstava prisile i uopcée zastitom
ljudskih prava jest Europski sud za ljudska prava, koji nadzor vrSi odlu¢ivanjem u povodu
individualnog zahtjeva osobe, pa tako i zatvorenika, koja smatra da je zrtva povrede nekog
konvencijskog prava, odnosno, u konkretnom slucaju, povrede pravila o zabrani mucenja (¢l. 3.
Konvencije).?*® Zatvorenik moze zahtjev podnijeti u roku od 6 mjeseci od dana donosenja konaéne
odluke, pod uvjetom da je iscrpio domacéi domaci pravni put, tj. zatraZio zaStitu svojih
Konvencijom zajaméenih prava putem svih dopustenih domaéih pravnih sredstava.?> Odlucujuéi
o pojedinacnom zahtjevu, ESLJP postavlja pravne standarde koje obvezuju sve drzave stranke
Konvencije 1 time izravno utjee na zaStitu i razvoj temeljnih prava i sloboda svih osoba u
drzavama €lanicama (v. t. 4. 2.).

U nastavku ¢emo se posebno usredotoCiti na standarde ucinkovite istrage postavljene
judikatorom ESLJP-a koji su proizasli prvenstveno iz postupovne obveze ¢lanka 3. Konvencije, a
koja predstavlja oblik pozitivne obveze sukladno kojoj je duZna provesti ucinkovitu istragu

navodne povrede zajamé&enog prava.?®

6.2.1. Standardi ucinkovite istrage

Obzirom da zabrana mucenja (¢l. 3. EKLJP-a) predstavlja apsolutno i nederogabilno
ljudsko pravo,?®! Sud se, prilikom rjesavanja zahtjeva pojedinaca, posebno usredotocio i na oblik
1 nacin provodenja istrage od strane drzavnih tijela i time uspostavio standarde u¢inkovite istrage.

Ti su standardi koji se ticu ¢lanka 3. Konvencije nedavno sazeti presudama Velikog vije¢a Mocanu

262 263

protiv Rumunjske”®” 1 Bouyid protiv Belgije,”* ali su ti kriteriji uglavnom jednaki neovisno pod

238 Tvigevi¢ Karas, Elizabeta, op. cit. (bilj. 4), str. 136.

2% (. 35. st. 1. EKLJP-a.

260 Turkovié¢, Ksenija; Viljac Herceg, Franka: Uginkovita istraga povreda prava zajamcenih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, broj 2/2019,
str. 265-290., str. 265.

By t.3.1.5.

262 ESLJP, Veliko vijeée, Mocanu i drugi protiv Rumunjske, 10865/09, 45886/07 i 32431/08, od 17. rujna
2014. godine, § 320.-326.

263 ESLJP, Veliko vijeée, Bouyid protiv Belgije, 23380/09, od 28. rujna 2015. godine, § 120.-123.
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kojim se ¢lankom Konvencije preispituje ué¢inkovitost istrage.?%* Bitno je istaknuti kako se obveza
provodenja ucinkovite istrage rada ve¢ u trenutku kada nadlezna tijela saznaju za moguce
zlostavljanje, bilo da to saznanje proizlazi iz prituzbe koju je podnio zatvorenik, ¢lanovi njegove
obitelji, pa ¢ak kada saznanje proizlazi iz medijskih natpisa,?®> drzavna su tijela duzna ex officio
pokrenuti istragu.?6®

Dakle, kako bi istraga bila u¢inkovita, ona prvenstveno mora biti neovisna o osobama koje
su sudjelovale u dogadajima te mora omoguciti identificiranje i sankcioniranje odgovornih.?’?
Istraga mora biti zurnog karaktera radi spre¢avanja nastanka jo$ vece Stete po osobu, a mora
postojati dovoljan element javne kontrole istrage 1 njezinih rezultata radi uspostave povjerenja
javnosti u pravosudni sustav.?®® Najbitniji zahtjev u¢inkovitosti istrage je temeljitost; da bi bila
ucinkovita, istraga ne mora nuzno dovesti do utvrdivanja svih okolnosti slu¢aja i kaznjavanja
pocinitelja, ali je vazno da drzavna tijela poduzmu sve razumne 1 dostupne mjere radi utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja te identificiranja zrtava i svjedoka.?®® Radnje koje je potrebno poduzeti u istrazi,
poput prikupljanja izjava svjedoka i Zrtve, provodenja vjeStaCenja kojim se daje potpun i
objektivan opis povreda, analizu lije¢nickih nalaza i slicno, ovise o okolnostima svakog pojedinog
slu¢aja,?’® pa tako u slucaju istrage navodnog zlostavljanja u kojemu je prema zatvoreniku
primijenjena sila od strane zatvorskih ¢uvara, potrebno je prije svega utvrditi je li upotrijebljena

71

sila uopée bila opravdana.’’' | Provodenje ucinkovite istrage nije obveza rezultata, veé

«272

sredstava, a njezini se zakljucci moraju temeljiti na iscrpnoj, objektivnoj i nepristranoj analizi

svih relevantnih elemenata.?’®

Isto je nedavno potvrdio i na§ Ustavni sud u odluci U-111Bi-2216/2021 (v. t. 6.1.3.), time
instruirajué¢i svim sudovima i drugim nadleznim drzavnim tijelima da se pridrZzavaju predmetnih
nacela. Ipak, nedugo nakon objave ustavnosudske odluke, Europski sud za ljudska prava donosi

odluku u predmetu Perkov protiv Hrvatske,”’? kojom ponovno utvrduje povredu procesnog aspekta

264 Turkovi¢, Ksenija; Viljac Herceg, Franka, op. cit. (bilj. 260), str. 274.
265 ESLIP, Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, 7511/13, od 24. srpnja 2014. godine, § 485.
266 Turkovi¢, Ksenija; Viljac Herceg, Franka, op. cit. (bilj. 260), str. 273.
267 Ibid., str. 274.

268 Jhid.

269 Ibid., str. 276.

270 Ipid., str. 278.

271 Ibid., str. 277.

272 Ibid., str. 276.

273 Ibid.

274 ESLIJP, Perkov protiv Hrvatske, 33754/16, od 20. rujna 2022. godine.
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¢lanka 3. Konvencije, tj. da drzavno odvjetnistvo nije provelo u¢inkovitu istragu podnositeljevih
navoda da su ga pretukli zatvorski ¢uvari.?’®

Podnositelj je, naime, u zahtjevu upozorio Sud o incidentu koji je dogodio tijekom njegova
izdrzavanja kazne zatvora, a prilikom kojeg je zadobio lakSe tjelesne ozljede zbog primjene
sredstava prisile od strane zatvorskih cuvara. Primjena sredstava prisile, po njegovom nahodenju,
nije bila zakonita i smatra da je time doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u materijalnom te
postupovnom aspektu. Upozorio je Sud i kako su ga zatvorski ¢uvari poceli udarati bez razloga,
slijedom Cega je on posegnuo za ¢eki¢em (nalazi su se u alatnici) kako bi ih prestrasio, a oni su ga
potom srusili na pod, vezali i nastavili udarati nogama. Zatvorski su cuvari naveli kako su
primijenili sredstvo prisile zahvat klju¢ na lakat, sruSili ga na pod i stavili mu lisice nakon §to je
podnositelj dohvatio ¢eki¢ upravo kako bi od sebe odbili prijetecu opasnost. Naveli su i kako je
potom ucinjeno sve po propisima (podnositelju je pruzena lijeCnicka pomo¢, provedena unutarnja
istraga tijekom koje su ispitane osobe koje su sudjelovale u incidentu i1 zatvorenik s kojim je
podnositelj dijelio ¢eliju, te je procCitan lijeCnicki nalaz), a upraviteljica zatvora podnijela je
izvjeSc¢e upravi za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda i sucu izvrSenja u kojemu je navela da
je primjena sile protiv podnositelja zahtjeva bila razmjerna i nuzna kako bi se sprijecila Steta. Kako
nije bio zadovoljan ishodom provedene istrage, podnositelj je podnio kaznenu prijavu protiv
zatvorskih cCuvara, koju je, nakon provede istrage od strane policije, Opcinsko drzavno
odvjetniStvo odbacilo utvrdivsi da nije bilo dovoljno dokaza da su zatvorski ¢uvari zlostavljali
podnositelja zahtjeva.

Sud je, donose¢i odluku u ovom predmetu, na jednom mjestu sumirao sve postavljene
standarde, odnosno sve relevantne ¢imbenike koji moraju biti ispunjeni kako bi se radilo o povredi
¢lanka 3. Konvencije u materijalnom i postupovnom smislu upravo kada je rije¢ o incidentu u
kojemu su primijenjena sredstva prisile kako slijedi.

Materijalni aspekt: ,Ispituju¢i je li doSlo do povrede materijalnog aspekta ¢l. 3.
Konvencije, Europski sud primjenjuje standard dokazivanja ,izvan svake razumne sumnje®
(Bouyid protiv Belgije, st. 82.). Pojedinci koji tvrde da su zrtve povrede ¢l. 3. Konvencije koja se

dogodila dok su bili pod kontrolom vlasti, poput osoba na izdrzavanju kazne zatvora, moraju

275 Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava, Analiza presude, od 2. prosinca 2022.
godine,
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Perkov%
20-%20analiza%20presude.pdf, posjeceno dana 20. prosinca 2022. godine.
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pokazati tragove zlostavljanja koji su nastali dok su bili pod nadzorom policije ili slicnog tijela, a
onda je na drzavi teret dokazivanja da nije bilo povrede ¢l. 3. Drugim rije¢ima, podnositelj mora
dostaviti dokaze koji ¢e stvoriti jaku pretpostavku o zlostavljanju, primjerice lije¢ni¢ku potvrdu u
kojoj se opisuju ozljede ili tragovi udarca nastali dok je bio pod nadzorom nadleznih tijela, a tuzena
drzava treba dostaviti dokaze koji ¢e pruziti zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje kako je do
toga doslo i dovesti u sumnju verziju dogadaja koju je iznio podnositelj.*>’s

Postupovni aspekt: ,,Kada pojedinac iznese osnovanu tvrdnju da je bio podvrgnut
postupanju protivnom ¢l. 3. Konvencije dok je bio pod kontrolom policije ili sli¢nog tijela, nastaje
obveza provodenja ucinkovite istrage. Ta istraga mora biti sluzbena, odnosno nadlezna tijela
moraju djelovati na vlastitu inicijativu. Obveza provodenja ucinkovite istrage "nije obveza
rezultata nego sredstava", ali bi ona trebala biti takva da moze dovesti do identificiranja i
kaznjavanja odgovornih osoba. Istraga mora biti brza, temeljita 1 neovisna. Neovisnost
podrazumijeva ne samo izostanak hijerarhijske i institucionalne veze nego i stvarnu neovisnost.**”’

U konkretnom je slucaju Sud odlucio kako je doSlo samo do povrede postupovnog aspekta,
1 to jer se Op¢insko drzavno odvjetniStvo nije u dovoljnoj mjeri potrudilo utvrditi §to se dogodilo
prije 1 nakon §to je podnositelj posegnuo za ¢eki¢em 1 je li sila koriStena protiv podnositelja
zahtjeva bila strogo nuzna i/ili prekomjerna. Nadalje, iako je unutarnja istraga bila provedena, istu
je provela upraviteljica zatvora koja je hijerarhijski nadredena osobama umijeSanima u incident pa
se ista ne moze smatrati neovisnom, a kako je Sud upozorio i na duzinu trajanja samog postupka,
ovakva odluka bila je oc¢ekivana.

Do povrede materijalnog aspekta nije doslo. Sud je utvrdio kako ,,podnositelj nije pokazao
da je postojala jaka pretpostavka o njegovom zlostavljanju koja bi prebacila teret dokazivanja na

«278

tuZenu drzavu, a s obzirom da je istraga koju su provela nadlezna tijela imala propuste, Sud

nije mogao izvan razumne sumnje utvrditi da je povrijeden i materijalni aspekt ¢1. 3. Konvencije.?”

276 1hid.
277 1pid.
278 1hid.
219 Ibid.
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7. ZAKLJUCAK

Usporeduju¢i domaca pravna pravila s medunarodnima, a posebice ustavnosudsku praksu
s praksom Europskog suda za ljudska prava, moZemo zakljuciti kako je regulacija primjene
sredstava prisile prema zatvorenicima u Republici Hrvatskoj uglavnom uskladena s navedenim
medunarodnim standardima. Veliki je napredak u regulaciji primjene sredstava prisile u€injen
nakon donosenja presuda u predmetima Gladovi¢ i Dolenec protiv Hrvatske, slijedom kojih se
hrvatsko zakonodavstvo donoSenjem Naloga o postupanju u incidentnim situacijama u kojima su
primijenjena sredstva prisile potrudilo na §to koncizniji nacin urediti postupak nakon primjene
sredstva prisile kako bi se utvrdila zakonitost, odnosno nezakonitost iste prema zatvorenicima te
sprijecile i uklonile moguc¢e povrede ljudskih prava u smislu ¢lanka 3. Konvencije. Isto tako, veliku
su ulogu imali i posjeti CPT-a ¢ija je posljedica bila donoSenje posebne Upute o nacinu primjene
rasprSivaca s dopuStenim neSkodljivim tvarima, a kojom se u potpunosti zabranila njegova
primjena prema osobama s duSevnim smetnjama i1 nacelno je zabranjena primjena istog u
zatvorenim prostorima. Jedini nedostatak na koji moramo upozoriti jest kasno uskladivanje propisa
kojim se poblize ureduje nacin primjene sredstava prisile, zbog toga Sto, iako je novi Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora stupio na snagu 20. veljace 2021. godine, do 12. veljace 2022. godine
se primjenjivao Pravilnik o nacinu primjene sredstava prisile kojim je primjena rasprSivaca s
neskodljivim kemijskim spojevima u dozvoljenim koncentracijama bila dopustena i za svladavanje
pasivnog otpora. lako je predmetni pravilnik u potpunosti stavljen izvan snage donoSenjem
Pravilnika o poslovima osiguranja u zatvorskom sustavu, takav bi podzakonski akt trebalo $to prije
ukinuti, a ne ¢ekati na, u konkretnom slucaju, potpunu izmjenu pravilnika kako bi se istog uskladilo
sa zakonom koji je na snazi. Stovise, kao §to smo ranije napomenuli, predmetni podzakonski propis
nije bio u skladu ni s prethodnim Zakonom o izvrSavanju kazne zakona, a primjena rasprsivaca s
DNT-om se ¢ak i poticala. Red je stoga uputiti kritiku Ministarstvu pravosuda i uprave na takvo
kasno uskladivanje propisa i upozoriti na duznost donosenja pravilnika na temelju zakona upravo
radi ja¢anja pravne sigurnosti.

Moramo upozoriti i na obvezu provodenja ucinkovite istrage navoda zatvorenika o
navodnom zlostavljanju, posebice kada je zatvorenik podnio prituzbu nadleznim tijelima.
Pozitivne smo pomake vidjeli u najnovijoj ustavnosudskoj odluci kojom je Ustavni sud ,,obgrlio*

standarde ucinkovite istrage postavljene judikaturom ESLJP-a i time pozvao sva nadlezna tijela
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da se istih pridrzavaju. lako je nedavno donesena jo$ jedna presuda Europskog suda za ljudska
prava (Perkov protiv Hrvatske) kojom je utvrdena povreda postupovnog aspekta Clanka 3.
Konvencije (zabrana mucenja), moramo naglasiti kako ni pred Ustavnim ni pred Europskim sudom
za ljudska prava nema mnogo predmeta koje se odnose na incidente u kojima su primijenjena
sredstva prisile prema zatvorenicima. Stovise, Europski sud za ljudska prava je dosad utvrdio
povredu ¢lanka 3. Konvencije u samo 3 predmeta, stoga se nadamo da ¢e taj broj i u buduénosti
ostati tako nizak te da ¢e se sva domaca nadlezna tijela pridrzavati uputa za primjenu sredstava
prisile prema zatvorenicima i dosljedno primjenjivati standarde ucinkovite istrage kako bi se

sprijecile povrede temeljnih ljudskih prava zatvorenika.
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