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Sazetak

Obzirom da je podloga svake sudske presude odredeno ¢injeni¢no stanje, utvrdivanje
¢injenica je jedna od klju¢nih karakteristika svih vrsta postupaka. U ovom radu naglasak je na
vrsti Cinjenica koje imaju neizravnu, ali relevantnu ulogu u svim stadijima kaznenog
postupka, pocevsi od same istrage ili istrazivanja pa sve do pravomoc¢nosti presude, a zovu se
indiciji. Rad je koncipiran tako da zapocinje opcenitim izlaganjem o ¢injenicama pa se potom
fokusira na sam pojam i teoretsku analizu indicija te njihovu ulogu u kriminalistici, a onda se
koncentrira na dokaznu funkciju koju imaju, odnosno mogu imati kod donoSenja presude u
kaznenom postupku te naposlijetku na posljedice moguce pogresne ocjene dokaza pri njihovoj
upotrebi s istovremenim osvrtom na postojec¢u sudsku praksu. Na samom Kkraju rada navodi se

zakljucak o analiziranoj problematici indicija u okviru kaznenog procesnog prava.



1. Uvod

Kazneni postupak je specifican po svojoj represivnoj naravi koja se, u prvom redu,
ogleda u samom cilju kaznenog postupka, a to je sankcioniranje krive fizi¢ke ili pravne osobe,
odnosno, u suprotnom, utvrdenje njihove neduznosti. Takoder, u slu¢aju utvrdenja krivnje te
donosenja osudujuce presude, u velikom broju slucajeva ¢e propisana sankcija za kaznena
djela biti zatvorska kazna koja za posljedicu ima ograni¢avanje slobode koja po prirodi stvari
za sobom povlaéi i ograni¢avanje niza drugih ustavom zajamcenih prava, stoga ne treba
osobito naglasavati da se radi o osjetljivoj vrsti postupka. Osim toga, represivnost se, s druge
strane, moze primijetiti i s obzirom na sudjelovanje policije i drzavnog odvjetnistva U
predmetnom postupku i to kao rezultat nacela oficijelnosti kaznenog progona, za razliku od
ostalih vrsta postupaka kojima to nacelo nije svojstveno. Dakle, imaju¢i u vidu represivnu
narav kaznenog postupka te stroge kazne koje zakon propisuje za poc¢injenje kaznenih djela,
moze se reci da je ispravno utvrdivanje pravno relevantnih ¢injenica u kaznenom postupku
od osobite vaznosti. Utvrdivanje pravno relevantnih c¢injenica, opéenito govoreéi, nije
jednostavan zadatak, a posebno kad se radi o kaznenim djelima jer ih nerijetko karakterizira
pokusaj prikrivanja tragova koji bi mogli dovesti do razjasnjenja pojedinih okolnosti sluc¢aja,
stoga se, iz tog razloga, u kaznenom postupku, uz druge vrste ¢injenica, U velikoj mjeri nailazi
I na c¢injenice-indicije. Tako je uloga tih vrsta Cinjenica pri dokazivanju neizravna, ona je
itekako vaZzna za spoznavanje i1 formiranje pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja na ¢ijim
temeljima ¢e presuda biti donesena. Slijedom navedenog, moze se zakljuciti od kolikog su
znaCaja Cinjenice obzirom da o njima, izmedu ostalog, ovisi ishod kaznenog postupka.
Takoder, osim §to je utvrdivanje pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja iznimno bitno, ono je i
veoma kompleksno, a osobito ako se izvodi pomocu ¢injenica-indicija imajuci u vidu njihovu
prirodu te Cinjenicu da se ne radi o izravnim dokazima. Stoga ne iznenaduje da je pitanje
problematike indicija u kaznenom postupku predmet brojnih rasprava. U narednim
poglavljima detaljno ¢e se razjasniti pojam indicija i njihova funkcija u kriminalistici te na
koji nacin ta uloga koindicira s onom koju posljedi¢no imaju u kaznenom postupku i to od

njegova sluzbenog pocetka pa sve do pravomocnosti presude.



2. Pojam i vrste ¢injenica u kaznenom postupku

U teoriji se pojam ¢injenica u pravilu oznacava kao skup odredenih pojava koje se
trebaju utvrditi i to u smislu njihova postojanja ili nepostojanja. Osim toga, odredene
univerzalne definicije Cinjenica kao opcenitog pojma u pravnoj teoriji nema, Stoga Su
znacajnije njihove podjele unutar pojedinih grana prava. Kad se govori o ¢injenicama u
kaznenom postupku obi¢no se misli na pravno relevantne cinjenice koje se dijele na
materijalnopravno relevantne i procesnopravno relevantne &injenice.! Materijalnopravno
relevantne Cinjenice su one na koje materijalno kazneno pravo nadovezuje odredenu pravnu
posljedicu.? S druge strane, procesnopravno relevantne &injenice su sve ¢injenice na koje se
neposredno nadovezuje primjena kakve norme kaznenog procesnog prava.> Osim prethodno
navedenih, u kaznenom postupku se utvrduju jo$ i cinjenice-indiciji. Njihova glavna
karakteristika je spoznajna uloga koju imaju pri utvrdivanju postojanja pravno relevantnih
¢injenica, a o njima ¢e viSe rije¢i biti u narednim poglavljima. Kona¢no, posljednja vrsta
¢injenica koja se moze pojaviti u kaznenom postupku su i pomocéne ¢injenice koje sluze u
prvom redu, provjeri vjerodostojnosti pojedinog dokaza. One izvorima spoznaje mogu pruziti
ili narusiti kredibilitet te na taj nacin pridonijeti utvrdivanju pravno relevantnog ¢injeni¢nog

stanja.

Vazno je takoder napomenuti da se sud pri utvrdivanju ¢injenica u svim vrstama
postupaka bavi samo spornim ¢injenicama, odnosno onima o kojima postoje oprecne tvrdnje
stranaka u postupku i to iz upravo spomenutog razloga §to je, ima li se u vidu svrha utvrdenja
¢injeni¢nog stanja pri donoSenju presude 1 logi¢no. U situacijama u kojima ne postoji
neslaganje stranaka o Cinjenicama, sud se ne upusta u analizu njihovog postojanja ili
nepostojanja, ve¢ ih samo konstatira te kao takve uzima u obzir. Takav pristup omogucava da
se postupak ne odugovlaci te da se paznja koncentrira na ono §to je sporno pa time 1 klju¢no
za donoSenje presude. S tim u vezi valja spomenuti da u kaznenom procesnom pravu ima
¢injenica koje sud ne smije i ne treba utvrdivati. U prvu kategoriju spadaju ¢injenice koje su
nemogucée i koje su zabranjene pravnim normama.* Nemoguée &injenice su one koje su po

prirodnim zakonima ili pravilima opcéeg ljudskog iskustva nemoguce, dok su cinjenice

! Krapac, Davor , Kazneno procesno pravo, Knjiga prva: Institucije, Zagreb, 2015, str. 412.
2 1bid., str. 411.
* Ibid., str. 412.
* Ibid., str. 416.



zabranjene pravnim normama one c¢ije je utvrdivanje zabranjneno pravnim normama
materijalnog ili procesnog kaznenog prava.’ U drugoj kategoriji se nalaze notorne &injenice i
presumpcije.® Notorne ili ,,opéepoznate* Einjenice su one &ije poznavanje mozemo ocekivati
kod Sireg kruga ljudi u sredini gdje se vodi kazneni postupak.” Naposlijetku, presumpcije
(pretpostavke) su Cinjenice koje ne treba utvrdivati nego ih se unaprijed uzima kao utvrdene
zato Sto za njihovo postojanje govori prirodno stanje stvari ili zato Sto to nalaze odredeno
pravno pravilo.® Moze se reé¢i da je takav nadin rada pri utvrdivanju &injenica povezan s
nacelom ekonomicnosti postupka koje, iako nije stozerno nacelo kaznenog postupka, nije
zanemarivo u njegovom kontekstu uzme li se u obzir pravo na sudenje u razumnom roku.
Time se, naime, posredno pridonosi ostvarivanju tog prava koje je zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske kao najviSim pravnim aktom u hrvatskom pravnom poretku te
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao segment prava na praviéno

sudenje koje je propisano ¢lankom 6. te Konvencije.

Nadalje, u kaznenom postupku, osim sudova, sudjeluju i mnoga druga tijela Cija je
uloga, uz sudsku, klju¢na za pokretanje i funkcioniranje postupka do njegova okoncanja. To
su policija, drzavno odvjetnistvo, vjestaci i druga ovlastena tijela koja, izmedu ostalog, svojim
radom doprinose formiranju zaklju¢ka o postojanju ili nepostojanju odredenih pravno
relevantnih ¢injenica. O njihovoj suradnji i rezultatima rada ovisi ishod odredenog kaznenog
postupka stoga ne treba osobito naglasavati da se radi o vrlo odgovornoj zadaci. Svako od tih
tijela je, izmedu ostalog, i vazna karika u procesu utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica, a s
obzirom na njithovu brojnost moze se zakljuciti kako se radi o osobito sloZenom postupku,

rezultat ¢ijeg rada je, u konacnici, temelj sudske presude.

® Ibid.
® Ibid.
" Ibid.
8 Ibid., str. 417.



3. Opcenito o indicijima

3.1. Pojam indicija

Ranije je spomenuto da se, osim ¢injenica na ¢ije postojanje kazneno (materijalno i
procesno) pravo neposredno nadovezuje odredene posljedice, u kaznenom postupku utvrduju i
neke druge Cinjenice, o kojima ne ovisi primjena pravne norme, ali koje omogucuju donosenje
zakljucka o postojanju pravno relevantne &injenice.” One se u teoriji kaznenog procesnog
prava nazivaju ¢injenicama-indicijima.’® S druge strane, u kriminalistickoj stru¢noj literaturi
se Cesto kao drugi naziv za indicije koriste pojmovi ,,0osnove sumnje* i ,, osnovana sumnja‘“.
Prema nekim autorima su ,,0snove sumnje® i osnovana sumnja‘“ u stvari indiciji, tj. odredene
pojave ili ¢injenice na temelju kojih se iz iskustva i logi¢nog zakljucivanja, s ve¢om ili
manjom vjerojatno$¢éu moze zakljuditi da postoje pravno relevantne &injenice.'* Medutim,
treba imati na umu da su osnove sumnje i osnovana sumnja u kaznenom postupku razine
vjerojatnosti koje imaju ulogu pri odlu¢ivanju o poduzimanju odredenih zakonom propisanih
procesnih radnji stoga bi tvrdnju o istovjetnosti navedenih pojmova s indicijima trebalo uzeti
s rezervom. Nadalje, naziv indicij potjece iz latinskog jezika, a njegov doslovni prijevod glasi
naznaka ¢ime na prikladan nacin i u skracenoj verziji vjerodostojno interpretira znacenje tog
pojma. One se nazivaju indiciji jer upucéuju ili naznacuju (indiciraju ili su indikativni) na

v e o . .. . , - . ., 12
odlu¢nu ¢injenicu, ali je pritom ne obuhvacaju cjelovito.

Iz prethodno navedenih definicija pojma indicija moZe se zakljuciti da se radi o vrlo
slicnim tumacenjima predmetnog pojma unutar razlicitih, ali bitno povezanih znanstvenih
disciplina. Kriminalistika i kazneno pravo u Sirem smislu su, prije svega, povezani kaznenim
djelima kojima se primarno bave, medutim njihova uloga pri rjeSavanju istih se razlikuje
ponajvise u odnosu na stadije konkretnog kaznenog postupka u kojima se njihova tijela s
istima bave. Ta tvrdnja se moze primijeniti i na same ¢injenice-indicije stoga ¢e njima, iako se
radi o istim pojavama, razli¢ito pristupati policija u pocetnim fazama otkrivanja kaznenih
djela i sud u zavr$noj fazi formiranja pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja na temelju kojeg
¢e donijeti odredenu presudu. S obzirom na to moZe se zakljuciti da je rije¢ o problematici pri

kojoj su interdiscplinarni pristup i suradnja od velike vaznosti.

* Ibid., str. 412.

2 1bid., str. 413.

' Sporéi¢, Mijo, Osnove kriminalistike, Zagreb, 1999, str. 54.
12 Karas, Zeljko, Uvod u kriminalistiku, Zagreb, 2019, str. 118.



3.2. Nacini prikupljanja indicija

Da bi se moglo koristiti indicije pri formiranju pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja,
prvo ih se mora utvrditi. Na¢in rada kod utvrdivanja indicija se osobito ne razlikuje od
utvrdivanja ostalih vrsta ¢injenica i dokaza koji ¢e se Koristiti u kaznenom postupku. Radi se
zapravo o pocetnoj fazi otkrivanja kaznenih djela gdje se kroz istragu ili istrazivanje na nacin
propisan zakonom pokusavaju utvrditi okolnosti pojedinog slu¢aja. Pritom se poduzimaju
odredene dokazne radnje u svrhu razjasnjenja pojedinog dogadaja, s time da se mora voditi
rauna o onome S$to je propisano zakonom za odredene dokazne radnje i pojedine stadije
kaznenog postupka kako se ne bi ugrozilo njegovo daljnje provodenje i kako bi se osiguralo
da konacna presuda, ukoliko do nje dode, bude zasnovana na istinitim c¢injenicama i
zakonitim dokazima. Prema tome, nacini na koji se utvrduju indiciji su raznovrsni. Najée$ce
se radi 0 poduzimanju operativno-taktickih mjera i radnji (pratnja, zasjeda, prismotra itd.),
uvidaju na mjestu kriminalnog dogadaja, pregledu tijela i odje¢e osumnjicene ili oStecene
osobe, rekonstrukciji dogadaja, prikupljanju obavijesti od gradana, razgovorima s o$tecenom
osobom, svjedokom i okrivljenom osobom, kriminalistickim vjeStacenjima, pretrazi doma,

ostalih prostorija i prostora kao i pretrazi osoba.*®

3.3. Podjela indicija

S obzirom na brojnost samih indicija te na mogucnost izvodenja velikog broja
zakljuCaka iz odredenog indicija, kriminalistika je pokusala utvrditi kataloge indicija koji
sistemati¢no obuhvacaju glavne kategorije tih vrsta injenica. Katalozi sluze, prije svega, kao
pomo¢ pri radu s inidicijima, a osobito za olakSavanje njihova prepoznavanja i sluzenje istima
prilikom istrage ili istrazivanja, a u svrhu upucivanja na odredena kaznena djela. lzrada takvih
popisa javlja se od inkvizitornih postupaka srednjeg vijeka, ali se pokazala slozenom jer je
nemoguée predvidjeti sve okolnosti sluaja.'* Upravo to i jest razlog iz kojeg u strugnoj
kriminalisti¢koj literaturi postoji iznimno velik broj kataloga indicija s razli¢itim podjelama
po vrstama i kategorijama, stoga ¢e se ovdje, primjera radi, navesti samo neke od njih.

Temelje se na razli¢itim osnovama, a njihova izrada pretpostavlja viSestruku i viSestupanjsku

13 Sporéi¢, Mijo, op. cit. (bilj. 11), str. 57.
Y Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 142.



podjelu na vrste i kategorije.”® Indiciji se mogu klasificirati po razli¢itim kriterijima, a u
osnovi su to sadrzaj, opée i posebno znacenje, priroda (narav), prostorni smjestaj, kazualno
znaGenje, vremenske znaGajke, nadin rada, istinosna vrijednost i dokazna snaga indicija.'®
Jedan od znacajnijih spomenutih kriterija podjele indicija je svakako vremenski kriterij koji
obuhvaca indicije prije, tijekom i nakon pocinjenja kaznenog djela. Osim vremenskog
kriterija valjalo bi se osvrnuti i na opce 1 posebne indicije. Op¢i indiciji su okolnosti znacajne
za sva kaznena djela dok su posebni indiciji povezani s odredenim skupinama ili odredenim
kaznenom djelom.!’ Takoder se spominju jo$ i oni koji upuéuju na kazneno djelo, poéinitelja,

zrtvu 1 sli¢no te brojni drugi.

Iako podjela indicija na spomenut na¢in ima svoju svrhu pri radu s istima, a osobito u
teoriji gdje se primarno i koristi, u prakti¢noj primjeni kategorizacija sama po sebi nema
osobito znacenje. Ona ne daje odgovor na pitanje koje znacenje ¢e pojedini indiciji imati u
konkretnim okolnostima sluc¢aja jer to varira od dogadaja do dogadaja, stoga ¢e za procjenu
pojedinog indicija i donoSenje zakljucka o pravno relevantnim ¢injenicama na ¢ije postojanje
ili nepostojanje upucuju biti potrebno §ire poznavanje predmetne materije od same pripadnosti
pojedinoj kategoriji. S time na umu, ne moze se tvrditi da je klasificiranje suviSno jer se
poznavanjem raznovrsnih kataloga indicija moze dobiti uvid u tipi¢ne indicije koji se javljaju
kod odredenih vrsta kaznenih djela. To ¢e biti od koristi pri samoj istrazi ili istrazivanju jer ¢e
ovlastena tijela, ovisno o kojem se kaznenom djelu radi, mo¢i obratiti pozornost na prisutnost
ili odsutnost tipicnih parametara te time imati pocetnu toCku pri rekonstrukciji odredenog

dogadaja.

3.4. Metodologija rada s indicijima

Kad se govori o radu s indicijima vazno je, izmedu ostalog, spomenuti §to taj rad
podrazumijeva. Stoga ¢e se U naredna dva potpoglavlja u osnovnim crtama izloziti
metodologija i metode rada s indicijima. Prije svega, rad s indicijima prepostavlja odredenu
metodologiju koja poéiva na opéim i posebnim metodologijskim smjernicama.’® To zapravo
znaci, provesti konkretne indicije kroz odredene faze sluzeci se pritom smjernicama koje

obuhvacaju Sirok spektar radnji, a u svrhu formiranja zakljucka o0 indicijima te, posljedi¢no, 0

15 Modly, Dusko; Mrsi¢, Gordan, Suvremene kriminalisticke teorije, Zagreb, 2014, str. 178.
16 ypi
Ibid., str. 179.
7 1bid.
18 Modly, Dusko; Mrsi¢, Gordan, Uvod u kriminalistiku, Zagreb, 2014, str. 242.



odlu¢noj cinjenici. Spomenute smjernice su: prethodno poznavanje ocekivanih tipi¢nih
indicija, otkrivanje, prikupljanje i provjera indicija, okupljanje i slaganje indicija u cjeline,
stvaranje indicijalnih verzija, spoznajna provjera indicijalnih verzija, dokazna provjera
indicijalnih verzija te konadan zakljudak o stupnju vjerojatnosti.’® Radi se o vrlo sloZenom
procesu, $to je posve logi¢no uzme li se u obzir da Cinjenica-indicij samo neizravno upucuje
na pravno relevantnu ¢injenicu te da samostalno, bez stavljanja u kontekst i vezu s odlu¢nim
Cinjenicama i dokazima, ne govori mnogo. Upravo iz toga razloga ih se procjenjuje
visestupanjski, pojedina¢no i kolektivno, u odnosu s ostalim ¢injenicama i dokazima sve dok

se ne dode do zakljucka o indiciju koji se podudara s fakti¢nim stanjem stvari.

3.5. Metode rada s indicijima

U obradi se indicija prema kriminalistickoj teoriji rabe tri metode: eliminacije,
difundiranja i akumulacije.’’ Metoda akumulacije indicija najée$¢a je u kriminalistickom
istrazivanju i temelji se na smjeru indicija koji se medusobno poklapaju.?* Metoda eliminacije
temelji se na opovrgavanju jedne ili vise verzija dugom ¢&injenicom.? Metoda difundiranja
indicija temelji se na negativnim Cinjenicama, prije svega na izostanku oc¢ekivanih okolnosti
(tipi¢nih ili neizbjeznih tragova).® Navedenim metodama se kriminalisti koriste u slutajevima
u kojima dode do spoznavanja odredenih indicija $to automatski dovodi i do potrebe njihova
tumacenja, odnosno, zakljucivanja o znacenju indicija u kontekstu pojedinog konkretnog
slucaja, a sve kako bi se moglo usmjeriti istragu u dobrom pravcu te osigurati prikupljanje i
zakonitost potrebnih dokaza. Da se radi o vrlo kompleksnom zadatku, govori takoder i to da je
tih metoda vise i da svaka od njih poc€iva na razli¢itim pristupima ¢ime se nastoji promotriti
indicije iz viSe perspektiva, ne bi li se osiguralo da zakljuc¢ak o postojanju ili nepostojanju
pravno relevantne Cinjenice bude ispravan. Medutim, metode rada s indicijima ne iskljucuju
mogucnost pogreSnog zakljucivanja jer je ono, po prirodi stvari, uvijek moguce, ali ga
pravilnom primjenom istih ipak svodi na manju mjeru. Metodologija i metode rada s
indicijima su medusobno usko povezane te je njihova primjena tek jedan od segmenata u

procesu formiranja pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja, a koji se koristi ve¢ u najranijim

19 1bid.
20 Karas, Zeljko, op.cit. (bilj. 12), str. 139.
21 -
1bid.
2 1hid., str. 140.
2 bid.



stadijima kaznenog postupka kako bi se osigurala ispravnost rada s indicijima ve¢ od samih

pocetaka istrage ili istrazivanja.

3.6. Indicijalni zakljucak

Jedno od osnovnih obiljezja uporabe indicija u logickom procesu dokazivanja jest da
se iz njih mora izvoditi zakljuc“:ak.24 U indicijalnom zakljucivanju potrebno je razlikovati
sadrzaj dokaza (utvrdivanje) od tumacenja koje se nadodaje (medufaza) u proces
zakljugivanja iz tog sadrzaja.”® Sto to zapravo znagi? To znadi da se na osnovi sadrZaja
dokaza moze utvrditi odredena Cinjenica, medutim ona sama po sebi nece ukazivati na
dogadaj od interesa u cijelosti, ve¢ ¢e za potrebe rekonstrukcije dogadaja o njoj biti potrebno
donijeti odreden zakljucak. Iz toga proizlazi da su navedene dvije faze indicijalnog
zaklju€ivanja nuzne S obzirom da predmetno utvrdenje bez tumacenja ne daje konkretan
odgovor na pitanja na koja se u istrazi ili istrazivanju nastoji odgovoriti. Ono §to je
problemati¢no kod ¢injenica-indicija je upravo izvodenje zakljuéaka na temelju sadrzaja
dokaza. Budu¢i da jedna tako utvrdena cinjenica moze proizvesti velik broj razlicitih
tumacenja i buduci da bi se svako od tih tumacenja moglo podudarati s fakti¢nom stvarnoscu,
moguénost pogreske pri zakljucivanju je uistinu velika. Upravo iz tog razloga ¢e se, da bi
minimizirali moguénost donoSenja pogresnog zakljucka, ovlastena tijela pri zakljucivanju o
odredenoj pravno relevantnoj ¢injenici na temelju indicija, koristiti svim ranije spomenutim
metodologijama i metodama rada s indicijima. Osim toga, pri formiranju zakljuc¢ka o
indicijima, javljat ¢e se i razli¢ite pretpostavke koje se u kriminalistici nazivaju indicijalne
verzije. Rad s indicijalnim verzijama sastavni je dio kriminalistickog razmiéljanja.26
Postavljanje verzija o pojedinom dokazu vazno je za cjelovito razjaSnjavanje slucaja, ali
broj verzija moze pomo¢i kritiCkom razmisljanju 1 promi$ljanju o situaciji iz visSe razli€itih
perspektiva §to moze biti korisno za potvrdivanje ili opovrgavanje odredene verzije. S time u
vezi, u indicijalnom zakljucku bitna je procjena jakosti ili snage pojedinih indicija u

zakljuéivanju, §to je esto kljuéni dio u indicijalnoj metodi.® Ne postoji jednostavno mijerilo

2 Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 126.
25 -
1bid.
% 1bid., str. 128.
2 bid.
2 bid., str. 129.



kojim se moze utvrditi snaga indicija, ve¢ to ovisi o odnosima s drugim éinjenicama.29 To
zapravo znaci da ¢e i1 procjena snage pojedinog indicija biti tumacena u skladu sa svim
ostalim okolnostima slucaja jer se bez donoSenja zaklju¢ka o njegovoj snazi ne moze

unaprijed utvrditi radi li se o jakom ili slabom indiciju.

Tu se ponovno moze vidjeti znacaj i sloZenost ispravnog tumacenja takvih vrsta
¢injenica. Indicijalni zakljucak ¢e, da bi se sprijecile ozbiljne posljedice pogresnog tumacenja,
morati biti sveobuhvatan, temeljit i utemeljen na zakonima logike, znanosti i iskustva. Takav
angazman morat ¢e se upotrijebiti pri radu sa svakim indicijem pojedinacno i kolektivno te u
vezi s drugim ¢injenicama i dokazima, bilo da se radi o slu¢aju u kojem se pojavio samo jedan
indicij ili viSe njih. Dakako, u stvarnom Zivotu su moguéi raznovrsni omjeri indicija te
izravnih i neizravnih dokaza razli¢ite dokazne snage, $to podrazumijeva specifi¢an pristup

svakom pojedinom slucaju.

3.7. Zatvoreni krug indicija

Indiciji se u praksi mogu pojaviti u ve¢em ili manjem broju ovisno o nacinu i mjestu
pocinjenja kaznenog djela te vremenskom razmaku koji prode od trenutka pocinjenja do
pocetka istrazivanja ili istrage. To znaci da ¢e se ponekad javljati sluCajevi koje Ce
karakterizirati prisustvo predmetnih vrsta cinjenica kao isklju€ivih ¢&injenica koja ce
ovlastenim tijelima biti na raspolaganju. Upravo se na tom primjeru moze vidjeti vaznost
indicija jer je u kaznenom postupku, zbog prirode kaznenih djela, moguce donijeti osudujucu
presudu bez ijednog izravnog dokaza. To ¢e biti moguce u situacijama u kojima ¢e indiciji
tvoriti zatvoreni krug indicija te time zadovoljiti potreban dokazni standard za donoSenje

osudujuce presude.

S time na umu, valjalo bi naglasiti, da sve vrste Cinjenica, a 0sobito indiciji, s obzirom
na svoju narav, prolaze kroz vise stadija kaznenog postupka u kojima poprimaju razliite
uloge i statuse. Naime, u pocetnim stadijima kaznenog postupka uloga indicija je preteZito
otkrivacka 1 potencijalno usmjeravaju¢a. To znaci da ¢e sluziti tek formiranju inicijalnih
verzija pojedinog dogadaja za razliku od kasnijih stadija, u kojima ¢e, ukoliko do njih dode,
indiciji imati, iz perspektive kaznenog procesnog prava, puno vazniju ulogu, a to je uloga u

dokaznom postupku pred sudom. S obzirom na to, u pocetku ¢e se bavljenje indicijima

2 bid.



sastojati od njihovog otkrivanja i utvrdivanja te procjene svakog pojedina¢nog indicija,
koristeci se pritom svim mehanizmima spomenutim u ranijim potpoglavljima, a potom, ako ih
ima vise i uz ispunjenje potrebnih prepostavki, potencijalno dovesti do formiranja zatvorenog
kruga indicija. Dakle, da bi se moglo govoriti o zatvorenom krugu indicija, potrebno je
ispunjenje odredenih uvjeta. Naime, pronalazenjem veceg broja medusobno povezanih i jakih
indicija moze se posti¢i obuhvacanje dogadaja koje ¢e potvrdivati prepostavku o pocinitelju i
iskljugivati postojanje drugih pretpostavki (verzija) o dogadaju.*® Za zatvoreni krug indicija
potreban je odgovaraju¢i broj i snaga indicija, odnosno njihova kvaliteta i kvantiteta.*
Medutim, uzme li se u obzir priroda indicija, sasvim je jasno da je njihovu kvantitetu i
kvalitetu tesko procijeniti jer te dvije kategorije mogu poprimiti razli¢ite znacajke ovisno o
okolnostima slucaja. Ponekad ¢e kvantiteta biti dobar pokazatelj, ali mogu se javiti i situacije
u kojima ve¢i broj indicija ne dovodi do potvrde odredene indicijalne verzije ve¢ do njezinog
opovrgavanja, dok s druge strane, ponekad manji broj indicija ve¢ moze biti dovoljan za
zatvoreni krug indicija. PoteSkoce postoje jer nema jednostavnih mjerila kojima bi se odredilo
koliko je indicija dovoljno za zavrietak nekog slucaja.*® Takoder, kvaliteta pojedinog indicija
¢e se mijenjati ovisno o kontekstu u kojem je nastao jer se isti indicij u jednom scenariju moze
pokazati kao vrlo jak dokaz, dok ¢e u drugom biti slab i obrnuto. Na ovim se primjerima moze
vidjeti da su kvantiteta i kvaliteta, kao i sam indicij, podlozni procjeni i tumacenju. Sli¢no,
kao i1 kod ostalih procjena vjerojatnosti, tako i kod procjene zatvorenog kruga indicija mogu
postojati razli€iti zakljucci te nema jedinstvenoga objektivnog modela, ve¢ u konacnici ovisi o
prosudbi suda.®®* Prema tome, postavlja se pitanje na koji nagin sud procjenjuje kvantitetu i
kvalitetu indicija pri odlu¢ivanju o postojanju, odnosno nepostojanju zatvorenog kruga
indicija. O tome je u svojoj odluci dao misljenje Vrhovni sud Republike Hrvatske u kojoj je,
medu time, potvrdio i moguénost donoSenja osudujuce presude na temelju posrednih dokaza.
Doista, ukoliko nema neposrednih dokaza da je neki optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu
je stavljeno na teret, ¢injeni¢no stanje se moze utvrditi izvodenjem posrednih dokaza, a
osudujuéa presuda temeljiti na zatvorenom krugu indicija.** Ali i u takvoj
situaciji osnov osudujuce presude mora biti niz medusobno povezanih Cinjenica koje tvore

nedjeljivu 1 logi¢nu cjelinu.35 Rezultati posrednih dokaza moraju ¢initi zatvoreni krug

* Ibid., str. 132.
* Ibid.
%2 Karas, Zeljko, Osnove sumnje i osnovana sumnja; zatvoreni krug indicija, Policijska sigurnost, 20:4/2011, str.
623.
% Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 133.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 325/2017-9 od 9. svibnja 2019.
35 1
Ibid.
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utvrdenih ¢injenica koje, s punom sigurnoS¢u, upucuju na zakljucak da je optuzenik pocinio
kazneno djelo koje je predmet optuzbe.*® Doista, pri procjeni samih indicija te zatvorenog
kruga indicija nema sheme koja ¢e dovesti do odluke o odgovarajucoj presudi ve¢ ¢e to ovisiti
o ¢injenicama, dokazima i sudu koji ¢e se, prije svega, morati uvjeriti u krivnju optuzenika pa
¢e, ako to nije sluCaj te ako postoji moguénost da u konkretnom slucaju nema Krivnje
optuzenika, morati donijeti oslobadajucu presudu. Navedena konstatacija je takoder potvrdena
od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske u nekoliko razli¢itih odluka. U jednoj od njih
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje da se sud, naime, prije svega, uistinu mora uvijeriti
u krivnju optuzenika te pritom daje sljede¢e obrazlozenje. Za utvrdenje krivnje optuzenika
potreban bi bio zatvoreni krug indicija koje bi s potpunom izvjesnos$¢u ukazivale upravo na
njega kao poéinitelja kaznenog djela.®” Izostanak utvrdenja s potpunom izvjesnodéu bilo koje
od odluc¢nih ¢injenica u ovom lancu otvarao bi moguénost da pocinitelj kaznenog djela bude i
neka druga osoba, a ne optuzenik.® U sljede¢oj odluci to jos jednom isti¢e navodeci da se
potpuna izvjesnost mora posti¢i u punom opsegu. Da bi kaznena odgovornost neke osobe bila
utvrdena na temelju zatvorenog kruga indicija, potrebno je da svaka od indicijalnih okolnosti
bude dokazana s potpunom izvjesnoS¢u i da nakon toga tako utvrdene okolnosti Cine takav
zatvoreni krug koji nedvojbeno ukazuje upravo na odredenu osobu kao pocinitelja kaznenog
djela.®® Dakle, u slucaju izostanka potpune izvjesnosti otvorila bi se moguénost donosenja
oslobadajuc¢e presude ¢ega se Vrhovni sud Republike Hrvatske dotaknuo u drugoj odluci
konstatiravsi sljedece. S obzirom na sve izneseno, a budu¢i da izvedeni dokazi i1 prikupljeni
podaci ne tvore tzv. zatvoreni krug indicija o nacinu odvijanja dogadaja obuhvacenog
¢injeni¢nim opisima inkriminacija, opravdano je prvostupanjski sud oslobodio optuzenike od

optuzbe za terecena dj ela.*

Temeljem analize predmetne sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze
se zakljuciti da kod zatvorenog kruga indicija treba osobito imati na umu jesu li ispunjene
prepostavke koje su potrebne da bi se uopée moglo govoriti o zatvorenom krugu indicija jer je
upravo to ono §to ¢e utjecati na konac¢nu presudu. To nalaze poveéanu paznju suda i stranaka
pri procjeni zatvorenog kruga indicija kako bi se stvorili uvjeti za donoSenje odgovarajuce

presude i pritom minimizirala moguc¢nost pogresne osude ili obrnuto.

36 |1

Ibid.
*” Vrhovni sud Republike Hrvatske, Il Kz 7/09-4 od 8. veljage 2011.
38 B

Ibid.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 267/09-7 od 7. srpnja 2009.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 892/11-6 od 17. rujna 2014.

11



Zatvoreni krug indicija je, kao posljedni dio prvog poglavlja koje se pretezito bavilo
obradom indicija u kriminalistici, svojevrstan uvod u sljedece poglavlje koje ¢e se fokusirati
na njihovu ulogu u dokaznom postupku. Tome je tako jer se kroz zatvoreni krug indicija
najbolje vidi njihova dvojaka uloga. Prva je ona koju kao vrste cinjenica imaju u
kriminalistickom istrazivanju, a druga, iz perspektive kaznenog procesnog prava i vaznija,

njihova dokazna funkcija u postupku pred sudom.
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4. Dokazna funkcija indicija u kaznenom postupku

4.1. Povijesni aspekt dokazne uloge indicija u kaznenom postupku

Za razliku od suvremenih pravnih sustava, u srednjovjekovnim su pravnim sustavima
indiciji u kaznenom postupku imali bitno slabiji polozaj. Prema nekim autorima razlog tome
lezi u sustavu zakonske ocjene dokaza. On je bio prete¢a modernom nacelu slobodne ocjene
dokaza koje trenutno vazi u hrvatskom pravnom sustavu i od kojeg se u potpunosti razlikuje.
Naime, zakonska dokazna pravila starog prava, bez obzira na to da li se odnose na iskaz
okrivljenika, svjedoka ili neku drugu vrstu dokaza, osnivala su se na forenzickom iskustvu i
znatila su skup pravila o ocjeni pojedinih dokaza, nastalih dugom praksom.*" Osim toga,
druga osnovna karakteristika sistema zakonske ocjene dokaza bila je podjela dokaza s
obzirom na njihovu vrijednost.* Iz toga proizlazi da su, u tome sustavu, indiciji s obzirom na
svoju dokaznu funkciju, bili okarakterizirani kao manje vrijedni. Manja vrijednost tih dokaza
proizlazila je opcenito iz toga Sto oni, zahtijevajuci od suca logicko zakljucivanje o postojanju
ili nepostojanju pravno relevantnih ¢injenica na koje upucuju, pruzaju uvijek samo manji ili
vedi stupanj vjerojatnosti o postojanju tih &injenica.** Prema propisima Karoline, okrivljenik
je mogao biti osuden samo na temelju neposrednog dokaza: priznanja ili suglasnog iskaza
najmanje dvojice vjerodostojnih, besprijekornih svjedoka oevidaca.** Na temelju indicija,
bez obzira na njihov broj i tezinu, okrivljenik nije mogao biti osuden.* Upravo radi moguéih
problema u donosenju indicijalnog zakljucka, prema nekim srednjovjekovnim sustavima bilo
je neprihvatljivo osudivanje na temelju indicijalnih dokaza s opravdanjem da se radi o zastiti
neduznih osoba od nepravedne sudske presude.46 Radi toga je istrazivanje bilo usmjereno na
pribavljanje osumnji¢enikova iskaza kao izravnog dokaza, Sto je bilo u to vrijeme izvedivo
nekim drugim arhai¢nim metodama.*’ Ovakvih je primjera bilo od 13. stoljeéa do uvodenja
slobodne ocjene dokaza koja nije propisivala razliku izmedu indicijalnih i izravnih dokaza.*®
lako bi se moglo sloziti s time da kompleksnost logickog zakljucivanja koje je potrebno pri
radu s indicijima moze lako dovesti do pogreske, odbacivanje indicijalnih dokaza u potpunosti

ipak nije opravdano. Prvi razlog tome bi bila ¢injenica da je u bilo kojem pravnom sustavu

4 Krapac, Davor, Neposredni i posredni dokazi u krivicnom postupku, Zagreb, 1982, str. 10.
42 -
Ibid., str. 11.
* Ibid.
“ Ibid., str. 12.
* Ibid.
% Karas, Zeljko, op. cit. (bilj.12), str. 139.
47 |pi
Ibid.
* Ibid.
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moguca pogreska neovisno o tome iz ¢ega ona moze proizac¢i. Ona moze biti ljudske ili neke
druge prirode, nastati ve¢ u samom zakonu, biti materijalne ili proceduralne naravi, nastupiti u
ranijim ili kasnijim stadijima postupka, medutim to nije razlog da se sve ono iz ¢ega moze
proizaci pogreska odbaci. Ako bi pravni sustav funkcionirao na takvim krhkim temeljima, on
kao takav ne bi mogao niti postojati. Obzirom da je pravna znanost drustvena znanost, jasno
je da pravni sustav koji ¢ine ljudi i koji postoji radi ljudi, nije nepogrjesiv, ma koliko god
kvalitetan bio. To i dalje ne zna¢i da neée funkcionirati i biti nepotreban te da ga treba
odbaciti. Drugi razlog koji govori u prilog neopravdanosti odbacivanja indicija pri
odluc¢ivanju o presudi je Cinjenica da se indiciji u praksi obi¢no pojavljuju uz ostale vrste
Cinjenica 1 dokaza, stoga vrlo Cesto oni nece biti jedini faktor pri formiranju pravno
relevantnog ¢injeni¢nog stanja. U takvim slucajevima ¢e se njihova procjena donositi, izmedu
ostalog i u usporedbi s ostalim vrstama ¢injenica i dokaza. Takoder, ukoliko to nije slucaj, za
donoSenje presude ¢e morati postojati zatvoreni krug indicija za Cije je formiranje, opet,
postavljen visoki dokazni standard, standard nedvojbenosti. Da bi se na zatvorenom krugu
indicija mogla temeljiti osudujuc¢a presuda, taj krug mora biti takav da iz njega, kao jedino

Y . . . oY wee . ... 49
logi¢no nuzan, mora proizlaziti zakljuc¢ak o necijoj krivnji.

Na temelju iznesenih tvrdnji moze se zakljuciti kako je uvodenje nacela slobodne
ocjene dokaza uistinu bilo revolucionarno, a osobito u odnosu na polozaj indicija u kaznenom
postupku. Sustav zakonske ocjene dokaza i njegove glavne odrednice iz danasnje perspektive
izgledaju vrlo zastarjelo obzirom da se kroz vrijeme pokazalo koliko je zaista tesko propisati
sveobuhvatna pravila za ocjenu pojedinog dokaza neovisno o njegovoj klasifikaciji kao
izravnog ili neizravnog dokaza. Da je takav sustav ostao na snazi do danas, bez indicija
odnosno indicijalnih dokaza bi u kaznenom postupku, zbog ograni¢enih mogucnosti
dokazivanja, bilo vrlo teSko donositi presude utemeljene na ¢injeni¢nom stanju koje odgovara
pravom stanju stvari. Naime, u izravne dokaze se, izmedu ostalih, ubrajaju i iskazi
okrivljenika i svjedoka, a znamo da ti iskazi ne moraju odgovarati istini jer su ljudi skloni
laganju. Takoder, bez indicija bi te iskaze bilo teSko provjeravati i procjenjivati stoga bi time
riskirali donoSenje neodgovarajuce presude. Nadalje, pitanje je, s obzirom na to da se kaznena
djela ve¢inom ¢ine u tajnosti, koliko bi izravnih dokaza u vezi s odredenim dogadajem uistinu
bilo na raspolaganju. Imajuci sve prethodno navedeno na umu, moze se reci da su svi dokazi,
bilo da su oni neizravni ili izravni, vazni. Ne moze se tvrditi da je bilo koja od tih kategorija

suvisna, vec se treba, sve ono $to se otkrije u procesu istrazivanja pojedinog dogadaja, uzeti u

“*Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1Kz 949/07-3 od 19. veljace 2008.
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obzir te na temelju logike, iskustva i1 znanosti donijeti odgovaraju¢i zaklju¢ak o pravno

relevantnom ¢injeni¢nom stanju te na takvim temeljima odluditi o odgovaraju¢oj presudi.

4.2. Nacelo slobodne ocjene dokaza

Nakon prihvacanja nacela slobodne ocjene dokaza u kaznenom postupku zemalja
kontinentalne Europe u XIX. stolje¢u procesni zakonici ne sadrzavaju propise koji se odnose
na ocjenu vrijednosti pojedinih dokaza.>® Nema vise propisa koji bi regulirali upotrebu dokaza
pri stvaranju Cinjeni¢ne osnovice presude, koji bi unaprijed, apstraktno rjesavali
spoznajnoteoretske probleme dokazivanja i koji bi neposredne dokaze (tj. one iz kojih
neposredno slijede ¢injenice na koje pravo nadovezuje stanovite pravne posljedice; pravno
relevantne Cinjenice) favorizirali pred posrednim dokazima (tj. onima iz kojih slijede neke
druge cinjenice na temelju kojih logi¢nim zakljucivanjem otkrivamo pravno relevantne
&injenice; indicije).”* Nova metoda, koja je poivala na stajalistu kako je nemoguée unaprijed
pravnim pravilima odrediti vrijednost pojedinih dokaza (budu¢i da je to uvijek u svezi s
okolnostima konkretnog slucaja) prepustila je najprije ocjenu dokaza unutarnjim, psihickim
pobudama sudaca (tzv. njihovom ,,intimnom uvjerenju®).”®> Takav sustav je takoder bio
prilicno neodrziv jer nije imao znanstveno, logicko i iskustveno uporiste koje bi omogucilo
kontrolu ocjene dokaza. 1z tog razloga bi ishod pojedinog slucaja ovisio isklju¢ivo o osobi
suca ¢ime se ozbiljno dovodila u pitanje pravna sigurnost subjekata prava. Radi toga je takav
sustav ubrzo napusten te je nacelo slobodne ocjene dokaza dobilo svoj zakonski okvir. Tako
je u hrvatskom zakonodavstvu nacelo slobodne ocjene dokaza uredeno ¢l. 9. st. 3. Zakona o
kaznenom postupku. Pravo suda i drZavnih tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku da
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.>® Osim ¢&L. 9. st. 3. koji jasno kaZe da je na snazi nadelo slobodne ocjene
dokaza, za samu ocjenu dokaza takoder je vazna odredba ¢l. 450. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku. Ona kaZe da je sud duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u svezi s
ostalim dokazima te na temelju takve ocjene izvesti zakljudak je li neka ¢injenica dokazana.”

Pogleda li se odredba ¢l. 450. st. 2. moZe se uociti kako njome nije obuhvaceno na koji nac¢in

%0 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 33), str. 1.
*! Ibid.
%2 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1), str. 125-126.
%% Zakon o kaznenom postupku (prociséeni tekst, Narodne novine, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22).
54 s
Ibid.
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se izvodi zakljucak o tome je li neka Cinjenica dokazana ve¢ je samo propisano da sud treba
savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima. Tu se, dakle vidi da
je potrebno protumaciti Sto zapravo znaci savjesno ocijeniti odreden dokaz. Moze li se na
temelju takve odredbe zakljuciti da je sudac kod ocjene dokaza osloboden pravila znanosti,
logike 1 iskustva ukoliko pri donoSenju takvog zakljucka bude savjestan Sto je zapravo, moglo
bi se reci, odredena moralna kategorija? Odgovor na postavljeno pitanje bi, naravno bilo ne.
Naime, iako se to iz same zakonske odredbe ne moze izri¢ito iscitati, u pravnoj teoriji je ta
odredba poduprta odredenim pravilima kojih se sud duzan pridrzavati pri formiranju
zakljucka o postojanju ili nepostojanju odredenih ¢injenica, a Sto je takoder potvrdila i sudska
praksa. Ta pravila su zakoni logike i pravila opéeg ljudskog iskustva, ¢ije je pridrzavanje
sudac duzan iskazati u obrazlozenju svoje presude i tako strankama, a zatim i viSem sudu,
omoguditi provjeru toga procesa.”> To potvrduje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
obrazlozenju svoje odluke gdje navodi iduce. Pri ocjeni sud nije vezan formalnim pravilima
ve¢ nacelom slobodne ocjene dokaza, ali je vezan obvezom obrazlaganja ,,iz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane™ sporne ¢injenice ,,daju¢i pri tome osobito ocjenu
proturjenih dokaza“.*® Ti razlozi, pak, trebaju biti sukladni pravilima logike, znanosti i

. 2n 57
iskustva uopce.

Ovdje se vidi da je, iako je formiranje zaklju¢aka na temelju logike 1
ljudskog iskustva ¢in koji je nevidljiv, sud ipak duzan uliniti ga vidljivim, odnosno
obrazloziti. To, svakako, ne zna¢i da ¢e sud u obrazlozenju presude razlagati kompletan
misaoni proces Koji se odvijao u njegovoj svijesti ve¢ ¢e u kratkim crtama iznijeti razloge iz
kojih smatra da neSto jest, odnosno, nije dokazano. Tako u ovom primjeru institut
obrazloZenja presude vr$i kontrolnu funkciju jer se pomocu njega moZze ustanoviti je li
donesena presuda odgovaraju¢a. Takoder, time se minimizira mogucnost javljanja sudacke
arbitrarnosti koja je potencijalna posljedica u sustavima koji pocivaju na nacelu slobodne
ocjene dokaza. Vaznost obrazlozenja presude za pravican postupak pokazuje i odluka
Ustavnog suda od 19. srpnja 2012. godine kojom je ukinuo prijaSnju odredbu ¢l. 459. st. 5.
Zakona o kaznenom postupku jer nije propisivala obvezu suda da u obrazlozenju presude
navede razloge za odluku o dokaznim prijedlozima stranaka i o nacinu izvodenja dokaza.®
Osim toga, institut obrazloZenja presude strankama moze olakSati sastavljanje Zalbe te

posljedi¢no, visSim sudovima u zalbenom postupku omoguditi i bolju kontrolu donesenih

presuda ¢ime se doprinosi uskladenosti sudske prakse.

% Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1), str. 126.
% \/rhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 922/11-6 od 16. rujna 2014.
57 B
Ibid.
% Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1), str. 127.
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Kroz prizmu nacela slobodne ocjene dokaza moze se vidjeti da proces donosenja
zakljuaka o postojanju, odnosno nepostojanju pravno relevantnih Cinjenica, bilo da se do
njega dolazi pomocu izravnih ili neizravnih dokaza, poc¢iva na slicnim temeljima kao i
postupak zakljuéivanja na temelju Cinjenica-indicija. Oba postupka karakterizira potreba
tumacenja, upotreba zakona logike i ljudskog iskustva te opasnost od donosenja pogreSnog
zakljucka. Cinjenice i dokaze je zbog njihove uske veze tesko razdvajati stoga je vazno imati
na umu da se navedeni instituti na njih primjenjuju s jednakom paznjom. Nacelom slobodne
ocjene dokaza zajedno s obvezom obrazlaganja donesene presude te mogucénoscéu kontrole
sudskih presuda kroz Zalbeni postupak je omoguceno da se ¢injenice-indiciji koriste u

kaznenom postupku i vrse istu ulogu u postupku dokazivanja kao i ostale vrste ¢injenica.

4.3. Pravilo in dubio pro reo

Ranije je spomenuto kako je jedna od karakteristika kaznenog postupka njegova
represivnost. Upravo radi te karakteristike je kazneno procesno pravo razvilo odredene
institute koji su specifi¢ni za predmetnu granu prava, a kojima je svrha dodatno zastititi prava
gradana u kaznenom postupku. Jedan od tih mehanizama je i pravilo in dubio pro reo koje je
u kaznenom postupku u kontekstu uvtrdivanja postojanja, odnosno, nepostojanja ¢injenica,

osobito vazno.

Pravilo in dubio pro reo je nastalo u doba gradanskog liberalizma u prvoj polovini
XIX. stoljeca, kao reakcija na pravnu nesigurnost koju je u kaznenom postupku inkvizitornog
tipa proizvodila presuda kojom se okrivljenik ,,otpustao ispod sudenja“ (lat. absolutio ab
instantia) ili kojom je okrivljenik bio osuden na tzv. ,jizvanrednu kaznu“ (lat. poena
extraordinaria) koje su se presude izricale kad sud zbog nedostatka (pravno propisanih)
dokaza nije mogao formalno utvrditi ni krivnju ni neduznost okrivljenika, ali je i dalje
sumnjao da je on po&inio kazneno djelo.” Takve presude izazivale su veliku pravnu
nesigurnost, a osobito ,,otpustanje ispod sudenja“ koja je okrivljenika stavljala u vrlo
nezgodan poloZzaj obzirom da se kazneni postupak protiv njega mogao nastaviti u bilo kojem
trenutku te da pritom okrivljenik nije bio zasticenom institutom pravomocénosti. Upravo to je
otvorilo put razvoju nacela in dubio pro reo koje, u prvom redu, ima u vidu polozaj

okrivljenika u kaznenom postupku. Ono je u nasem pravnom poretku propisano ¢l. 3. st. 3.

% |bid.
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Zakona o kaznenom postupku koji kaze da dvojbu o postojanju ¢injenica koje tvore obiljezja
kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena kaznenog zakona sud rjeSava presudom na nacin
koji je povoljniji za okrivljenika. Naime, neku ¢injenicu sudac moze na temelju ocjene dokaza
smatrati utvrdenom kad se na raspravi uvjerio u njezino postojanje i kad s tim u vezi vise
nema dvojbi (sumnji).®® Ukoliko to nije sludaj, sud ée biti duzan primijeniti pravilo in dubio
pro reo. To znaci da ¢e sud u sluc¢aju dvojbe oko postojanja, odnosno nepostojanja odredene
¢injenice istu uzeti da postoji, odnosno ne postoji, ovisno o tome koja od te dvije opcije ide u
korist okrivljenika. S time na umu bi ipak valjalo naglasiti da bi se pravilo in dubio pro reo
trebalo primijenjivati kao krajnje sredstvo, Sto znaCi da ¢e se primijenjivati onda kada se
dvojba oko postojanja, odnosno nepostojanja odredene ¢injenice ne moze otkloniti na drugi
nacin.

Takva primjena pravila in dubio pro reo je potvrdena i kroz sudsku praksu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Naime, kada postoje proturje¢ni dokazi, dakle i oni ¢iji sadrzaj
upucuje kao 1 oni €iji sadrZzaj ne upucuje na postojanje neke odlucne cinjenice, tada
prvostupanjski sud mora ocijeniti koji je od tih dokaza vjerodostojan i na temelju te ocjene
donijeti odluku.® Sud pri tome nije vezan niti ograni¢en nekim formalnim dokaznim
pravilom, veé¢ primjenom nalela slobodne ocjene dokaza.®® Tek ukoliko nakon takvog
postupanja nije moguce otkloniti dvojbe oko (ne)postojanja neke odluéne ¢injenice, sud ¢e
primijeniti pravilo in dubio pro reo.®® Radi se, dakle, o pravnologi¢kom pomagalu, a ne o
dokaznom pravilu ili nacelu, koje se primjenjuje tek ako dvojbe oko postojanja neke odlu¢ne
¢injenice nije moguce otkloniti 1 tada se (ne)postojanje takve Cinjenice uzima u korist
optuzenika.®* Rezultat primjene pravila in dubio pro reo bit ¢e uvijek izricanje presude u
korist okrivljenika, §to u slucaju dvojbe oko pravno relevantnih c¢injenica predvidenih
materijalnim kaznenim pravom ukljucuje ne samo blaZzu kaznu nego i oslobadajucu presudu u
slu¢ajevima u kojima rasprava nije mogla razjasniti dvojbu oko pitanja je li optuZenik pocinio
kazneno djelo iz optuzbe.® To proizlazi iz zakonske odredbe, to¢nije &l. 453. st. 3. Zakona o
kaznenom postupku koja kaze da ¢e sud izre¢i presudu kojom se optuzenik oslobada optuzbe

ako nije dokazano da je optuzenik poinio djelo za koje se optuzuje.?® Ova odredba je zapravo

% |bid.
2; Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 546/2019-3 od 11. veljage 2020.
Ibid.
% 1bid.
* Ibid.
% Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1), str. 128.
6 Zakon o kaznenom postupku (prociséeni tekst, Narodne novine, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22).
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vrlo logi¢na ima li se na umu presumpcija neduznosti koja je regulirana ¢lankom 28. Ustava
Republike Hrvatske. Naime, ukoliko se u kaznenom postupku ne uspije nedvojbeno dokazati
da je optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, sudac ne moze izreci
osuduju¢u presudu. To ¢e morati rezultirati oslobadaju¢om presudom koja, ako postane
pravomocna, onemogucava ponovno sudenje u istoj stvari Sto je vrlo povoljno za optuzenika i
postoji upravo radi toga, odnosno radi pravne sigurnosti gradana. Medutim, ukoliko je taj
optuzenik, koji je osloboden krivnje, uistinu kriv, posljedica ¢e biti neispunjavanje svrhe
kaznenog postupka. S druge strane, ukoliko takva odredba ne bi postojala, riskirala bi se
pravna sigurnost gradana te bi institut pravomocnosti izgubio svoj smisao. Osim toga, moguca
je 1 obrnuta situacija u kojoj moze doc¢i do proglasavanja krivom osobe koja to nije, koja ¢e
opet dovesti do neispunjavanja svrhe kaznenog postupka i to dovjako, u prvom redu
osudivanjem neduzne osobe, a u drugom redu nekaznjavanjem stvarnog pocinitelja. Ove dvije
situacije su, nazalost, ponekad neizbjezne jer bez obzira na to koliko su instituti jednog
pravnog sustava kvalitetni, oni, kao $to se vidi iz navedenih primjera, u praksi mogu zakazati.
Upravo se na ovim primjerima moze vidjeti vaznost dokaznog postupka, snage dokaza,

njihove zakonitosti i dokaznih standarda te naravno ¢injenica.

Uzme li se sve navedeno u obzir, valjalo bi objasniti na koji nacin se pravilo in dubio
pro reo odrazava na Cinjenice-indicije. Naime, o ¢injenicama-indicijima je potrebno donositi
zakljuCke jer fragmentalno obuhvacaju odluénu cinjenicu. To znaci da ¢e se njihovim
posredstvom odluciti o postojanju ili nepostojanju pravno relevantne ¢injenice. Budu¢i da
pojedini indicij moze dovesti do vise razlicitih zakljucaka, to znaci da se radi o ¢injenicama
koje mogu vrlo lako izazivati odredenu dvojbu oko postojanja, odnosno, nepostojanja odlu¢ne
¢injenice koja zatim moze stvoriti probleme pri formiranju ¢injeni¢nog stanja koje je klju¢no
za odluku o presudi. Iz toga proizlazi da ¢e pravilo in dubio pro reo biti neizravno
primjenjivo na indicije onda kad se pojavi sumnja u postojanje ili nepostojanje pojedine
¢injenice. Ako indicij bude veoma dvojben u smislu njegova znaCenja u konkretnim
okolnostima slucaja, onda ¢e 1 €injenica na koju on moze ukazivati postati dvojbena te ¢e to
otvoriti put primjeni pravila in dubio pro reo kojim ¢e se dvojbena Cinjenica morati
klasificirati na nacin koji ide okrivljeniku u korist stoga takav lanac dogadaja, koji je zapoceo
indicijem, pomoc¢u predmentog pravila moze dovesti do posljedica o kojima je u prethodnom

odlomku bilo rijeci.
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4.4. Bayesov teorem

Kao nastojanje za objektivnijim pristupom i uvodenjem matematickih metoda u
procjenu snage indicija, javilo se pitanje moguéeg ra¢unanja vjerojatnosti u kriminalistickom
istrazivanju.®” Tome je uvelike pridonio Thomas Bayes razvijanjem teorema, koji je po njemu
i nazvan Bayesov teorem, a o kojem ¢e ovdje biti rijeci. Prije nego se krene u detaljniju
razradu predmetnog teorema u okviru prava, valja spomenuti da je, osim u pravu, njegova

primjena moguca i u razli¢itim drugim podruc¢jima poput medicine, financija, marketinga i dr.

Thomas Bayes bio je engleski matemati¢ar XVIIL stolje¢a, vazan u razvijanju ideje
subjektivnog probabiliteta.®® Radi se, u biti, o izratunu vjerojatnosti kojim se sustav ocjene
dokaza u pravu pokusao objektivizirati pomocu koristenja matematike. Takva ideja nije bila
losa jer matematicka to¢nost ima svoju tezinu stoga bi, kada bi funkcionirala na taj nacin, bila
vrlo korisna u sustavu ocjene dokaza, medutim praksa je pokazala da pravo ipak nije
matematika. Bayesov teorem, naime, glasi: naknadna vjerojatnoéa jednaka je prethodnoj
vjerojatno¢i pomnoZenoj s tzv. ,kvocijentom vijerojatno¢e“ (likelihood quotient).®® Taj se
kvocijent sastoji od razlomka kojem se u brojniku nalazi vjerojatnoc¢a da bi se neki dokaz
nasao ako je hipoteza o krivnji ispravna, a u nazivniku vjerojatnoc¢a da bi se dokaz naSao ako
je okrivljenik nevin.” Dakle, unosom odredenih konkretnih podataka iz pojedinog slucaja u tu
formulu dobit ¢e se odredena vjerojatnost koja bi trebala biti matematic¢ki pokazatelj krivnje,

odnosno neduZnosti.

Na koji na¢in onda primjena te formule funkcionira u konkretnom sluc¢aju? Naime,
pitanje primjenjivosti Bayesovih matemati¢ckih modela promatrano je u slucaju Collins s
dvoje supocinitelja razbojnistva: crnac bez kose s bradom 1 brkovima, plavusa kose svezane u
rep, a zajedno su bili u velikom Zutom kabrioletu.”" Nakon §to su istrazitelji pronasli
sumnjivce tocno takva opisa i vozila, zrtva ih nije bila u stanju prepoznati pa je tuzitelj kao
vjestaka predloZio matematiCara koji je temeljem Bayesovih modela izracunao da je
vjerojatnost sudjelovanja 1:12 milijuna i porota je u prvom postupku osudila po(:initelje.72
Zatim je u postupku zalbe vrhovni sud odluku promijenio s obrazlozenjem da polaziSne

procjene nisu bile empirijski utemeljene, odnosno matematicar je sam procjenjivao koliki je

®7 Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 140-141.
68 Damaska, Mirjan, Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tendencija, Zagreb, 2001, str. 37.
69 B
Ibid.
™ Ibid.
™ Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 141.
2 Ibid.
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udjel u Zenskoj populaciji plavusa koje imaju duzu kosu svezanu u rep ili koliko takvih
plavusa ima partnera druge boje koze s bradom, te koliko je vjerojatno da uz to imaju zuti
kabriolet.”® Ovaj slu¢aj pokazuje probleme vezane uz grani¢ne slu¢ajeve procjene indicijalnih
dokaza.” Nizi sud i matematicar dogli su do odredenog zakljucka koji je visi sud na temelju
svojih procjena smatrao pogresnim, iako se radi o istim indicijalnim dokazima.”® Ovaj primjer
prikazuje kako je ocjena indicijalnih dokaza uz pomo¢ matematike, uspjela dovesti do dvije
dijametralno suprotne odluke sudova stoga zakljucak koji se iz toga moze izvuéi je, da
Bayesov teorem u pravnom sustavu, ipak ne funkcionira. PokuSajem uvodenja matematicke
formule u ocjenu indicijalnih dokaza nije se postigla konkretna razlika u odnosu na procjenu
indicija bez koriStenja Bayesovog teorema. Najveci problem je nedostatak pouzdanih ulaznih
vrijednosti koje matematicari potom moraju procjenjivati i pritom se u racun takoder unose
subjektivne ocjene, tako da nacin odlucivanja ustvari opet postaje slican kao i slobodna

sudska procjena dokaza.’

Iako Bayesov teorem u hrvatskom pravnom sustavu nije prihvacen i uziman u obzir,
on je dobar pokazatelj dokazne vrijednosti indicija i slozenosti njihove procjene u kaznenom
postupku. Bayesov teorem je uspio matematicki prikazati kompleksnost procjene pojedinog
indicijalnog dokaza za sebe te u odnosu prema drugim indicijalnim dokazima. Ovdje se nije
osobito detaljno ulazilo u matemati¢ku sloZenost dobivanja omjera iz Bayesovog teorema, ali
valja naglasiti da se radi o vrlo kompleksnom izvodu koji nazalost, uzme li se sve navedeno u
obzir, ne donosi ocekivano rjeSenje. Osim toga, takav naCin vjeStaCenja je u kaznenom
postupku nepotreban buduc¢i da dovodi do istih dilema koje pri procjeni indicija postoje i bez

takvog izracuna te uz to samo dovodi do gomilanja nepotrebnih sudskih troSkova.

Bez obzira na to, ne moZe se ne pohvaliti takav pokusaj jer bi, kad bi Bayesov teorem
pri ocjeni indicijalnih dokaza uistinu djelovao, uvelike olak$ao sucima donoSenje presuda u
kaznenom postupku. U idealnoj situaciji bi ¢ak 1 onemogucio donoSenje pogreSnog zakljucka
pri radu s indicjima te osigurao formiranje pravno relevantnog Cinjeni¢nog stanja koje
odgovara fakti¢nom stanju stvari. Ipak, za rad s indicijima, jo§ uvijek ne postoji konkretno

rjesenje koje ne bi previdalo moguénost pogreske.

™ 1bid.
™ 1bid.
" 1bid.
" 1bid.
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4.5. Dokazna vrijednost indicija

Da bi se moglo govoriti o dokaznoj vrijednosti indicija, prije svega bi valjalo naglasiti
koja je razlika izmedu indicija i1 indicijalnih dokaza, odnosno ¢injenica i dokaza opcenito. O
indicijima kao vrsti ¢injenica je ve¢ reeno da oni upucéuju na pravno relevantne ¢injenice i to
fragmentalno, odnosno, djelomi¢no. Prema tome, dokazi koji sadrzavaju takve cCinjenice
nazivaju se indicijalni dokazi (posredni, neizravni ili indirektni dokazi).”” Dakle, injenice su
odredene pojave koje sud nastoji uvtrditi, a to ¢ini pomoc¢u dokaza koje koristi primarno kao
izvor saznanja o istima. U kaznenom postupku su ta dva ¢imbenika po svojoj ulozi usko
povezana i neodvojiva stoga ih je, za potrebe ovoga rada, pozeljno promatrati kao dijelove

cjeline.

Kad se govori o dokaznoj vrijednosti, prije svega treba napomenuti sljedece, a to je, da
bi nesto imalo odredenu dokaznu vrijednost u kaznenom postupku, ono mora steci status
dokaza. Nacin na koji se to postize je dokaznim radnjama koje su regulirane naSim Zakonom
0 kaznenom postupku. Dokaznim radnjama, koje ZKP ureduje u odredbama Glave XVIIL.,
pribavljaju se iskazi osoba i predmeti, odnosno dokazi za potrebe kaznenog postupka.”® ZKP
vrlo iscrpno regulira pod kojim uvjetima i na koji nacin se provode pojedine dokazne radnje te
¢e, pod odredenim uvjetima, u sluc¢aju nepostovanja propisane forme pri pribavljanju dokaza
posljedica biti nemogucnost upotrebe takvog dokaza u kaznenom postupku. To je vrlo stroga
sankcija koje, ovlastena tijela, koja sudjeluju u provodenju dokaznih radnji, moraju biti
svjesna kako ne bi ugrozili provodenje i ishod kaznenog postupka. Hoce li odredeni indicij
postati dokaz ovisi o tome kojom je vrstom kriminalisti¢ke radnje prikupljen, odnosno imaju
li rezultati radnje status dokaza ili samo obavijesti.” Da bi &injenice-indiciji vrile funkciju
dokazivanja u postupku, moraju i same biti prethodno utvrdene, a utvrduju se bilo drugim
dokazima bilo opet (drugim) ¢injenicama-indicijima bilo i dokazima i (drugim) ¢injenicama-
indicijima.®® To je, dakle prvi uvjet koji mora biti ispunjen da bi se uopée moglo govoriti o

dokaznoj vrijednosti indicija, odnosno indicijalnih dokaza.

Nakon ispunjenja tog uvjeta, u postupku dokazivanja, a potom i pri odlu¢ivanju o

presudi, sud ¢e pristupiti procjeni pojedinog dokaza. Pri procjeni dokaza sud ¢e morati

" Ibid., str. 118.

"8 Ivicevi¢ Karas, Elizabeta, Dokazne radnje, u: Bonaci¢, Marin; Buri¢, Zoran; Purdevié, Zlata; Glus¢i¢, Stjepan;
Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta; Josipovi¢, Ivo; Novoselec, Hajrija, Kazneno procesno pravo, Primjerovnik, Narodne
novine, Zagreb, 2017, str. 103.

¥ Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 123.

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1K7-392/1998-3 od 15. sije¢nja 2002.
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ocijeniti, u prvom redu, njegovu vjerodostojnost, a potom i njegovu snagu. Vjerodostojnost se
odnosi na to¢nost, a snaga dokaza na jatinu koju ima na donosenje odredenog zakljutka.®* U
tom smislu i indicijalni i izravni dokazi moraju proci provjeru vjerodostojnosti, a tek potom se
provodi procjena o tome na koju okolnost upucuju i koliko snazno indiciraju na poéinitelja.82
Vjerodostojnost indicijalnih dokaza ovisit ¢e o tome o kakvom je dokazu rije¢. Ukoliko se
radi o otisku prsta ili DNA profilu odredene osobe onda ée procjena vjerodostojnosti biti laksa
jer se radi o dokazima koji su uistinu nedvojbeni. Ono §to ¢e biti puno zahtjevnije procijeniti
kod takvih dokaza je njihova snaga. Takvi dokazi mogu vrlo precizno i snazno upucivati na
krivnju pojedine osobe, medutim, to ne mora biti slucaj. Ono Sto ¢e pri procjeni snage takvih
dokaza donositi prevagu su upravo okolnosti slucaja. U procjeni je potrebno uvazavati
specifi¢nost pojedinog indicija, individualne karakteristike, odnos s drugim okolnostima i
druga obiljeija.83 To je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje
odluke kojom je ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Dokazivanje putem indicija iziskuje obrazlozenu ocjenu svake Cinjenice-
indicija zasebno, te svih indicija zajedno i u medusobnoj svezi.?* Cinjenice, utvrdene
indicijima, moraju biti ocijenjene u sklopu svih ostalih nedvojbeno utvrdenih ¢injenica i ne
mogu biti zamijenjene pretpostavkama na kojima bi se dalje gradio tijek dokazivanja.®
Rezultati posrednih dokaza moraju &initi zatvoreni krug utvrdenih &injenica.®® Medusobna
sveza izvedenih posrednih dokaza mora biti takva da se utvrdene ¢injenice pojavljuju kao

karike jednog lanca, kada predstavljaju sustav indicija koji isklju¢uje svaku drugu verziju.®’

Sljedec¢a faza, nakon izvodenja 1 ocjene dokaza, bit ¢e odlucivanje o presudi. Pri
odlucivanju o presudi sud ¢e se morati voditi dokaznim standardima. Za donosenje osudujuce
presude Zakonom o kaznenom postupku propisan je najvisi dokazni standard. Presudu kojom
se optuzenik proglasava krivim sud ¢e izre¢i ako nedvojbeno utvrdi da je optuzenik pocinio
kazneno djelo za koje je optuien.88 Naime, zakonski izri¢aj nedvojbeno utvrdenje upitan je jer

on u stvari zna¢i stopostotnu sigurnost, neSto Sto je apsolutno.89 Sigurnost izrazena u

81 Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 12), str. 120-121.
8 hid., str. 121.
8 \bid., str.129.
:‘5‘ Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 924/07-3 od 26. kolovoza 2008.
Ibid.
% Ibid.
¥ Ibid.
8 Zakon o kaznenom postupku (prociséeni tekst, Narodne novine, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22).
8 Mréela, Marin; Delost, Damira, Dokazni standardi u kaznenom postupku, Policijska sigurnost, 28:4/2019, str.
427.
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matemati¢kim postocima iznosi 100%, a taj je stupanj nemoguce posti¢i u kaznenom
postupku.®® Dakle, da bi sud mogao donijeti osudujuéu presudu, mora biti nedvojbeno uvjeren
u krivnju optuzenika. To potvrduje i sudska praksa Vrhovnog suda koji u obrazlozenju odluke
navodi sljede¢e. Obzirom na navedeno, i prema ocjeni ovog suda drugog stupnja osnovano
prvostupanjski sud zakljucuje da presuda mora biti utemeljena na takvim dokazima koji bez
ikakve dvojbe potvrduju da je optuzenica pocinila utuzeno kazneno djelo, pa kako takvih
dokaza u konkretnom slucaju nema, a nema ni zatvorenog kruga indicija, onda s pravom
optuZenicu oslobada od optuzbe zbog nedostatka dokaza.”* Razmisli li se malo o tome kako
osudujuca presuda djeluje na pojedinca, takav standard ne iznenaduje i vrlo je logican,
medutim, pitanje je moze li uvjerenje suca o necijoj krivnji doista posti¢i takav standard, a
osobito kad se radi o kaznenim djelima. To ¢e, naime, ovisiti o dokazima koji su sucu na
raspolaganju. Ponekad ¢e, doista, taj standard biti zadovoljen u svojoj doslovnoj interpretaciji.
Moguci primjer za to bila bi vjerodostojna videosnimka na kojoj se jasno vidi pocinjenje
kompletnog kaznenog djela, identitet pocinitelja i zrtve, vrijeme pocinjenja, mjesto pocinjenja
1 sredstvo kojim je kazneno djelo pocinjeno. Kod takvog dokaza, ukoliko bi uz njega postojali
I materijalni tragovi koji podupiru takav video zapis, doista ne bi postojala nikakva dvojba o
krivnji po€initelja. Medutim, kada sud na raspolaganju ima primjerice indicijalne dokaze iz
kojih mora izvoditi zakljucak, postavlja se pitanje moze li sud uistinu nedvojbeno biti uvjeren

u krivnju optuzenika.

Ostavlja li ovakav strogi dokazni standard u takvim slucajevima previse prostora za
donoSenje oslobadajuce presude? Na ovo pitanje je teSko dati to¢an odgovor, a tu konstataciju
potkrijepljuje 1 ¢injenica da formulacija tog dokaznog standarda nije mijenjana godinama, 1z
cega se moze zakljuciti da na njega ni sudska praksa svih ovih godina nije znacajnije utjecala.
S druge strane odgovor mozda lezi i u tome da za to trenutno ne postoji bolje rjeSenje. Svede
li se nedvojbenost na manju razinu, riskira se porast osudenosti neduznih osoba dok se
zadrzavanjem trenutnog dokaznog standarda dovodi u pitanje oslobadanje krivaca i1 time
neispunjavanje svrhe kaznenog postupka. Naravno, treba imati na umu da je to ipak relativno

i da ishod kaznenog postupka u konacnici ovisi o dokazima u pojedinom slucaju.

Dakle, uzevsi sve navedeno u obzir, moze se zakljuciti da je dokazna vrijednost
indicija, odnosno indicijalnih dokaza, osciliraju¢a. Oni mogu biti oznaceni kao vjerodostojni i

snazni dokazi isto kao §to mogu biti i nevjerodostojni ili slabi. Njihova dokazna vrijednost ¢e

90 B
Ibid.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1Kz 616/2018-6 od 17. rujna 2019.
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slabiti, odnosno jacati ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, njihove podudarnosti s ostalim
dokazima u postupku i brojnosti moguéih zakljucaka koji iz pojedinog indicija mogu
proizlaziti. Stoga se ne moze bas sa sigurnos$¢u tvrditi da posredni dokazi nisu od velike
koristi u kaznenom postupku. Njihova dokazna vrijednost se ne razlikuje osobito od dokazne
vrijednosti izravnih dokaza jer oni isto tako mogu biti vjerodostojni i jaki ili obrnuto. U
svakom slucaju, neovisno o vrsti ¢injenica i dokazima Kkoji sudu stoje na raspolaganju, za

donosenje osudujuce presude bit ¢e potrebno nedvojbeno utvrditi krivnju optuzenika.

4.6. Posljedice pogresne ocjene dokaza

U kaznenom postupku, sud moze o meritumu stvari donijeti osudujucu ili
oslobadajucu presudu. Ukoliko dode do situacije da sud pogresno ocijeni dokaze i donese
presudu koja ne odgovara fakticnom stanju stvari, $to je uvijek moguée, a osobito kad se
pojedini slucaj bazira na indicijalnim dokazima, vazno je naglasiti koje su moguce posljedice

takvog pogresnog postupanja.

Prije svega, treba imati na umu da drzavno odvjetniStvo ima veliku ulogu u
odlu¢ivanju o podizanju optuznice. U praksi ¢e, u pravilu, jedan dio slucajeva drZzavno
odvjetniStvo odbaciti te ti sluCajevi nece niti posti¢i raspravni stadij u kaznenom postupku.
Oni to ¢ine prema svojoj profesionalnoj procjeni iz ¢ega se moze zakljuciti da se optuznica
podize kada se smatra da je to potrebno i kada, uvidom u spis, bude vidljivo da postoji
dovoljna osnova za daljnji tijek postupka. Stoga se moze re¢i da pojedini slucaj prolazi kroz
odredenu pravnu kontrolu od strane drzavnog odvjetniStva i prije nego li sluc¢aj dode do suda.
Vec¢ u toj fazi se moze procijeniti otprilike jesu li dokazi dostatni, zakoniti, vjerodostojni i
snazni te postoje li zapreke za daljnji tijek postupka. Nakon toga, ako drzavno odvjetniStvo
odluci podignuti optuznicu, ona ¢e jos jednom proci svojevrsnu kontrolu, ali od strane suda i
to u medupostupku. Dakle, u hrvatskom pravnom sustavu ¢e do raspravnog stadija do¢i samo
ono $to je dvostrukom kontrolom procijenjeno kao osnovano i zakonito. Prema tome, ve¢ u
fazi prethodnog postupka ¢e se voditi racuna, izmedu ostalog, i o samim dokazima tako da,
ako su oni nedovoljni, vjerojatno nece niti do¢i do rasprave. 1z ovoga se moze zakljuciti da su
posredni dokazi, koji budu predmet ocjene u dokaznom postupku u raspravnom stadiju,
uistinu dokazi koji imaju odredenu vrijednost i funkciju pri odlucivanju o presudi. Kada bi

indicijalni dokazi u prethodnom postupku bili okarakterizirani kao nevjerodostojni ili slabi
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dokazi, a osobito ako su glavni dokazi kojima ovlastena tijela raspolazu, tesko da bi se

drzavno odvjetnistvo uopc¢e odlucilo na podizanje optuznice.

Bez obzira na karakteristike prethodnog postupka, o ocjeni dokaza se ipak odlucuje u
dokaznom postupku, odnosno, na raspravi. Dakle, iako je do same rasprave odredena kontrola
od strane drzavnog odvjetnistva i suda ve¢ provedena, to ne znaci da se odredeni dokazi na
samoj raspravi nece oboriti protudokazom i1 da ¢e sami ishod kaznenog postupka biti
izvjestan. Upravo to i jest uloga dokaznog postupka i rasprave pred sudom jer su po prirodi
stvari dokazi podlozni tumacenju stoga zahtijevaju osobitu paznju stranaka i suda u, za to
predvidenom, posebnom postupku. Prema tome, u tom stadiju kaznenog postupka se moze
dogoditi da sud pogresno ocijeni dokaze, a osobito ako se radi o dokazima koji su pretezito
posredni jer zahtijevaju sloZenije tumacenje. Pogresnoj ocjeni dokaza u raspravnom stadiju
moze doprinijeti i ¢injenica da se pred sudom zastupaju oprecni interesi stranaka pa ¢e tako
svaka od strana u postupku dokaze nastojati predstaviti na nacin koji je za njih povoljniji.
Naravno, indiciji, odnosno indicijalni dokazi to i omogucavaju pa ¢e stranke, tumacenjem
istih u svoju Korist, pokusati navesti sud da se prikloni njihovom zakljuc¢ku stoga je kod njih,
iz tih razloga, opasnost od pogresnog zakljucivanja povecana. Uzme li se, recimo, da je radi
pogresne ocjene dokaza nepravilno formirano pravno relevantno ¢injeni¢no stanje na koje ¢e
se primijeniti pravna norma, posljedica bi mogla biti donoSenje neodgovarajuce presude. U
kaznenom postupku se to moze manifestirati kao osudivanje neduzne osobe, odnosno
oslobadanje krive osobe. To je vrlo ozbiljna posljedica pogreSne ocjene dokaza te ujedno i

najveca pogreska koja se u kaznenom postupku moze dogoditi.

Medutim, u prvostupanjskom postupku jo$ uvijek postoje pravni instituti kojima se
omogucava ispravak mogucée pogresne ocjene dokaza, a osnovni mehanizam za to su upravo
redovni pravni lijekovi. U odnosu na ¢injeni¢no stanje, a koje je ovdje u fokusu, moze se
podnijeti Zalba radi pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U tom slucaju Ce,
drugostupanjski sud biti u moguénosti izvrsiti kontrolu donesene presude te imati na
raspolaganju moguc¢nost ukidanja i vra¢anja presude prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. U vezi s time, treba osobito naglasiti da je drugi stupanj fakultativan jer ovisi o tome
da 11 ¢e ovlastena osoba pravodobno izjaviti zalbu protiv prvostupanjske presude.92 Zakon ne

obvezuje stranke da podnesu Zalbu, niti propisuje uvjete pod kojima bi drzavni odvjetnik bio

%2 Purdevi¢, Zlata, Postupak o pravnom lijeku — zalba, u: Bonaci¢, Marin; Buri¢, Zoran; Purdevi¢, Zlata;
Glusci¢, Stjepan; Ivicevi¢ Karas, Elizabeta; Josipovi¢, Ivo; Novoselec, Hajrija, Kazneno procesno pravo,
Primjerovnik, Narodne novine, Zagreb, 2017, str. 205.
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duzan pokrenuti Zalbeni postupak ve¢ je ta odluka prepusStena dispoziciji stranaka.”® Ako
ovlastena osoba ne podnese zalbu, istekom roka za zalbu prvostupanjska presuda postaje
pravomoéna (res iudicata pro veritate habetur).** Dakle, ukoliko ne dode do podnosenja
zalbe presuda ¢e postati pravomoc¢na bez drugostupanjske kontrole. Na taj nacin ve¢ u prvom
stupnju moze do¢i do pravomoc¢nosti presude koja je potencijalno neodgovarajuéa ukoliko se
temelji na pogresno ili nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju §to moze biti posljedica
pogresne ocjene dokaza. U praksi se nece bas Cesto dogadati da niti jedna od ovlastenih osoba
ne podnese zalbu, ali bi trebalo imati na umu da se to moze dogoditi te na taj nacin dovesti do
pravomoc¢nosti presude koja bi u zalbenom postupku, da ga je bilo, mozda bila ukinuta i

vracena prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Uzme li se, primjerice, da se upravo to i dogodilo, stranke na raspolaganju protiv
pravomoc¢ne sudske presude imaju izvanredne pravne lijekove. Pokretanje i vodenje postupka
povodom izvanrednih pravnih lijekova ovisi o dispoziciji stranaka ovlaStenih na podnoSenje
zahtjeva (radi se o njihovom pravu, a ne obvezi).*® Nag pravni sustav poznaje tri izvanredna
pravna lijeka: zahtjev za obnovu postupka, zahtjev za zaStitu zakonitosti te zahtjev za
izvanredno preispitivanje pravomoéne presude.*® Tako izvanredni pravni lijekovi sluZe upravo
tome, da osiguraju zakonitost i pravilnost sudskih presuda, moguénost koristenja istih je vrlo
reducirana, a osobito uzme li se u obzir ¢injeni¢no stanje. Naime, ukoliko ne dode do pojave
novih Cinjenica ili dokaza, koji prije nisu postojali ili se za njih nije znalo, a idu u Kkorist
okrivljeniku, ne¢e postojati osnova za podnoSenje izvanrednog pravnog lijeka, u ovome
slu¢aju, zahtjeva za obnovu postupka. Isto tako, ni kod ostalih izvanrednih pravnih lijekova
nije predvidena moguénost pobijanja pravomocne presude zbog pogreSno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ¢ime se, doista, potvrduje prethodna tvrdnja o restriktivnoj

mogucnosti upotrebe izvanrednih pravnih lijekova opcéenito, a osobito po ovom pitanju.

Kako bi se minimizirala mogucénost pogresne ocjene dokaza opcenito, a osobito
indicijalnih dokaza, koja, dakle, izmedu ostalog, moze dovesti do pogresnog ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, treba se voditi racuna o svim ¢injenicama i dokazima od samog
pocetka istrage ili istraZivanja pa sve do pravomoc¢nosti presude. To ne ukljucuje samo paznju
ovlastenih tijela koja sudjeluju u pojedinim stadijima kaznenog postupka ve¢ i stranaka i svih

ostalih sudionika koji bi takoder trebali voditi ra¢una o0 svojim pravima i obvezama.

% 1bid.
° 1bid.
% |bid., str. 249.
% 1bid.
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5. Zakljudak

Kroz ovaj rad nastojalo se, u prvom redu, prikazati koja je funkcija ¢injenica-indicija u
kriminalisti¢koj znanosti, a potom osvrnuti na njihovu ulogu u kaznenopravnom sustavu.
Ideja za takav nacin obrade teme indicija u kaznenom postupku lezi u ¢injenici da se radi o
dvije bitno razlicite znanosti koje po¢ivaju na razli¢itim pretpostavkama, medutim, zajednicko
im je to $to se bave istim pojavama, kriminalom, odnosno kaznenim djelima. Iz tih razloga se
kriminalisti¢ki 1 kaznenopravni pristup Cinjenicama-indicijima takoder razlikuje stoga je
napomenut dvojak prikaz indicija vazan za sveobuthvatno razumijevanje predmetne

problematike.

U kriminalistickoj znanosti ¢injenice-indiciji imaju veliku ulogu, prije svega, u
otkrivanju i rekonstrukciji pojedinog dogadaja te opCenito u spoznaji kaznenih djela, nacinu
njihova pocinjenja, dinamici i vremenu pocinjenja te svih okolnosti koje su od vaznosti, ne
samo za kriminaliste, ve¢ i za daljnji tijek i1 ishod kaznenog postupka. Ono po ¢emu je
kriminalistika znacajna, a tice se indicija i indicijalnih dokaza, je to da se kriminalisti, u vecini
sluCajeva, prvi susrecu s istima. U pravilu ¢e policija prva biti na mjestu dogadaja 1 odgovorna
za osiguravanje mjesta zlocina i kriminalisticku obradu, odnosno oc¢evid §to je prvi i izuzetno
vazan korak jer ¢e o tome ovisiti daljni razvoj dogadaja u kaznenom postupku. Pritom ce,
postujuci pravila struke i znanosti, dati svoj doprinos razjaSnjavanju okolnosti slucaja 1
otkrivanju pocinitelja odredenog kaznenog djela. U vezi s time, otkrivanjem i prikupljanjem
Cinjenica-indicija te njihovim tumacenjem usmjeravat Ce istragu ili istrazivanje te ¢e o

njihovoj u¢inkovitosti u pocetnim stadijima kaznenog postupka ovisiti i hjegov daljnji ishod.

Na temelju svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da pri radu s indicijima
kriminalisticka znanost daje veliki doprinos jer olakSava formiranje Cinjeni¢nog stanja vec
samim time S§to svojim tumacenjem indicija i indicijalnih dokaza u istrazi, odnosno
istrazivanju suzava krug mogucih odgovarajucih zakljucaka koji su u toj najranijoj fazi nuzno
potrebni. Pritom se smjernice kojih se pridrZzavaju kod rada s indicijima, osobito ne razlikuju
od smjernica i nacina tumacenja indicija ostalih ovlastenih tijela koja se mogu pojaviti u
kaznenom postupku. To znaci da se pri radu s indicijima, sva tijela koja se s njima susrecu
rukovode istim zakonima znanosti, logike i iskustva. Upravo to je karakteristika indicija koja
je univerzalna 1 koja vrijedi u svim podru¢jima u kojima se oni mogu pojaviti, bez obzira na
razlike koje kod tih znanstvenih disciplina mogu postojati. Medutim, iako ¢e samo tumacenje
indicija 1 neizravnih dokaza pocivati na istim principima, kriminalisticka znanost ¢e se njima
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baviti u samim pocecima stoga je od osobite vaznosti da se u najranijim fazama ne dogode
moguca pogre$na tumacenja indicija kako se ne bi ugrozilo daljnje razrjesavanje slucaja. 1z
tog razloga je potrebno naglasiti vaznost, ne samo uloge kriminalistike u bavljenju indicijima,

nego i samih indicija i indicijalnih dokaza u kaznenom postupku.

S kaznenopravne strane se pristup indicijima i neizravnim dokazima razlikuje po
¢injenici da ¢e oni, uz ostale vrste Cinjenica 1 dokaza biti glavni elementi na osnovu kojih ¢e
se donositi presuda. Odnosno, nakon zavrsetka istage ili istrazivanja, trebat ¢e ih jo$ jednom
preispitati, ovoga puta iz perspektive veceg broja pravnih normi koje mogu utjecati na polozaj
takvih ¢injenica i dokaza u kaznenom postupku, a s ciljem osiguravanja zakonitog i pravilnog
postupanja. Dakle, u daljnim stadijima kaznenog postupka indiciji viSe nece imati ulogu
spoznajno-otkrivackih ¢injenica ve¢ ¢e na njihovoj osnovi biti mogucée donositi i osudujuéu
presudu stoga je od osobite vaznosti da oni pomoc¢u brojnih mehanizama koje kazneno
procesno pravo regulira budu stavljeni pod odredenu kontrolu. Kontrola indicija i indicijalnih
dokaza provodit ¢e se kroz viSe stadija i viSe stupnjeva kaznenog postupka. Takav nacin rada
je bitan iz viSe razloga. Prvi razlog tome je narav indicija i indicijalnih dokaza, odnosno
potreba njihovog tumacenja pri ¢emu postoji bojazan od moguceg pogresnog zakljucka. Drugi
razlog je taj Sto se temeljem pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja koje se formira, izmedu
ostalog, na osnovi tih ¢injenica i dokaza, donose presude. A kao posljedni razlog kontrole je
¢injenica da su presude upravo ono §to ima konacéan utjecaj na drustvo i pojedince. Osim toga,
na temelju prethodnih navoda, moze se zakljuciti da se indiciji kao vrste €injenica zajedno s
posrednim dokazima c¢esto javljaju u kaznenom postupku stoga ih je vazno znati ispravno
upotrebljavati i baviti se njima na propisan nacin. Time ¢e se, zbog njihove naravi, moéi
minimizirati posljedice pogreSne ocjene indicija, odnosno indicijalnih dokaza i omoguditi
njihovo maksimalno koriStenje kako bi se potpomoglo ispunjenje svrhe kaznenog postupka.
Prema tome, nije opravdan zakljucak da su indiciji skupa s indicijalnim dokazima manje
dokazne vrijednosti od ostalih vrsta ¢injenica i dokaza u kaznenom postupku. Njihova
dokazna uloga, ne samo da moze biti velika, ve¢ pod odredenim uvjetima i odlucujuca. Zbog
toga bi tijela koja se susre¢u s indicijima, bilo da su to policija, drzavno odvjetnistvo ili
sudovi, trebala pristupiti indicijima s jednakom paznjom i svijesti koju imaju prema ostalim
vrstama cinjenica i dokaza u kaznenom postupku. Jedino se na taj nacin moZe osigurati
ispravno formiranje pravno relevantnog Cinjeni¢nog stanja koje ¢e posluZziti za primjenu

pravne norme 1 kona¢nu odluku.
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Za kraj, slijedom svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da su za ispunjavanje
svrhe kaznenog postupka vazna sva ovlastena tijela koja u njemu sudjeluju od samog njegova
pocetka pa sve do njegova okoncanja te da je klju¢ funkcioniranja takvog sustava u njihovoj
suradnji. Takoder, sve vrste ¢injenica i dokaza imaju svoju ulogu u kaznenom postupku te se
ne moze unaprijed tvrditi da su neke od njih vaznije ili obrnuto jer je praksa pokazala da to
ovisi 0 njihovom medusobnom odnosu te okolnostima konkretnog slucaja. Bojazan od
pogresnog tumacenja indicija i posrednih dokaza u takvim okolnostima, moze biti opravdana,
medutim, ne u u dovoljnoj mjeri da bi ih se zanemarivalo i odbacivalo jer mogu biti od
klju¢ne vaznosti pri formiranju Cinjeni¢nog stanja, a osim toga, pravni sustav ima na
raspolaganju dovoljno instituta koji mogu imati kontrolnu funkciju u procesu utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja. Ipak, valja naglasiti da, bez obzira na njihov doprinos, pri tumacenju
indicija treba biti oprezan kako se ne bi narusavala pravna sigurnost gradana i dovodila u

pitanje zakonitost i pravilnost donesenih presuda.
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