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1. UvOD

Odstetno pravo U svojoj biti stiti imovinu subjekta od oStecenja koja su prouzrocili drugi
subjekti. Jednako tako, odstetno pravo S§titi i neimovinska dobra odnosno pravo osobnosti.
Povreda imovinskih i neimovinskih dobara dovodi do odgovornosti za Stetu. Pretpostavke za
odgovornost za §tetu dijele se na opée, koje su zajednicke za sve vrste odgovornosti za Stetu,® i
posebne, koje se, pored opcih, zahtijevaju za pojedinu vrstu odgovornosti za Stetu pa je tako kod
subjektivne odgovornosti za Stetu potrebna krivnja kao posebna pretpostavka.

Zakon o obveznim odnosima 78/912 (dalje u tekstu ZOO 78/91) ¢lankom 155. definirao je stetu
kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) 1 sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a 1
nano$enje drugome fizickog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta) dok je Zakon o
obveznim odnosima iz 2005.% (dalje u tekstu: ZOO/05) ¢&lankom 1046. propisao kako je Steta
umanjenje necije imovine (obiCna Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) 1
povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Osim terminoloske razlike (neimovinska umjesto nematerijalna $teta), novi ZOO odreduje kako
se neimovinska Steta sastoji u povredi prava osobnosti za razliku od starog ZOO-a Kkoji za
nastanak neimovinske $tete traZi pretrpljene fizi¢ke i psihic¢ke boli i strah. Prava osobnosti* su
subjektivna prava koja pravni poredak priznaje nekoj osobi glede njezinih neimovinskih dobara
te koja nositelju daju ovlast da sa tim dobrima 1 koristima radi $to ga je volja i da svakog drugog
od toga isklju¢i $to predstavlja pozitivni i negativni aspekt tog pojma.® Fizicka osoba svoja

osobna prava crpi iz €injenice svog bioloSkog postojanja dok se pravnoj osobi priznaju ona

1 Opée pretpostavke odgovornosti za Stetu su: subjekti odgovornosti, Stetna radnja, Steta, uzrocna veza i
protupravnost u objektivnom smislu

Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, Gradansko pravo 9. izdanje, Narodne Novine, 2006., str. 583. 1 584.
2 Sluzbeni list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89 i NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99
3 NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18

4 Na globalnoj razini do razvoja prava osobnosti doslo je nakon 2. svjetskog rata dok se u Republici Hrvatskoj
udenje o pravu osobnosti razvilo nakon njenog osamostaljenja.

Radolovi¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, 2006., str. 141.

Gavella, Nikola, Osobna prava, Pravni fakultet Sveuc¢ili§ta u Zagrebu, Zagreb, 2000.

5 Radolovié¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 143.



neimovinska dobra koja nisu vezana za biolosku narav fizi¢ke osobe.® Prema Radoloviéu,
osobnost ¢ovjeka je, uz psiholoski, i pravni pojam koji predstavlja moralnu (neimovinsku)
imovinu ¢ovjeka koji ima dvije imovine: jednu imovinsku imovinu kao skup imovinskih prava
na stvarima i pravima i, drugu, “neimovinsku imovinu” koja predstavlja njegovu osobnost.” Ove
dvije imovine ¢ine ukupnu imovinu ¢ovjeka koja je podlozna Steti i njenoj naknadi, kada se za
njenu naknadu ostvare pretpostavke-subjekti obveznopravnog odnosa, nastala S$teta, Stetna
radnja, protupravnost i uzrocnost.

U francuskom pravu osnivaci klasi¢ne odnosno subjektivisti¢ke teorije Charles Aubry i Frédéric-
Charles Rau poistovjecuju imovinu s pravnom sposobno$¢u, obrazlazuc¢i navedeno ¢injenicom
kako pravna sposobnost predstavlja svojstvo pravnog subjekta, a ne pravo ili pak objekt.®
Ovakva teorija smatra kako je imovina, kao odraz osobnosti, neprenosiva pa je stoga i osobnost
neprenosiva, pri ¢emu iznimku predstavlja prijenos imovine nakon smrti njenog nositelja pri
¢emu imovina prelazi za nasljednike, ako su oni fizicke osobe.® Aubry i Rau su
subjektivistickom teorijom definirali pravo osobnosti kao urodeno pravo koje se sastoji u imovini
kao cjelini, odnosno ¢injenici kako svaki pravni subjekt ima imovinu i ne moze ju prenijeti na
drugu osobu®®. Pri tome, smatrali su da na imovini mozZe postojati pravo vlasniitva odnosno da
jedino pravo vlasnistva moZe obuhvatiti imovinu kao cjelinu.! U nasem pravnom poretku
vlasni$tvo i druga stvarna prava mogu u pravilu postojati samo na stvarima i entitetima
izjednacenim sa stvarima dok, primjerice, ne moze postojati stvarno pravo na pravima koja imaju
novéanu vrijednost.!? Stoga ovakva pravna teorija se s pravom ne moze prihvatiti u nasem

pravnom sustavu.

6 Kovaci¢, Tihomir, Odgovornost za neimovinsku §tetu zbog povrede prava na &ast i ugled pravne osobe, Pravo i
porezi br. 3/09, 2009., str. 27.

" Radolovié, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 133.

8 Niksi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62 No. 5-6, 2012, str.
16009.

® lbidem.
10 Niksi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1610.
1 Niksi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1610.

12 Niksi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1610.



Neimovinska §teta predstavlja povredu subjektivnih neimovinskih prava i interesa.!® Za razliku
od imovinske Stete, neimovinska Steta predstavlja povrede subjektivnih neimovinskih prava i
interesa oSte¢enika pri ¢emu je za takve povrede karakteristicno da ne pogadaju osSte¢enikovu
imovinu, ali ih on osjeéa kao tetu.}* Takva povreda ne pogada izravno imovinu o$teéenika pa se
stoga obi¢no ne popravlja u obliku naknade Stete ve¢ u obliku satisfakcije. Medutim, moguce je
popravljanje Stete 1 u obliku naturalne restitucije, primjerice, kada lije¢nik prilikom operacije
pacijentu nehotice nanese povredu u vidu oste¢enja Zile pa pacijentu odnosno ostec¢eniku nastane
neimovinska Steta u vidu povrede prava na tjelesno zdravlje pri ¢emu lijeénik odmah tu povredu
sanira te ne ostanu trajne posljedice po zdravlje ostecenika.

Imovinska Steta je ona koja predstavlja umanjenje imovine, odnosno sprjeCavanje njenog
povecanja.”® Prvenstveno, radi se o Steti koja je nastala zbog Stetne radnje poduzete na
imovinskoj masi ostecenika. Ukoliko se objekt ne nalazi u imovinskoj masi oste¢enika, a postoje
subjektivna imovinska prava, kao Sto je pravo sluznosti puta, povreda tog prava predstavlja
imovinsku Stetu. Jednako tako, imovinska Steta je ona koja se javlja kao posljedica Stetne radnje
na osobi osteéenika u smislu gubitka zarade koja ima imovinski karakter.'® Imovinski dio
gradanskog prava oduvijek je imao primat pred neimovinskim S$to je razvidno i u pokusaju
Europske Unije da stvori gradanski kodeks koji bi uredivao neka imovinska pitanja kao $to su
roba i kapital. I same drzave-Clanice Europske unije prvo su uredile imovinske odnose, a tek
potom su zapocele s regulacijom ljudske osobnosti iz Cega proizlazi kako se prvo zadovoljavaju
primarni interesi bioloSke egzistencije, a tek u drugoj fazi slijedi zadovoljavanje tzv.
humanisticke egzistencije.!” Ujedno, Europska Unija ima za cilj uspostaviti unutarnje trziste kao
podrucje na kojem se slobodno kreéu roba i kapital.'®

Medutim, imovinska i neimovinska Steta imaju odredene sli¢nosti. Ona je osobito vidljiva kod

naknade imovinske $tete po afekcijskoj vrijednosti, za ¢iju naknadu je potrebno utvrditi odnos

13 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 590.

4 1hidem.

15 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 589.

16 1hidem.

17 Radolovi¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 130.

18 Radolovi¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str.130.



oStecenika prema toj stvari i dokazati kako je za njega imala posebnu vrijednost jednako kako je
pri naknadi neimovinske $tete potrebno utvrditi povredu prava osobnosti.*®
U ovom radu obradit ¢emo pojam imovinske i neimovinske Stete kroz prikaz opé¢ih i posebnih

propisa.

2. IMOVINSKA I NEIMOVINSKA STETA U REPUBLICI HRVATSKOJ

2.1. Op¢i gradanski zakonik

Op¢i gradanski zakonik (dalje u tekstu: OGZ) uveden je patentom 1.6.1811., a stupio je na snagu
1.1.1812. u svim zemljama koje su tada bile dijelom Austrije, a zatim postepeno i u ostalim
zemljama i krajevima austrijskog carstva pa je tako stupio na snagu 1.1.1812., u VVojnoj krajini
odnosno u onom dijelu koji nije bio pod francuskom okupacijom, 1.6.1814. u Karlovackoj 1
Banijskoj krajini, 1.10.1815. u Istri i Rijeci, 1.1.1816. u Dalmaciji, 1. 10.1816. na otocima
Koréuli, Visu, Lopudu, Sipanu, Mljetu i Lastovu, a 1920. i u dijelu karlovackog okruga koji je
bio u sastavu Kraljevine llirije. Po ukidanju apsolutizma, OGZ je ostao na snazi u nasim
krajevima samo u Banatskoj Granici, Hrvatskoj i Slavoniji.?® Tri novele OGZ-a, prva donesena
12.10.1914. koja stupila na snagu 13.10.1914., druga donesena 22.7.1915. koja je stupila na
snagu 25.7.1915. i tre¢a donesena 19.3.1916. stupila na snagu 21.3.1916., primjenjivala se u
austrijskim pokrajinama dok se je u Hrvatskoj i Slavoniji primjenjivao nenovelirani 0GZ.%
Nakon ujedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. zapoceo je rad na izjednacavanju gradanskog
prava te je 1934. doslo do njegove zavrsne faze tiskanjem Predosnove gradanskog zakonika
Kraljevine Jugoslavije da bi nakon toga rad na njemu bio potpuno obustavljen.?? Pa je tako u
hrvatsko-slavonskom pravnom podru¢ju vrijedio OGZ po stanju prije tri novele, u slavonsko-

dalmatinskom pravnom podrucju, ukljucivsi otoke Rab, Pag, Krk te podrucje kotara Kastav,

19 Radolovi¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 143.

2 Vukovié, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovié¢ Pure, Opéi gradanski zakonik s novelama i ostalim
naknadnim propisima, Skolska knjiga, Zagreb, 1955., str. \V do VIII

2L |bidem.

22 Radov¢i¢, Vesna, Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (,,Predosnova gradanskog zakonika
za kraljevinu Jugoslaviju®), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Vol.
7 No. 1, 1975., str. 254. i 255.



vrijedio je OGZ, ali po stanju nakon navedenih triju novela dok je u Medumurju i Prekmurju
vrijedilo madarsko pravo, no sudsko pravo koje je ovdje stvarano takoder se koristilo, izmedu
ostalog, OGZ-om.? Nakon Il. svjetskog rata i nastanka druge Jugoslavije donesen je Zakon o
nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6.4.1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije (SL
FNRJ 86/1946) koji je odredio da se pod odredenim uvjetima kao pravna pravila mogu
primjenjivati propisi doneseni do 6.4.1941. pod uvjetom da neko podrucje nije uredeno
propisima nove drzave i da to pravilo koje se zeli primijeniti nije u suprotnosti niti s ustavnim
odredbama nove drzave i njezinih sastavnica niti s nacelima socijalisti¢kog pravnog poretka kao
temeljnom politickom odnosno vrijednosnom odrednicom nove drzave pri ¢emu se OGZ,
sukladno ovim ograni¢enjima, primjenjivao za cijelo vrijeme postojanja druge Jugoslavije na
nac¢in da se podru¢je primjene koju je imao OGZ postupno smanjivalo donoSenjem novih
zakona.?*

Osamostaljenjem Republike Hrvatske zakonodavac je, usporedno s obavljivanjem odluke o
prekidu svih drZzavnopravnih veza s Jugoslavijom, objavio 1 Zakon o preuzimanju Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima i Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima.?
Navedeni propisi izrijekom su se pozvali na OGZ i na njegovu primjenu na nacin da su
taksativno naveli institute koji se primjenjuju sukladno OGZ-u tako dugo dok se oni zakonski ne
urede.?

OGZ se u praksi hrvatskih sudova primjenjivao vrlo dugo. Primjer za navedeno su ugovor o
darovanju i ugovor o posudbi koji su tek donoSenjem ZOO/05 postali imenovani ugovori pa se

sve do tog datuma primjenjivao OGZ kao pozitivni propis.?’

2.1.1. Definicija Stete

Op¢i gradanski zakonik definira stetu kao ... svaki kvar (nazadak) u¢injen komegod u imovini, u

pravima ili njegovoj osobi. Od Stete razlikuje se izmak dobitka, kojemu se tko po obi¢ajnom

23 |bidem, str. 255. i 256.

24 https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/9497, 18.05.2021.
25 NN 53/91

26 https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/9497, 20.1.2021.

27 https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/9497



hodu stvari nadati moze.’’?® 1z navedenog proizlazi kako se opéi pojam imovinske $tete definira
kao umanjenje necije imovine dok izmakla dobit predstavlja onemogucavanje povecanja necije
imovine koje se po redovnom toku stvari o&ekivalo da nije nastupio 3tetni dogadaj.?® Steta
nastaje i povredom subjektivnih imovinskih prava njihovog nositelja.

Op¢i gradanski zakonik sadrzi restriktivne odredbe o naknadi neimovinske Stete u slucaju
povrede prava osobnosti u § 1325. do 1332. OGZ-a*® ¢ija je primjena prosirena sudskom
praksom.®! Izvor nastanka $tete utvrduje se u § 1294.3% OGZ-a , dok se u § 12952 OGZ-a

ureduje ugovorna i izvanugovorna odgovornost za Stetu na temelju krivnje.

2.1.2. Odgovornost za Stetu

Op¢i gradanski zakonik Stiti urodena prava Covjeka zbog kojih se ¢ovjek smatra osobom
odnosno $titi njegov tjelesni integritet i slobodu.>* On § 1295. ureduje ugovornu i izvanugovornu
odgovornost za Stetu i to na nacin da odreduje kako je svatko ovlasten traziti od Stetnika naknadu
Stete koju mu je krivnjom nanio, bilo da je Steta prouzrocena krSenjem ugovora ili bez veze sa
ugovorom. U slu€aju nastanka neimovinske Stete, oSte¢enik ima pravo na njenu novcéanu

naknadu samo u slu¢ajevima odredenim zakonom i u visini koja ovisi o stupnju krivnje Stetnika

28 §1293.
Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedri§, Martina i Vukovi¢ Pure, op.cit., str. VV do VIII

2 Hrvié, Gordana, Pojam Stete i naknade Stete po odredbama Austrijskog gradanskog zakonika iz 1811. godine,
Zbornik radova znanstvenog skupa Austrijski gradanski zakonik (1811.-2011.), Tuzla, 2014., str. 57.

%0 Hrvi¢, Gordana, Pojam §tete i naknade $tete po odredbama Austrijskog gradanskog zakonika iz 1811. godine,
op.cit., str. 62.

31 Ipidem.

32 «Steta proizlazi ili otuda ako je koja druga osoba u¢inila $togod ili uéiniti propustila protiv zakonu, ili od
nenadanog slucaja. OSteta protuzakonita €ini se navalice ili nehotice. OSteta navalice osniva se stranom u zloj
namisli, ako je $teta uéinjena znajuéi i hotimice, stranom u nepaznji, ako je prouzro¢ena po krivnom neznanstvu, ili
s nedostatka nadlezne pomnje, ili nadlezne marljivosti. Oba ta nacina ostete zovu se krivnja.”’

Vukovié¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovi¢ Pure, op.cit, str. 414. i 415.
3 1bidem.
% §16.11329. 0GZ-a

Ibidem.



uz iznimku kod odgovornosti za Stetu Zivotinja kada OGZ odreduje da vlasnik zivotinje

odgovara po nac¢elu presumirane krivnje.* 3

2.1.3. Naknada Stete

U OGZ-u je § 1293. utvrdeno da se $teta moze u¢initi na imovini, pravima ili osobi.®” Oste¢enik
ima pravo na naknadu i imovinske i neimovinske $tete, i to naknade imovinske $tete nastale na
imovini oSteCenjem neke stvari, u imovini u vidu izgubljene zarade i Stete nastale zbog
djelomicnog ili potpunog gubitka radne sposobnosti zbog tjelesne ozljede te Stete za izgubljenu
zaradu koja se o¢ekuje po redovnom toku stvari.®® Pravo na naknadu neimovinske $tete prema
ovoj odredbi odnosi se samo za slucaj uvrede kada osobi pripada pravo na naknadu u obliku
potpunog zadovoljenja.

Novc¢ana naknada imovinske Stete ima za cilj uklanjanje nastalih Stetnih posljedica na nacin da se
ostec¢eniku isplati odgovarajuca svota novca i na taj na¢in se vrijednost njegove imovine vraéa u
stanje koje je postojalo prije Stetne radnje, pri ¢emu o$teCenik ima pravo na naknadu obi¢ne
Stete, na naknadu izmakle dobiti i na naknadu po afekcijskoj cijeni dok u slucaju povrede prave
osobnosti ima pravo na novéanu naknadu u cilju potpunog zadovoljenja.

Stetnik koji je oste¢eniku nanio tjelesnu povredu obvezan je platiti troskove lije¢enja povrijedene
osobe, izgubljenu zaradu za vrijeme lijecenja te izgubljenu zaradu i nakon lijecenja ako oStec¢enik
postane nesposoban za rad. Ukoliko je osoba izgubila pravo na uzdrzavanje smréu osStecenika,
nastaje imovinska Steta u vidu naknade za izgubljeno uzdrzavanje. To pravo imaju djeca koja se

nalaze na redovnom Skolovanju, nezaposleni bra¢ni drug kao 1 ¢lanovi uZe obitelji koji su Zivjeli

% Radolovi¢, Aldo, Nacelo zabrane prouzrodenja Stete kao (moguée) jamstvo stvarne (realne) naknade 3tete,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, 1991., str. 312.

% Predmetni paragraf glasi:

“Ako je koga ostetila Zivotinja, odgovoran je za to onaj, koji je na to zivotinju natjerao, nadrazio ili zanemario
Cuvati. Onaj, koji drzi zivotinju, odgovoran je, ako ne dokaZze, da se starao, za potrebno ¢uvanje ili staranje.”

Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedri$, Martina i Vukovi¢ Pure, op.cit., str. 427.
37 Hrvi¢, Gordana, op.cit., str. 60.
38 Hrvi¢, Gordana, op.cit., str. 61

39 Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovié Dure, op.cit., str. 415.



u zajedni¢kom domadinstvu sa umrlim.*® Od $tete razlikuje se izgubljena dobit i afekcijska Steta.
Izgubljena dobit predstavlja imovinsku $tetu koja je nastala iz razloga $to osteéenik nije postigao
povecanje svoje imovine koje je mogao da ocekuje po redovnom toku stvari da nije bilo
Stetnikove radnje dok afekcijska Steta predstavlja Stetu na stvari koja za oStecenika ima posebnu
vrijednost.*!

Neimovinska Steta je OGZ-om definirana kao $teta koja se odrazava na osobnosti ¢ovjeka i koja
povreduje njegova osobna prava te se manifestira kao unutrasnje subjektivno trpljenje ostec¢enika
koje se ne moze objektivno definirati.*? Prilikom utvrdivanja visine naknade neimovinske $tete u
obzir ¢e se uzeti sve okolnosti slucaja kao Sto su vrsta i tezina povrede, trajanje 1 vrsta boli,
njihov intenzitet, utjecaj na zdravlje ili pak gubitak Zivotne radosti.** U Republici Austriji
naknada za neimovinsku $tetu dosuduje se u odredenom jednom ukupnom novcanom iznosu i to
sa naznakom da se isplacuje jednokratno ili u obliku rente te ne postoji jedinstvena tablica prema
kojoj bi se odmjeravala visina naknade Stete ve¢ pojedini sudovi koriste svoje tablice koje su
sa¢inili kao orijentir. U pravilu kod tjelesnih bolova su u 2019. austrijski sudovi dosudivali oko
100,00 eura po danu trajanja boli za lake bolove, za srednje 150,00 do 220,00 eura i za teske
bolove izmedu 200,00 do 350,00 eura.** No, kao §to smo napomenuli, iznos ovisi o svakom
pojedinom sudu koji odreduje iznose. Primjerice, Orijentacijske tablice Viseg zemaljskog suda u
Linzu odreduju naknadu Stete za jake boli 330,00 eura po danu, za kvadriplegiju iznos od
110.000,00 eura, za gubitak okusa i mirisa iznos od 9.000,00 eura dok je najvisa dosudena
naknada do 2003. bila je 218.000 eura.*® Sve do 1994. godine, prema austrijskoj sudskoj praksi,

za naknadu Stete zbog smrti bliske osobe bilo je nuzno da je bol posrednog ostecenika izazvala

40§1327. OGZ-a

Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovi¢ BPure, op.cit., str. 432.
41 §1331. OGZ-a

Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedri$, Martina i Vukovié¢ Pure, op.cit., str. 435.
42 |bidem.

43 Hrvi¢, Gordana, op.cit., str. 62.

a4 https://www.anwaltfinden.at/ratgeber/schadenersatzrecht/schmerzengeld/#elementor-toc__heading-anchor-5,
26.1.2021.

45 Hrvi¢, Gordana, op.cit., str. 63.



psihi¢ku bolest, odnosno medicinski priznat poremeéaj, bez obzira na krivnju $tetnika.*® Nakon
1994. godine sud je poceo priznavati pravo na naknadu Stete u slucaju da je doslo do psihicke
bolesti bliske osobe pa bi time bliska osoba prestala biti posredni i postala neposredni osStecenik,
pri ¢emu bol i tuga, bez obzira na intenzitet, nisu bili dovoljni za dosudu naknade Stete.*’ U
presudi od 16.05.2001. Vrhovni sud je po prvi put zauzeo drugaciji stav 0 haknadi neimovinske
Stete u slucaju smrti bliske osobe presudivsi da se u slucaju grube nepaznje ili namjere Stetnika
ona moze dosuditi i kada bol, odnosno Zalost nije kvalificirana kao psihi¢ka bolest.*® Radilo se o
predmetu u kojem su tuzitelji bili otac i majka osmogodis$nje djevojcice usmré¢ene kamionom, a
tuzeni su voza¢, vlasnik kamiona i osiguratelj vlasnika. Roditelji su dozivjeli izrazitu bol,
obzirom kako su vidjeli mrtvu kéerku kako lezi na cesti, s time da je majka, tada trudna s
blizancima, uspijed tog dogadaja zadobila i komplikacije u trudnoéi.*® Sud je naveo da je
dotadasnje stajaliSte sudske prakse da pravo na naknadu za emocionalni Sok bliski srodnici imaju
samo ako se on moze kvalificirati kao bolest, no odlucio je popuniti zakonsku prazninu
analogijom po uzoru na druge slu¢ajeve u kojima se neimovinska $teta naknaduje samo u slucaju
grube nepaznje ili namjere te je zakljucio da bol zbog gubitka bliskog srodnika koja nije dovela
do psihicke bolesti, prema § 1325. ABGB-a moze biti dosudena ukoliko je Stetnik postupao s
grubom nepaznjom ili namjerom. Budu¢i da u navedenom slucaju Stetnik nije tako djelovao,
tuziteljima nije dosudena naknada za ovaj oblik neimovinske $tete.’® Dakle, prema aktualnoj

austrijskoj sudskoj praksi pravo na naknadu postoji ako je taj Sok izazvao psihi¢ku bolest, a ako

46 Bukovac Puvaca, Maja, Trend prosirenja kruga osoba s pravom na novéanu naknadu u poredbenom i naem pravu
kao oblik popravljanja neimovinske $tete u slucaju smrti bliske osobe, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, Vol. 28 No. 1, 2007, str. 7.

47 Bukovac Puvada, Maja, Trend proSirenja kruga osoba s pravom na novéanu naknadu u poredbenom i na$em pravu
kao oblik popravljanja neimovinske Stete u sluaju smrti bliske osobe, op.cit., str. 7.

48 Bukovac Puvac¢a, Maja, Trend prosirenja kruga osoba s pravom na novéanu naknadu u poredbenom i na§em pravu
kao oblik popravljanja neimovinske Stete u slucaju smrti bliske osobe, op.cit., str. 7.

49 Bukovac Puvaca, Maja, Trend prosirenja kruga osoba s pravom na nov¢anu naknadu u poredbenom i nagem pravu
kao oblik popravljanja neimovinske Stete u slucaju smrti bliske osobe, op.cit., str. 7.

%0 Bukovac Puvaca, Maja, Trend prosirenja kruga osoba s pravom na novéanu naknadu u poredbenom i na§em pravu
kao oblik popravljanja neimovinske $tete u slu¢aju smrti bliske osobe, op.cit., str. 8.



je on normalna reakcija, pravo na naknadu srodnici imaju samo ako je Stetnik djelovao namjerno
ili s grubom nepaznjom.>!

Kod odstetnog prava u Europi ne postoji jedinstveni stav kako izrac¢unati iznos neimovinske
stete.>> U Republici Hrvatskoj sudovi se danas kod odredivanja visine naknade neimovinske
Stete vode Orijentacijskim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine praviéne nov¢ane naknade
nematerijalne Stete (dalje u tekstu: Orijentacijski kriteriji).>® Navedeni Orijentacijski kriteriji
trebali su omogu¢iti ujednacenu primjenu tadasnjeg ¢lanka 200. stavak 1. ZOO-a 78/91 uz ogradu
potrebe suda da utvrdi sve okolnosti slu¢aja, ne ograni¢avajuéi se samo na ra¢unske parametre.>
Orijentacijski kriteriji u pogledu visine naknade neimovinske Stete izmijenjeni su na drugoj
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) 5.3.2020.
1 15.6.2020. i to na nacin da su se ranije prihvaceni iznosi naznaceni u kunama povecali se za 50
%.% Pri odredivanju visine pravi¢ne novéane naknade neimovinske Stete VSRH koristio je
podatke o inflaciji DrZzavnog zavoda za statistiku. Obzirom kako se prosjecna mjesecna placa od
2002. do 2020. povecala za 66,9 %, VSRH donio je odluku o promjeni Orijentacijskih Kriterija,
imajuc¢i u vidu cilj i svrhu zakonskih odredbi. Navedeno shvadanje primjenjuje se na sve

postupke naknade neimovinske $tete od dana njegovog prihvaéanja.®

51 Bukovac Puvada, Maja, Trend pro$irenja kruga osoba s pravom na nov&anu naknadu u poredbenom i na§em pravu
kao oblik popravljanja neimovinske $tete u slu¢aju smrti bliske osobe, op.cit., str. 8.

52 Crnié, Ivica, Znagenje Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske za dosudu praviéne novéane
naknade neimovinske Stete, Liber amicorum Petar Klari¢ : zbornik radova u cast prof. dr. sc. Petru Klariéu,
Zagreb,2012., str. 604.

53 Orijentacijski kriteriji doneseni su dana 29.11.2002. na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske

http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-
pravnashvacanja/\VSRH_GO_2002_Su-V1-1331-2002-0_Su-11-1372-2002_2002-11-29_sjed04.pdf, 6.6.2021.

5 Tako Orijentacijski kriteriji jasno navode da ,,...U primjeni recenog propisa valja uvijek imati na umu sve
Okolnosti slucaja, pri cemu trajanje i jacina fizickih i dusSevnih bolova i straha imaju tek znacaj osobito vaznih, ali
ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri odredivanju iznosa pravicne novéane naknade.

55 http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/PravnaShvacanja/zadnja_verzija_ VSRH_GO_2020_Su-I1V-47-
2020-5_2020-3-5_sjed02.pdf, 6.6.2021.

%6 https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/42019, 7.12.2020.
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Orijentacijski kriteriji predstavljaju nacelne iznose koje sud dosuduje pri ¢emu navedeni kriteriji,
po naéelu drustvene solidarnosti, odreduju vise iznose naknade $tete kod slucajeva koji su tezi.>’
U zastupanju osStecenika odvjetnici su duzni iznijeti sve Cinjenice i predociti dokaze na temelju
kojih postavljaju tuzbeni zahtjev uz precizno obrazlozenje visine tuzbenog zahtjeva, a na sudu je
da odmjeri visinu naknade Stete uzimajuci Orijentacijske kriterije 1 nalaz i misljenje stalnog

8 Medicinska struka, koja je

sudskog vijestaka, uz vrednovanje cjelokupnih okolnosti slu¢aja.’
duzna saciniti nalaz i miSljenje 1 na taj nafin svojim stru¢nim znanjem pomo¢i sudu kod
donosenja odluke, mora postupati u skladu sa zahtjevima struke odnosno biti objektivna i1
ujednadenih stavova.>® Pri tome je kritici izloZen rad lije¢nika-cenzora koji &esto rade u korist
osiguravajuce kuce pa tako nije rijetkost da osiguravaju¢e kuce odreduju nize iznose naknade
Stete od stvarnih.®® ®! Uvazavanjem iznosa Orijentacijskih kriterija ujednacava se sudska praksa.
Medutim, sudovi Orijentacijskim kriterijima ne bi smjeli davati snagu zakonskih odredbi-jer oni
to ni nisu-niti bi se u svojim obrazloZenjima smjeli pozivati isklju¢ivo na matematic¢ke izracune

koji su u njima navedeni. Kao $to smo ranije naveli, na sudovima je da izvedu dokaze i na

temelju cjelokupne ocjene donesu odluku.

57 Crnié, Ivica, Znagenje Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske za dosudu praviéne nov&ane
naknade neimovinske Stete, op.cit., str. 607.

% Navedeno potvrduje presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-1322/07 od 5.3.2008. u kojoj stoji,
cit.: Stoga je pravilna ocjena drugostupanjskog suda da glede utvrdenja primjerene novéane naknade po osnovu
dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti Orijentacijski kriteriji Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 29. studenoga 2002. ne predstavijaju puku matematicku formulu za izracunavanje visine
naknade te vrste nematerijalne Stete, buduci su sudovi duzni cijeniti i imati na umu sve okolnosti konkretnog Stetnog
dogadaja, pa smiju dosuditi i pravicnu novéanu naknadu iznad iznosa koji su, samo kao orijentacijski, utvrdeni tim
kriterijima.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba805546bf&q=, 2.1.2021.

% Crnié, Ivica, Znagenje Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske za dosudu praviéne novéane
naknade neimovinske Stete, op.cit., str. 605.

80 http://www.glas-slavonije.hr/358982/1/Zastitite-pacijente-od-vjestaka-koji-umanjuju-tezinu-ozljeda, hazud

61 prema presudi Zupanijskog suda u Zagrebu (dalje u tekstu: ZSZG) posl.br. Gzn-3723/2002 od 28.10.2003., praksi
dolazi do diskrapancije izmedu nalaza i mi§ljenja vjestaka koji su angazirani od strane ostec¢enika i lije¢nika-cenzora
koji su zaposlenici osiguravajucih kuéa. U slucaju sudskih postupaka valja naglasiti kako pri odmjeravanju visine
neimovinske Stete sud uzima u obzir vjeStacenje koje je sacinjeno od strane stalnog sudskog vjestaka kojeg imenuje
sud dok vjestacenje koje je sacinjeno od stalnog sudskog vjestaka kojeg je angaZzirala stranka u postupku predstavlja
samo pomoc¢nu gradu.

Crni¢, Ivica, Znacenje Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike Hrvatske za dosudu pravicne novcane
naknade neimovinske $tete, op.cit., str. 606.
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2.1.3.1. Naknada imovinske Stete

Ostecenik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle dobiti kako je to uredeno § 1331., pri
¢emu navedeni paragraf propisuje i pretpostavke za dosudivanje afekcijske vrijednosti.? Pravo
na naknadu ove Stete postoji samo ako je stvar uniStena namjerno ili kaznenim djelom.
Afekcijska vrijednost predstavlja rezultat oSte¢enikove emotivne vezanosti za odredenu stvar pri
¢emu naknadu Stete oStecenik moze potrazivati ako je Steta prouzrocena kaznenim djelom, iz
obijesti ili s loSom namjerom.®® Ona $teta na imovini koja je po¢injena ,,po manjoj nepomnji ili
nemarnosti“ naknaduje se po vrijednosti koju je ta stvar imala u vrijeme kada je Steta

pocinjena.®

2.1.3.2. Naknada Stete za pretrpjele tjelesne ozljede

Kod pretrpljenih tjelesnih ozljeda oSteCenik ima pravo na naknadu za troSkove lijecenja,
izgubljenu zaradu za vrijeme lijeCenja i izgubljenu zaradu u slucaju privremenog ili trajnog
gubitka radne sposobnosti, kao i izmaklu dobit odnosno zaradu koja se dosuduje u slu¢aju ako
osteéenik potpuno ili djelomiéno izgubi radnu sposobnost.®® Sudska praksa iz 1951. predvidjela
je u slucajevima tjelesnih ozljeda, uz imovinsku $tetu, moguénost ,,prava na naknadu odnosno
posebno zadovoljenje* u sluéaju bolova koji narusuju zdravlje.®® Takva naknada predstavljala bi
naknadu neimovinske Stete.

Kada bi radi tjelesne ozljede kod oStecenika nastala duSevna bol kao posljedica povrede ili

ugrozenosti njegovog osobnog prava, osteéenik bi imao pravo na naknadu neimovinske Stete.®’

52 Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovié Dure, op.cit., str. 434. i 435.
83§ 1331. OGZ-a

64§ 1332. OGZ-a

65§ 1325. 0GZ-a

Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovi¢ Pure, op.cit., str. 430.

% Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovié DPure, op.cit., str. 431.

57 Hrvi¢, Gordana, opt.cit., str.65.
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Kod naknade neimovinske Stete sudska praksa uzima u obzir okolnosti slu¢aja u pogledu trajanja
i ja¢ine bolova koje je osteéenik pretrpio.®®
OGZ predvida i posebni kriterij za dosudenje viSeg iznosa naknade Stete u slucaju kada je

ostecenik Zenskog spola.®®

Ukoliko uslijed tjelesne ozljede nastupi smrt oStecenika, tada se
primjenjuje § 1327. OGZ-a o naknadi svih troS§kova, kao i troskova koji pripadaju osobama koje
je umrli morao po zakonu uzdrzavati, a koje su smréu osteéenika izgubili.”® Ostecenik
prvenstveno ima pravo na naknadu imovinske $tete u smislu naknade za troskove lijeCenja do
smrti, naknadu za troSkove sahrane i pravo da traze odredeni nov€ani iznos na ime izgubljenog

izdrzavanja odnosno pravo na naknadu svega $to su izgubili smréu ostecenog.

2.1.3.3. Naknada Stete za povredu Casti 1 ugleda i naknada Stete za povredu prava na slobodu

Pravo na naknadu Stete kod povrede casti i ugleda na nacin da ostec¢eniku omoguéuje naknadu
Stete ili puno zadovoljenje ureduje 8 1330. OGZ-a. Tako OGZ predvida naknadu imovinske i
neimovinske Stete osobi Zenskog spola, koja je prevarom dovedena u zabludu da ¢e stupiti u brak
pa rodi dijete, da od osobe koja ju je dovela u zabludu da ¢e je oZeniti, tj. od oca djeteta, trazi
troskove porodaja, babinja te ispunjenje svih o¢inskih duznosti.”* Pri odmjeravanju naknade Stete
radi povrede prava na slobodu uzima u obzir vrijeme trajanja liSenja slobode, uvjeti zivota i
humanost, ponasanje prema zatvorenoj osobi, nanoSenje verbalnih i realnih uvreda i postojanja
torture, odsustvo sa radnog mjesta, razne vrste neugodnosti, zivotna dob osobe koja je lisena
slobode, obiteljsko stanje, zanimanje, drustvena aktivnost i sli¢no, sve sukladno § 1329. OGZ-a.

Ukoliko nastupi smrt oSteCenika, tada zeni 1 djeci pripada pravo naknadu kao i u slucaju kada

88 1pidem.
69 §1326.:

“’Ako je povrijedena osoba nagrdena po zlom postupanju; ima se, osobito ako je spola zenskog, gledati na ovu
okolnost utoliko, ukoliko bi to moglo smetati njezinom boljem napretku.’’

Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovi¢ DPure, op.cit., str. 432.
0 1bidem.

" §1328. 0GZ-a

Vukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedri$, Martina i Vukovi¢ Pure, op.cit., str. 433.
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nastupi smrt kao posljedica nanoSenja tjelesne ozljede odnosno pravo na naknadu troskova

sahrane i na troskove uzdrzavanja i svega $to su izgubili smréu umrlog.”?

2.2. Zakon o obveznim odnosima iz 1978/1991

Prema ZOO-u 78/91, Steta je umanjenje neéije imovine (obiCna S$teta), spreavanje njezina
povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje drugom fizickog ili psihi¢kog bola ili straha
(nematerijalna Steta).”

Pravo osobnosti prema ZOO-u 78/91 ograni¢enog je sadrzaja, usmjereno na nekoliko zakonskih
odredbi koje ureduju zahtjev da se prestane s povredom prava li¢nosti, da se objavi presuda ili
ispravak te da se odredi nov¢ana naknada dok kvazinegatorijskim zahtjevom svatko ima pravo
zahtijevati od suda ili drugog nadleznog organa da naredi prestanak radnje kojom se povreduje
pravo njegove li¢nosti i to pod prijetnjom plaéanja stanovite novéane svote.”* Pa se tako u
¢lancima 157., 199. 1 200. ZOO-a 78/91 spominje se “pravo li¢nosti” u kontekstu prava na
naknadu nematerijalne stete, ali bez njene definicije. Nije bila rijetkost da sudovi u ve¢em broju
slu¢ajeva dosuduju bagatelnu $tetu.”

Nov¢ana ili materijalna satisfakcija predstavlja subjektivno zadovoljenje oSte¢enika u obliku
davanja svote novca. Prema ZOO 78/91, za pretrpljene fizicke boli, za pretrpljene dusevne boli
zbog smanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava osobe,
smrti ili teSkog invaliditeta bliske osobe, kao 1 za duSevne boli osobe koja je prijevarom, prisilom
ili zlouporabom nekog odnosa podcinjenosti ili ovisnosti navedena na kaznjivu obljubu ili
kaZnjivu bludnu radnju, kao i1 za osobu prema kojoj je izvrSeno neko drugo kazneno djelo protiv
dostojanstva osobe 1 morala (npr. silovanje, obljuba nad nemo¢nom osobom, protuprirodni blud,
podvodenje i dr.) i za pretrpljeni strah priznaje se satisfakcija u novcu pri ¢emu visina novéane

naknade ovisi o jagini bolova i straha te njihovom trajanju.”®

2 Hrvié¢, Gordana, opt.cit., str. 68.
" Cl. 155. Z0O-a 78/91

4 Maganié, Aleksandra, Zastita prava osobnosti, Trideset godina Zakona o obligacionim odnosima - de lege lata i de
lege ferenda : zbornik radova Kragujevac, 2008., str. 423.

5 Radolovié, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu 0 obveznim odnosima, op.cit., str. 152.

6 C1. 200. 78/91
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Sukladno clanku 157. ZOO-a 78/91, svatko ima pravo zahtijevati od suca ili drugoga nadleznog
organa da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove li¢nosti dok sud odnosno
drugi nadlezni organ moze narediti prestanak radnje pod prijetnjom placanja stanovite novcane
svote, odredene ukupno ili po jedinici vremena, u korist povrijedenog. Ovakvi slucajevi bili su
rijetki u praksi.”’

Povreda prava osobnosti prema ZOO 78/91 predstavlja nematerijalnu Stetu koja se sastoji u
prouzrocenju boli i straha. I povreda prava osobnosti i dusevne boli zbog povrede prava
osobnosti su nematerijalna steta koja se popravlja nenov¢ano u sluc¢aju povrede prava osobnosti,
primjerice, objavom presude i u obliku novc¢ane satisfakcije u slucaju nastalih duSevnih boli.
Prema Vedrisu i Klari¢u, takva koncepcija nematerijalne stete prema ZOO-u 78/91 kvalificira se
kao subjektivno-objektivna.’”® Smatramo kako je ipak potrebno po ZOO 78/91 prihvatiti
subjektivnu koncepciju nematerijalne, odnosno neimovinske Stete, obzirom da se takva Steta
sastoji u nanoSenju fizickog ili psihickog bola i straha pa se ne bi moglo re¢i kako je ova
koncepcija ujedno i objektivna. Medutim, moramo naglasiti je da je ZOO 78/91 iznimno
priznavao objektivni koncept neimovinske Stete, ali u tom slucaju ostec¢enik nije imao pravo na
praviénu novéanu naknadu.’”® Tako je ZOO 78/91 ¢lankom 199. uredio da u sludaju povrede
prava li¢nosti sud moze narediti, na troSak Stetnika, objavljivanje presude odnosno ispravka, ili
narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti
svrha koja se postize naknadom $to je dovelo do toga da, primjerice, pravne osobe u slucaju
povrede prava li¢nosti nisu imale pravo na nov€anu naknadu kao ni fizicke osobe koje nisu
mogle osjetiti bol radi gubitka svijesti.&

Sukladno ¢lanku 200. ZOO-a 78/91 za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove
zbog smanjenja zivotne aktivnosti. naruzenosti, povrede ugleda Casti; slobode ili prava licnosti,
smrti bliske osobe te za strah sud je, ako je nasao da okolnosti slu¢aja a osobito jacina bolova i
straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosudivao praviénu novéanu naknadu, nezavisno od

naknade materijalne Stete, a i kad nje nema. Pri odluc¢ivanju o zahtjevu za naknadu nematerijalne

7 Radolovié, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 152.
8 \ukovi¢, Mihajlo uz suradnju Vedris, Martina i Vukovié Dure, str. 590.

7 Niksi¢, Sasa, Povreda prava na duSevni integritet, Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog povrede prava
osobnosti, Vesna Alaburi¢ ... [et al.]; op¢a redakcija Petar Klari¢, Zagreb, 2006.; str. 212.

80 |hidem.
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Stete te o visini njezine naknade sud je vodio ra¢una o znacenju povrijedenog dobra i cilju kome
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
prirodom i drustvenom svrhom.

Kao §to smo ranije naveli, sud je u slucaju povrede prava li¢nosti mogao narediti, na troSak
Stetnika, objavljivanje presude odnosno njenog ispravka ili pak narediti da Stetnik povuce izjavu
kojom je povreda uéinjena ili $to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.®
I ova zakonska odredba u praksi nije zazivjela.®

Pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu imali su i ¢lanovi uze obitelji odnosno bra¢ni drug, djeca i
roditelji te braca i sestre ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica zivota. U slucaju
narocCito teSkog invaliditeta oStecenika, pravicna nov¢ana naknada dosudivala se i njegovom
bra¢nom drugu, djeci i roditeljima kao i izvanbra¢nom drugu ako je izmedu njega i umrlog
odnosno povrijedenog postojala trajnija zajednica zivota.®® Sudska praksa prosirila je krug
ovlastenika na naknadu pa je tako naknada priznata pastorku zbog smrti ocuha, macehi zbog
smrti pastorka te unucima koji su imali pravo na naknadu u sluéaju smrti djedova i baka i
obrnuto ako je njihov odnos bio poput odnosa djece i roditelja.®* Pravo na praviénu novéanu
naknadu zbog pretrpljenih dusevnih bolova imala je takoder i osoba koja je prijevarom,
prinudom ili zloupotrebom nekog odnosa pod¢injenosti ili zavisnosti navedena na kaZnjivu
obljubu ili kaznjivu bludnu radnju, a i osoba prema kojoj je bilo izvrSeno neko drugo kazneno
djelo protiv dostojanstva li¢nosti i morala.®

Kada u tadasnjoj sudskoj praksi promatramo odnos izmedu imovinske, odnosno materijalne i
neimovinske, odnosno nematerijalne Stete, mozemo zakljuciti kako su se u praksi dosudivale
naknade obje vrste Stete. Primjerice, osteCenik koji bi izgubio skolsku godinu uslijed $tetnog
dogadaja, imao je pravo i na naknadu imovinske i na naknadu nematerijalne stete. Pri tome bi
kod naknade imovinske Stete oSte¢enik morao dokazati, primjerice, da su moguénosti njegova

daljnjeg razvijanja i napredovanja uniStene ili umanjene dok bi za dosudu pravicne novcane

81 (1. 199. ZOO-a iz 78/91

82 Radolovié, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 152.
8 (1. 201. i 202. ZOO-a 78/91

84 posredni, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu&ilidta u Rijeci, Vol. 28 No. 1, 2007., str. 20.

% (1. 202. ZOO-a 78/91
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naknade trebao dokazati pretrpljenu dusevnu bol uslijed smanjenja Zivotne aktivnosti.?® Ovu
materiju danas ureduje ¢lanak 1095. stavak 2. ZOO 05 koji odreduje da, ukoliko ozlijedeni zbog
potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu ili su mu potrebe trajno povecane ili su
mogucénosti njegova daljnjeg razvijanja i napredovanja unistene ili umanjene, odgovorna osoba
duzna je placati ozlijedenome odredenu novcanu rentu, kao naknadu za Stetu. Renta predstavlja
popravljanje $tete u novéanom obliku, a pla¢a se u unaprijed utvrdenim iznosima i razdobljima.®’
Kod odredivanja naknade imovinske Stete zbog nemoguénosti daljnjeg razvijanja i napredovanja
ostecenika uzimaju se u obzir njegova osobna svojstva koja posjeduje kao S$to su sklonost i
interes prema zanimanju koje obavlja pri ¢emu sud mora objektivizirati moguc¢nost napredovanja
odnosno potrebno je usporediti mogucénost napredovanja oSteCenika sa moguénoscu
napredovanja u odgovaraju¢im profesijama.

Kada se odmjerava naknada nematerijalne Stete zbog pretpljenih dusevnih boli uslijed smanjenja
zivotne aktivnosti, tada se ona dosuduje prema 200. stavku 1. ZOO-a 78/91 prema kojem se
naknada nematerijalne Stete u obliku boli 1 straha moze dosuditi ako okolnosti slucaja to
opravdavaju, dok se osobito u obzir uzimaju ja¢ina boli i straha pri ¢emu se jacina duSevnih boli
ocjenjuje na temelju ukupnog smanjenja oste¢enikove aktivnosti, ako je on u Stetnom dogadaju
zadobio vise ozljeda kao i zanimanje ostecenika.®® Takoder, dusevne boli moraju trajati odredeno
vremensko razdoblje.®

Valja naglasiti kako pri odmjeravanju visine naknade $tete, sukladno ¢lanku 1091. ZOO-a 05,
sud moze, vodeci raCuna o materijalnom stanju oStecenika, osuditi odgovornu osobu na isplatu
niZe naknade nego $to iznosi Steta, ako ona nije prouzro¢ena ni namjerno ni krajnjom nepaznjom,
a odgovorna osoba je slabog imovnog stanja te bi je isplata potpune naknade dovela u oskudicu.

Prema Kaladicu, fizicku osobu slabijeg imovnog stanja ne bi trebalo obvezati na iznos naknade

8 Crni¢, Ivica, Unistena ili umanjena moguénost daljnjeg razvijanja i napredovanja, Radno pravo:struéni ¢asopis,
2008., str. 47.

87 Crni¢, Ivica, UniStena ili umanjena moguénost daljnjeg razvijanja i napredovanja, Radno pravo:stru¢ni ¢asopis,
2008., op.cit., str. 46.

8 Kaladi¢, Ivan, Stupanj oSte¢enikova invaliditeta i odmjeravanje nov¢ane naknade nematerijalne Stete zbog
smanjenja zivotne aktivnosti-osvrt na sudsku odluku

https://informator.hr/strucni-clanci/stupanj-ostecenikova-invaliditeta-i-odmjeravanje-novcane-naknade-
nematerijalne-stete-zbog-smanjenja-zivotne-aktivnosti, 1.8.2020.

89 |hidem.
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na koji se obvezuju, primjerice, osiguravajuéa druitva.®® Iako se, nadelno, slazemo s autorom u
dijelu odgovornosti osiguravajucih drustva, navedena odredba ne bi se smjela tumaciti na nacin
da stetnike koji su slabijeg imovnog stanja ekskulpira od odgovornosti za Stetu. Prvenstveno,
postavlja se pitanje definicije slabog imovnog stanja. Takoder, imovno stanje, bilo ono dobro ili
slabo, nije nepromjenjiva kategorija. Stetnik koji je sposoban za rad trebao bi uloZiti napore kako
bi mogao ostvariti primanja kojima bi mogao ispuniti svoje obveze, bez da se dovede u oskudicu.
U protivnom bi $tetnici na vrlo jednostavan nacin mogli izbje¢i odgovornost za Stetu, ali i
opc¢enito odgovornost za ispunjavanje svojih obveza.

Zakon o obveznim odnosima 78/91 sadrzavao je isklju¢ivo odredbe o imovinskom aspektu
ugovorne odgovornosti za $tetu.® % Medutim, stari ZOO, kao i novi ZOO, sadrzavao je u okviru
ugovorne odgovornosti za Stetu pravilo prema kojem se na tu vrstu odgovornosti podredno
primjenjuju pravila o izvanugovornoj odgovornosti. Zakon o obveznim odnosima 05 uredio je
¢lankom 346. stavak 1. institut odgovornosti za neimovinsku $tetu povredom ugovorne obveze.
Njemacki i austrijski pravni sustavi, kao usporedni pravni sustavi, prihvacaju institut ugovorne
odgovornosti za neimovinsku Stetu, njemacki kroz zakone i sudsku praksu, a austrijski kroz
sudsku praksu i teoriju.®® Njemacko odstetno pravo posebnim je zakonima i novijim
tumacenjima Gradanskog zakonika (Blrgerliches Gesetzbuch; dalje u tekstu: BGB) postepeno
uvelo institut ugovorne odgovornosti za neimovinsku $tetu presudom njemackog Saveznog
suda.** Tako je presudom od 12.05.1980. Savezni sud priznao je naknadu neimovinske Stete
obitelji kojoj je upropasten godiSnji odmor iz razloga Sto je tuzenik prodao kucu za odmor u

kojoj su boravili, a nisu nasli slobodni smjestaja u istom mjestu, niti su htjeli ljetovati drugdje pri

9 1pidem.

%1 Radolovi¢, Oliver, Odgovornost ugostitelja za $tetu zbog povrede obveza iz izravnog ugovora o hotelskim
uslugama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista Rijeka, 2009., str. 1034.

92 Takav stav potvrduje i nasa sudska praksa presudom Vrhovnog suda iz 1988. kojim je sud odbio tuzbeni zahtjev
za naknadu neimovinske §tete za duSevne boli zbog propalog razgledavanja turisti¢kih destinacija u Sri Lanki

Radolovi¢, Oliver, op.cit., str. 1036.
9 Radolovié, Oliver, op.cit., Str. 1042.

9 Ihidem.
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¢emu se sud pozvao na § 253. BGB-a koji odreduje naknadu Stete za povrede Zivota, tijela,

zdravlja, slobode, vlasnistva ili nekog drugog pravnog dobra.®

2.3. Sudska praksa po ZOO-u 1978/91

2.3.1. Naknada nematerijalne Stete zbog gubitka Zivotnih radosti

Odlukom VSRH posl.br. Rev-985/88 od 24. 11. 1988. zauzet je stav kako nema osnove za
priznavanje nematerijalne Stete s naslova dusevnih boli zbog uskraéenog posjeta i razgledavanja
odredenih gradova unutar ugovorenog programa turistickog putovanja kao ni osnove za naknadu
nematerijalne §tete tuZiteljima zbog gubitka Zivotnih radosti.®® Naime, tuZitelji su platili
putovanje u Indiju i Sri Lanku pri éemu je ugovoreno razgledavanje odredenih gradova, a §to im
zbog promjene plana putovanja u toku samog putovanja uskrac¢eno. Zbog toga tuzitelji smatraju
da im pripada naknada Stete za duSevne boli koje su trpjeli zbog toga Sto im je bilo uskrac¢eno
zadovoljstvo razgledavanja gradova sukladno ¢lanku 200. i 869. ZOO-a 78/91. Sud je zauzeo
stav kako iz Clanka 200. ZOO 78/91 proizlazi da je samo ona dusevna bol koja je rezultat
smanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti
bliske osobe ili teSkog invaliditeta bliske osobe zakonom priznata osnova za dosudenje pravi¢ne
naknade za duSevne boli. Sve druge dusSevne boli, iako mogu postojati, nisu osnova za
dosudivanje safisfakcije. Takoder, tuZitelji su se neosnovano pozvali na ¢lanak 869. ZOO 78/91.
Naime, tim ¢lankom je predvideno da zahtjev za sniZenje cijene na koje pod odredenim
pretpostavkama oSteCenici imaju pravo, ako su usluge iz ugovora o organiziranju putovanja
nepotpuno ili nekvalitetno izvrSene, ne utjee na pravo oSteCenika da zahtijevaju naknadu Stete.
Medutim, tom odredbom nije proSiren krug slu€ajeva u kojima se priznaje pravo na pravi¢nu
novc¢anu naknadu.

Ovakva sudska praksa danas viSe ne bi bila aktualna iz razloga §to sudovi priznaju pravo na

pravi¢nu nov€anu naknadu oste¢eniku U slucaju povrede prava osobnosti, a u $to svakako spada

9 |bidem.

% Crni¢, Ivica, Naknada nematerijalne $tete-neka pitanja, Godi$njak br. 9/02 - 17. savjetovanje, 2002., str. 2.
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gubitak zivotne radosti kao posljedica nezadovoljavajuceg godisnjeg odmora koju je prouzrocio

Stetnik, a §to ¢éemo kasnije detaljno prikazati u radu u poglavlju o turisti¢kim uslugama.®’

2.3.2. Naknada stete za pretrpljeni strah

Odlukom posl.br. Rev-111/93 od 6. 10. 1993. presudeno je kako se pravi¢na naknada moze
dosuditi za strah koji je bio intenzivan i duljeg trajanja, a ako je intenzivan strah kratko trajao,
naknada se moze dosuditi ako je u duzem vremenskom razdoblju narusena psihicka ravnoteza
oste¢enika. U konkretnom slucaju, strah jakog stupnja trajao je jedan do dva sata, srednjeg
stupnja jedan do dva dana 1 strah laganog stupnja dva do tri dana i u duzem razdoblju nije
narusio duSevnu ravnotezu oSteéenika.*® Iz navedenog razloga osteéenik je odbijen s tuzbenim
zahtjevom za naknadu $tete S navedene osnove.

Ovu sudsku praksu smatramo aktualnom i u primjeni ¢lanka 19. u vezi s ¢lankom 1100. ZOO-a
05. Naime, ako je povreda prava osobnosti neznatna, tada objektivno postoji neimovinska $teta,
sukladno ¢lanku 1046. ZO0O-a/05, ali ne i pravo na isplatu praviéne nov¢ane naknade sukladno
¢lanku 1100. ZOO-a/05. Pravne osnove koje su prema ¢lanku 200. ZOO 78/91 omogucivale
osteceniku praviénu nov€anu naknadu neimovinske Stete (fizicke boli, razliciti oblici dusevnih
boli, strah, naruZenost itd.) po novom ZOO-u potpuno gube to pravno znacenje. Te pravne
osnove po ¢lanku 1100. ZOO-a/05 predstavljaju samo Cinjenice odnosno mjerila po kojima sud,
uzimajuci u obzir tezinu povrede 1 okolnosti slu¢aja, odreduje visinu pravicne nov€ane naknade o

¢emu Ce biti rije€ u sljede¢em poglavlju.

3. ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA 1Z 2005.

Prema ZOO 05, steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprje¢avanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).® Pozitivna ili obiéna Steta

(damnum emergens) predstavlja umanjenje postojece imovine oSteCenika, primjerice, Stetnik

9V. infra 7. Turisti¢ke usluge
% Crnié, Ivica, Naknada nematerijalne $tete-neka pitanja, op.cit., str. 16.

% (1. 1046. ZOO-a
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namjerno razbije tudu kristalnu vazu i time umanji imovinu osteéenika.’?® Negativna $teta ili
izmakla korist (lucrum cessans) isklju¢ivo je imovinska Steta koja predstavlja dobitak kojem se
netko nada po redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima i bio bi ga ostvario da nije
bilo Stetne radnje, pimjerice, trgovacki pomocnik potkradao je mjesecima radnju odnoseéi iz
ducana robu. Obicna Steta jest vrijednost robe dok je izmakli dobitak negativna Steta koju bi
vlasnik duéana ostvario da je ona bila prodana u duéanu.'*

Prema VedriSu i Klari¢u, izgubljena zarada do koje je doslo zbog tjelesne ozljede i smanjene
radne sposobnosti ne smatra se negativnom, veé pozitivnom $tetom.'%? Prema nasem misljenju,
izgubljena zarada je buduca imovinska Steta koja se sastoji u buduc¢em gubitku zarade oStecenika
zbog tjelesne ozljede ili potpune odnosno djelomi¢ne nesposobnosti za rad zbog zadobivenih
povreda ili narusenja zdravlja. Kada bi oStecenik pretrpio gubitak zarade za vrijeme lijeCenja,
tada se ne bi radilo o izgubljenoj dobiti ve¢ o stvarnoj Steti dok bi buduc¢a imovinska Steta
predstavljala Stetu u smislu gubitka place, ali i, primjerice, novéane naknade temeljem ugovora o
djelu. Ovdje se radi o buducoj $teti koja moze biti kontinuirana buduca Steta koja je nastala u
sadasnjosti 1 izvjesno je da ¢e trajati i ubuduée, a moze biti buduca izvjesna Steta kod koje je
nastao njen uzrok, ali same $tetne posljedice ¢e tek nastupiti kad bi oStecenik obzirom na svoju
dob 1 druge okolnosti poc¢eo ostvarivati primanja pri cemu ¢e oStecenik, ako je uslijed Stetnog
dogadaja postao potpuno radno nesposoban, te je ostvario pravo na mirovinu, imati pravo na
naknadu buduce imovinske Stete koja ¢e se sastojati U razlici mirovine koju prima i primanja
koja bi ostvarivao da nije bilo §tetnog dogadaja.1%

Izmakla korist je dobitak kojem se netko nada po redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima i bio bi ga ostvario da nije bilo stetne radnje.’®* Izmakla korist moze i samostalno
postojati, primjerice, netko namjerno sprijeci ostavitelja da sacini oporuku u neéiju korist. Time

je oStecen onaj koji se opravdano nadao da ¢e postati oporu¢ni nasljednik odredenog

100 Klari¢, Petar i Vedrig, Mladen, op.cit., str. 593.
101 1bidem.
192 1bidem.

103 Jug, Jadranko, Naknada budude Stete, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéili$ta u Rijeci, Vol. 36 No. 1, 2015., str.
477.

104 Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 593.
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ostavitelja.l% Pozitivnu $tetu nije pretrpio iz razloga $to se u trenutku Stetne radnje njegova
imovina nije umanjila, ali mu je izmakla korist kojoj se po redovitom tijeku stvari nadao i koju bi

bio ostvario da nije bilo $tetne radnje.1%®

3.1. Imovinska Steta

Imovina obuhvaéa predstavlja skup svih subjektivnih imovinskih prava jednog nositelja.X?” U
odstetnom pravu imovinska Steta, prema zakonskoj definiciji, predstavlja umanjenje necije
imovine (obi¢na Steta) ili sprjeavanje njezinog poveéanja (izmakla korist).2%® Imovina
oStecenika moze biti umanjena zbog umanjenja o$tecenikovih subjektivnih imovinskih prava i
zbog nastanka novih obveza ili povec¢anja postoje¢ih obveza.!® Imovinska $teta moZe nastati
umanjenjem aktive, kod, primjerice umanjenja vrijednosti dobara na kojima postoje imovinska
prava i poveéanjem pasive, kod primjerice, stvaranja novih obveza.''° No, ona moZe nastati i na
jos jedan nacin-kod izmakle koristi. Ako Stetnik svojom radnjom sprijeci oStecenika da sklopi
ugovor s treCcom osobom, oste¢enik nije izgubio niti jedno subjektivno imovinsko pravo, ali mu
je ipak nastala imovinska Steta pri ¢emu sklapanje ugovora predstavlja interes, a ne pravo
ostecenika.''! U odstetnom pravu pojam imovine obuhvaéa sve imovinske odnosno novéane
gubitke ostecenika prouzrocene stetnom radnjom stetnika Sto, izmedu ostalog, proizlazi iz
¢injenice kako imovinska $teta obuhvaca i izmaklu korist.*2

Subjektivna imovinska prava postoje na pravnim dobrima odnosno objektima prava, poput stvari

i ¢inidbi. Svaka imovinska $teta vrijednosno se izrazava u novcu.!'® U sluaju unistenja ili

105 1hidem.

106 1hidem.

107 Slakoper, Zvonimir, Novéana i nenovéana imovinska $teta (?1)
https://informator.hr/strucni-clanci/novcana-i-nenovcana-imovinska-steta, 1.9.2020.
108 1. 1046. ZOO-a 05

109 Nikgi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1620.

10 Niksi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1621.

11 bidem.

12 hidem.

113 Slakoper, Zvonimir, Novéana i nenovéana imovinska Steta (?!)
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oStecenja novcane trazbine, visina Stete u novcu moze se odmah utvrditi dok u situaciji kada je
osteéen drugi objekt imovinskih prava, tek treba utvrditi novéani iznos pretrpljene stete.*'4

Zakon o obveznim odnosima 05 je ¢lancima 1093. do 1097. uredio obujam imovinske Stete u
slu¢aju smrti, tjelesne ozljede, naruSenja zdravlja, povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda o
nekoj osobi. Stetnik koji prouzro¢i smrt neke osobe duzan je naknaditi uobiGajene troskove
njezina pogreba, troskove njezina lijeCenja od zadobivenih ozljeda 1 druge potrebne troskove u
vezi s lijeCenjem, izgubljenu zaradu zbog nesposobnosti za rad i Stetu koju trpi osoba koju je
poginuli uzdrzavao ili redovito pomagao, kao i ona koja je po zakonu imala pravo zahtijevati
uzdrzavanje od poginulog, zbog gubitka uzdrzavanja odnosno pomaganja. Onaj koji drugome
nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje duZzan mu je naknaditi troskove oko lijeCenja 1
druge potrebne troskove u svezi s lijeCenjem, izgubljenu zaradu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja, gubitak zarade zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad, Stetu zbog
trajno povecanih potreba u obliku novc€ane rente i imovinsku Stetu zbog uniStenja ili umanjenja
mogucénosti ostecenikova daljnjeg razvijanja i napredovanja, u obliku novéane rente. !t

Zakon o obveznim odnosima 05 sadrzi i odredbe o naknadi $tete u slucaju Sirenja neistinitih
navoda o nekoj osobi pa tako onaj tko drugom povrijedi Cast ili prenosi neistinite navode o
njegovoj proslosti, znanju, sposobnosti ili o ¢emu drugome, a zna ili bi morao znati da su ti
navodi neistiniti i time mu prouzro¢i imovinsku $tetu duzan ju je naknaditi zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos naknade.'*°

Kod ugovorne odgovornosti za Stetu u obujam naknade Stete ulaze obic¢na Steta i izmakla korist
kao i praviéna naknada neimovinske $tete.!!’” Novi ZOO izri¢ito je priznao praviénu novéanu

naknadu kod ugovorne odgovornosti za Stetu. U slucaju prijevare ili namjernog neispunjenja te

neispunjenja zbog krajnje nepaznje, vjerovnik ima pravo zahtijevati od duZnika naknadu

https://informator.hr/strucni-clanci/novcana-i-nenovcana-imovinska-steta, 1.9.2020
114 1bidem.

115 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 630.

116 C1. 1098. ZOO-a 05

117 Vijerovnik ima pravo na naknadu obiéne $tete i izmakle koristi te praviénu naknadu neimovinske $tete, koje je
duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na
¢injenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate, sukladno ¢l. 346. st. 1. ZOO. Pa tako ¢l. 697. st.1.
Z00-a ureduje odgovornost prijevoznika i za imovinsku i za neimovinsku Stetu koja nastane oStecenjem zdravlja,
ozljedom ili smréu putnika u pogledu ugovora o prijevozu osoba.
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cjelokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to sto duznik nije znao za
posebne okolnosti zbog kojih su one nastale.**® Vjerovnik koji zahtijeva naknadu obi¢ne $tete i
izmakle koristi, dakle, i onih koje su nastale zbog posebnih okolnosti za koje duznik nije znao
niti ih je predvidao, duzan je dokazati duznikovu prijevaru, namjeru ili krajnju nepaznju.

Sukladno naéelu potpune naknade®®

sud dosuduje naknadu Stete na nacin da se materijalno
stanje oSte¢enika vrati u ono u kojem bi se nalazilo da nije doslo do Stete pri cemu je duzan uzeti
u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrocenja Stete, a prije donoSenja sudske odluke.
Shodno tome, visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske
odluke, i to temeljem redovite cijene.!?® Medutim, ukoliko je stvar uniStena ili oSteéena
kaznenim djelom ucinjenim namjerno, oSte¢enik ima pravo na naknadu Stete prema afekcijskoj
cijeni, i to s ciljem da bi se udovoljilo nadelu potpune naknade.?!

Imovinska Steta u obliku izmakle koristi izrazena je gubitkom koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima da nije bilo $tetne radnje.'?? Sud
moze u dva slucaja odrediti nizu naknadu nego iznosi Steta, i to kad je odgovorna osoba slabog
imovnog stanja pa bi je isplata potpune naknade dovela u oskudicu, a $teta nije prouzrocena ni
namjerno ni krajnjom nepaznjom pri ¢emu sud mora voditi ra¢una i o materijalnom stanju
oSte¢enika te kad je Stetnik prouzro€io Stetu radeci neSto korisno za oSteenika, postupajuci
pritom brizljivoséu koju bi pokazao i u vlastitim poslovima.'?®

U njemackom pravnom sustavu, kao i u nasem, imovinska se dobra definiraju kao dobra ¢ija je
vrijednost mjerljiva novcem. Ta definicija je naknadno proSirena na nacin da se imovinska dobra
definiraju kao ona koja se mogu uobicajeno pribavljati za novac, kao, primjerice, razli¢iti gubici

uzitaka.l?4

118 C1. 346. ZOO-a 05

119 ¢1. 1090. ZOO-a 05

120 (1. 1089.st.2. ZOO-a 05

121 Primjerice, unisten je jedan svezak nekog kompleta knjiga koji se vi$e ne moZe nabaviti.
Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 633.

122 1hidem.

123 ¢1.1091. ZOO-a 05

124 Klari¢, Petar, Nematerijalna Steta u njematkom gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1990.,
str. 754.
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Austrijski ABGB sukladno § 353. definira imovinu kao skup stvari i prava jedne osobe, odnosno
skup predmeta koji pripadaju subjektima na temelju pravila privatnog prava i skup imovinskih
prava i obveza.'?® Pri tome ABGB ne razlikuje objekte od prava na objektima pri ¢emu se iz
samih stvari ne vidi koje pripadaju, primjerice, kod ovrhe se na temelju posjeda samo
predmnijeva da stvar pripada ovrSeniku, dok je vlasniStvo na netjelesnim stvarima kao $to su

prava sporna kategorija.'?®

3.2. Neimovinska Steta

Novi ZOO 05 definira pojam neimovinske $tete kao povredu prava osobnosti. On je, sukladno
suvremenoj pravnoj teoriji, prihvatio objektivnu koncepciju neimovinske Stete prema kojoj je vec
sama povreda prava osobnosti neimovinska $teta. Bolovi i strah koji su prisutni pri nastanku
neimovinske S$tete jedno su od mjerila tezine povrede odnosno kriterij pri odabiru oblika
popravljanja neimovinske $tete, ali nisu pretpostavka za dosudivanje pravicne nov€ane naknade.
Novi Z0OO, za razliku od ZOO 78/91, nabraja prava osobnosti u ¢lanku 19. putem otvorene liste
koja se moze dopuniti. Sudskom praksom utvrduju se granice prava osobnosti, pa se tako razvilo
pravo na identitet, pravo na vlastitu sliku, pravo na glas, pravo na vlastite zapise i pisma.t?’

Zakon o obveznim odnosima 05 uveo je novine u pogledu zastite drustvene sfere ¢ovjeka.'?8
Novi ZOO uzima u obzir ¢injenicu kako povreda duSevnog integriteta moze nastupiti bez
nanos$enja boli i straha oSteceniku, i to na nacin da povredom bilo koje duSevne funkcije,
primjerice, svijesti, moZe nastati §teta pri éemu osteéenik ne treba osjecati povredu.'?® Navedeno
shvacanje je 1zuzetno bitno, obzirom da oStecenici koji su, primjerice, u komi uslijed pretrpljene
Stetne radnje, ne osjecaju povredu, ali im zakon, bez obzira na navedeno, priznaje pravo na

naknadu $tete. Povredom prava osobnosti moze nastati i imovinska §teta, kao $to su, primjerice,

troskovi lijecenja®®® kao i neimovinska Steta. Ostedenik, takoder, ima i pravo zahtijevati

125 1hidem.

126 1hidem.

127 K lari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 592.

128 Niksi¢, Sasa, Povreda prava na dusevni integritet, op.cit., str.236.
129 1bidem.

130 Niksi¢, Sasa, Povreda prava na dusevni integritet, op.cCit, str.208.
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prestanak radnje kojom se povreduje pravo osobnosti kao i zahtijevati uklanjanje posljedica
povrede.'®! Postojanje imovinske $tete nije pretpostavka za naknadu i neimovinske $tete pa se,
shodno navedenom, neimovinska $teta moZze naknaditi i kada imovinska $teta nije nastala.'®> Ako
je povreda prava 0sobnosti neznatna, a nastala je neimovinska Steta, oste¢enik nec¢e imati pravo
na isplatu pravi¢ne novéane naknade.™*3

Ukoliko do Stete dode povredom nekih pravno priznatih interesa, a ne radi se o imovinskom
dobru, tada govorimo o neimovinskoj $teti koja se u ¢lanku 19. ZOO-a 05 odreduje kao povreda
prava osobnosti. Time je u zakonu prihvacena objektivna koncepcija neimovinske Stete temeljem
koje ¢e oStec¢enik imati pravo na popravljanje Stete ako se ispune uvjeti za nenov€anu odstetu iz
¢lanka 1099. ili za nov€anu odstetu iz ¢lanka 1100. do 1102. ZOO-a. Najznacajniji izvor prava
osobnosti je glava Ill. Ustava Republike Hrvatske'®* (dalje u tekstu: Ustav RH) kao i
medunarodni dokumenti, primjerice, (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda'® (dalje u tekstu: Konvencija) koja je donesena 4.11.1950, a stupila na snagu 1953. i

Povelja Europske unije o temeljnim ljudskim pravima (2016/C 202/02).1%
3.3. Popravljanje Stete
U naSem odStetnom pravu postoje tri osnovna oblika popravljanja Stete: naturalna restitucija,

naknada Stete i satisfakcija. Naturalna restitucija je uspostava stanja kakvo je bilo prije nego §to

je Steta nastala. Ona je moguca samo ako postoji fakticna i1 pravna mogucénost povratka u

131 Nikgié¢, Sasa, Povreda prava na dusevni integritet, op.cit., str.208. i 209.

132 ¢ 1100. st. 1. i 3. odreduje: (1) U sluaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad
nje nema. (3) Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e, ako procijeni da to tezina povrede i
okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi joj pravicnu novcanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i
kad nje nema.

133 Crni¢, Ivica, Unistena ili umanjena moguénost daljnjeg razvijanja i napredovanja, op.cit., str. 42.

134 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

135 MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10

136 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=R0O, 1.6.2020.
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prijasnje stanje'®’ te se javlja u tri oblika. Prvi je individualna restitucija, koja zna¢i vraéanje iste
stvari koja je, primjerice, bila oduzeta. Drugi je generi¢na restitucija, a sastoji se u davanju
drugih zamjenjivih stvari umjesto oduzetih ili oStecenih. Tre¢i oblik naturalne restitucije je
restitucija u obliku troskova u slucaju kada ostec¢enik da popraviti ostecenu stvar pa mu je Stetnik
duzan naknaditi troskove.®® U ovom slu¢aju, unato¢ tome $to 3tetnik daje novce osteéeniku, ne
radi se o naknadi Stete ve¢ o naturalnoj restituciji, obzirom kako oStecenik ima pravo da mu
Stetnik preda stvar u istom stanju kakva je bila prije nego je nastala Steta. Kao primjer uzimamo
situaciju kada je stvar oSte¢ena pa je sam oSteCenik dade popraviti, u kojem slucaju je Stetnik
duzan oSteceniku naknaditi troskove. Iako se ovdje radi o davanju novca, ipak to nije naknada
Stete, nego naturalna restitucija, jer je oSte¢enik dobio natrag svoju stvar u onakvom stanju u
kakvom je postojala prije osteéenja.**®

Naturalna restitucija primarni je nacin popravljanja Stete. U praksi su oSteCenici skloniji,
sukladno ¢lanku 1085. stavak 4. ZOO 05, od suda zatraziti dosudu naknade u novcu, §to ¢e sud i
udiniti, osim ako okolnosti konkretnog sluaja opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja.l*°
Naturalna restitucija, kao primarni na¢in popravljanja Stete, doista bi trebala imati primat,
obzirom kako je cilj naknade Stete nadomjestiti oste¢eniku ono $to je zbog Stetne radnje izgubio.
Kada se naknade takve Stete ipak, radi okolnosti slu¢aja, dosuduje u novéanom ekvivalentu, ona
ne smije biti ni veca ni manja od Stete koju je ostecenik pretrpio. U obujam naknade $tete spadaju
obi¢na Steta 1 izmakla korist, troSkovi u€injeni radi umanjenja ili ublazavanja Stetnih posljedica 1

kamate na iznos naknade te zajedno Cine skup svih Steta koje je Stetnik pretrpio uslijed Stetne

137 Primjerice, ukoliko je propala individualno oznadena stvar, postoji fakti¢na nemoguénost restitucije dok pravna
nemoguénost postoji u onom slu¢aju kada bi vracanje u prija$nje stanje znacilo povredu pozitivnih propisa.
Nemogucnost restitucije postoji 1 u slu¢aju kad bi vracanje u prijasnje stanje bilo povezano s nerazmjerno velikim
troskovima 1ili pretjerano velikim teSko¢ama za Stetnika. Ako bi naturalna restitucija bila nemoguca, tada se kao
najprikladniji oblik popravljanja Stete primjenjuje naknada Stete. Ako naturalna restitucija ne otklanja Stetu u
potpunosti, tada se naknaduje Steta za dio Stete koji nije otklonjen.

Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 627.

138 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 628.

139 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 627.

140 Odredeni pravni sustavi ne predvidaju moguénost naturalne restitucije. Primjerice, u engleskom pravu smatra se
kako svaka trazbina ima svoj novc¢ani ekvivalent pa je stoga naknada Stete osnovni oblik popravljanja Stete.

Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 629.
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radnje. Kod deliktne odgovornosti, bez obzira na vrstu i stupanj krivnje Stetnika, oste¢enik ima
kod pravo na naknadu i obi¢ne $tete i izmakle koristi.#*

Safisfakcija, kao oblik popravljanja Stete, moze se sastojati u objavljivanju presude, objavljivanju
ispravka, opozivu uvrede ili éemu drugom ¢ime se mozZe ostvariti svrha popravljanja stete.!*? Nju
sud moze odrediti u slucaju povrede prava osobnosti sukladno ¢lanku 1099. ZOO-a 05.
Ostecenik moze zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravka,
povlacenje izjave kojom je povreda prava osobnosti ucinjena, ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti
svrha koja se postize pravicnom novéanom naknadom odnosno novéanom satisfakcijom. Ovom
odredbom zadrZana je odredba ¢l. 199. ZOO 78/91.

Sukladno ¢lanku 1048. ZOO-a 05, svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo zahtijevati od suda ili
drugoga nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti
i uklanjanje njome izazvanih posljedica. Ovdje je izostala odredba iz ¢lanka 157. ZOO-a 78/91
koja je predvidala ovlast suda ili drugog nadleznog tijela da naredi prestanak radnje pod
prijetnjom placanja odredenog nov€anog iznosa u korist oStecenika, i to iz razloga Sto takva
odredba svojim karakterom u vidu penalizacije spada u ovrino pravo.}** Novi ZOO dopunio je
dotadasnju odredbu s ovlastenjem suda ili drugog nadleznog tijela da, pored prestanka radnje
kojom se vrijeda pravo osobnosti, moze narediti i uklanjanje njome izazvanih posljedica. 1z
navedenog proizlazi kako ¢lanak 1048. obuhvaca tuzbe za zastitu prava osobnosti, i to tuzbu na
propustanje radnje kojom se zahtijeva prestanak odnosno zabrana odredene radnje i tuzbu na
otklanjanje posljedica radnje kojom se vrijeda pravo osobnosti tzv. Unterlassungs-und
Beseitigungsklage.'** Ova tuzba javlja se i u Zakonu o medijima (dalje u tekstu: ZM)*® 14¢ kao

tuzba radi ispravka. Po Radoloviéu®’, negatornu tuzbu po ¢lanku 1048. ZOO-a valja koristiti

141 Ibidem.

142 Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 635.
143 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 642.
144 1bidem.

145 NN 59/04, 84/11, 81/13

146 Sukladno ¢l. 22. ZM-a, nematerijalna Steta u pravilu se naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i

isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno op¢im propisima obveznog prava. Pravo na tuzbu za naknadu
nematerijalne Stete sukladno opéim propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatrazila od nakladnika
objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije mogué.

147 Radolovié¢, Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, op.cit., str. 159.
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kada tuzba radi ispravka ne daje Zeljene rezultate te bi ju trebalo primjenjivati kod tezih
slucajeva povrede prava osobnosti pri ¢emu je tuzbeni zahtjev usmjeren na zahtjev tuzitelja da
tuzenik prestane s povredom prava osobnosti i ukloni njome izazvane posljedice.1*® Ovdje se
postavlja pitanje kako razlikovati teze povrede prava osobnosti od onih laksih odnosno koji su
kriteriji za procjenu tezine poCinjene Stetne radnje. Takoder, negatorna tuzba ne daje adekvatnu
zastitu onom oSteceniku koji pretpi Stetu jednokratnom Stetnom radnjom, primjerice, laznom
vijes¢u koja je bila objavljena na internetskom portalu nekoliko sati obzirom da takva radnja
Stetnika moze dovesti do teskih posljedica za osteenika, bez obzira na kratko trajanje povrede.
Smatramo kako bi u tom smislu ZM-om, kao posebnim propisom trebalo detaljno urediti nacin
zaStite oStecenika, bez pozivanja na op¢u odredbu ZOO-a.

U slucaju kada Stetnik nije medij, tada se primjenjuje ¢lanak 1099. ZOO-a 05 po kojem
ostecenik, u slucaju povrede prava osobnosti, moze zahtijevati, na troSak Stetnika, objavljivanje
presude, odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena ili Sto drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize pravicnom nov¢anom naknadom.

Novi ZOO uredio je pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu u sluc¢aju izvanugovorne odgovornosti
za Stetu ¢lancima 1100. do 1110. Da bi se naknada Stete dosudila fizickoj osobi, potrebno je da je
nastala povreda prava osobnosti odredene tezine i u okolnostima koje opravdavaju dosudu.4®
Nacelno se moze re¢i da neznatne ili lake povrede prava osobnosti ne opravdavaju dosudu
pravicne novCane naknade. Osim objektivnih elemenata, kao Sto je vrsta povrede 1 njene
posljedice, na ocjenu tezine povrede utjecat ¢e i subjektivni elementi, kao S§to je, primjerice,
zivotna dob osteéenika.'® Shodno tome, sud ée pri utvrdivanju visine pravi¢ne novéane naknade
uzeti u obzir jainu i trajanje fizi¢kih i duSevnih boli i straha izazvanih povredom prava
151

osobnosti kao 1 tezinu povrede prava osobnosti 1 okolnosti pod kojima je do povrede doslo.

Pretrpljene fizicke 1 dusevne boli te strah od utjecaja su isklju€ivo na visinu pravi¢ne novcane

148 Tuzbeni zahtjev bi, primjerice, glasio: Utvrduje se da je portal xy objavom fotografija tuzitelja povrijedio
njegovo pravo osobnosti te se nalaze tuzeniku da sa portala Xy u roku od 24 sata od dana donoSenja ove presude
ukloni sporne fotografije i da naknadi neimovinsku §tetu tuZitelju u iznosu od 10.000,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te¢e od dana objavljivanja sporne fotografije do isplate.

149 1. 1100. ZOO-a 05
150 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 636.

151 1. 1100. st. 2. ZOO 05
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naknade, sve sukladno objektivnoj definiciji neimovinske stete.!® U slu¢aju povrede prava
osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov¢anu naknadu, neovisno o naknadi imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri
odlucivanju o visini pravicne nov¢ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom kao Sto
je odredeno i ZOO 78/91.%%2 Pri tome sud mora voditi raduna o svrsi praviéne novéane naknade i
0 mogucoj zlouporabi ovoga instituta odnosno pravicnom nov€anom naknadom ne smije se
pogodovati teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drus§tvenom svrhom,

U odnosu na ZOO 78/91 krug osoba koje imaju pravo na praviénu nov¢anu naknadu u slu¢aju
smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osobe je prosiren na djedove, bake 1 unucad, pod
uvjetom postojanja trajnije zajednice Zivota s umrlim odnosno ozlijedenim.’®* U taj krug ulaze,
kao 1 ranije, Clanovi uze obitelji odnosno bra¢ni drug, djeca i roditelji, a brac¢a i sestre te
izvanbra¢ni drug pod uvjetom daje izmedu njih i umrlog odnosno ozlijedenog postojala trajnija
zajednica zivota.’™® Novinu u odnosu na ZOO 78/91 predstavlja odredba kojom se priznaje pravo
roditeljima na pravicnu nov¢anu naknadu u sluéaju da su Stetnim dogadajem izgubili zaceto, a
nerodeno dijete. Navedene osobe pozivat ¢e se u pravilu na povredu prava osobnosti u odnosnu
na naruseno dusevno zdravlje.®® Navedena zakonska odredba jos$ nije zaZivjela u praksi.'®’
Pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu neimovinske Stete ima 1 osoba prema kojoj je prijevarom,
prisilom ili zlouporabom nekog odnosa podredenosti ili ovisnosti po¢injeno neko kazneno djelo
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda sukladno ¢lanku 1102. ZOO/05. U tim slu¢ajevima
radit ¢e se o povredi prava i na tjelesno i dusevno zdravlje.

Pravna osoba takoder ima pravo na pravicnu nov¢anu naknadu neimovinske Stete sukladno
¢lanku 1100. stavak 3. ZOO-a u slu¢aju povrede ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe,

ukoliko sud nade da teZina povrede i okolnosti slucaja to opravdavaju, neovisno o naknadi

152 Klari¢, Petar i Vedrig, Mladen, op.cit., str. 636.
153 C1. 200. st. 2. ZOO 78/91

154 C1. 1101. ZOO 05

155 (1. 1101. ZOO 05

156 Klari¢, Petar i Vedrig, Mladen, op.cit., str. 636.

157 Navedeno je razvidno uvidom u sudsku praksu koja je dostupna na internetskoj stranici www.vsrh.hr
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imovinske Stete, a 1 kad nje nema. Pravna osoba moze zahtijevati pravicnu nov¢anu naknadu za
neimovinsku Stetu u slucajevima povrede ugleda 1 dobrog glasa, Casti, imena odnosno tvrtke,
poslovne tajne, slobode privredivanja i drugih prava osobnosti.’® Pri tome je sud duzan u
obrazlozenju odluke na dovoljno uvjerljiv nacin obrazloziti iz kojeg razloga se radi o tezoj
povredi prava osobnosti za koju se trazi pravi¢na novéana naknada.'® Ako je povreda prava
osobnosti pravne osobe izvrSena objavljivanjem informacije u mediju, tuzba za pravicnu
novCanu naknadu moze se podi¢i pod pretpostavkom da je prethodno zatrazen ispravak
informacije ili, ako ispravak nije mogu¢, isprika nakladnika.’®® Pravna osoba moze kumulirati
zahtjev za nov€anu naknadu neimovinske Stete sa zahtjevom za nenovcani oblik popravljanja
neimovinske Stete, a na sudu je da ocijeni je li nenovéanom naknadom na zadovoljavaju¢ nacin
popravljena $teta ili pak je potrebno dosuditi i novéanu naknadu neimovinske $tete.’®? Novi
Zakon o obveznim odnosima ne sadrzi odredbu kojom bi izri¢ito uputio sud na uzimanje u obzir
pretrpljenih boli i straha prilikom ocjene tezine povrede i utvrdivanja visine pravi¢ne novcane
naknade, medutim, prema jednom gledi$tu u pravnoj teoriji sud bi svakako mogao i trebao
cijeniti okolnosti koje su dovele do Stete i uzeti u obzir nastalu bilo koju povredu prava osobnosti
kod ¢lanova drustva ili ¢lanova uprave koja bi nastala kao reakcija na uéinjenu povredu.®?
Naime, pravnoj osobi moze se, sukladno ¢lanku 1100. st. 3. ZOO-a, pod navedenim
pretpostavkama teZine povrede 1 okolnosti slucaja, dosuditi pravicna nov€ana naknada zbog
povrede prava osobnosti, neovisno o naknadi imovinske Stete, a i kad nje nema. Pravna osoba ¢e
obi¢no pokusati dokazati 1 imovinsku Stetu pa ¢e tako, primjerice, zbog povrede ugleda prave
osobe dokazivati imovinsku S$tetu koja joj je nastala zbog smanjenja broja kupaca.!®® U
njemackoj pravnoj teoriji zastupa se glediste prema kojem je nov€ana naknada neimovinske Stete
pravne osobe ustvari naknada imovinske Stete koja se ostvaruje drugim sredstvima. Naime, zbog

povrede prava osobnosti redovito nastaje 1 imovinska $teta koju je teSko precizno utvrditi, pa se

158 Klari¢, Petar i Vedrig, Mladen, op.cit., str. 636.
159 1bidem.
160 1bidem.
161 Klari¢, Petar i Vedrig, Mladen, op.cit., str. 640.
162 1bidem.

163 |hidem.
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dosudom naknade neimovinske $tete dijelom pokriva imovinska $teta.'®* U tom smislu novéana
naknada za neimovinsku Stetu dolazi u obzir tamo gdje povreda prava osobnosti ima blisku vezu
s imovinskopravnom sferom osteéenika.®®> Smatramo kako pravna osoba ima pravo i na naknadu
I imovinske i neimovinske $tete, N0 U praksi zasigurno dolazi do problema kako dokazati
neimovinsku Stetu. Pri tome je za o¢ekivati da ¢e se sudovi u prevelikoj mjeri oslanjati na nalaz i
misljenje sudskih vjestaka, bez da sami procjene osnovanost tuzbenog zahtjeva. Stru¢nosti
sudaca svakako bi doprinijela specijalizacija iz uzih pravnih podrucja koja je nuzna za kvalitetno
funkcioniranje sudstva. Naglasavamo kako kod popravljanja neimovinske Stete u praksi dominira
praviéna novéana naknada.’®® Prema nasem misljenu, pravo na naknadu neimovinske $tete imala
bi i pravna osoba koja nije osnovana s ciljem stjecanja dobiti. Naime, i takvoj pravnoj osobi
moze nastati Steta zbog povrede prava osobnosti. Isto vrijedi i za javnopravne subjekte.

Novi ZOO 05 je, osim odgovornosti za Stetu kao sredstva popravljanja ve¢ ucinjene Stete, razvio
institut prema kojem svatko ima pravo zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od
kojega prijeti znatnija Steta njemu ili drugome. Takoder, svatko je ovlaSten od drugoga
zahtijevati da se uzdrzi od djelatnosti koja izaziva uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se
nastanak uznemirivanja ili Stete ne moze sprijeciti odgovarajué¢im mjerama, sve sukladno ¢lanku

1047. stavak 1.

3.4. Preventivne mjere

U povodu zahtjeva zainteresirane osobe, sud je duzan narediti poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera
za sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemirivanja, odnosno narediti uklanjanje izvora opasnosti
Stete, sve to na trodak posjednika izvora opasnosti, osim ako on sam to ne bi u¢inio.®” I u slu¢aju
kada se radi o opcekorisnoj djelatnosti za koju je dobiveno odobrenje nadleznog tijela, moze se
zahtijevati poduzimanje drustveno opravdanih mjera da se sprije¢i nastupanje Stete ili da se ona

smanji. Ako u obavljanju opéekorisne djelatnosti ipak nastane Steta, moze se zahtijevati samo

164 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 641.
165 1bidem.
166 Klari¢, Petar i Vedri§, Mladen, op.cit., str. 632.

167 1. 1047. ZO0O-a 05
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naknada Stete koja prelazi uobi¢ajene granice, odnosno prekomjerna 3teta.’®® Ove odredbe,
zajedno s odredbama clanka 110. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima o zabrani
Stetnih imisija, ¢ine gradanskopravni aspekt ustavnog prava gradana na zdrav okoli§ sukladno
¢lanku 69. Ustava Republike Hrvatske.1%°

Vezano za o€uvanje i zaStitu okoliSa, u RH je na snazi Zakon o zastiti okolisa (dalje u tekstu:
ZZ0).1% Ako se Zeli prevenirati nastanak Stete, tada se moze primijeniti institut tzv. ekoloske
tuzbe prema kojem svatko moze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega
prijeti znatnija Steta njemu ili drugome, kao i1 da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost Stete ako se uznemiravanje ili Steta ne mogu sprijeciti odgovarajué¢im
mjerama, sve sukladno ¢lanku 1047. ZOO 05.1

Nenov¢anu naknadu kao oblik popravljanja Stete propisuju, primjerice, i ¢lanak 17. Zakona o
suzbijanju diskriminacije (dalje u tekstu: ZSD"?) prema kojem je osoba koja tvrdi da je Zrtva
diskriminacije po odredbama ZSD-a ovlasStena podnijeti tuzbu i zahtijevati da se presuda kojom
je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak tuzenika objavi u medijima.

Kada se neimovinska $teta popravlja nenov¢ano, primjerice objavljivanjem ispravka odnosno
isprikom, to ne iskljucuje pravo oSteCenika na pravicnu novCanu naknadu S$tete isplatom
sukladno op¢im propisima obveznog prava, 0dnosno primjenom ¢lanka 19., 1046. 1 1100. ZOO-a
05.17% To znagi da se nenovéani i novéani oblici popravljanja neimovinske $tete smiju kumulirati.
Obzirom kako neimovinska dobra nemaju nov¢anu vrijednost, takva je naknada simboli¢ne
naravi odnosno ona kao takva ne smije predstavljati poravnanje Stete u klasi¢cnom smislu rije¢i pa
se stoga radi o naknadi Stete koja ima za cilj, uz individualni, ostvariti 1 drustveno poZeljni

interes.t’*

168 (1. 1047. ZOO-a 05
169 Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 642.
170 NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18

11 Proso, Maja, Gradanskopravna odgovornost u podrudju zastite okolida, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 2015., str.713.

172 NN 85/08, 112/12

173 Bareti¢, Marko, Pojam i funkcije neimovinske §tete prema novom Zakonu o obveznim odnosima, Liber
amicorum Jaksa Barbi¢, Zagreb, 2006., str. 470.

174 1pidem., str. 491.
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3.5. Razgranicenje imovinske i neimovinske Stete

Kod razgrani¢enja imovinske i neimovinske Stete valja prvenstveno imati na umu njihov
medusobni odnos. Neimovinska Steta nastaje samom povredom nekog od prava osobnosti i ona
se odrazava na objektima prava osobnosti, odnosno na osobnim dobrima koja su zaSti¢ena
pravima osobnosti.!”® Ta dobra ne ¢ine dio imovine neke osobe jer se njihova vrijednost ne moze
izraziti u novcu niti se, na¢elno, moze popraviti naturalnom restitucijom.’®

Stetnja radnja moZe dovesti i do imovinske i do neimovinske Stete, primjerice, radi ostecenja
zdravlja moze nastati i imovinska Steta u obliku troskova lijeenja kao i neimovinska Steta radi
povrede prava osobnosti. Za nastanak imovinske Stete nuzno je da Stetnom radnjom Stetnika dode
do umanjenja osteéenikove imovine, a ona se moze umanjiti na viSe nacina: oste¢enjem ili
uniStenjem objekta na kojem postoji imovinsko pravo ili umanjenjem za onaj iznos za koliko su
povecane ostecenikove obveze prouzrocene Stetnom radnjom.!’’ Primjerice, ako je $tetna radnja
prouzrocCila potrebu lijeCenja, pomo¢i i njege osteCenika, takvo lijeCenje, pomo¢ i njega
predstavljaju imovinsku Stetu ¢im je za to bilo potrebno da oSteCenik preuzme novcanu ili
nenovéanu obvezu prema onome tko ga lijeci ili/i mu pruza pomoé i njegu.l’® Poseban primjer
kombinacije imovinske i neimovinske 3tete je afekcijska vrijednost stvari.'’”® Sukladno ¢lanku
1084. stavak 4. kada je stvar oSteCena ili uniStena kaznenim djelom ucinjenim namjerno, sud
moze odrediti visinu naknade prema vrijednosti koju je stvar imala za oSte¢enika. U tom slucaju,
jednako kao i u austrijskom pravu, kod odredivanja visine naknade uzima se afekcijska

vrijednost stvari kao trzi$na cijena uveéana za vrijednost koju je stvar imala za oSteéenika.*®® Na

175 Slakoper, Zvonimir, Novéana i nenovcana imovinska Steta (?!)
https://informator.hr/strucni-clanci/novcana-i-nenovcana-imovinska-steta, 1.9.2020.
176 | bidem.

17 Slakoper, Zvonimir, Novéana i nenovéana imovinska Steta (?!)
https://informator.hr/strucni-clanci/novcana-i-nenovcana-imovinska-steta, 1.9.2020.
178 | bidem.

179 Niksi¢, Sasa, Povreda prava na duSevni integritet, op.cit., str. 223.

180 |hidem.
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taj naCin se imovinska i neimovinska Steta stapaju u jedan institut pri ¢emu na§ ZOO 05

kvalificira afekcijsku $tetu kao imovinsku $tetu te ju u tom smislu osteéenik i ostvaruje.'8!

4. NJEMACKO PRAVO

U njemackom pravnom sustavu naknada u novcu za Stetu koja nije imovinska dosuduje se samo
u slu¢ajevima koji su odredeni zakonom sukladno § 253. BGB-a.'®? Njemacki Vrhovni sud je
1958., unato¢ naprijed navedenom ogranicenju, primijenio novi pristup u zastiti prava osobnosti
na nacin da je dosudio praviénu novcanu naknadu zbog povrede opcéeg prava osobnosti
pozivanju¢i se na njemacko ustavno pravo. Ovdje valja ukazati na odluku Saveznog vrhovnog
suda (Bundesgerichtshof) koji je 7.5.1956. u predmetu Seereisefall kojom je presudeno da
supruznici, koji su prilikom putovanja zbog greske carinika ostali bez svoje prtljage, imaju pravo
na naknadu pretrpljene imovinske Stete u iznosu od ukupno 300 DEM. Sud u obrazloZenju
navodi da se uzitak kojem se tezi ,.kupuje odgovaraju¢im izdacima pa je stoga doslo do povrede
uzitka. Na taj nacin je zadovoljstvo postalo imovinska vrijednost pa je stoga dosudena naknada
imovinske Stete dok se eventualno nastala neimovinska Steta primjerice, zbog nezadovoljstva
nastalog pri putovanju, ne uzima u obzir.'%

Kada se radi o naknadi Stete radi povrede prava osobnosti, postavlja se pitanje moze li se ona u
cijelosti naknaditi novcem ili bi takva naknada Stete bila nedostatna, obzirom da neimovinska
Steta nema komercijalnu vrijednost. Ako bismo prihvatili stav njemackog Vrhovnog suda, tada se
neimovinska Steta uopée ne bi mogla naknaditi jer se gotovo sva pribavljiva dobra mogu platiti

novcem. Na taj nadin bi potpuno nestala razlika izmedu imovinske i neimovinske stete.*®* Ovdje

181 Navedeno je bitno za dospijeée Stete koje se, u slucaju imovinske $tete kakvom se smatra i afekcijska Steta,
racuna od dana nastanka Stete te se ne primjenjuju ograni¢enja u vezi s nasljedivanjem, ustupom, prijebojem i
ovrhom.

Ibidem.

182 K lari¢, Petar, Nematerijalna Steta u njemackom gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1990.,
str.752.

183 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 755.

18 Mommsen je jos 1855. definirao Stetu pod pojmom teorija ili hipoteza razlike kao razliku izmedu stanja imovine
prije Stetnog dogadaja i onog nakon njega.

Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 753.
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se radi o primjeni teze komercijalizacije koja predstavlja shvacanje kako kupljeno zadovoljstvo
postaje Cinom kupnje imovinska vrijednost 1 dio imovine pa njegova povreda predstavlja
imovinsku §tetu, a placena cijena predstavlja ekvivalent povrede.!

Druga teza, teza frustracije, iznijela je misao kako troSkovi koji su nastali oSte¢eniku
predstavljaju imovinsku $tetu ukoliko se ne ostvari svrha radi koje su ti troSkovi ucinjeni, pri
gemu je potrebno dokazati uzro¢nu vezu izmedu Stetnog dogadaja i troskova.'® Njemacki
Vrhovni sud smatra kako upropasteni godi$nji odmor predstavlja imovinsku vrijednost pa se
stoga ostec¢eniku koji je pretrpio takvu Stetu moze dosuditi naknada stete dok, primjerice,
izgubljeno slobodno vrijeme ne smatra imovinskim dobrom pa se u takvoj situaciji Steta ne
naknaduje.

Kada promatramo teze komercijalizacije i frustracije, niti jedna od njih ne razgranicava
imovinsku i neimovinsku $tetu u dovoljnoj mjeri. Naime, teza komerijalizacije pretvara kupljeno
zadovoljstvo u imovinsku vrijednost, ¢ime ono postaje sastavni dio imovine.'®’ Smatra se
problemati¢nim uvrStavanje nematerijalnih dobara u imovinu jer se tada briSe granica izmedu te
dvije $tete. 188

Smatramo kako pravi¢na novCana naknada, ne bi trebala biti dominantni nacin popravljanja
neimovinske Stete upravo radi ¢injenice kako neimovinska Steta nastaje u neimovinskom dijelu
imovine ostecenika i kao takva treba se popraviti na nacin koji ¢e oStec¢eniku donijeti satisfakciju
koja ne predstavlja nuzno novcanu naknadu. Naime, naSa pravna teorija podupire stav da se
oSte¢eniku pravicnom novcanom naknadom omogucuje da si pribavi neka dobra kojima ce

prebroditi stanje u koje je doveden S$tetnom radnjom, i to u slucaju kada se Steta ne moze

popraviti povratom u prijasnje stanje, odnosno isplatom novcanog ekvivalenta povrijedenom mu

185 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 755.

18 Radilo se o predmetu u kojem je vlasnica kuce trazila naknadu $tete koju je pretrpila radi gradevinskih radova u
susjedstvu, radi cega je njenoj kuci prijetila opasnost od rusenja, iz kojeg razloga je stanovala mjesec dana u kamp
kuéici. Sud je dana 09.07.1986. donio odluku kojom je dosudio imovinsku Stetu oStecenici, pri ¢emu je ta odluka
izlozena kritici iz razloga $to predmetna $teta nije kvalificirana neimovinskom.

Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 754. do 757.
187 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njema¢kom gradanskom pravu, op.cit., str. 755.

188 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 757.
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ili uni§tenom neimovinskom dobru.®Povreda psihi¢kog i fizi¢kog integriteta osobe predstavlja
neimovinsku Stetu koja se odmjerava prema tome koliko je teSka povreda. Njemacki pravnik
Stoll, poznat po radovima iz domene odstetnog prava,'®® smatra kako neimovinska $teta egzistira
kao neposredna, odnosno ona koja predstavlja izravnu povredu zastiéenog osobnog dobra®®? ili
pak posredna, ona koja je prouzrotena na drugom dobru, odnosno onom Koje nije primarno
zastiéeno.®? Posredne neimovinske Stete dio su ukupne neimovinske $tete, ukoliko su nastale
povredom nekog osobnog dobra. Ako bi posredne neimovinske Stete nastale povredom
imovinskog dobra, tada se pribrajaju imovinskoj $teti i tako naknaduju. U suprotnome bi se,
prema misljenju Stolla, Steta dvostuko naknadivala. Navedeno se ne primjenjuje kod stvari
kojima je vlasnik posebno naklonjen. Stoll je takoder razmatrao subjektivno-privrednu vrijednost
stvari koja predstavlja nemjerljivu nenasljedivu vrijednost ljudskih osobina kao §to su pravo na
ugled. Kada bi doslo do umanjenja ugleda kod o$tecenika, to bi dovelo do neimovinske $tete, pa
bi prema Stollu, o$tec¢enik imao pravo na naknadu $tete, neovisno o tome zna li oStecenik za to
umanjenje i bez obzira kako na njega dusevno reagira,.’%

Povreda strogo osobnih dobara koja se ogleda u fizickoj ili duSevnoj boli predstavlja
neimovinsku Stetu jednako kao i afekcijska Steta koja predstavlja povrijedeni osjecaj uzbudenja-
afekta. Prema Kondgenu!®* neimovinska $teta u njemackom pravu predstavlja povredu
drustvenog interesa koji u drustvu zasluzuje postovanje dok Lorenz'®® smatra kako neimovinska

Steta mozZe biti samo povreda integriteta oSteCenika. Te povrede se dijele u dvije grupe: vanjska

189 Bukovac Puvaca, Maja, Funkcije praviéne nvoc¢ane naknade u hrvatskom odstetnom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 37 No. 1, 2016., str. 159.

190 https://www.deutsche-biographie.de/sfz107317.html, 31.1.2021.

191 primjerice, povreda ugleda

Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 759.
192 Primjerice, osje¢aj neraspoloZenja prouzroden tjelesnom ozljedom

Klari¢, Petar, Nematerijalna Steta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 760.

lako se radi o literaturi starijeg datuma, svi instituti se primjenjuju jo§ i danas te nisu izmijenjeni kasnijim
reformama.

193 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 759.

194 https://www.jura.uni-bonn.de/institut-fuer-internationales-privatrecht-und-rechtsvergleichung/das-institut/prof-
dr-koendgen/, 31.1.2021.

195 https://www.uni-mannheim.de/news/nachruf-egon-lorenz-1934-2019/, 31.1.2021.
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neimovinska povreda, primjerice, povreda tijela i Steta kao posljedica vanjskih povreda,
primjerice, povreda napredovanja. Neimovinska Steta se, prema Lorenzu, ne moze sastojati u
povredi osjecaja iz razloga nemogucnosti utvrdivanja takve povrede u sudskom postupku.
Lorenz smatra kako nije mogucée odrediti visinu Stete u slucajevima kada je ostecenik,
primjerice, bio dulji vremenski period bez svijesti uz napomenu da bi takva odsteta dovela do
komercijalizacije osje¢aja.!®® Medutim, ipak priznaje moguénost naknade $tete kod dusevnih
bolesti koje su dovele do povrede zdravlja te se odnose na § 847. BGB-a.’

Prema Mederu, i imovinska i neimovinska §teta predstavljaju razocaranje zbog nastale povrede
o¢ekivanja, primjerice oéekivanja ostecenika da moze koristiti svoje vozilo u svako doba.'%
Primjerice, vlasnik vozila ima ocekivanje da ¢e u svakom trenutku moc¢i koristiti svoje vozilo.
Ukoliko se to ocekivanje osujeti, dolazi do razoc¢aranja odnosno pretpostavke za naknadu stete.
Autor pritom ne razlikuje imovinsku i neimovinsku $tetu.'%

Naknadu Stete u njemackom pravu ureduje § 823. BGB-a, koji odreduje da onaj tko namjerno ili
iz nepaznje protupravno povrijedi neciji zivot, tijelo, zdravlje, slobodu, vlasnistvo ili neko drugo

pravo, duzan je naknaditi $tetu koja nastane kao posljedica te povrede dok § 253.2%°

ogranicava
naknadu neimovinske Stete u novcu samo na slucajeve predvidene zakonom, i to kod povrede
tijela, zdravlja, slobode i seksualnog samoodredenja.

Ovdje se postavlja pitanje moze li se naknada neimovinske Stete proSiriti 1 u slucajevima
objektivne odgovornosti o ¢emu njemacki pravnici nisu mogli postignuti suglasnost. Valja
naglasiti kako njemacko odStetno pravo ne poznaje neimovinsku Stetu kod povrede ugovornih

obveza.?!

196 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 761.

197 Navedeni ¢lanak je izbrisan kroz Der Zweite Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften te je
postao sadrzajem § 253. stavak 2. BGB-a

Bareti¢, Marko, op.cit., str.481.
198 Klari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 762.
199 1hidem.

20 Navedeni ¢lanak ureduje da se neimovinska $teta naknaduje u novcu samo u zakonom utvrdenim slucajevima.
Ako se Steta naknaduje zbog povrede tijela, zdravlja, slobode i spolnog samoodredenja, tada je mogucée i kod
nastanka neimovinske Stete traZiti pravi¢nu nov¢anu naknadu.

201 Klarié, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., Str. 764.
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Sukladno & 844.292 j 845,29 BGB-a, osim naknade $tete koja pripada neposredno osteéeniku,
pravo na naknadu Stete oSteceniku pripada i posredno u vidu bolnine ako su dusevni bolovi
doveli do oste¢enja zdravlja. Takve Stete, odnosno Stete koje pretrpe osobe kojima Steta nije
neposredno nanesena, u literaturi se zovu “Fernwirkungsschaden”, a u sudskoj praksi su
prepoznate u predmetu iz 1953. u kojem je sud u Freiburgu dosudio naknadu S$tete oStecenici
koje je oboljela od depresije radi smrti djeteta.?%4

Rentna neuroza, kao psihicka reakcija oSte¢enika odnosno neutemeljeni strah da ¢e izgubiti svoje
prihode, predstavlja jos jedan oblik neimovinske Stete pri ¢emu se iskljucuju duSevni poremecaji
kojima je za cilj bogacenje odnosno izbjegavanje obveze rada. Pravo na naknadu neimovinske
Stete imaju i osobe koje su izgubile osjet ili pak nije svjesne tezine ozljede. Kod gubitka osjeta,
oSte¢eniku se priznaje pravo na naknadu naziva ,,Genugtuungsfunktion® koja predstavlja
zadovoljenje odnosno oblik namirenja za pretrpljenu bol. Kod bagatelnih $teta odnosno, ako bi
se radilo o povredama koje su kratkotrajne i neznatog opsega, ostecenik nema pravo na naknadu
Stete.2%°

Sukladno § 249. BGB-a onaj koji je obvezan naknaditi Stetu duzan je uspostaviti stanje koje bi
postojalo da nije nastupila okolnost koja obvezuje na naknadu. Ova zakonska odredba podlozna
je kritikama koje su osobito primjetne u slu¢ajevima naknade Stete kod oduzimanja stvari.
Naime, njemacki pravni sustav ne priznaje Stetu koja bi oSteceniku nastala jer, primjerice, ne

moze koristiti osobno vozilo pa je zbog toga pretrpio neimovinsku Stetu. Takoder, smatra se kako

202 (1) U slu¢aju smrti osobe koja je prouzrodena usmréenjem, obveznik naknade $tete ima naknaditi tro$ak sahrane
0noj osobi koja ima obvezu plac¢anja tih trogkova.

(2) Ako je usmrcCena osoba imala obvezu uzdrzavanja treCe osobe, obveznik naknade Stete tre¢oj osobi mora
naknaditi Stetu putem nov¢ane rente u onoj visini u kojoj bi usmréena osoba za vrijeme svog vjerojatnog zivotnog
vijeka imala obvezu uzdrzavanja. Obveza naknade Stete postoji i ako je tre¢a osoba u trenutku ozljede zacCeta, a nije
rodena.

(3) Obveznik naknade Stete za prouzro¢enu duSevnu bol uslijed usmrcéenja osobe obvezan je platiti primjerenu
novcanu naknadu osobi koja je u trenutku nastanka Stetnog dogadaja bila u posebno bliskom odnosu s usmréenom
osobom. Posebno blizak odnos podrazumijeva odnos supruznika, zZivotnog partnera, roditelja ili djeteta usmréene
osobe.

203 U slucaju usmréenja, povrede tijela ili zdravlja te oduzimanja slobode obveznik naknade 3tete tre¢oj osobi za
izmakle usluge mora naknaditi Stetu u obliku nov¢ane rente, ako je ozlijedena osoba na temelju zakona imala
obvezu trecoj osobi pruzati usluge u kucanstvu ili poduzecu iste.

204 Klarié, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 765. i 766.

205 Klarié, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., Str. 766.
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ova odredba moZe samo dati informaciju o opsegu Stete, ali ne i je li ta Steta doista i nastala.?%

Imovina u odstetnopravnom smislu obuhvaca ne samo prava ve¢ i obveze, a pojam imovinske
Stete obuhvaca i izmaklu korist, koja uopce nije dio imovine. Imovinu ne ¢ine obveze neovisno
o tome imaju li nov¢anu protuvrijednost, osobna svojstva ili sposobnosti ljudi kao Sto je stru¢no
znanje te prava osobnosti i prava iz obiteljskih 0dnosa.?’” U odstetnom pravu se kod nastanka
imovinske S$tete njena naknada sastoji u novcu pri ¢emu iznos odgovara razlici izmedu
vrijednosti imovine prije i nakon prouzroéenja Stete.’® No, kod odgovornosti za $tetu pojam
imovine je jo§ §iri jer obuhvaca i izmaklu korist.?% U njemackom pravo imovina nije objekt
zaStite ve¢ se sukladno § 823. Stite pojedina prava, i to Zivot, tijelo, zdravlje, sloboda, vlasniStvo
ili neko drugo pravo drugoga.?%

Naknada Stete moZe se isplatiti u jednokratnom iznosu, renti ili kombinirano. Pri odmjeravanju
visine naknade Stete sudovi se vode tablicama koje objavljuju sudovi u svojim zbirkama.?!!
Sukladno § 843. BGB-a, nov¢ana renta predstavlja naknadu Stete do koje dolazi zbog ukidanja ili
umanjenja radne sposobnosti oSte¢enika uslijed povrede tijela ili zdravlja ili pak radi povecanja
njegovih potreba. Ostecenik moze zahtijevati, umjesto rente, isplatu pausalnog iznosa. Sukladno
§ 760. BGB-a dozivotna nov¢ana renta se placa tri mjeseca unaprijed. Prema § 251. BGB-a, ako
je povratak u prvobitno stanje nemoguc ili nedovoljan za naknadu Stete prouzrocene oSte¢eniku,
obveznik naknade Stete oSte¢eniku ima naknaditi Stetu u novcu.

Njemacko pravo naknadu neimovinske Stete u bitnome ogranicava na deliktne povrede tijela i
zdravlja te na oduzimanje slobode, sve sukladno § 253. BGB-a. UporisSte za navedeno izvire iz
rimskog prava koje je polazilo od nacela da je tijelo slobodnog covjeka izuzeto od novéanog
vrednovanja. Medutim, kod pocinjene uvrede, treba se platiti novéana kazna koja zapravo

predstavlja naknadu neimovinske $tete (actio iniuriarum).?*2

206 K lari¢, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 753.

207 Nik3i¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1618.

208 Nik3i¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, op.cit., str. 1621.

209 1hidem.

210 1hidem.

21 Klarié, Petar, Nematerijalna $teta u njemackom gradanskom pravu, op.cit., str. 772. i 773.

22https://hwhb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Immaterieller_Schaden_(Nichtvermdgensschaden), 5.11.2020.
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Kroz sudsku praksu razvila se moguénost naknade $tete kod teze povrede prava osobnosti.?*3

Kod odmjeravanja jedinstvenog iznosa naknade Stete sud vodi racuna o diskrecijskoj ocjeni,
uzevsi u obzir sve okolnosti slucaja i primjenjivu sudsku praksu. U obzir se uzimaju intenzitet i
trajanje bolova i trajnih posljedica ozljeda, godine i obiteljska situacija ostec¢enika, ¢injenica jesu
li stranke osigurane, ekonomska situacija Stetnika i oSte¢enika i slicne okolnosti. Orijentaciju pri
odmjeravanju visine iznosa odStete pruzaju, tzv. “Schmerzensgeldtabellen” u kojima se
objavljuju okolnosti pojedinog slu¢aja i dosudene naknade.?*

Danasnji BGB, podlozan kritici zbog njegovog uskog pristupa, potaknuo je razvoj sudske prakse
te je 2000. godine doveo do izmjena zakona kojima su se pomaknule granice izmedu imovinske i
neimovinske naknade S$tete. Naime, tijekom Sezdesetih godina proslog stolje¢a doslo je do
znatnog povecanja broja tuzbi radi naknade Stete pri cemu su sudovi primijetili kako se granice
izmedu imovinske i neimovinske Stete pomicu te da svrstavanje u jednu ili drugu kategoriju ¢esto
nije moguce bez utvrdivanja vrijednosti povrijedenog dobra, a da trziste odreduje koje su Stete
mjerljive u novcu.?’® S vremenom su nastale kategorije koje se nalaze na granici izmedu
imovinske i neimovinske Stete. Stoga su se sudovi odludili na Siroko tumacenje § 253. BGB-a.
Da bi se $teta mogla svrstati u jednu od kategorija, potrebno je je detaljno procijeniti. Medutim,
komercijalizacija dobara otezava njihovu klasifikaciju. Stoga je nuzno da sudovi preuski
zakonski okvir Sire tumace od onog uredenog ¢lankom 253. BGB-a. Ovakvo postupanje sudova
je posebice istaknuto u talijanskom pravu koje je, sukladno Codice civile, uvjetovalo naknadu
neimovinske stete povredom Kaznenog zakona od strane Stetnika.?’® Buduéi da se
kaznenopravna zastita nije smatrala dovoljnom, talijanski sudovi su, pozivajuc¢i se na ustavno
pravo, razvili pravni sustav ,,danno biologico®, odnosno ,,danno alla salute* prema kojem se,
neovisno o povredi Kaznenog zakona, naknada Stete dosuduje za svako ograniCenje osobnog

razvitka u drustvu koje je uzrokovano protupravnim narusavanjem zdravlja, odnosno dobrobiti.

213 § 847, koji je bio na snazi do 2002., pravo na nov&ano popravljanje neimovinske §tete za bol i patnju zbog
tjelesnih ozljeda, tzv. Schmerzensgeld, postojalo je samo ako je Steta nanesena skrivljenim ponaSanjem $tetnika.

214 https://www.koerperverletzung.com/schmerzensgeldtabelle/, 7.11.2020.
215 http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Immaterieller_Schaden_( Nichtvermdgensschaden), 5.11.2020.

216 https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/02/04/danno-alla-salute, 7.11.2020.
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Temeljem ovakvog pravnog sustava moze se, primjerice, naknaditi Steta vlasniku pregazenog
kuénog ljubimca uslijed tjeskobe i tuge koju je zbog toga pretrpio.?t’

Pravni sustavi u Europi nacelno su suglasni da se naknaduju one neimovinske Stete koje su
proizasle iz Cinjenice da je oStecenik pretrpio tjelesnu ozljedu ili je pocinjena povreda njegovog
dostojanstva, slobode ili drugog osobnog prava dok se naknada afekcijske vrijednosti stvari pri
njenom unistenju ili osteéenju odreduje u iznimnim slu¢ajevima.?'® Opseg naknade neimovinske
Stete razlikuje se u pojedinim pravnim sustavima. Primjerice, ako voza¢ automobila pod
utjecajem alkohola u prometnoj nesre¢i usmrti ili teSko ozlijedi drugog sudionika u prometu,
postavlja se pitanje mogu li bliski ¢lanovi obitelji Zrtve ostvariti pravo na naknadu Stete. U
njemackom pravu ovo je slu¢aj samo, ako obavijest o prometnoj nesre¢i prouzroci tzv. Stetu zbog
pretrpljenog Soka, koja je toliko teSka da narusava zdravlje te je dijagnosticirana od strane
lije¢nika.?!® Takvim posrednim osteéenicima priznaje se naknada Stete jer im je zbog tuge za
voljenom osobom uskracena zivotna radost. Pravo na naknadu Stete imaju i one osobe koje su u
bliskom odnosu sa zrtvom prometne nesrec¢e. Ako su te osobe povrh toga pretrpjele i narusenje
vlastitog zdravlja, tada se iznos naknade $tete uveéava.??

Ovdje skreCemo paznju i na austrijsku sudsku praksu. Austrijski Vrhovni sud jos je 1908. donio
odluku da je nov€ano popravljanje neimovinske Stete moguce samo u slucajevima propisanim

zakonom odnosno u sluéaju tjelesne ozljede®?

, u slu¢aju povrede prava na spolno
samoodredenje??? te u slu¢aju unistenja stvari. 2 Naglasavamo kako se podrugje primjene pravila
0 nov¢anoj naknadi prosirilo, pa tako austrijski pravnici navode kako su, uz navedene odredbe,
pravna osnova za pravi¢nu nov¢anu naknadu neimovinske Stete i odredbe §1323. i 1324. ABGB-
a, koje propisuju da Stetnik koji je djelovao s namjerom ili krajnjom nepaznjom duguje

osteceniku puno zadovoljenje, odnosno i naknadu neimovinske Stete i to bez obzira na to jesu li

27 https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/02/04/danno-alla-salute, 7.11.2020.

218 http://hwh-eup2009.mpipriv.de/index.php/Immaterieller_Schaden_(Nichtverm%C3%B6gensschaden) 5.11.2020.
219 http://hwh-eup2009.mpipriv.de/index.php/Immaterieller_Schaden_(Nichtverm%C3%B6gensschaden) 5.11.2020.
220http://hwh-eup2009.mpipriv.de/index.php/Immaterieller_Schaden_(Nichtverm%C3%B6gensschaden), 9.11.2020.
221§ 1325. ABGB-a

222 §1328. ABGB-a

223 § 1331. ABGB-a
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tom $tetnom radnjom povrijedena prava osobnosti koja su navedena u § 1325., 1328. i 1331.

ABGB ili neka druga prava osobnosti, koja u tom zakonu nisu navedena.??*

4.1. Njemacka sudska praksa

U nastavku prikazujemo primjer iz njemacke sudske prakse koji se odnosi na naknadu Stete.
Pacijent se viSe tjedana lijeCio od peritonitisa te mu je cijelo to vrijeme bio ugrozen Zzivot.
Njegova supruga podnijela je tuzbu radi naknade Stete s osnova ,,Sok-Stete®, 1 to iz razloga §to je,
za vrijeme suprugovog lije¢enja, uslijed Soka kojeg je zbog toga pretrpjela, razvila depresivni
poremecaj.??® Sud je tuzbu odbio uz sljedece obrazlozenje.

Imovinska Steta postoji onda kada se ona moze mjeriti u novcu prema objektivnim Kriterijima.
Neimovinska Steta se odnosi na tjelesne ili dusevne bolove te se odmjerava prema subjektivnim
kriterijima odnosno utjecaju koji Stetni dogadaj ima na zivot oste¢enika. Psihicke smetnje koje
osoba pretrpi uslijed smrtnog slu¢aja u prometnoj nesreci ili teSkog zdravstvenog stanja bliskog
¢lana obitelji mogu predstavljati povredu zdravlja sukladno ¢l. 823. st. 1. BGB-a, te se takva
neimovinska Steta moze naknaditi isplatom odStete za pretrpljenu bol, $to se ustalilo u sudskoj
praksi.??® Za ostvarivanje prava na naknadu $tete kod tzv. $teta kod pretrpljenog $oka, naruseno
zdravlje bliske osobe, koje se razvilo u bolest, mora se mo¢i medicinski utvrditi.??” Vrhovni sud
Savezne Republike Njemacke u ovom predmetu odlucio je da bi posljedice u odnosu na psihicke
smetnje morale znatno premasiti uobic¢ajene psihicke smetnje zbog smrti ili teSke ozljede bliskog
srodnika §to ovdje nije slucaj

Ovakav stav njemackog suda stavlja u nepovoljan polozaj one oSteCenike kojima je naruSeno
zdravlje. Prvenstveno, oStecenik moze pretpjeti duSevnu bol bez da se razvije stanje bolesti.
Ujedno, takva osoba trebala bi imati pravo na naknadu S$tete, pa i bez provodenja vjestacenja, jer

je zivotno logi¢no kako smrt bliskog ¢lana obitelji uzrokuje patnju njegovim bliskim srodnicima.

224 Bareti¢, Marko, op.cit., str. 482,

225 https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/oktober-2019/ersatzfaehigkeit-von-
schockschaeden-im-falle-aerztlicher-behandlungsfehler, 12.11.2020.

226 https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/oktober-2019/ersatzfaehigkeit-von-
schockschaeden-im-falle-aerztlicher-behandlungsfehler, 12.11.2020.

221 https://www.aekno.de/aerzte/rheinisches-aerzteblatt/ausgabe/artikel/2019/oktober-2019/ersatzfaehigkeit-von-
schockschaeden-im-falle-aerztlicher-behandlungsfehler, 12.11.2020.
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5. MEDIJSKO PRAVO

5.1. Pravni izvori u RH

Medijsko pravo kao dio gradanskog prava uredeno je Ustavom RH, Konvencijom, Zakonom o
pravu na pristup informacijama??®, Zakonom o medijima??® (dalje u tekstu ZM)?*° te Zakonom o
elektronickim medijima.?*! Sloboda misljenja i izrazavanja misli, zatim sloboda tiska i drugih
sredstava priopéavanja, kao i zabrana cenzure, zajaméena je Ustavom.?®? S druge strane, ¢lanak
35. Ustava RH jam¢i Stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda
1 Casti. Ova dobra predstavljaju dva suprotstavljena pola izmedu koji je potrebno naci ravnotezu
kako bi se oba razmjerno zastitila.?®® Pravo na naknadu neimovinske $tete zbog povrede ugleda,
Casti 1 dostojanstva takoder je zajamceno Ustavom na nacin da se jamci se pravo na ispravak
svakome kome je javnom vije$éu povrijedeno Ustavom RH utvrdeno pravo.?* Pravo na &ast i
dostojanstvo, kao neimovinsko dobro koje pripada svakoj osobi, jam¢i se i fizickim i pravnim
osobama.

Konvencija?® stiti slobodu Sirenja informacija bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na

236

granice.”® Medutim, takva sloboda moze se ograniciti, izmedu ostalog, radi zastite ugleda ili

prava drugih. Usprkos tome §to Konvencija promice navedene slobode, ista ne $titi eksplicitno

237

slobodu tiska iz Cega proizlazi pravo gradana na zaStitu od neZeljenog publiciteta=’, pogotovo

228 NN 25/13, 85/15

229 Ranije Zakon o javnom priopéavanju koji je prestao vaziti s danom 8.5.2004., odnosno s danom stupanja na
snagu Zakona o medijima

230 NN 59/04, 84/11, 81/13
231 NN 153/09, 84/11, 94/13, 136/13
232 (], 38. Ustava

233 Crni¢, Ivica, Mediji - mo¢ bez pravog nadzora : odgovornost nakladnika medija za nov&anu naknadu $tete, Pravo
u gospodarstvu, 2014., str. 304.
234 (1. 38. stavak 4. Ustava RH

25 MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10-dalje u tekstu: Konvencija
26 C1. 10.1

237 Jakovljevi¢, David, Neimovinska $teta prouzroena informacijom objavljenom u medijima, Pravnik, 2017., str.

24,
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imajuéi u vidu kako Konvencija §titi privatni i obiteljski Zivota, dom i dopisivanje.?® Postavlja
se pitanje kako zastititi vrijednosti istog ranga pa je u praksi zauzet stav da, ukoliko postoji
opravdani interes javnosti za informacijom, sloboda izrazavanja smatra se vaznijom od prava na
zastitu privatnosti.’®® MoZzemo se sloziti s ovom tvrdnjom, pod uvjetom da se doista radi o
informaciji koja je ima takav znacaj da ju treba podijeliti sa javnoscu.

Medunarodna federacija novinara u Bordeauxu donijela je 1954. Deklaraciju o nacelima
ponasanja novinara koja se koristi kao standard etickog ponasanja novinara i u svojih devet

¢lanaka razraduje koja su prava i duznosti novinara.?%0 241 242

5.2. Pretpostavke odgovornosti za Stetu

Nas ZM, izmedu ostalog, ureduje prava i obveze nakladnika kao i ostvarivanje ostecenikovog
prava na ispravak i odgovor.?*® Nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzro¢i
drugome Stetu duzan ju je naknaditi.?**.Prema ZM-u, §teta je umanjenje necije imovine ili
sprjeCavanje njezina povecanja (materijalna Steta) te nanoSenje drugom fizi¢kog ili psihickog
bola ili straha (nematerijalna Steta). Novi ZOO, pak, Stetu definira kao umanjenje necije imovine

(obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti

28 C1. 8.1.
239 Jakovljevi¢, David, op.cit., str. 25.

240 Crni¢, lvica, Mediji - mo¢ bez pravog nadzora : odgovornost nakladnika medija za nov&anu naknadu Stete,
op.cit., str. 311.

241 http://www.hazud.hr/deklaracija-medunarodne-federacije-novinara-koja-sluzi-kao-eticki-standard-
profesionalnog-ponasanja-novinara, 2.5.2020.

242 Deklaracija odreduje sljedeée: postovanje istine i prava javnosti na istinu prava je duznost novinara, U obavljanju
svojih duznosti, novinar ¢e uvijek braniti nacela slobode i pravo na objektivan komentar ili kritiku te ée izvjestavati
u skladu s ¢injenicama kojima podrijetlo dobro poznaje, nece izostaviti bitnu informaciju ili krivotvoriti dokumente
te ¢e se uvijek koristiti moralnim metodama, kako bi dosao do vijesti, fotografije ili dokumenta. Takoder, novinar ¢e
sve poduzeti kako bi ispravio objavljenu informaciju ¢im se ispostavi da je namjerno neto¢na, pa i bez intervencije
ispravka i poStovat ¢e profesionalne tajne u svezi s izvorima informacije koju je dobio u povjerenju. Novinar je
svjestan opasnosti od diskriminacije koju nerijetko poti¢u mediji, te ¢e sve uciniti da izbjegne produbljivanje takve
diskriminacije, posebno one koja je utemeljena na razlikama u rasi, spolu, vjeri itd. Novinar ¢e smatrati velikom
uvredom: plagijat, zlobne pogresne interpretacije klevete i neosnovane optuzbe, a i prihvacanje mita radi tiskanja
neke informacije. Novinar vrijedan ovoga naziva smatrat ¢e svojom duznoséu slijediti ve¢ spomenuta nacela.

243 11,

244 C1.21.st.1.
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(neimovinska $teta). Iz navedenog proizlazi kako novi ZOO prihvac¢a objektivnu koncepciju
neimovinske Stete Sto bi konkretno znacilo da oSteCenik u dokaznom postupku vise ne mora
utvrdivati je li objavom neto¢ne informacije trpio dusSevne boli ili strah, kao ni jesu li oni bili
tolikog intenziteta i trajanja da opravdavaju odmjeravanje praviéne nov¢ane naknade ve¢ se mora

utvrditi ¢injenica jesu li mu objavljenim informacijama povrijedena prava osobnosti.?*®

5.3. Popravljanje stete

Ostecenik moze traziti naknadu i neimovinske i1 imovinske Stete. ZM u odredivanju naknade Stete
daje primat objavljivanju ispravka informacije, odnosno isprici ako ispravak nije mogu¢, dok se
naknada $tete odreduje sukladno op¢im propisima obveznog prava.?4®

Zakon o medijima je u odnosu na ZOO lex specialis §to znaci da njegove odredbe imaju pravni
primat pred odredbama ZO0-a.24” Uzevsi u obzir datum stupanja na snagu, ZOO je u odnosu na
Zakon o medijima lex posterior, no to, imajuci u vidu specijalnost ZM-a potonjeg ne dovodi do
primjene nacela lex posterior derogat legi priori.?*® Stoga je potrebno definiciju Stete iz ZM-a
uskladiti s definicijom Stete iz ZOO-a 05, osobito u dijelu koji se odnosi na naknadu
neimovinske $tete koja se po novom ZOO-u definira kao povreda prava osobnosti pa se tako u
dokaznom postupku vise ne mora utvrdivati je li objavom neto¢ne informacije oStecenik trpio
dusevne bolove i1 strah kao ni jesu li oni bili tolikog intenziteta i trajanja da opravdavaju
odmjeravanje pravi¢ne novcane naknade s te osnove ve¢ se dokazima mora utvrditi ¢injenica da
su mu je objavljenim informacijama doista povrijedeno pravo osobnosti.?*® Takoder, i pravne

osobe imaju pravo na naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti u parnicama radi naknade

neimovinske Stete pri¢injene objavom sporne informacije u kojima je obveza nastala nakon

245 Jakovljevi¢, David, op.cit., str. 27. i 28.

246 Jelusi¢, Damir, Objava presude kao naknada neimovinske $tete po¢injene medijskom informacijom-shvacanje
VSRH, Pravo u gospodarstvu, 2016, str.160.

247 Jakovljevi¢, David, op.cit., str. 27.
248 |bidem.

249 Jelusi¢, Damir, Naknada Stete zbog objave spornih informacija u medijima

https://informator.hr/strucni-clanci/naknada-stete-zbog-objave-spornih-informacija-u-medijima, 15.7.2020.
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stupanja na snagu vaze¢eg ZOO-a 05 pa bi i u tom smislu trebalo provesti uskladenje .2° U

praksi je potrebno utvrditi na koji na¢in treba vrednovati nanos$enje drugom fizickog ili psihickog
bola ili straha (nematerijalnu Stetu iz ¢lanka 21. stavak 2. ZM-a), odnosno radi li se o pravnim
osnovama prema kojima se prosuduje visina praviéne novéane naknade.”®! Ovdje treba
primijeniti koncept novog uredenja neimovinske Stete iz ZOO 05, 1 to isklju¢ivo od trenutka
stupanja na snhagu tog Zakona odnosno od 01.01.2006. Do tog trenutka primjenjuje se ZOO
78/91 prema kojem oblici nematerijalne Stete iz ZM-a, koji se sastoje u nanosenju drugom
fizickog ili psihickog bola ili straha, predstavljaju pravne osnove na temelju kojih se sukladno
¢lanku 21. stavak 1. ZM-a dosuduje praviéna novéana naknada nematerijalne $tete.?>2

Uz naknadu Stete, oSteCenik ima pravo u slucaju povrede prava osobnosti zatraziti, sukladno
¢lanku 1099. ZOO-a 05, a na trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravka, zatim
povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se
postize pravicnom nov¢anom naknadom.

Kada promatramo njemacku sudsku praksu, zanimljiva je odluka njemackog Vrhovnog suda koji
je 1995. u reviziji presude u predmetu Caroline od Monaka®? zauzeo stajaliste da u slucaju
zadiranja u necije pravo osobnosti putem tiska ili drugih medija s ciljem ostvarivanja novcane
dobiti praviéna nov€ana naknada mora biti ekvivalent dobitku koji je Stetnik namjeravao
ostvariti odnosno namjeravani dobitak mora se potpuno oduzeti pa tako pravi¢na novcana
naknada neimovinske Stete ima ponajprije kompenzacijsku i1 preventivnu funkciju, a posljedi¢no
i satisfakcijsku funkciju.?*

Prema nasem pravu, u odredenim, taksativno navedenim slu¢ajevima, nakladnik ne odgovara za
Stetu, 1 to ako je informacija kojom je Steta u€injena:

— vjerno izvjesce s rasprave na sjednici tijela zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti, te tijela

jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave ili na javnom skupu ili je prenesena iz akta

250 |bidem.

251 Bori¢, Zeljko, Odgovornost nakladnika za $tetu

https://informator.hr/strucni-clanci/1981, 15.7.2020.

252 |bidem.

253 Radilo se o tuzbi povodom obavljivanja izmisljenog intervjua s monegaskom princezom kao i njene fotomontaze
Bareti¢, Marko, op.cit., str. 494,

254 Bareti¢, Marko, op.cit., str. 498.

47



tijela zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)

samouprave, a njezin smisao nije promijenjen uredni¢kom obradom,?>®

— objavljena unutar autoriziranog intervjua®®,

— utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlog
povjerovati da su tocne 1 poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove tocnosti, a postojalo
je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri®’,

— fotografija oStecenika snimljena na javnome mjestu ili je fotografija oSte¢enika snimljena uz
njegovo znanje i pristanak radi objavljivanja, a oStecenik nije zabranio objavljivanje, odnosno
ogranic¢io pravo autora fotografije na iskoristavanje djela,?®

— tocna, a iz okolnosti slucaja proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zakljucio da se oStecenik
slaze s njezinim objavljivanjem,

— proizasla iz vrijednosnih sudova autora Cije je objavljivanje bilo u javnom interesu i ako je ta
informacija dana u dobroj vjeri.?>°

Neimovinska Steta se, U pravilu, naknaduje objavljivanjem ispravka sporne informacije i

isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno opéim propisima obveznog prava.?°

25 presudom VSRH posl.br. Rev-969/12 od 10.7.2012. zauzet je stav da nakladnik ne odgovara za stetu kada
informacije objavljene u novinskom ¢lanku odgovaraju istini odnosno sadrzajno su istovjetne i vjerno prenesene iz

sadrzaja kaznenog postupka koji se vodi pred sudom.
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba805c3405, 5.5.2020.

%6 Presudom ZS u Koprivnici posl.br. Gz-1296/03 od 4.12.2003. sud je presudio da se nakladnik ne moze
osloboditi odgovornosti za Stetu zbog objavljivanja informacije za neistine koje je tre¢a osoba iznijela u svom
intervjuu bez obzira §to je taj razgovor autorizirala ta treca osoba.
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80522d2b, 5.5.2020.

257 presudom VSRH posl.br. Rev-129/05 od 19.5.2005. zauzet je stav da se novinarka koja je postupala u dobroj
vjeri pri izno$enju vrijednosnih sudova oslobada obveze naknade Stete od objavljene informacije.
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba8052ae63, 5.5.2020.

258 pPresudom Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-111-4056/2003 od 5.7.2007. odbijena je ustavna tuzba
podnositeljice (tjednika) protiv drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. broj: Gz-4432/01-2 od
26.8.2003. kojom je preinacena presuda Opéinskog suda u Zagrebu posl.br. Pn-2788/95 od 14.4.2000., na nacin da
je podnositeljica duzna platiti tuziteljici iznos od 30.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama i naknaditi joj
parni¢ni troSak radi objave fotografija mrtvog tuziteljiCinog brata u sanitarnim prostorijama ugostiteljskog objekta
radi dusevne boli i povrede pijeteta.
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C12570D30061CE53C1
257313002705C7, 5.5.2020.

29 Oslobodenje nakladnika od odgovornosti za §tetu ne odnosi se na osobne podatke kojih je tajnost propisana
zakonom, na informacije o maloljetnim osobama te informacije prikupljene na nezakonit naé¢in, sve sukladno ¢1.21
st. 5. ZM-a.

260 Jakovljevi¢, David, op.cit., str. 28.
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Pretpostavka za podnoSenje tuzbe za naknadu neimovinske Stete sukladno opcim propisima
obveznog prava podnoSenje je zahtjeva nakladniku da objavi ispravak sporne informacije
odnosno ispriku kada ispravak nije mogu¢. PodnoSenje zahtjeva ne smije predstavljati pretjerani
formalizam za oSteéenika, odnosno nije odlu¢na forma zahtjeva, ve¢ sama Cinjenica da je
zahtjev podnesen.?®! Ukoliko objava ispravka informacije odnosno isprika ne bi predstavljala
odgovaraju¢u naknadu pretrpljene nematerijalne Stete, oSteCenik ima pravo podnijeti tuzbu radi
naknade $tete isplatom u novcu.26?

| ZOO 05 i ZM reguliraju novCane i nenovCane oblike pruzanja satisfakcije oSte¢eniku s
razlikom da ZOO 052 pruza moguénost odabira vise na¢ina odredivanja nenovéane satisfakcije,
i to objavljivanje presude, odnosno ispravka, zatim povlacenje izjave kojom je povreda uéinjena
ili $to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize pravicnom novcanom naknadom, na
trosak Stetnika.?®* Do 2010. osteéenik se pri ostvarivanju svojih prava mogao posluziti
kumulativno ZM-om i ZOO-om pa je tako nakladnik, uz naknadu bilo imovinske bilo
neimovinske Stete, bio duzan objaviti pravomo¢nu osudujucu presudu u mediju u kojem je bio
objavljen sporni ¢lanak.?®® Medutim, VSRH zauzeo je 2010. pravno shvaéanje kako slijedi
,,..Prema odredbi ¢l. 22. st. 1. ZM proizlazi da se nematerijalna Steta u pravilu naknaduje
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno opcéim
propisima obveznog prava. Odredbom iz ¢l. 21. ZM uredena je odgovornost nakladnika za
prouzrocenu Stetu, koja moze biti imovinska i neimovinska, te se propisuje duznost nakladnika na
naknadu Stete koju drugome prouzroci informacijom objavljenom u mediju, a na postupak za
utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, ako ZM
ne propisuje drugacije. Slijedom navedenog, odredbe ZM o odgovornosti za Stetu ucinjenu u

medijima, prema tom zakonu, ne ukljucuju i reparaciju u vidu objavljivanja presude kako to

261 Takvo pravno shvacanje zauzeo je VSRH presudom od 17.10.2018. posl.br. Rev 2212/2018-2
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba808f8cc3&q=, 10.5.2020.

%62 Susi¢, Barbara, Odgovornost nakladnika za nematerijalnu tetu, Hrvatska pravna revija, 2017., str. 25.
263 C1. 1099. ZOO-a

264 Jelusi¢, Damir, Objava presude kao naknada neimovinske Stete pocinjene medijskom informacijom-shvacéanje
VSRH, op.cit., str. 162.

25 Jelugi¢, Damir: Objava pravomo¢ne presude u medijima kao dopusten oblik popravljanja neimovinske 3tete,
Pravo i porezi br. 9/18, 2018., str. 26.
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tuzitelj trazi tuzbenim zahtjevom s kojim je odbijen. Odredbom iz ¢l. 1099. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 — dalje ZOO) propisano je da u sluc¢aju povrede prava
osobnosti oStecenik mozZe zahtijevati, na trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno
ispravka, povlacenjem izjave kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo cime se mozZe ostvariti
svrha koja se postize pravicnom naknadom. Navedena odredba ZOO opca je odredba po kojoj
oStecenik moze zahtijevati objavljivanje presude, odnosno ispravka ili poviacenja izjave kojom je
povreda ucinjena, kada povreda prava osobnosti nije ucinjena u medijima. Ako je pak ta
povreda ucinjena u medijima, tada se pravo ostecenika u odnosu na ispravak mora prosudivati
po posebnom propisu, a to je za konkretni slucaj ¢l. 22. ZM, a ti posebni propisi, odnosno
odredbe ZM-a, ne ukljucuju i objavijivanje presude kako to trazi tuzitelj. Prema tome, samo se
postupak utvrdivanja odgovornosti nakladnika za neimovinsku Stetu prosuduje primjenom opcih
propisa obveznog prava, ali se reparacija vrsi po posebnom propisu i samo na nacin propisan
odredbama ZM, sto ne ukljucuje i objavu presude kojom je utvrdena neimovinska Steta i dosuden
odgovarajuéi iznos novéane satisfakcije. “?%®

Iz navedenog proizlazi kako naknada Stete po ZM-u ne ukljucuje i objavu presude, i to iz razloga
§to odredba ¢l. 1099. ZOO-a predstavlja opéu odredbu po kojoj ostecenik moze zahtijevati
objavljivanje presude, odnosno ispravka ili povlacenja izjave kojom je povreda u¢injena, kada
povreda prava osobnosti nije uc¢injena u medijima. Ako je ta povreda u€injena u medijima, tada
se pravo oSteCenika u odnosu na ispravak mora prosudivati po ¢l. 22. ZM-a, a kao §to smo
naveli, ZM ne predvida objavu presude kao nacin obesteéenja.?®’ VSRH je 2017. na sjednici
odjela zauzeo novo pravno shvacanje prema kojem je objava pravomocéne presude u tiskovini
dopusten oblik popravljanja neimovinske Stete U postupcima koji se vode prema ZM-u.?®
Navedeno pravno shvacanje otvara nova pitanja o na¢inu objave pravomocne presude, uzevsi u

obir kako se pravomoc¢na presuda moze objaviti samo u tiskovini, pa se postavlja pitanje kako

popraviti Stetu u slu¢aju pocinjenja Stete u elektroni¢kim medijima. Odgovor na to pitanje dao je

266 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 1661/10-2 od 03.11.2010.
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba805a75f6 &q=

267 Jelusi¢, Damir, Objava presude kao naknada neimovinske Stete po¢injene medijskom informacijom-shvacanje

VSRH, opt.cit., str. 164.

28 Jelusi¢, Damir: Objava pravomoéne presude u medijima kao dopusten oblik popravljanja neimovinske $tete,
op.cit., str. 29.
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VSRH u presudi od 23.01.2018. posl.br. Rev-1331/16-2 koji je zauzeo stajaliSte kako nema
zapreke da se kod zahtjeva za popravljanje Stete zbog povrede prava osobnosti objavom
informacije u medijima kao jedan od nacina popravljanja te Stete traZi i objava presude u istom
mediju u kojem je sporna informacija i objavljena, a to sve temeljem odredbe ¢l. 22. st. 1. ZM u
vezi ¢l. 1099. i ¢l. 1100. ZOO-a. Takoder, nema nikakvih zapreka da se kod zahtjeva za
popravljanje nematerijalne Stete ili naknadu $tete sukladno ¢l. 21. i ¢l. 22. ZM trazi i uklanjanje
radnje ili izvora kojima se povrjeduje pravo osobnosti, a to je i trazenje uklanjanja spornog teksta
s internetskog portala koji je bio osnova za naknadu nematerijalne stete sukladno ¢l. 1048. ZOO-
a. Pritom sud isti¢e da su danas novi mediji dostupni globalno i obuhvacaju cijeli svijet pa je tako
putem interneta moguée u svakom trenutku do¢i do ogromnog broja informacija koje su
pohranjene i objavljene godinama ranije pa stoga nema ucinkovite pravne zastite bez mogucnosti
uklanjanja spornih sadrzaja s interneta jer se u protivnom nastavlja s postupcima povrede prava
osobnosti i ¢ak povecava Steta.?®® Smatramo kako je ovakva sudska praksa dobrodosla, obzirom
da su elektroni¢ki mediji sve viSe zastupljeni u razmjeni informacija te su oni upravo ti Cije
objavljivanje sadrzaja dovodi do nastanka Stete.

U sudskom postupku tuzitelj je duzan dokazati postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu,
dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za Stetu dokazuje tuzenik. Ako je
informacija autorizirana, a pojedini dijelovi sadrze oCevidne uvrede ili klevete, autorizacija ne
iskljucuje 1 solidarnu odgovornost nakladnika 1 glavnog urednika, ukoliko nisu postupali u

dobroj vijeri.?’

Kod povrede prava osobnosti iz ¢lanka 19. stavak 2. ZOO-a%"*

, sud ¢e, ako nade da to teZina
povrede i1 okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi fizi€¢koj osobi pravi¢nu nov¢anu naknadu. Pri
odluc¢ivanju o visini praviéne novcane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini 1 trajanju dusevnih
boli koje je fizicka osoba pretrpjela zbog povreda spomenutih prava osobnosti.?’? Za povredu
ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e dosuditi pravicnu nov€anu naknadu pod

pretpostavkama iz ¢lanka 1100. stavak 3. ZOO-a.

269 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decision Text?id=090216ba80724757&q=, 1.8.2020.
201, 21, st. 6.1 7. ZM-a

271 Prava osobnosti fizickih osoba su, primjerice, pravo na ugled, &ast, dostojanstvo i ime, dok prava osobnosti
pravnih osoba osobito uklju¢uju pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku.

272 lanak 1100. stavak 1.1 2. ZOO-a
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Zakon o medijima takoder ureduje naknadu Stete zbog povrede ugleda i/ili casti. Ugled se
definira kao dobar glas, &ast, postovanje, priznanje te uvazavanje.?’® Cast i dostojanstvo s jedne
strane i ugled s druge strane mogu biti ugrozeni postupanjem koje najéesée kvalificiramo kao

214 jli Kklevetu.’”> Uvreda je svako izrazavanje omalovazavanja drugog odnosno

uvredu
nepostovanja tude ¢asti, dostojanstva i ugleda.?’® Kleveta je iznoSenje ili prenosenje neistinite
¢injeni¢ne tvrdnje, za koju onaj koji ju prenosi zna da je neistinita, a koja moze Skoditi necijoj
¢asti ili ugledu.?’” Posebnu tezinu imaju uvrede ili klevete objavljene u medijima, posljedica
¢ega moze biti visi stupanj povrede prava osobnosti.

Zbog povrede Casti, dostojanstva i/ili ugleda, oste¢enici mogu zahtijevati razli¢ite oblike zastite, i
to zastitu u kaznenom postupku i zastitu u gradanskom postupku u vidu naknade imovinske stete,
naknade neimovinske Stete te objavljivanja ispravka informacije. OSteCenik se moze posluziti
svojim pravom da iskoristi samo odredene oblike zastite svoje osobnosti ili se istodobno moze
koristiti svim navedenim oblicima zastite. Takoder, valja imati na umu da se oSteCenik zbog
dusevnih boli izazvanih povredom casti i/ili ugleda moze zastititi u situaciji kada je do te
povrede doslo u sredstvima javnog priop¢ivanja, ali i na drugi nain pri ¢emu se primjenjuju
posebne odredbe o odgovornosti za Stetu koja nastane informacijom objavljenom u medijima
koje sadrzava ZM.

U odnosu na ispravak, on se mora objaviti, sukladno ¢lanku 41. stavak 1. ZM-a, bez promjena i
dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili istovrijedan nacin na
koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi, no iz prakse je poznato kako tome
nije slucaj. Time se dodatno vrijeda pravo na cast, ugled i dostojanstvo povrijedene 0sobe
odnosno kod oSte¢enika moZe izazvati osjecaj frustracije, a moZe se tumaciti i kao oblik
Sikaniranja. Prema naSem miS$ljenju, takvo ponasSanje Stetnika predstavlja 1 tezak oblik
diskriminacije po ¢lanku 6. ZSD-a jer su vidjeli da nakladnik iskoristavanjem svog medijskog
poloZaja zrtvu medijskog napisa stavlja u neravnopravan polozaj. O tome bi sud morao voditi

racuna pri odmjeravanju viSeg iznosa naknade neimovinske $tete. DuSevne boli koje trpi

273 https://jezikoslovac.com/word/tzsy, 15.7.2021.

214 Clanak 147. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19)-dalje u tekstu: KZ
275 Clanak 149. KZ-a

276 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=63546, 2.8.2020.

217 https:/iwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=63546, 2.8.2020.
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osStec¢enik mogle bi biti osnova za dosudenje pravicne nov¢ane naknade po ¢lanku 1100. ZOO-a
zbog povrede prava osobnosti na ugled i dostojanstvo, kao i zbog povrede prava na duSevno
zdravlje remecenjem dotadasnjeg dusevnog mira. Iz tog razloga dopusteno je kumulirati zahtjeve
za nenovcéanu naknadu Stete po ¢lanku 1099. ZOO-a ili ¢lanku 22. ZM-a sa zahtjevom za isplatu
pravi¢ne novcane naknade po ¢lanku 1100. ZOO-a.

Kada se ispravak ne bi izvrSio sukladno ¢lanku 41. stavak 1. ZM-a, oStecenik, odnosno
ovrhovoditelj, takoder ima moguénost od nadleznog suda zatraziti izricanje sudskih penala na
teret duznika odnosno ovrSenika za svaki dan zakaSnjenja u postupanju, sukladno u ¢lanku 247.
OZ-a.

Kod odmjeravanja visine naknade $tete po ZOO-u, sud nema zakonsku osnovu uzeti u obzir
kriterije koji su bitni u donoSenju odluke o visini pravicne nov€ane naknade, a to su
Citanost/gledanost/slusanost medija u trenutku objave informacije i nastojanje nakladnika da
pri¢injenu Stetu promptno sanira ili djelomi¢no sanira nenovfanim oblicima popravljanja
neimovinske $tete, a koji Kriteriji bi se svakako trebali uzeti u obzir.?"®

Zaklju¢no, neimovinska steta se naknaduje, u pravilu, sukladno ¢lanku 22. stavak 1. ZM-a
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno opéim
propisima obveznog prava. Za naknadu imovinske Stete trebaju se iskljucivo, sukladno ¢lanku
21. stavak 3. ZM-a, primijeniti odredbe ZOO-a dok se za naknadu nematerijalne Stete

prvenstveno moraju primijeniti odredbe ZM-a pa tek supsidijarno ZO0O.2"®

278 Jelusi¢, Damir, Naknada Stete zbog objave spornih informacija u medijima
https://informator.hr/strucni-clanci/naknada-stete-zbog-objave-spornih-informacija-u-medijima, 15.7.2020.

279 Takav pravni stav je zauzeo i VSRH presudom posl.br. Rev 1114/2009-2 od 15.10. 2009..... S obzirom na
ozbiljnost, tj. tezinu objavljene neistinite informacije, samo objava isprike ne moze se smatrati odgovarajucom
naknadom Stete, a kako to tuzenik smatra, ve¢ je naprotiv bilo primjereno dosuditi novéanu naknadu, i bas u iznosu
kako su to ucinili nizestupanjski sudovi, a cime je ostvarena naknada tuzitelju u smislu odredbe ¢l. 22. ZM.” Prema
navedenom se samo objava isprike ne moze se smatrati odgovaraju¢om naknadom Stete, ve¢ se naknada S$tete
kumulira s primjerenom nov¢anom naknadom.

https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VSRH2009RevB1114A2, 10.8.2020.
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5.4. Sudska praksa po Zakonu o medijima

5.4.1. Naknada stete u slucaju obave fotografije snimljene na javnom mjestu

Presudom posl.br. U-111-4365/2005 USRH zauzeo je stav da se fotografije snimljene na javnim
mjestima mogu slobodno objavljivati bez pristanka osobe koja se nalazi na fotografiji, time
potvrdivsi ¢injenicu da osoba boravkom na javnom mjestu gubi dio privatnosti.?®® U tom smislu
se u sudskom sporu trebalo utvrditi je li mjesto na kojem je snimljena fotografija javno mjesto ili
pak je za pristup na takvo mjesto potrebna posebna dozvola.?®! Stoga su sudovi, bez obzira je li
nastala Steta, duzni prvenstveno utvrditi svojstvo mjesta gdje je fotografija snimljena. U ovom
predmetu sud je naveo: ,...Sto se tice objavijivanja podnositeljeve fotografije koju on nije
tuzeniku ni dao, niti pristao na njenu objavu, utvrdeno je da je podnositeljeva fotografija
snimljena na javnom mjestu...Kako podnositelj nije dokazao da su informacije koje su o0 njemu u
spornom clanku objavljene neobjektivne i neistinite te polazeci od toga da njegova fotografija,
koja je uz navedeni clanak objavljena, nije pribavljena niti objavljena na nezakonit nacin, to su
sudovi u cijelosti odbili njegov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete...“*®? 1z navedenog proizlazi da
se fotografije snimljene na javnom mjestu smiju objavljivati, bez obveze naknade $tete s ¢ime se
slazemo.Presudom ZSZG posl.br. Gz-1041/97 kojom je sud utvrdio da ,,...Ako je glavna
informacija negativno intonirana, a kao ilustracija se objavi fotografija snimljena na javhom
mjestu, ali koja nema povezanosti s osobama o kojima se u glavnoj informaciji radi, tada treba
uzeti da se tada negativni tok glavne informacije svakako povratnom vezom reflektira na osobe
na fotografiji. U tom se slucaju nakladnik nece moci osloboditi svoje odgovornosti, ako pri tom

bude narusena cast, odnosno ugled tih osoba, mada su zadovoljeni uvjeti koje propisuje clankom

280 Jelugi¢, Damir, Odgovornost nakladnika medija za objavu fotografija snimljenih na javnim mjestima, Pravo i
porezi, 2008., str. 80.

28 Jelusi¢, Damir, Odgovornost nakladnika medija za objavu fotografija snimljenih na javnim mjestima, op.cit., str.
79.

282 Jelusi¢, Damir, Odgovornost nakladnika medija za objavu fotografija snimljenih na javnim mjestima, op.cit.., str.
81.
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21. stavak 4. Zakona o medijima...“*® 1z navedene presude proizlazi da sud, neutemeljeno, u
odredenim situacijama koje bi za oSteCenika predstavljale eventualnu povredu prava osobnosti,
usvaja oStecenikov tuzbeni zahtjev, pritom ne utvrdujuéi radi li se o fotografiji snimljenoj na

javnom mjestu ¢ime je povrijedio materijalno pravo.

5.4.2. Pasivna legitimacija kod naknade $tete po Zakonu o medijima

USRH u presudi posl.br. U-111-1558/2000 navodi da se kao Stetnik moze oznaciti i autor
informacije-novinar, i to iz razloga kako slijedi: ,,...Zakon o javnom priopéavanju uredivao je
odgovornost nakladnika za Stetu koju informacijom u javnim glasilu prouzroci drugome, ali time
nije iskljuceno pravo ostecenika i na naknadu stete po pravilima Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje ZOO) od onoga cijom su mu radnjom
uzrokovani duSevni bolovi zbog povrede ugleda i casti (¢lanak 200. stavak 1. ZOO), sto u
konkretnom slucaju znaci da pod pretpostavkama iz clanka 154. ZOO za Stetu odgovara i
drugotuzenik... “*®* Novinar odgovara za §tetu po odredbama Z00-a?®, i to kao radnik, ako je u
radnom odnosu kod nakladnika, samo za §tetu koju je prouzro¢io namjerno.?® Ukoliko se radi o
novinaru koji nije u radnom odnosu, argumentum a contrario, novinar odgovara za Stetu i u

slu¢ajevima kada ju ne po¢ini namjerno.

5.4.3. Zahtjev za ispravak informacije kao pretpostavka za podnosSenje tuzbe radi naknade Stete

Sud je presudom VSRH posl.br. Rev 586/13-2 od 27.3.2013. zauzeo stav da ,,Sud drugog stupnja
tumaci pojam ,,nakladnika* doslovno, strogo i gramaticki usko (stricto sensu) s posljedicom
odbacivanja tuzbe kao nedopustene ako se tuZitelj prethodno ne obrati nominalno bas samom

nakladniku, iako je zahtjev pravodobno podnesen glavnom uredniku nakladnikovog medija.

283 Jelusi¢, Damir, Odgovornost nakladnika medija za objavu fotografija snimljenih na javnim mjestima, op.cit., str.
80.

284 Jelusi¢, Damir, Objava presude kao naknada neimovinske Stete po¢injene medijskom informacijom-shvacanje
VSRH, op.cit., str. 170.

25 Crni¢, Ivica, Mediji - mo¢ bez pravog nadzora : odgovornost nakladnika medija za nov&anu naknadu Stete,
op.cit., str. 321. i 322.

286 1. 1061. st. 2. ZOO-a
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Prema ocjeni ovog suda za pravilnu primjenu c¢lanka 22. ZM-a potrebno je sagledati: a)
sistematiku zakona (nomotehnicko uredenje) b) odnos nakladnika i glavnog urednika c)
zakonsku svrhu instituta ispravka u tiskovnom pravu....

U ¢l. 1. ZM-a propisano je da se tim zakonom izmedu ostalog ureduju prava i obveza nakladnik
i prava na ispravak pa su s tim u svezi ,prava i obveze nakladnika® posebna materija
sistematizirana u Glavi Ill. Zakona (upravo pod tim nazivom), u kojoj nema ni jednog propisa o
obvezi nakladnika da objavi ispravak informacije. S druge strane, u Glavi VI. Zakona
(Objavljivanje ispravka i odgovora) cjelovito je i zaokruzeno regulirana ova materija uz
temeljnu odredbu ¢l. 40. (o pravu na ispravak objavijene informacije) kao zakonsku razradu
ustavom zasticenog i zajamcenog prava. Izvan Glave V1. Zakona nema ni jednog propisa koji bi
bio uporiste za stav o postojanju posebnog zahtjeva za objavu ispravka o kojem bi odlucivao
nakladnik...Kad se i ako se citirana odredba tumaci gramaticki slijedilo bi da uvjet za tuzbu nije
ispravak nego ,,zatrazenje‘ objave ispravka od nakladnika bez ikakvog odredenja forme ili
sadrzaja takvog trazenja. Ono bi, dakle, bilo moguce i dopustivo (jer nije nicim zabranjeno) i
usmenim putem, pa i implicitno. Upravo u kontekstu takvog tumacenja dolazi u obzir zakljucak
da Zahtjev upucen glavnom uredniku logicki implicira obracanje nakladniku, izmedu ostaloga i
zato Sto je glavni urednik nakladnikov zaposlenik zaduzen i imenovan za uredivanje medija. S
obzirom da , trazenje* nije opisano, nakladnik ga moze jednostavno negirati kao takvo, ma
kakav sadrzaj ono imalo. Logicki, pravno i eticki: uvjetovati zastitu postojecega Ustavom
zajamcenog prava ostvarivanjem nemogucih uvjeta ne moze biti sadrzajem i svrhom Zakona...
Odredbom iz clanka 38. stavka 4. Ustava RH zajamceno je pravo na ispravak Skodljive
informacije, odnosno to se pravo jamci svakome komu je javnom vijescu povrijedeno Ustavom
utvrdeno pravo. Zato je u samom temelju zahtjeva za objavu ispravka (pa i kada je taj zahtjev
procesna pretpostavka dopustivosti tuzbe za naknadu Stete) nuzino ukljuceno navedeno
subjektivno pravo bazirano na Ustavu. Posljedica toga prava je pravno utuziva obveza glavnog
urednika (a ne nakladnika) da objavi ispravak informacije sukladno postupku koji je zakonom
reguliran. Pravo na ispravak (s posljedicom utuZive obveze glavnog urednika da ispravak
objavi) jedini je nacin naknade nematerijalne Stete uzrokovane javnom informacijom koji je
zajamcen Ustavom. RH. %" Ovu odluku smatramo vaznom za razvoj prava kroz sudsku praksu

jer je VSRH odluc¢io tumaciti ¢lanak 22. ZM-a na nacin da se zahtjev za ispravak sporne

287 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba805d5857, 15.8.2020.
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informacije moze, osim nakladniku, uputiti i glavnhom uredniku $to je svakako vazno za

ujednacavanje sudske prakse.

5.4.4. Oslobodenje od odgovornosti za Stetu

Vrijednosni sudovi, kao oblik misljenja, temelj su za oslobodenje od odgovornosti za Stetu Sto
potvrduje VSRH u presudi posl.br. Rev-129/05 od 19.5.2005., ali ne i ako je vrijednosni sud
objavljen u informaciji iznesen na uvredljiv nacin §to je stav zauzet u presudi posl.br. Rev-
1405/01 od 20.1.2004.%% Pritom vrijednosni sud, koji sadrzi neprovjerene informacije,

predstavlja grubi klevetnicki napad usmjeren prema oste¢eniku.?®

6. MOBBING, DISKRIMINACIJA | UZNEMIRAVANJE

6.1. Pravni izvori u RH

Osamdesetih godina 20. stolje¢a ljudska prava postala su klju¢ni dio europskog pravnog
poretka.?®® Ovdje posebno isticemo vaznost Konvencije, kao medunarodnog ugovora koji
definira temeljna ljudska prava i slobode kao i na¢in na koja se ona tite.?* S tim u vezi osnovan
je Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP), s ciljem osiguranja postovanja obveza
koje su visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i dodatnim protokolima.?%

Ugovorom o Europskoj uniji (2016/C 202/01) promice se ravnopravnost spolova te se zabranjuje

svaka vrsta diskriminacije.?®® Navedeno je razvidno iz ¢lanka 10. koji propisuje kako je pri

28 Crni¢, lvica, Mediji - mo¢ bez pravog nadzora : odgovornost nakladnika medija za nov&anu naknadu Stete,
op.cit., str. 313 i 314.

289 Crni¢, Ivica, Mediji - mo¢ bez pravog nadzora : odgovornost nakladnika medija za nov&anu naknadu Stete,
op.cit., str. 320.

290

https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/15012016/Nacionalni%20program%20za%C5%A1tite%20i%2
Opromicanja%20ljudskih%20prava%20za%20razdoblje%200d%202013%20d0%202016%20godine.pdf, 1.6.2020.

291 https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437, 1.6.2020.
292 ], 19. Konvencije

298 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016 ME%2FTXT, 3.6.2020.
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utvrdivanju i provedbi svojih politika i1 aktivnosti, Unija usmjerena borbi protiv diskriminacije na
temelju spola, rase, etnickog podrijetla, religije ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne
orijentacije. Direktiva Vijeca 2000/43/EZ od 29.6.2000. 0 primjeni nacela ravnopravnosti osoba

bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo 2%

zabranjuje izravnu 1 neizravnu
diskriminaciju, kao i spolno uznemiravanje te poticanje na diskriminaciju na temelju etnickoga
ili rasnoga podrijetla dok je Direktivom od 27.11.2000. o uspostavi op¢eg okvira za jednako

postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja 2%°

u europsko zakonodavstvo uvedena
zabrana diskriminacije u podrucjima zaposljavanja, socijalne zastite i sigurnosti, obrazovanja i
pristupa uslugama. Direktiva o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja
radnika na radu od 12.6.1989.2% kao svoj cilj isti¢e uvodenje mjera za poticanje poboljianja
sigurnosti i zdravlja radnika na radnom mjestu. U tu svrhu ona sadrzi opca nacela o prevenciji
profesionalnih rizika, zastiti sigurnosti i zdravlja, uklanjanju ¢imbenika rizika i nesreca,
informiranju, konzultacijama, ravnopravnom sudjelovanju u skladu s nacionalnim propisima i/ili
praksom i obrazovanju radnika i njihovih predstavnika, kao i opée smjernice za provedbu
navedenih nacela.

Drzave c¢lanice EU implementiraju u svoje zakonodavstvo direktive te na taj nafin osnazuju
borbu protiv diskriminacije. Sud Europske unije u svojim presudama istice nacelo jednakog
postupanja kao temelj postojanja Europske unije. Tako je u predmetu C-555/07 Seda
Kiiciikdeveci protiv Swedex GmbH & Co. KG?*' odlu¢io kako se pravo Europske unije, 0sobito
nacelo nediskriminacije na temelju dobi, kojemu je izricaj dala Direktiva Vijeca 2000/78/EC od
27.11.2000. o uspostavljanju opéeg okvira za jednako postupanje u zaposljavanju i zanimanju,
mora tumaciti tako da iskljucuje nacionalno zakonodavstvo koje predvida da se trajanje radnog
odnosa ostvareno prije nego Sto radnik navrsi 25. godinu Zivota ne uzima u obzir pri izratunu
otkaznog roka. Na nacionalnom je sudu, koji provodi postupak izmedu pojedinaca, da osigura

postivanje nacela nediskriminacije na temelju dobi, kojem je izricaj dala Direktiva 2000/78, ne

29 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0002, 3.6.2020.
29 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52015IP0351, 5.6.2020.
29 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:31989L.0391, 7.6.2020.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1338198, 8.6.2020.
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primjenjujuci, ako je potrebno, bilo koju suprotnu odredbu nacionalnog zakonodavstva, neovisno
o tome hoce li upotrijebiti svoju ovlast da, u slu¢ajevima spomenutim u drugom paragrafu ¢lanka
267. UFEU, trazi od Suda Europske unije prethodnu odluku o tumacéenju tog nacela.?%®

Poput naseg, ni njemacko zakonodavstvo ne sadrzi definiciju mobbinga. Primjerice, u Saveznoj
Republici Njemackoj se u njegovom definiranju Kkoristi stav Saveznog radnog suda koji je
mobbing definirao kao sustavno neprijateljsko ponasanje, Sikaniranje ili diskriminiranje radnika
medu sobom ili od strane nadredenih. Za rjeSavanja te problematike zaduzen je poslodavac koji
je na radnom mjestu duzan imenovati osobe zaduzene za rjeSavanje mobbinga te osnovati
Komisiju za pomirbu i za rjeSavanje nesporazuma u radnoj organizaciji.?%°

Sto se ti¢e naseg temeljnog pravnog akta, Ustav RH promice najvise vrednote ustavnog poretka,

izmedu ostalog i jednakost,*® dok je glavni zakon u RH koji se ureduje naknadu $tete kod
diskirminacije i uznemiravanja Zakon o suzbijanju diskriminacije (dalje u tekstu: ZSD).*%

6.2. Naknada Stete prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije

Zakon o suzbijanju diskriminacije, koji je na snazi od 1.1.2009., ureduje, izmedu ostalog,
gradanskopravnu zastitu prava osobnosti.*®? Prema ZSD-u, postoji osamnaest osnova za
diskriminaciju, i to rasa ili etnicka pripadnost, boja koze, spol, jezik, vjera, politi¢ko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovno stanje, clanstvo u sindikatu, obrazovanje,
drustveni polozaj, bra¢ni ili obiteljski status, dob, zdravstveno stanje, invaliditet, genetsko
naslijede, rodni identitet, izrazavanje ili spolna orijentacija. Zakon o suzbijanju diskriminacije

303

predstavlja op¢i antidiskriminacijski zakon®"°, no ne ureduje izrijekom pitanje mobbinga. On

2% https://www.cms.hr/system/publication/pdf/29/Zbirka_presuda_KNJIZNI_BLOK.pdf, 15.7.2021.

299 Nimac, Luka, Pravni aspekt mobbinga, zavr$ni rad, Veleugiliste u Sibeniku, Upravni odjel Preddiplomski stru¢ni
upravni studij, Sibenik, 2016., str. 17.

30 (]. 3. Ustava RH odreduje da su sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost vlasni§tva, ocuvanje prirode i covjekova
okoli$a, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava.

301 NN 85/08, 112/12
302 Crni¢, Ivica, Pravo na naknadu neimovinske $tete zbog diskriminacije, Hrvatska pravna revija, 2009., str.28.

303 |bidem.
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razlikuje izravnu diskriminaciju kao postupanje uvjetovano rasom ili etnickom pripadnoséu ili
bojom koze, spolom, jezikom, vjerom, politickim ili drugim uvjerenjem, nacionalnim ili
socijalnim podrijetlom, imovnim stanjem, ¢lanstvom u sindikatu, obrazovanjem, druStvenim
polozajem, bra¢nim ili obiteljskim statusom, dobi, zdravstvenim stanjem, invaliditetom,
genetskim naslijedem, rodnim identitetom, izrazavanjem ili spolnom orijentacijom kojim se
osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge osobe
u usporedivoj situaciji te neizravnu diskriminaciju koja postoji kada naizgled neutralna odredba,
kriterij ili praksa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po naprijed navedenim
osnovama, u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, Kkriterij
ili praksa mogu objektivno opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje su
primjerena i nuzna.3** Zakon smatra tezim oblikom diskriminacije onu diskriminaciju pocinjenu
prema odredenoj osobi po viSe osnova (viSestruka diskriminacija), diskriminaciju pocinjenu vise
puta (ponovljena diskriminacija), diskriminaciju koja je poc€injena kroz dulje vrijeme (produljena
diskriminacija) ili onu koja posljedicama posebno tesko pogada zrtvu diskriminacije. Sud je
duzan pri utvrdivanju visine naknade neimovinske Stete te pri odmjeravanju kazne za prekrsaje

utvrdene ZSD-om voditi ra¢una o navedenim okolnostima.3%

Uznemiravanje prema ZSD-u®%

predstavlja svako nezeljeno ponaSanje uzrokovano rasom ili
etnickom pripadno$¢u ili bojom koze, spolom, jezikom, vjerom, politickim ili drugim
uvjerenjem, nacionalnim ili socijalnim podrijetlom, imovnim stanjem, ¢lanstvom u sindikatu,
obrazovanjem, druStvenim polozajem, bra¢nim ili obiteljskim statusom, dobi, zdravstvenim
stanjem, invaliditetom, genetskim naslijedem, rodnim identitetom, izraZzavanjem ili spolnom
orijentacijom koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje
strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje. Spolno uznemiravanje je svako
verbalno, neverbalno ili tjelesno nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno
predstavlja povredu dostojanstva osobe, a posebice ako stvara zastraSujuce, neprijateljsko,
poniZzavajuce, omalovazavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Kada su tuzitelju povrijedena prava po ZSD-u, tada ih on ostvaruje sukladno ¢lanku 17. ZSD-a, i

to kako slijedi. Tuzbom za utvrdenje diskriminacije, prema ¢lanku 17. stavak 1. toc¢ka 1., osoba

304 1. 2. ZSD-a
305 1. 6. ZSD-a

306 1. 3. ZSD-a
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koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije ovlastena je podnijeti tuzbu i traziti da se utvrdi da je tuzenik
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili
propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje. Ovdje se radi o
deklaratornoj tuzbi sukladno ¢&lanku 187. ZPP-u.*"" Osim tuzbe za utvrdenje diskriminacije,
Clankom 17. ZSD-a uredena je i tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije kojom
diskriminirana osoba moze traziti zabranu poduzimanja odredene radnje ili obvezu propustanja
buduc¢ih ponasanja odnosno nalaganje poslodavcu da izvr$i radnje kojima se uklanja
diskriminacija. Ovaj zahtjev je kondemnatorne prirode te se provedba takve presude vrsi po
pravilima ovrS$nog prava.

Clanak 17. ZSD-a takoder omogucava osobi koja smatra da je Zrtva diskriminacije podnosenje
tuzbe radi naknade imovinske i neimovinske Stete uzrokovane povredom prava zasti¢enih ZSD-
om sukladno ¢lanku 1046. ZOO-a%%® na nacin da osteéenik radi pretrpljenog mobbinga moze
potrazivati naknadu kako neimovinske, tako i imovinske Stete, primjerice, izgubljenu zaradu
zbog nemoguénosti napredovanja ili placanje tude pomo¢i, sve sukladno ¢lancima 1093. i 1095.
Z00-a.

Za osobu koja smatra da je zrtva diskriminacije postoji i mogucnost traziti tuzbom, koju takoder
ureduje ¢lanak 17. ZSD-a, da se presuda objavi u medijima. Zahtjev za objavu presude sud ¢e
usvojiti ako utvrdi da je do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija ili da
je informacija o postupanju koje krSi pravo na jednako postupanje bila objavljena u medijima, a
objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade ucinjene Stete ili zastite od nejednakog
postupanja u budu¢im sluc¢ajevima. Ako sud usvoji zahtjev za objavom presude, tada ¢e naloziti
da se presuda objavi u cijelosti. Iznimno, sud moZe odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili
da se iz teksta presude uklone odredeni osobni podaci, ako je to potrebno radi zastite privatnosti
stranaka 1 drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne zastite. Presuda kojom se
nalaze objava u medijima obvezuje nakladnika medija u kojem treba objaviti presudu, bez obzira
na to je li bio stranka u postupku. Zahtjev za objavu presude moguce je kumulirati i sa samim
zahtjevom za naknadu imovinske i/ili neimovinske Stete iz ¢lanka 17. stavak 1. t. 3. ZSD-a ili

drugim gradanskopravnim zahtjevima koji proizlaze iz propisa o suzbijanju diskriminacije.

307 Sukladno st. 1. predmetnog ¢lanka tuzitelj u tuzbi mozZe traziti da sud utvrdi postojanje ili nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave.

308 NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18
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6.3. Naknada $tete prema Zakonu o radu

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu®®® koji je donesen 16.07.2003. uvodi se pojam
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja na radnome mjestu, zaStita dostojanstva radnika i
zabrana izravne i neizravne diskriminacije.3t°

Zakon o radu koji je sada na snazi®!! (dalje u tekstu: ZOR) u odnosu na ZSD koji je op¢i
antidiskriminacijski zakon, predstavlja lex specialis kada se radi o diskriminaciji u radnim
odnosima. Medutim, niti ZSD niti ZOR ne ureduju nacin pravne zastite u slu¢aju mobbinga veé
je uznemiravana osoba duzna dokazati diskriminaciju koju je pretrpjela da bi joj se pravna zastita
mogla pruziti. U sluc¢aju kada mobbing predstavlja uznemiravanje, odnosno diskriminaciju, tada
radnik moZe ostvarivati svoje pravo na nacin koji je predviden za taj slu¢aj.3'? Ako mobbing nije
povezan sa zabranjenim temeljima diskriminacije, tada se kao pravna osnova za naknadu Stete
kod mobbinga primjenjuje ¢lanak 111. ZOR-a koji ureduje da je u slucaju kada radnik pretpi
Stetu na radu ili u vezi s radom istu duzan naknaditi poslodavac po opéim propisima obveznog
prava.

Novi Zakon o radu®®® ureduje institut zastite dostojanstva radnika za vrijeme trajanja radnog

odnosa.?'* Tako je zakonodavac odredio da je poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset

309 NN 114/2003

310 1. 1. &l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu NN 114/03
311NN 93/14, 127/17, 98/19

312 www.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 15.6.2020.
313 NN 93/14, 127/17, 98/19

314 Navedeno je regulirano ¢l. 7. st. 4.1 5. ZOR-a.

(4) Zabranjena je izravna ili neizravna diskriminacija na podrucju rada i uvjeta rada, ukljucujuéi kriterije za odabir i
uvjete pri zaposljavanju, napredovanju, profesionalnom usmjeravanju, stru¢nom osposobljavanju i usavrSavanju te
prekvalifikaciji, u skladu s ovim Zakonom i posebnim zakonima.

(5) Poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od postupanja nadredenih,
suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje
neZeljeno i u suprotnosti s ovim Zakonom i posebnim zakonima.

62



radnika duzan donijeti i objaviti pravilnik o radu kojim se, izmedu ostalog, ureduju postupak i
mjere za zastitu dostojanstva radnika te mjere zastite od diskriminacije.™

Ponasanje radnika koje predstavlja uznemiravanje ili spolno uznemiravanje predstavlja povredu
obveze iz radnog odnosa. Protivljenje radnika postupanju koje predstavlja uznemiravanje ili
spolno uznemiravanje ne predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa niti smije biti razlog za
diskriminaciju. Zakon o radu §titi pravo radnika na rad na siguran nacin i na nacin koji ne
ugrozava njegovo zdravlje, u skladu s posebnim zakonom i drugim propisima.3®

Sukladno ¢lanku 111. ZOR-a, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima
obveznog prava ako je radnik tu Stetu pretrpio na radu ili u svezi s radom. Pravo na naknadu
Stete odnosi se i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz
radnog odnosa.

Iz naprijed navedenog proizlazi kako radnik koji je izlozen mobbingu moze ostvarivati sudsku
zastitu temeljem ZOO-a, | t0 po onim pravilima kojima propisana odgovornost za Stetu.
Sukladno ¢lanku 1045. ZOO-a tko drugome prouzroéi Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje pri ¢emu se predmnijeva obi¢na nepaznja, dok se svaki
drugi stupanj nepaznje mora posebno dokazati. Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga
nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i
uklanjanje njome izazvanih posljedica. Tuzbeni zahtjev bi u ovom sluc¢aju bio kondemnatoran,
primjerice, tuzitelj trazi da sud nalozi tuzeniku da prestane s nedodjeljivanjem radnih zadataka
tuzitelju, dok u isto vrijeme tuzitelj moze potrazivati i naknadu $tete, bilo imovinske (primjerice,
izgubljenu placu) bilo neimovinske-ukoliko je ona nastala. Ovakva presuda se prisilno izvrSava
sukladno ¢lanku 263.3 Ovrsnog zakona (dalje u tekstu: 0Z)3!8 i ¢lanka 264. OZ-a.!® Ukoliko bi
radnik pretrpio ozljedu na radu ili profesionalnu bolest, tada bi se smatralo da one potjecu od

rada i poslodavac bi za njih odgovarao po nacelu objektivne odgovornosti®®, pa bi tako i

315 1. 26. ZOR-a

%6 C1. 7. ZOR-a

317 Ovrha radi ostvarivanja obveze na trpljenje i ne€injenje
318 NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17

319 Ovrha radi uspostavljanja prijasnjega stanja.

320 www.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 17.6.2020.
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mobbing, ako bi se smatrao ozljedom na radu, bio osnova za naknadu Stete po principu
objektivne odgovornosti.

Sporovi i po ZOR-u i po ZSD-u, kada radnik trazi zastitu od uznemiravanja i diskriminacije iz
radnog odnosa, smatraju se radnim sporovima. Na takve sporove primjenjuju se odredbe ¢lanka
433. do ¢lanka 437. Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP).>*! Radni sporovi su
hitni te se pred prvostupanjskim sudom moraju okoncati u roku od Sest mjeseci od dana
podnosenja tuzbe.?2 Sud je ovlasten, za vrijeme trajanja prvostupanjskog postupka, i po
sluzbenoj duznosti odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u ovrSnom postupku radi
sprje¢avanja nasilnoga postupanja ili radi otklanjanja nenadoknadive $tete.3%3

Odgovornost za Stetu temelji se na ranije spomenutim ¢lancima 1045. i 1048. ZOO-a. Ako je
viSe osoba odgovorno za istu Stetu odnosno prouzro€ilo ju je zajedno, tada sukladno ¢lanku
1107. ZOO-a stavak 1. i 2., svi sudionici odgovaraju solidarno. Solidarno odgovaraju za
prouzrocenu Stetu 1 osobe koje su je uzrokovale rade¢i nezavisno jedna od druge ako se ne mogu
utvrditi njihovi udjeli u nastaloj steti.®?* Kada je nedvojbeno da je $tetu prouzrocila neka od dviju
ili viSe odredenih osoba koje su na neki na¢in medusobno povezane, a ne moze se utvrditi koja je
od njih $tetu prouzroéila, te osobe odgovaraju solidarno.3%

Kod dokazivanja postojanja uznemiravanja ili diskriminacije odnosno mobbinga, uobicajena
dokazna sredstva koja se izvode pred sudom su saslusanje stranaka i svjedoka te uvid u
relevantnu dokumentaciju.3?® Da bi se steta mogla dokazati, najéescée je potrebno provesti dokaz
medicinskim vjestadenjem, ukoliko je osobi naruseno zdravlje.®?’” No, zdravstvene poteskoce ne

znafe same po sebi da je tuzbeni zahtjev osnovan ve¢ treba dokazati uzrocnu vezu izmedu

Stetnog ponaSanja i posljedica takvog ponaSanja.®?® Sudovi pri donoSenju presude ocjenjuju

321 5L SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19

322 C1. 434. ZPP-a

323 C1. 435. ZPP-a

%24 (1. 1107. 5.t.3. ZOO-a

25 C1. 1107. s.t4. ZOO-a

326 Crni¢, Ivica, Pravo na naknadu neimovinske $tete zbog diskriminacije, op.cit., str. 43-47.
327 |bidem.

328 |bidem.
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postojanje takve uzro¢no-posljediéne veze pri ¢emu nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
nije od odluéne vaznosti.®?® 3 Naime, sudski vjestaci nisu ovlasteni utvrdivati ¢injenice odnosno
osnovanost tuzbenog zahtjeva.®3! Sudski vjestak ima obvezu opisati trajanje i ja¢inu pretrpljenih
fizickih 1 dusevnih bolova i straha kao i ukupne Stetne posljedice koje je osteenik pretrpio,
primjerice, je li i u kojem opsegu smanjena oste¢enikova zivotna aktivnost na temelju Cega ce
sud mo¢i utvrditi 1 dosuditi pravicnu novCanu naknadu za pretrpljenu neimovinsku, ali i
imovinsku Stetu, primjerice naknadu zbog potrebe pladanja tude pomo¢i.®*? Ukoliko osteéenik
potrazuje naknadu imovinske Stete, tada njena visina ovisi o konkretnoj imovinskoj $teti koja je
nastala. U praksi visina dosudene naknade Stete iznosi nekoliko tisu¢a kuna, no ponekad se
odreduje i u visim iznosima, preko sto tisuéa kuna.3*® Najéesée medicinske dijagnoze kod
zdravstvenih problema koje su prisutne kod uznemiravanja, diskriminacije odnosno mobinga su
poremecaj prilagodbe, anksiozno-depresivni poremecaj uzrokovan stresom na radnome mjestu te

posttraumatski stresni poremedéaj $to je temelj za naknadu neimovinske 3tete.** Ukoliko sud

329 presudom ZSZG posl. br. Gzr-1633/13 od 22.10.2013. presudeno je je: ,,Bez obzira §to je tuziteljici u spornom
razdoblju dijagnosticirano psihicko oboljenje i Sto tuziteljica tvrdi da je to oboljenje posljedica uznemiravanja i
mobbinga, to samo po sebi ne dovodi do zakljucka da je to oboljenje posljedica mobbinga odnosno uznemiravanja i
medicinsko vjestacenje koje je predlagala tuziteljica i na cemu ustraje i sada u zalbi samo bi potvrdilo cinjenicu da
Jje tuziteljica oboljela od psihickog oboljenja, ali ocjenu 0 tome radi li se 0 mobbingu koji bi za posljedicu imao i
takvo oboljenje moze dati jedino sud nakon provedenog postupka, a ne medicinski vjestak, jer bolest moze biti
posljedica ukoliko se utvrdi da je mobbing vr$en i da je tuziteljica upravo zbog njega oboljela”.

https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/JIMM_web_2/JIMM%20web/Govic%20prezentacija.pdf,
18.6.2020.

330 presudom ZSZG posl. br. Gzr-1999/13 od 7.10.2014. presudeno je ,,U odnosu na Zalbeni navod da je vjestak na
temelju medicinske dokumentacije utvrdio posljedice mobbinga u vidu smanjenja Zivotne aktivnosti od 10%, kao i
postojanje uzrocne veze, valja rec¢i da ocjena postojanja uzrocne veze nije u kompetenciji sudskog vjestaka veé suda,
a kako tuzitelj nije dokazao da bi polozaj u kojem se nasao bio iskljucivo posljedica namjernog Sikaniranja i
omalovazavanja, ve¢ se i ovaj sud koriste¢i ovlastenja iz ¢l. 373. st. 1. ZPP-a, nakon ocjene svih dokaza ne moze
oteti dojmu da je tuZiteljev osjecaj izoliranosti i ponizenosti u velikoj mjeri posljedica nespremnosti tuzitelja da
prihvati Cinjenicu subordinacije unutar radnog kolektiva i nespremnosti kritickog osvrta (i) na viastite postupke”.

https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/JMM_web_2/JIMM%20web/Govic%20prezentacija.pdf,
18.6.2020.

331 Crni¢, lvica, Pravo na naknadu neimovinske $tete zbog diskriminacije, op.cit., str. 43 do 47.

332 Mati¢, Jadranka, Neka pitanja sudskomedicinskog vjestadenja mobinga
https://informator.hr/strucni-clanci/neka-pitanja-sudskomedicinskog-vjestacenja-mobinga, 20.6.2020.
333

www.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 15.6.2020.

334 ywww.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 15.6.2020.
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utvrdi da nije bilo protupravnog ponasanja za koje je odgovoran poslodavac odnosno ako
zdravstvene poteSkoce nisu u uzro¢noj vezi sa uznemiravanjem, diskriminacijom ili mobbingom,
tuzbeni zahtjev ¢e biti odbijen.3*®

Osoba koja je uznemiravana, diskriminirana odnosno mobbingirana moze imati pravo na
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti, iako joj nije ugrozeno zdravlje. Primjerice, kada je
netko dozivio napad na ugled, Cast ili dostojanstvo, odnosno na privatnost osobnog ili obiteljskog
zivota 1 po tim osnovama trazi naknadu Stete, tada se naknada Stete moze dosuditi i bez
provodenja medicinskog vjestacenja.>*® Sud se pri donosenju presude moze posluziti i ¢lankom
223. ZPP-a i oste¢eniku dosuditi naknadu Stete prema slobodnoj ocjeni, ako utvrdi da stranci
pripada pravo na naknadu Stete, na nov€anu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se visina svote
odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim tesko¢ama.
Diskriminatorno ponasanje moze dovesti do povrede dusevnog zdravlja kao povrede prava
osobnosti. Pri tome nije odlu¢no da povreda duSevnog zdravlja dovede do duSevne bolesti
ostecenika ve¢ je i samo postojanje takve povrede dostatno da se poremeti njegov dusevni mir.>*’
Stoga ¢e takav o$tecenik imati pravo na popravljanje Stete ako dode do bilo kakve negativne
promjene u njegovoj dusevnoj sferi i ako se ispune pretpostavke iz ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a
odnosno ako sud nade da tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju dosudivanje naknade
Stete.3%® Pravni temelj za naknadu $tete je povreda prava osobnosti kao neimovinska Steta
sukladno ¢lanku 1046. ZOO-a, dok su nastale dusevne boli samo ¢injenice odnosno Kriteriji

prema kojima sud odreduje visinu praviéne novcane naknade.

6.4. Sudska praksa

U Republici Hrvatskoj sudski postupci kojima ostecenici traze zastitu od mobbinga su rijetki, i to

iz razloga S§to oStec¢enici nemaju povjerenja u pravosudni sustav, osobito imajué¢i u vidu

335 Crni¢, Ivica, Unistena ili umanjena moguénost daljnjeg razvijanja i napredovanija, op.cit., str. 43 do 47.

33 www.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 15.6.2020.

337 www.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 15.6.2020.

338 Niksi¢, Sasa, Povreda prava na duSevni integritet, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede prava
osobnosti, Zagreb, 2006., str. 210.
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dugotrajnost postupka.®*® Tijekom 2019. Udruzi za pomo¢ i edukaciju Zrtava mobbinga obratilo
se 1194 radnika, od c¢ega je 306 radnika zatrazilo savjet u vezi s radnim ili sluzbenickim
odnosima dok je od preostalih 888 slucajeva Udruga za pomo¢ i edukaciju Zrtava mobbinga 3%
ocijenila da se u njih 533 radi o mobbingu ili o diskriminiranju odnosno spolnom
uznemiravanju.>*

U nastavku ukazujemo na nekolicinu pravnih stavova zauzetih pred hrvatskim sudovima u
slu¢ajevima mobbinga i naknade Stete.

Sudovi ocjenjuju da mobbing predstavlja sljedeCe ponaSanje: ,,U konkretnom je slucaju
nadredena radnica postupila nedopusteno prema tuziteljici kada joj je obracajuci se za vrijeme
rada na njezinom radnom mjestu jednom prilikom uputila grube odnosno uvredijive rijeci (da joj
se gadi i da zasto ne ode u mirovinu)..”** Kao i ,,..Imajuci u vidu upornost tuzenika u
provodenju diskriminatornog ponasanja glede tuZiteljice, njegov intenzitet te duljinu trajanja,
kao i1 posljedice takve situacije koje su se manifestirale na tuziteljicu u vidu da je zbog
neprimjerene situacije u radnoj sredini (ismijavanje, ponizavanje, sram zbog neutemeljenih
optuzbi) dala otkaz, prekinula doktorat jer je bila izvrgnuta progonu, a time posljedicno i
onemogucena u napredovanju, primjerena je isplata novéane naknade”3*Sud je ovom
presudom opisao mobbing kao diskriminatorno ponasanje prema tuziteljici koje je intenzivno i

ima za tuziteljicu negativne posljedice, odnosno definirao je koje su njegove karakteristike.

339 www.zagreb.hr Priru¢nik o diskriminaciji i mobbingu na radnom mjestu, 15.6.2020.

30 Udruga za pomo¢ i edukaciju Zrtava mobbinga osnovana je 6.7.2004. u Zagrebu te provodi program
psihosocijalne pomo¢i za zrtve mobbinga, odrzava radionice i predavanja stru¢nih osoba te organizira seminare,
edukacije i savjetodavnu pomo¢ strucnih osoba za bilo koji oblik nasilja na radnome mjestu, izdaje broSure i druge
publikacije iz podrué¢ja djelatnosti Udruge, izvjeStava javnost o problemu mobbinga, putem medija i na druge
prikladne nacine te sudjeluje na domaéim i stranim skupovima i seminarima koji su u vezi s ciljevima i djelatno$éu
udruge. “Pravo na rad bez mobbinga” jedan je od najvaznijih projekata Udruge kojem je cilj jacanje suradnje
izmedu javnog sektora, akademske zajednice i civilnog drustva u Hrvatskoj s ciljem podizanja ucinkovitosti zastite
ljudskih prava.

Papac, Fran, Svaco Mislav, Pravno-teorijski aspekt mobbinga i njegova pojava na trzistu rada, Paragraf: ¢asopis za
pravna i drustvena pitanja Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Vol. 2 No. 1, 2018.,
str. 243.

341 https://mobbing.hr/wp-content/uploads/2020/03/Godi%C5%A1nji-izvje%C5%A1taj-2019.-Udruga-mobbing.pdf
1.9.2020.

342 http://sindikat-preporod.hr/wp-content/uploads/2018/04/Prezentacija-Denis-Bajs-Mobbing-u-praksi-hrvatskih-
sudova.pdf, 1.9.2020.

343 |bidem.
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Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj presudi navodi: ... Dakle, u odnosu na zastitu od mobbinga
ZOR nije osigurao primjerenu zastitu radnika na radnom mjestu ve¢ bi u tom slucaju valjalo
primijeniti adekvatne odredbe ZOO-a (...), dakle zahtijevati od drugoga da se ukloni opasnost
Stete kao i da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje, na zahtjev zainteresirane
osobe sud ce naloZiti da se poduzmu odgovarajuce mjere za sprjecavanje nastanka Stete ili
uznemiravanja, a ako je takvim postupcima radniku naruSeno zdravlje, imao bi pravo na
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti kao i troskova lijecenja i drugih potrebnih troskova
u vezi s tim. “***Ovdje je sud pravilno uputio na primjenu ZOO-a ¢ije se odredbe o odgovornosti
za $tetu primjenjuju u slu¢aju mobbinga kada uznemiravanje odnosno zlostavljanje nije
utemeljeno na diskriminatornoj osnovi.

Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je sljedeéi stav. “... U smislu odredbe ¢l. 109. ZOR-a
ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi radom poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po
opéim propisima obveznog prava, a to pravo odnosi se na Stetu koju je poslodavac uzrokovao
radniku povredu njegovih prava iz radnog odnosa. Prema tome, zaStitu uzZiva uznemiravanje
kojem je temelj neka od navedenih diskriminatornih osnova, pa iako je teret dokazivanja na
poslodavcu radnik je obvezan pozvati se na neku od navedenih osnova diskriminacije. Ukoliko se
uznemiravanje utvrdi, radnik zbog uznemiravanje kojem je temelj diskriminacija ima pravo na
naknadu Stete po opcim propisima obveznog prava. Prema tome kada se utvrdi da je doslo do
takvog zlostavljanja (uznemiravanja) na radnom mjestu te ukoliko ftezina povrede i okolnosti
slucaja to opravdavaju, radnik ima pravo na naknadu Stete zbog povrede prava iz radnog
odnosa sukladno odredbi ¢l. 109. ZOR-a u kojem slucaju se primjenjuje odredba Zakona o
obveznim odnosima, kao opci propis obveznog prava. Imajuci na umu sadrzaj odredbe ¢l. 155.
Z00 i prema shvacanju ovog suda pravilan je zakljucak nizestupanjskih sudova da se u sudskom
postupku smiju popraviti samo one Stete koje su propisane ZOO (¢l. 193.-203.) ili drugim
zakonima pa sve druge dusevne boli Ciji izvor moze biti u razlicitim Zivotnim situacijama, iako
stvarno postoje, nisu pravna osnova za dosudivanje satisfakcije pa tako poseban oblik naknade
nematerijalne Stete za naruSeno zdravlje nije predviden odredbom ¢l. 200. ZOO. Medutim,
pravilan je zakljucak niZestupanjskih sudova da je tuZiteljica trpjela dusevne boli zbog povrede
ugleda i casti, kao posljedice negativnog i neprimjerenog ponasanja i postupanja nadredene 1.

F., pa vodeci pri tome racuna o pravo na naknadi nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne boli

344 |bidem.
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zbog povrede casti i ugleda propisane ¢l. 200. ZOO, pravilno su postupili pravo kada su dosudili
naknadu nematerijalne stete za ovaj vid Stete u iznosu 10.000,00 kn.3*

Iz navedene sudske prakse proizlazi kako oste¢enik ima pravo na naknadu i imovinske i
neimovinske Stete pri ¢emu se kao kvalifikatorna okolnost za naknadu neimovinske $tete uzimaju
se u obzir nastale duSevne boli zbog, primjerice, povrede ugleda i Casti. Takoder, oSte¢enik ima
pravo sukladno ¢lanku 1048. Zakona o obveznim odnosima podnijeti zahtjev da se prestane s

povredom prava osobnosti.

7. TURISTICKE USLUGE

7.1. Pravni izvori i osnovna obiljezja odgovornosti

36 yreduje prava i obveze trgovca i putnika u svezi sa

Zakon o pruzanju usluga u turizmu
pruzanjem usluga u turizmu.3*’ Primjerena naknada Stete koju naknaduje organizator, a na koju
ima pravo putnik, naknaduje se ako ju putnik pretrpi kao rezultat bilo koje nesukladnosti,
neovisno o snizenju cijene ili raskidu ugovora.**® Kada se radi o neimovinskoj $teti, ta Steta
naj¢eS¢e nastaje povredom ugovora o uslugama kojima se pribavljaju odredena Zzivotna
zadovoljstva kao $to su ugovor o organiziranju putovanja.>*® Organizator se odgovornosti za
Stetu oslobada ako dokaZe da se nesuglasnost moze pripisati putniku ili tre¢oj osobi koja nije
povezana s pruzanjem usluga putovanja obuhvacenih ugovorom o putovanju u paket aranZmanu 1
da je nesukladnost nepredvidiva i neizbjezna ili je do nesukladnosti doSlo zbog izvanrednih
okolnosti koje se nisu mogle izbjeci. Nistetne su odredbe ugovora o putovanju u paket-

aranzmanu kojima se iskljucuje ili ogranicuje odgovornost organizatora putovanja za Stetu,

medutim, ugovorom se moze unaprijed ograniCiti iznos naknade Stete za Stete koje nisu

%5 presuda  Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br.  Revr-1253/2012-3 od  4.2.2014.,
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba805e8651&q=, 5.9.2020.

36 NN 130/17, 25/19, 98/19, 42/20

347 Ranije je ova materija bila uredena u veéoj mjeri ZOO 05 te su izmjenama koje su donesene 21.3.2018. ¢&lanci
koji se odnose na ugovor o organiziranju putovanja brisani

38 (], 44. Zakona o pruzanju usluga u turizmu

349 Klari¢, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 632.
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posljedica tjelesne ozljede ili za Stete koje organizator nije prouzro¢io namjerno ili nepaznjom na
iznos koji nije manji od trostruke cijene paket-aranzmana.>*

Da bi ugovorna neimovinska Steta mogla nastati, potrebno je, uz povredu ugovorne obveze,
ispuniti opée pretpostavke za odgovornost za Stetu.*®! Pritom valja uzeti u obzir ¢lanak 346.
Z00-a 05 koji stavkom 1. ureduje kako vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle
koristi te pravi¢nu naknadu neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao
predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje su mu tada
bile poznate ili morale biti poznate. Stavkom 2. predmetnog ¢lanka odredeno je da u slucaju
prijevare ili namjernog neispunjenja te neispunjenja zbog krajnje nepaznje, vjerovnik ima pravo
zahtijevati od duznika naknadu cjelokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira
na to Sto duznik nije znao za posebne okolnosti zbog kojih su one nastale. Stavak 3. odreduje da,
ukoliko je pri povredi obveze, pored Stete, nastao za vjerovnika i neki dobitak, o njemu ¢e se
prilikom odredivanja visine naknade voditi ratuna u razumnoj mjeri. Stavak 4. 1 5. odreduju da je
strana koja se poziva na povredu ugovora duzna poduzeti sve razumne mjere da bi se smanjila
Steta izazvana tom povredom, inace druga Strana moze zahtijevati smanjenje naknade te upucuju
na primjenu ¢lanka 346. ¢lanak ZOO-a na odgovarajuci nacin i na neispunjenje obveza koje nisu

nastale iz ugovora, ako za pojedine od njih nije ZOO-om nesto drugo predvideno.

7.2. Sudska praksa

U nastavku analiziramo prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Varazdinu posl.br. Pn-62/16
od 10.10.2017. potvrdenu presudom Zupanijskog suda u Rijeci posl.br. Gz-2841/17 od
2.3.2018.%°2 Ovdje se radilo o tuzbi radi naknade imovinske i neimovinske stete koju je podnijela
fizicka osoba protiv tuzenika koji je pravna osoba. Tuzitelj je sa svojom suprugom putem
interneta rezervirao jahtu u vlasniStvu tuzenika za §to mu je tuzenik izdao ponudu koju je tuzitel;
prihvatio. Tuzitelj je naknadno dosao u Makarsku u svrhu preuzimanja predmetnog broda i

koristenja godiSnjeg odmora, kada ga je predstavnik tuzenika obavijestio o oStecenju broda od

350 Zakon o pruzanju usluga u turizmu, €l. 45.

%1 Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede ugovora 0 organiziranju putovanja, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu Vol. 56 No. Posebni broj, 2006., str. 386.

%2 OQvaj parni¢ni predmet je obradivala autorica kao zamjenica punomoénice tuZitelja.
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strane prijasnjeg korisnika i nuznosti popravka, pri ¢emu tuzenik tuZzitelju, unato¢ njegovom
trazenju, nije omogucio uvid u navodna oStecenja, a niti mu je ponudio zamjenski brod iz razloga
Sto zbog vrhunca turisti¢ke sezone niti jedan brod nije bio slobodan. Radi navedenog, tuzitelj je
bio prisiljen nekoliko dana sa obitelji odsjesti u privatnom smjestaju. Na tuziteljevo inzistiranje,
tuzenik mu je ponudio zamjenski brod tek nakon nekoliko dana. Zamjenski brod bio je nekoliko
kategorija ispod prvobitno dogovorenog, odnosno radilo se o razlikama u pogledu godine
gradnje, duzine, broju osoba za koje je predviden smjestaj, broju kabina, zapremnine motora,
maksimalne brzine te opremljenosti namjeStajem, zbog Cega je tuzitelj smatrao kako isti nije
predstavljao adekvatnu zamjenu. O svim nepravilnostima i krSenjima ugovornih obveza tuzitelj
je pravodobno obavijestio tuzenika i to prilikom dolaska u Makarsku i ponovo prilikom
preuzimanja zamjenskog broda radi spasavanja godiSnjeg odmora, kao i elektronickim putem
kada je opetovano tuzeniku postavio zahtjev za povrat sredstava. Kako je cijena iznajmljivanja
ugovorenog broda za navedeno razdoblje 4.900,00 EUR, a uz troSkove ¢is¢enja i PDV ukupno
5.152,80 EUR, dakle 736,00 EUR po danu, tuzitelj je za uskrac¢eno koristenje kako narucenog,
tako i zamjenskog broda u periodu od tri dana potrazivao naknadu Stete u iznosu od 2.208,34
EUR. Budu¢i da je u preostalom razdoblju tuzitelju stavljen na raspolaganje zamjenski brod, za
koji je, prema prilozenoj specifikaciji, u predmetnom razdoblju cijena najma bila 2.900,00 EUR
odnosno 415,00 EUR po danu, razlika po danu koristenja izmedu dva navedena broda iznosi
321,00 EUR, pa je tako za navedenih pet dana koristenja zamjenskog broda tuZitelj potrazivao
naknadu S$tete u iznosu od 1.605,00 EUR. Osim toga, tuZzitelj je potrazivao i naknadu Stete u
iznosu od 435,00 EUR budu¢i da nije mogao iskoristiti najam veza u marini plac¢en za prvobitni
brod te je morao platiti najam za daljnjih pet dana za zamjenski brod. Slijedom navedenog,
tuzitelj je potrazivao ukupnu imovinsku Stetu u iznosu od 4.248,00 EUR odnosno 31.817,52 kn
prema srednjem tecaju HNB-a. Nadalje, tuzitelj je potrazivao i naknadu neimovinske Stete u
iznosu od 10.000,00 kn pretrpljenu zbog ponasanja tuzenika, koji je zahtjev temeljio na ¢injenici
da je tuzitelj svoju obvezu uredno podmirio mjesecima ranije, udaljenosti putovanja (prelazak
puta duzeg od 1000 km osobnim automobilom sa obitelji u trajanju duzem od 13 sati),
nepruzanju pravovremenih informacija (o nastalim problemima obavijesten je tek po dolasku u
Makarsku, a ne i prije), neprofesionalnom ponasanju tuZzenika te okolnosti da je tuZzitelj bio sa

obitelji i maloljethnom djecom na odmoru u vrhuncu turistiCke sezone. Slijedom svega
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navedenog, tuzitelj je od tuzenika tuzbom potrazivao ukupan iznos od 41.817,52 kn na ime
naknade Stete sa zakonskom zateznom kamatom.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je priznao ¢injenicu sklapanja ugovora o najmu plovila kao i uplatu
cjelokupne najamnine, no pri tome je ukazao na cinjenicu kako je tuzitelj podmirio drugu
polovicu najamnine sa osam dana zakas$njenja. Kako se prema ugovoru smatra da je klijent
odustao od ugovorenog najma ukoliko nije platio drugu polovicu do zadanog roka, tuZzenik je
istaknuo da je ugovor raskinut, a u tom sluc¢aju prema odredbama ugovora, ukoliko se isti raskine
unutar mjesec dana od pocetka najma, najmodavac ima pravo zadrzati sav uplaceni iznos. Stoga
je tuzenik tvrdio da prema tuzitelju viSe nije bio u ugovornoj obvezi, ve¢ mu je izasao u susret
svojom dobrom voljom radi buduce dobre suradnje. TuZenik je potvrdio to¢nom ¢injenicu da je
tuzitelj doSao na preuzimanje plovila u marinu te da je obavijeSten o nastanku Stete na plovilu
zbog koje je isto bilo onesposobljeno za daljnji najam. Zbog navedenog, tuzenik ga je,
uvazavajuéi €injenicu prijedenog puta i dolaska sa obitelji, a ne zbog ispunjenja obveza prema
tuzitelju, smjestio u vilu ¢iji dnevni najam iznosi oko 1.000,00 EUR te je nabavio drugo plovilo.
TuzZenik je potvrdio da se radilo o plovilu niZe kategorije, $to je bila tuziteljeva zelja. Istaknuo je,
medutim, da je tuzitelj zakasnio sa povratom plovila ¢ime je prekrSio dogovor i za §to treba
platiti troSkove kasnjenja koji se odbijaju od sigurnosnog depozita koji u konkretnom slucaju
tuzitelj niti nije predao. Tuzenik se pozvao na odredbu ugovora prema kojoj klijent nema pravo
na nikakvu naknadu $tete te da mu se u najgorem slucaju vrac¢a samo uplaceni iznos najamnine,
medutim ukupan zbroj usluga koje je tuzitelj dobio (pri cemu je tuzenik naveo cijenu najma
zamjenskog plovila i najma vile koju je tuZitelj koristio) i Stete koju je prouzroc¢io neodgovornim
ponasanjem iznosio je vise od onoga $to je uplac¢eno. Stoga se tuzenik u cijelosti protivio tuzbi i
tuzbenom zahtjevu.

Opc¢inski sud je zauzeo sljedeci stav. Buduci da ugovor 0 najmu plovila nije reguliran posebnim
propisima, na isti se primjenjuju odredbe ugovora o najmu.®®® Parni¢ne strane uginile su
nespornim da je prihvatom ponude tuzenika od strane tuzitelja izmedu stranaka sklopljen ugovor
o najmu plovila, i to uz primjenu op¢ih uvjeta ugovora objavljenih od strane tuzenika kao
sastavnih dijelova ugovora.*®* Medu strankama bilo je nesporno da je tuzitelj ugovoreni iznos

podmirio, ali sa zakas$njenjem. U tom smislu bilo je sporno je li ugovor raskinut, obzirom na

353 1. 550. do 578. ZOO-a 05
354 1. 295. Z00O-a 05
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odredbu op¢ih uvjeta o dospijecu placanja najamnine, na koju se pozivao tuzenik. Sud je utvrdio,
da unato¢ ¢injenici zaka$njenja tuzitelja u isplati drugog dijela najamnine, tuzenik nije iskoristio
pravo na raskid ugovora, ve¢ je ugovor ostao na snazi, a S§to proizlazi iz korespondencije izmedu
tuzitelja i tuzenika kao i iskaza svjedoka i zakonskog zastupnika tuzenika. Takoder, nesporno je
da je tuzitelj po dolasku u Makarsku od strane tuzenika bio obavijeSten o nemoguénosti
koriStenja ugovorenog broda zbog ostecenja istog od strane prethodnog korisnika, kao i da niti
zbog te ¢injenice ugovor s niti jedne strane nije raskinut, ve¢ je na zahtjev tuzitelja da ispuni
SVOju ugovornu obvezu tuzenik istome omogucio koristenje drugog plovila i zamjenski smjestaj
dok drugo plovilo nije bilo spremno za preuzimanje.

Medu strankama je bilo sporno je li tuzenik gore navedenim radnjama u cijelosti ispunio svoje
ugovorne obveze, je li tuzitelju zbog neispunjenja tuzenikove ugovorne obveze nastala
imovinska i neimovinska $teta te ima li tuzitelj s obzirom na ugovorne odredbe pravo na naknadu
Stete, odnosno je li i tuzeniku zbog nespornog zakaSnjenja tuzitelja u povratu Koristenog
zamjenskog plovila nastala Steta posljedicno ¢emu je postignut dogovor stranaka da nemaju
nikakvih daljnjih medusobnih potrazivanja.

Prema odredbi ¢lanka 360. ZOO-a kad jedna strana u dvostranoobveznim ugovorima ne ispuni
svoju obvezu, druga strana moze, ako nije §to drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili
pod zakonskim pretpostavkama raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovor ne
nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete. Kad je ispunjenje
obveze u odredenom roku bitan sastojak ugovora, bilo voljom stranaka, bilo po naravi posla, a
duZnik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu, no vjerovnik moze
odrzati ugovor na snazi ako nakon isteka roka bez odgadanja obavijesti duznika da zahtijeva
ispunjenje ugovora.®

Op¢im uvjetima najma plovila, kao sastavnim dijelovima ugovora o najmu, blo je odredeno da je
iznajmljiva¢ plovila duzan unajmljivacu predati plovilo u dogovoreno vrijeme na dogovorenom
mjestu, a u suprotnom unajmljiva¢ ima pravo zatraziti povrat novca za one dane tijekom kojih
nije koristio plovilo te ako iznajmljiva¢ plovila nije u stanju staviti plovilo na raspolaganje na
dogovorenom mjestu unutar 24 sata nakon isteka termina za primopredaju ili staviti na
raspolaganje drugo plovilo, barem sli¢nih ili boljih karakteristika, unajmljivac plovila ima pravo

otkazati ugovor i zahtijevati povrat ukupnog iznosa naknade za najam plovila za one dane

3% 1. 361. ZOO-a 05
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tijekom kojih nije imao plovilo na raspolaganju, dok prema daljnjoj odredbi iznajmljiva¢ plovila
moze potrazivati samo iznos naknade za najam plovila, a sva ostala prava na odStetu su
isklju¢ena. Obzirom da je tuzitelj unajmio predmetno plovilo radi njegovog koristenja za vrijeme
godi$njeg odmora u trajanju od sedam dana, sud je utvrdio da je po samoj naravi tog ugovora
ispunjenje obveze tuzenika na predaju ugovorenog plovila u to¢no ugovorenom roku bitan
sastojak ugovora, $to proizlazi i iz ugovorne odredbe o obvezi iznajmljivaca plovila, dakle
najmodavca, da stavi na raspolaganje ugovoreno odnosno zamjensko plovilo unutar 24 sata
nakon isteka termina za primopredaju. Takoder, tuzitelj kao vjerovnik nije zahtijevao raskid
ugovora, ve¢ je od tuzenika zahtijevao ispunjenje tog ugovora, i to predajom zamjenskog plovila,
dok je upravo iz navedene odredbe opc¢ih uvjeta proizlazilo da se mora raditi o drugom plovilu
barem sli¢nih ili boljih karakteristika. Tuzitelj je u koriStenju jahte bio izrazito inkomodiran
obzirom da je Citavo vrijeme spavao vani na palubi jer je to plovilo imalo samo jednu kabinu s
bracnim krevetom i dva mala pomoéna kreveta, dok je ugovoren najam plovila sa dvije kabine i
dva bracna kreveta $to je bilo razvidno i uvidom u internetske stranice na kojima je tuzenik
oglasavao najam predmetnog ugovorenog plovila. Slijedom navedenog, sud je utvrdio
osnovanima navode tuzitelja kako zamjensko plovilo ne predstavlja adekvatno zamjensko
plovilo odnosno takvo plovilo koje od ugovorenog ima barem sli¢ne ili bolje karakteristike, kako
je to navedeno u opéim uvjetima kao ugovorna obveza iznajmljivaca plovila odnosno
najmodavca.

Obzirom kako tuzenik nije ispunio svoju obvezu na predaju ugovorenog plovila, niti obvezu na
predaju odgovaraju¢eg zamjenskog plovila sli¢nih ili boljih karakteristika, sud je presudio kako
tuzitelj ima pravo na popravljanje Stete u smislu ¢lanka 342. ZO0-a.%® Odredbom ¢&lanka 345.

stavak 1. ZOO propisano da se odgovornost duznika za namjeru ili krajnju nepaznju ne moze

356

(1) Vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten je od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duZan ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi.

(2) Kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje
Stete koju je zbog toga pretrpio.

(3) Za stetu zbog zaka$njenja s ispunjenjem odgovara i duznik kojemu je vjerovnik dao primjeren naknadni rok za
ispunjenje.

(4) Duznik odgovara i za djelomi¢nu ili potpunu nemoguénost ispunjenja, iako tu nemogucnost nije skrivio, ako je
nastupila nakon njegova dolaska u zakasnjenje, za koje odgovara.

(5) Ali se duznik oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaze da bi stvar koja je objekt ¢inidbe slucajno propala i da
je on svoju obvezu na vrijeme ispunio.
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unaprijed ugovorom iskljuéiti ni ogranié¢iti. Imajuci u vidu ¢injenicu da je djelatnost tuZzenika
iznajmljivanje plovila, tuzenik je bio duzan sukladno odredbi ¢lanka 10. stavak 2. ZOO-a kao
sudionik u obveznom odnosu u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s
poveéanom paznjom prema pravilima struke i obi¢ajima odnosno s paznjom dobrog stru¢njaka.
Takoder, prema odredbi ¢lanka 557. stavak 1. ZOO-a najmodavac odgovara za nedostatke stvari
koji smetaju njezinoj ugovorenoj ili redovitoj uporabi bez obzira je li za njih znao ili ne, a prema
Clanku 559. ZOO-a ako najmodavac ne otkloni nedostatak u primjerenom roku koji mu je
najmoprimac odredio, najmoprimac moze raskinuti ugovor ili zahtijevati snizenje najamnine,
dok u oba slucaja ima pravo i na naknadu $tete. Nadalje, prema ¢lanku 558. stavak 1. ZOO-a
odgovornost za materijalne nedostatke iznajmljene stvari moze se ugovorom iskljuéiti ili
ograniciti, no takav je uglavak ugovora, nistetan, izmedu ostaloga, ako nedostatak onemogucuje
uporabu stvari.>*’ 1z navedenog razloga sud je ocijenio navode tuzenika kako tuZitelj nema pravo
na naknadu Stete neosnovanima. Obzirom kako tuzitelj nije koristio nikakvo plovilo tijekom tri
dana, a uzevsi u obzir ukupno ugovorenu cijenu najma od 5.152,80 EUR dok je cijena najma
plovila iznosila 736,11 EUR po danu, sud je ocijenio osnovanim zahtjev tuzitelja za naknadu
imovinske Stete zbog neispunjenja ugovorne obveze tuzenika u zatrazenom iznosu od 2.208,00
EUR. Takoder, obzirom na ¢injenicu da je u razdoblju od pet dana tuzitelju stavljen na
raspolaganje zamjenski brod slabije kvalitete za koji je niZza i tjedna cijena najma koja iznosi
2.900,00 EUR, dakle 414,28 EUR po danu, $to daje razliku od cijene najma ugovorenog broda u
iznosu od 321,83 EUR po danu, sud je ocijenio osnovanim zahtjev tuzitelja za naknadu
imovinske 3tete u zatrazenom iznosu od 1.605,00 EUR. Sto se ti¢e dijela zahtjeva tuzitelja za
naknadu imovinske Stete s osnova troSkova u pogledu placanja najma veza za zamjenski brod,
umjesto placenih troSkova za prvobitno ugovoreni brod u iznosu od 435,00 EUR, tuzitelj je
obrazlozio da je unaprijed platio troskove veza u marinama gdje je obitelj namjeravala prenoditi,
imajudi u vidu da su on 1 supruga roditelji dvoje maloljetne djece te su Zeljeli prenociti ispred
luke, no buduci da je otpalo tri dana plovidbe, neki od tih troskova marina su propali. Osim toga,
tuzitelj i njegova obitelj morali su napraviti novi plan puta te su placali i druge troskove veza za
zamjenski brod s obzirom na novi plan puta u iznosu od 435,00 EUR. Medutim, tuzitelj nije

detaljno i konkretno obrazlozio troskove koji su im nastali, pa je sud, primjenjujuci odredbe

357 (|, 558. st. 2. ZO0O-a 05
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Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP)*® i to ¢lanak 219. stavak 1.%%° o teretu
dokazivanja, ocijenio kako tuzitelj u tom dijelu nije dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva
iz razloga $to sud na temelju izvedenih dokaza nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi nastanak i
visinu ovih troskova.

Sud je stoga ocijenio osnovanim dio tuzbenog zahtjeva za naknadu imovinske Stete u ukupnom
iznosu od 3.813,00 EUR prema prodajnom te¢aju HNB-a na dan dospijeca sukladno ¢lanku 22.
stavak 3. ZOO-a kao i zakonsku zateznu kamatu sukladno ¢l. 1086. ZOO-a koji odreduje da se
obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Sto se tice potraZivanja
tuzitelja s osnova neimovinske Stete, sud je ocijenio kako se u ovom predmetu radi o postupanju
tuzenika s krajnjom nepaZnjom pa tuzitelj ima pravo na pravicnu naknadu neimovinske Stete
sukladno ¢lanku 346. ZOO-a. Sud se, u odnosu na neimovinsku S$tetu, poziva na ¢lanak 1100.
stavak 1. ZOO-a%°. Sukladno navedenom ,..sud je cijenio sve okolnosti slucaja, posebno
okolnost da je tuzitelj uslijed neispunjenja ugovora od strane tuZenika pretrpio osjecaj
razocaranja zbog neispunjenih ocekivanja vezanih uz provodenje svojeg unaprijed isplaniranog i
organiziranog godisnjeg odmora, kao i osjecaj neraspolozZenja (kako navodi tuzitelj — pokvaren
mu je godisnji odmor), kakve su osjecaje razocaranja i nezadovoljstva pretrpjeli i clanovi
tuziteljeve obitelji, posebno djeca, o cemu iskazuju kako tuzitelj, tako i svjedokinja, a Sto je
zasigurno pridonijelo joS veéem osjecaju nezadovoljstva kod tuZitelja. Osim toga, uslijed
Cinjenice da je zbog trodnevnog kasnjenja s pocetkom koristenja plovila tuzitelj bio prinuden u
cijelosti iznova isplanirati i organizirati putovanje tj. plovidbu, $to sud smatra logicnim
postupkom u situaciji kasnjenja od cak tri dana, tuzitelj je ocigledno pretrpio i stres povezan sa
ponovnim organiziranjem i planiranjem putovanja, tim vise Sto je isto tuZitelj morao uciniti u
vrlo kratkom roku, u stranoj drzavi i samo uz pomo¢ mobitela, sto mu je zasigurno bilo znatno
teze, kako to i sam istice. Takoder, sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je tuzitelju, od ukupno sedam
dana, cak tri dana (dakle znatan dio ovog odmora) bilo onemoguéeno da odmor provede upravo

na nacin zbog kojeg je i sklopio predmetni ugovor i unajmio plovilo tj. plovidbom, Sto ukazuje u

%8 S SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14

39 Svaka stranka je duZna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika.

360 Navedeni ¢lanak odreduje da ¢e sud, slu¢aju povrede prava osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti
slucaja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu novcanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.
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svom iskazu (s kojim se iskazom tuzitelj suglasio) svjedokinja navodeci da njihova namjera nije
bila da unajme kucu, ve¢ su zZeljeli ploviti. Sud je kao relevantnu okolnost ocijenio i cinjenicu da
se tuzitelj zapravo nasao u situaciji stavljanja pred gotov c¢in buduci da nije imao razloga
ocekivati ovakav razvoj situacije, a posljedicno tome nije imao niti alternativni nacin za
provodenje godisnjeg odmora, vec je, Kako to isti navodi, radi spasavanja godisnjeg odmora bio
prinuden prihvatiti kako ponudeni smjestaj od strane tuZenika, tako i neodgovarajuce zamjensko
plovilo cija je neadekvatnost posebno vidljiva iz cinjenice, o kojoj iskazuje svjedokinja, da je
tuzitelj zbog nedostatka prostora bio prisiljen kroz citavo vrijeme koristenja plovila spavati vani
na palubi. Sud je, dakle, imajuci u vidu sve ove okolnosti utvrdio da je kod tuzitelja doslo do
povrede prava osobnosti na dusSevni mir i zadovoljstvo koje svaka osoba sasvim ocigledno ima
pravo ocekivati provodenjem unaprijed isplaniranog (i placenog) godisnjeg odmora sa svojom
obitelji, a do koje je neimovinske Stete kod tuzitelja doslo uslijed neispunjenja ugovornih obveza
tuzenika i to njegovom krajnjom nepaznjom.* Sud je uzeo u obzir i dobitak koji je stekao tuzitelj
sukladno ¢lanku 346. stavak 3. ZOO-a.%! Naime, sud smatra da je osiguranjem besplatnog
smjestaja od strane tuzenika za tuzitelja i njegovu obitelj za vrijeme od tri dana, tijekom kojih
tuzitelju nije omoguceno koristenje plovila za tuzitelja, nastao i dobitak upravo zbog ¢injenice da
se radilo o besplatnom smjeStaju te je na taj nacin tuZenik u manjem dijelu ublaZio posljedice
nastale povredom njegove ugovorne obveze. Stoga sud smatra da je osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja za naknadu neimovinske $tete u iznosu od 5.000,00 kn.

Drugostupanjski sud povodom zalbe tuzenika presudom je utvrdio kako je prvostupanjski sud
pravilno primijenio ¢lanak 342. ZOO-a. Naime, tuzenik nije ispunio ugovornu obvezu u smislu
da bi tuzitelju u ugovorenom roku predao na vozilo na koristenje odnosno predao je tuzitelju sa
zakaSnjenjem drugo vozilo za koje bi tuZitelj da ga je iznajmio platio nizu najamninu, pa tuzitelj
stoga ostvaruje pravo na naknadu stete.3®? Drugostupanjski sud posebno naglasava da se opéim
uvjetima poslovanja ne moZe unaprijed iskljuciti moguénost naknade Stete u slucaju kada

ugovorna strana postupa sa krajnjom nepaznjom u ispunjenju svoje obveze.3%

31 Ako je pri povredi obveze pored $tete nastao za vjerovnika i neki dobitak, o njemu ée se prilikom odredivanja
visine naknade voditi ra¢una u razumnoj mjeri.

362 1. 360. Z0OO-a 05
363 1. 345. st. 1 ZOO-a 05
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Ovakva sudska praksa na tragu je njemacke sudske prakse ¢iji je Savezni sud zauzeo stav da je
godisnji odmor strogo osobno pravo na uzitak®** koje nije u prometu te da nekorisno provedeno
vrijeme godi$njeg odmora predstavlja neimovinsku $tetu. Njemacka sudska praksa temelji se na
odredbama § 651a do 651 k BGB-a prema kojima putnik ima pravo zahtijevati primjereno
obestecenje u novcu zbog nekorisno utroSenog vremena odmora u sluc¢aju da je putovanje, koje
predstavlja ukupnost usluga, izostalo ili je u znatnoj mjeri upropasteno.®® Da bi postojalo pravo
na primjerenu odstetu, potrebno je ispunjenje sljedec¢ih pretpostavki: da je putovanje izostalo
odnosno da obveze iz ugovora o putovanju nisu uopce izvrSene ili je doSlo do njihove znatne
povrede, da je putnik morao vrijeme odmora provesti nekorisno, da mu je zbog toga nastala Steta
te da je jo§ za vrijeme putovanja obavijestio Stetnika 0 nedostacima, a u roku od mjesec dana
nakon zavrSetka putovanja odnosno kad je prema ugovoru bio predviden zavrSetak putovanja
postavio zahtjev za naknadu $tete.®® Obveze iz ugovora o putovanju ne bi, primjerice, bile
izvrSene ako putnik nije otpoceo putovanje zbog Strajka avio prijevoznika ili ako bi hotel bio
,,prebukiran®. Do povrede ugovora o putovanju doslo bi ako bi se radilo o boravku u hotelu nize
kategorije dok bi nekorisno provodenje godiSnjeg odmora predstavljalo situaciju kada putnik ne
provede godisnji odmor prema svrsi ugovora.®®’ Kod izraduna iznosa odstete njemacki sudovi
primjenjuju tzv. ,,Frankfurtske tablice.“3®® Predmetnim tablicama, koje su sastavili njemacki
pravnici te su prvi put primijenjene 1984. pred frankfurtskim zemaljskim sudom®®°, uredeni su
iznosi umanjenja cijene u postocima. Nacelno se postotni udio ra¢una od ukupne cijene koja

ukljucuje i troskove prijevoza. Pritom se odbijaju iznosi koje je putnik uplatio za osiguranja i

364 Tzv. hochstpersonliches Genussrecht
Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede ugovora o organiziranju putovanja, op.cit., str. 392.

365 Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede ugovora o organiziranju putovanja, op.cit., str.
391.

366 Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku 3tetu zbog povrede ugovora o organiziranju putovanja, op.cit., str.
391.392.

367 Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku 3tetu zbog povrede ugovora o organiziranju putovanja, op.cit., str.

391.
368 https://www.rechtspraxis.de/frankfurt.ntm, 18.05.2021.

369 Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede ugovora o organiziranju putovanja, op.cit., str.
391.
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dodaci za ve¢u udobnost putovanja. Kod postojanja viSe stavaka nedostataka, postotni se udjeli
zbrajaju.

Radi se o sljedec¢im sluc¢ajevima koje navodimo primjerice, zajedno sa umanjenjima:

- nedostaci vezano za smjestaj, ukoliko bi se npr. radilo o nezeljenom katu hotela: 3 posto;

- smjestaj u cetverokrevetnu umjesto u dvokrevetnu sobu: 20 do 30 posto pri cemu je odlucujuce
jesu li zajedno smjestene osobe iz iste rezervacije ili nepoznati putnici;

- nedostatak pogleda na more: 5 - 10 posto;

- prisustvo zivotinjskih nametnika kao $to su Zohari: 10 do 50 posto;

- buka po noci: 10 do 40 posto;

- jednoli¢ni obroci: 5 posto;

- prljavi stolovi: 5 do 10 posto;

- nepostojanije bazena ili prljavi bazen: 10 — 20 posto;*™

- nepostojanje moguénosti ¢uvanja djece: 5 - 10 posto;3

- nemoguénost kupanja u moru: 10 - 20 posto, ovisno o opisu u prospektu i moguéim razumnim
alternativama;

- prljava plaza: 10 - 20 posto;

- nepostojanje restorana ili supermarketa: 10 - 20 posto;3"2

- nepostojanje butika ili ulice s prodavaonicama: 0 - 5 posto.3”

Smatramo kako ovako definirani postoci predstavljaju realnu brojku koju bi trebalo uzeti u obzir
prilikom umanjenja cijene. Vjerujemo kako ovakav sustav ohrabruje gradane da traze zastitu

svojih prava i na podruc¢ju Republike Hrvatske.

370 Klari¢, Petar, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede ugovora o organiziranju putovanja, op.cit., str.
391.

371 |bidem.
372 |bidem.

373 |bidem.
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8. MEDICINSKO PRAVO

8.1. Pojam medicinskog prava

Medicinsko pravo je, prema Klari¢u, skup raznorodnih pravnih pravila koja pripadaju razli¢itim
pravnim granama te je dio tih pravila sadrzan u propisima koji izravno ureduju odnose koji
nastaju u obavljanju zdravstvene djelatnosti, i to u Zakonu o zdravstvenoj zastiti (dalje: ZZZ) i
Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju dok ostala pravila medicinskog prava potjecu iz
ustavnog, gradanskog, gradanskog procesnog, kaznenog, radnog, socijalnog i medunarodnog
prava.3’

Prema ¢lanku 59. Ustava RH®"® svakome se jam&i pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa
zakonom?®'® i pravo na zdrav zivot.®”” Zdravstvena djelatnost mora se obavljati krajnje savjesno
uz postivanje pravila zdravstvene struke pri ¢emu lije¢nik mora zdravstvene mjere poduzimati na
naéin da pruzi pomoé pacijentu, uz &uvanje dostojanstva pacijenta i lije¢nicke tajne.3’
Zdravstveni djelatnici moraju poznavati propise i pravila struke i njih se pridrzavati, azurno
voditi medicinsku dokumentaciju i imati na umu kako ih postupanje nadredenog ili vecine ne
oslobada od odgovornosti.*”® Sukladno ¢lanku 5. Zakonu o zdravstvenoj zadtiti (dalje u tekstu:
Z277)*° Republika Hrvatska mora osigurati uvjete za edukaciju zdravstvenih djelatnika. Takva
edukacija zasigurno predstavlja izazov za zdravstvene djelatnike ¢ija je obveza, uz poduzimanje
zdravstvenih mjera, i poznavanje brojnih propisa. Pri tome dolazi do juridizacije medicine na
nacin da se provodi kontinuirana kontrola pruzanja zdravstvenih usluga kroz kaznenopravne i

gradanskopravne sankcije predvidene za propuste u lijeCenju.

874 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za §tetu (Prvi dio), Hrvatska pravna
revija, kolovoz 2001., str. 4.

375 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
376 1. 59. Ustava RH
877 Ustav RH, ¢l. 70.

378 Prazetina Kaleb, Renata, Kazneno djelo nesavjesnog lije¢enja u recentnoj sudskoj praksi, Polic. sigur. (Zagreb),
godina 28. (2019), broj 1, str. 68.

379 Mréela, Marin i Vuleti¢, Igor, Granice nehajne odgovornosti za kazneno djelo nesavjesnog lijecenja, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 3/2017., str. 703.

380 NN 100/18, 125/19
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Prema Klaric¢u, Stetne radnje i propusti u pruzanju zdravstvenih usluga svrstavaju se u Cetiri
grupe, i to: 1. povreda pravila zdravstvene struke (lije¢ni¢ka greska), 2. povreda prava na tjelesni
integritet (lijeCenje bez pristanka pacijenta), 3. povreda obveze pruzanja hitne medicinske
pomoéi i 4. povreda obveze sklapanja ugovora o zdravstvenoj usluzi.®* U ovom radu éemo se

koncentrirati na lije¢ni¢ku greSku i lijeGenje bez pristanka pacijenta.

8.2. Lijec¢nicka greska i naknada Stete

Prema Zakonu o lije¢nistvu’®

Hrvatska lije¢nicka komora donosi Kodeks medicinske etike i
deontologije (dalje u tekstu: Kodeks).>® Lije¢nici su, sukladno Kodeksu, duzni svoj posao
obavljati struéno.>® Medicinska struka ima za cilj postovati ljudski Zivot od njegova pocetka do
smrti, promicati zdravlje, sprjecavati i lijeciti bolest te poStovati ljudsko tijelo i osobnost i nakon
smrti. 38

Lijec¢nicka pogreska u domeni gradanskopravne odgovornosti predstavlja Stetnu radnju u slucaju
kada lije¢nik nije primijenio ili nije pravilno primijenio medicinski postupak utemeljen na
aktualnim spoznajama medicinske znanosti, a koji je s obzirom na konkretne okolnosti
objektivno bio neophodan. Temeljem navedene definicije, lijecnicke pogreske dijele se na
dijagnosticke lijecni¢ke pogreske, terapijske lijecnicke pogreske koje ukljucuju pogreske u
terapiji, pogreSke u provodenju medicinskih zahvata 1 komunikacijske lijecnicke pogreSke koje
nastaju u komunikaciji, odnosno izostanku pravilne komunikacije izmedu lije¢nika i pacijenta ili
lije¢nika i medicinskog osoblja.3%

Hrvatsko pravo ne definira lije¢nicku pogresku, medutim, iz pravne znanosti proizlazi definicija
lije¢nicke pogreske kao postupanja lijecnika u okviru medicinskog zahvata nad pacijentom

protivno pravilima zdravstvene struke te njenim moralnim i etickim nacelima, odnosno kao

381 Klarié, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 20.
32 NN 121/03, 117/08

33 NN 55/08, 139/15

384 Kodeks, ¢1. 2.2

385 K odeks, ¢1.1.2

388 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol. 40, br. 2, 2019., str. 708.
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postupanje lijecnika koje je u neskladu s provjerenim standardima suvremene medicinske
znanosti, a §to je rezultiralo povredom pacijentova zdravlja ili Zivota, tj. povredom prava
0sobnosti.®” 1z sudske prakse proizlazi da odsustvo lije¢nicke pogreske i uzroéne veze postoji
kad se Stetna posljedica nije mogla svladati usprkos tome §to se postupalo s potrebnom paznjom
u skladu s medicinskim standardom. 388

Hrvatski propisi prihvacaju nacelo ucinkovitosti i djelotvornosti sustava kvalitete zdravstvene
zastite te sigurnosti zdravstvenih postupaka.®® Od lije¢nika se oéekuje da izabere takvu metodu
lije¢enja koja u najveéoj mogucéoj mjeri smanjuje nastupanje komplikacija.>*

Pri pruzanju usluga, lijjecnici moraju poStovati medicinski standard odnosno primjenjivati
opéenita jednozna¢na pravila.?®! Obzirom da lije¢ni¢ko postupanje nije moguée standardizirati,
Zakon o zdravstvenoj zastiti uzima u obzir promjenjivu kategoriju profesionalnog medicinskog
standarda.®*? Tako je lije¢nik duzan odmjeriti koristi i rizike pri odredivanju na¢ina lijecenja, ali
pritom mora postupati s paznjom dobrog struénjaka.* Prema Klariéu, ve¢a opasnost i veéi rizik
zahvata zahtijevaju vecu paznju, dok hitnost 1 nuznost zahvata opravdavaju nizi standard paznje,
no, iako je standard paznje nizi, ne smije se raditi o aljkavom postupanju s kojim stavom se
slazemo u potpunosti. Lije¢nik je duzan zdravstvenu uslugu obaviti temeljem najnovije
medicinske prakse.

Medicinski tretman predstavlja skrivljeno postupanje lije¢nika u slucaju poduzimanja
medicinskog zahvata nad pacijentom bez odgovarajuceg stupnja struéne vjeStine, paznje i

kompetencije ili u slu¢aju propustanja poduzimanja radnji koje su medicinski zahvat i koje su

387 |bidem.
388 presuda VVrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 876/06-2 od 10.1.2007.
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80543897&q=, 25.9.2020.

389 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 56, 3/2019, str. 573.

3%0 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prateé¢i ekonomski uéinci,
op.cit., str. 702,

391 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, op.cit., str. 585.
392 |bidem.

3% Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 23.

82



trebale biti obavljene sukladno standardu duzne paznje lije¢nika.?®* Kada je povrijedena pravna
norma koja zahtijeva popravljanje Stete, tada postoji protupravnost Stetne radnje, dok posebne
pretpostavke odgovornosti za $tetu ovise o pojedinim vrstama odgovornosti.**® Za ugovornu
odgovornost, osim opc¢ih pretpostavki, potrebno joS i postojanje ugovorne obveze i njezina
povreda, dok je za subjektivnu odgovornost potrebna krivnja stetnika.>%

Karakter odnosa izmedu davatelja zdravstvene usluge i pacijenta je, u pravilu, ugovorni, no u
nekim slucajevima to moze biti i izvanugovorni odnos, primjerice u slucaju hitnih lije¢nickih
intervencija.>®” No, obzirom da ugovor o pruzanju medicinske usluge sadrzi zakonsku obvezu da
se medicinska usluga obavi prema pravilima struke, svako protupravno zadiranje u ta dobra
predstavlja delikt pa stoga se na Stete koje nastanu prigodom pruzanja zdravstvene usluge mogu
primijeniti i pravila ugovorne i pravila izvanugovorne (deliktne) odgovornosti.3*® Osteéenik sam
bira hoée li svoj tuzbeni zahtjev temeljiti na ugovornoj ili deliktnoj odgovornosti.>*® Sudska
praksa u pretezitom broju sluéajeva prednost daje pravilima izvanugovorne odgovornosti iz
razloga §to postoje razlike izmedu te dvije odgovornosti u pogledu, primjerice, duljine zastare ili
pak teretu dokazivanja.*®

Naglasavamo kako je na§ ZOO 05 prihvatio sustav subjektivne odgovornosti u ¢lanku 1045.
stavak 1. pri ¢emu se krivnja predmnijeva $to olaskava polozaj oSte¢enika u sudskom postupku
naknade Stete. No, oStecenik je duzan dokazati uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu poduzetog
medicinskog tretmana i nastale $tete.*! Ipak treba navesti kako kod Stete koja bi nastala,

primjerice, od medicinskih tehni¢kih uredaja, nije isklju¢ena primjena pravila ZOO-a 05 0

3% Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, op.cit., str. 576.

3% Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prateé¢i ekonomski uéinci,
op.cit., str. 707.

39 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 15.
397 Klarié, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 8.
3% Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za §tetu (Prvi dio), op.cit., str. 13.
399 Ibidem.

400 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za Stetu (Prvi dio), op.cit., str. 14.

401 Klarié, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 17.
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opasnoj stvari ili djelatnosti za Stete koje nastanu pri obavljanju djelatnosti za koje se inace
odgovara prema pravilima o subjektivnoj odgovornosti.*%

Ostecenik ima pravo na naknadu imovinske i neimovinske stete. Tuzbom se obi¢no trazi isplata
iznosa koji predstavlja materijalno zadovoljenje za pretrpljenu $tetu, Nno moze se traziti i
naturalna restitucija u vidu otklanjanja nedostatka medicinskog tretmana, ako za to postoje
pretpostavke, §to se u praksi rijetko dogada.*®® Osteéenik moze traziti, uz stvarnu $tetu, i buduéu
imovinsku §tetu*® koju ¢ini stvarna (obi¢na) $teta i izmakla korist pri ¢emu buduéu imovinsku
Stetu Cine, primjerice, izdaci za tudu pomo¢ i njegu dok izmaklu korist ¢ini, primjerice, zarada
koju bi mogao ostvariti da mu naruSenjem zdravlja nisu uniStene ili smanjene mogucnosti
daljnjeg razvijanja i napredovanja.*®> Primjerice, austrijska sudska praksa, sukladno § 1325.
ABGB-a, priznaje u troskove lijeCenja nabavu invalidskih kolica ili pak posebno prilagodenog
automobila za oste¢enika kao i primjereni iznos napojnice osoblju zdravstvene ustanove.*%
Navedeno bi predstavljalo imovinsku $tetu koju bi oSteCenik mogao potrazivati. Ukoliko se
odstetni zahtjev temelji na ugovornoj odgovornosti za Stetu, tada u njen obujam ulaze obi¢na
Steta 1 izmakla korist kao 1 neimovinska Steta pri ¢emu je odlu¢na krivnja Stetnika pa ¢e, ako je
do povrede ugovorne obveze doslo obi¢nom nepaznjom zdravstvenog djelatnika, oSte¢enik imati
pravo na tzv. predvidivu $tetu dok slucaju prijevare ili namjernog neispunjenja te neispunjenja
ugovora zbog krajnje nepaznje, ostec¢enik ima pravo zahtijevati naknadu cjelokupne Stete koja je
nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to $to davatelj zdravstvene usluge nije znao za
posebne okolnosti zbog kojih su one nastale.*®” Obzirom da se radi o odredbama ZOO-a koje su

dispozitivne naravi (¢lanak 346.), one ¢e se primijeniti samo ako ugovorne strane nisu iskoristile

same rijeSile vlastitim utanacenjima na naéin da su ugovorom prosirile, ogranicile ili potpuno

402 1. 1063. do ¢1. 1067. ZOO-a 05

408 Vojkovié, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prateéi ekonomski uéinci,
op.cit., str. 709.

404 Clankom 1088. ZOO-a 05 ureduje se placanje naknade u obliku novéane rente u slucaju smrti, tjelesne ozljede ili
ostecenja zdravlja koja se placa mjesecno unaprijed, pri ¢emu vjerovnik moze u slucaju ako duznik ne da potrebno
osiguranje za isplatu rente i radi drugih ozbiljnih razloga zatraziti da mu se, umjesto nov¢ane rente, isplati jedan
ukupan iznos.

405 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Drugi dio), Hrvatska pravna
revija, rujan 2001., str. 3.

406 |bidem.

407 Klarié, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Drugi dio), op.cit., str. 4.
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iskljucile odgovornost za Stetu, pri ¢emu potpuno iskljuCenje odgovornosti za Stetu nije
dopusteno kod namjere i krajnje nepaznje.*°® Pri tome ée sud ponistiti na zahtjev zainteresirane
strane ugovornu odredbu o isklju¢enju odgovornosti za Stetu nanesenu obi¢nom nepaznjom, ako
je takva odredba nametnuta monopolskim polozajem davatelja zdravstvene usluge ili je proizasla
iz neravnopravnog odnosa izmedu ugovornih strana.*®® Ugovorne strane mogu sporazumom
odrediti najvisi iznos naknade ako tako odredeni iznos nije u o€itom nerazmjeru sa Stetom i ako
za odredeni sluc¢aj nije Sto drugo odredeno dok i u sluc¢aju ogranicenja visine naknade vjerovnik
ima pravo na potpunu naknadu ako je nemoguénost ispunjenja obveze prouzrocena namjerno ili
krajnom nepaznjom duznika.*1°

Sud moze dosuditi manju naknadu Stete u slu€aju ako Steta nije prouzrofena ni namjerno ni
krajnjom nepaznjom, a osoba koja odgovara za Stetu je slaboga imovnog stanja, pa bi je isplata
potpune naknade dovela u oskudicu, zatim ako je Stetnik prouzrocio Stetu rade¢i nesto korisno za
oSteéenika, a pri tom je postupao brizljivoséu kao u vlastitim poslovima*!l, zatim ako je
oste¢enik pridonio svojim ponasanjem da $teta nastane ili bude ve¢a nego $to bi inace bila*'? dok
sud moze osloboditi obveze da naknadi Stetu osobu koja je, bez opasnosti za sebe, uskratila
pomo¢ osobi ¢iji su zivot i zdravlje bili oéito ugrozeni, ako to praviénost zahtijeva.*'?

U slucaju povrede medicinskog standarda oSte¢enik ¢e u pokrenutom parni¢nom postupku
morati dokazati postojanje pravno relevantne Stete koja je u uzroc¢no-posljedi¢noj vezi s
poduzetim medicinskim tretmanom, ali ne¢e morati dokazivati subjektivni element krivnje jer se
ona presumira.*** Povreda medicinskog standarda ocituje se u postupanju lije¢nika protivno
pravilima zdravstvene struke te njenim moralnim i eti¢ckim nacelima, odnosno kao postupanje u

neskladu s provjerenim standardima suvremene medicinske znanosti, a S§to je rezultiralo

povredom pacijentova zdravlja ili Zivota, odnosno povredom prava osobnosti.*'®> Kao relevantan

408 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Drugi dio), op.cit., str. 5.
499 1hidem.

410 1, 345. st. 3. i 4. ZOO-a 05

“1 C1. 1091. ZOO-a 05

2 C1. 1092. ZOO-a 05

43 C1. 1082. ZOO- a 05

414 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, op.cit., str. 584.

415 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, op.cit., str. 572.
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pravni standard uzima se paznja dobrog gospodarstvenika i dobrog stru¢njaka.*’® Ovdje ¢e
ponovno od odlu¢ne vaznosti biti nalaz 1 misljenje vjeStaka medicinske struke koji je duzan
pruziti sve svoje stru¢no znanje sudu, medutim, kao $to smo i ranije kazali, sud se ne smije
osnovanost tuzbenog zahtjeva temeljiti na nalazu i misljenju vjestaka.*!’

U nasSoj, njemackoj i austrijskoj sudskoj praksi prevladava primjena opéeg pravila 0 adekvatnoj
uzro¢nosti prema kojoj lijeCnicka greSka mora biti adekvatna prouzrocenoj Steti odnosno radnja
ili propust moraju biti objektivno podesni da izazovu Stetu za koju se zahtijeva naknada, odnosno
moraju biti tipiéni za odredenu $tetu.*'® Na taj nacin se iskljucuju kao pravno relevantne one
okolnosti koje se nisu u vrijeme lije¢enja mogle predvidjeti i razumno oéekivati.*® Kada se radi
0 viSe poCinjenih greSaka u nizu, prema praksi njemackog Saveznog suda uzrocna se veza
novom greSkom prekida samo onda kad je lijecnik postupio “protiv svih lije¢nickih pravila i
iskustava” odnosno kad je drugi lije¢nik u “neobi¢no visokoj mjeri zanemario zahtjeve savjesnog
lijeéni¢kog postupka” te je U tom sluaju za Stetu odgovoran drugi lijeénik.*?° Ako je, pak, nakon
greske jednog uslijedila laksa greSska drugog lije¢nika, koja se moze potkrasti ako lije¢nik nije
postupio dovoljno pazljivo, adekvatna kauzalna veza se ne prekida, $to znac¢i da prvi lije¢nik

odgovara odnosno suodgovara za Stetne posljedice.

416 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, op.cit., str. 573.

417 Primjer iz sudske prakse:“ ...Smatra se da je aktivan, Stetan zahvat medicinskim alatom, - trokarom - u vanjski
dio stijenke crijeva nebrizno postupanje.. Na tuzenoj stranci je dakle dokazni teret da Stetan kontakt trokara s
vanjskim dijelom crijevne stijenke nije posljedica lijecnikova nemara, nego ostalih (konkretno navedenih) okolnosti
ili da se cak moZe pripisati i slu¢aju. Odluka da tuziteljici takvim zahvatom ukloni jajovod bila je u skladu sa
strucnom doktrinom. Takav zahvat je prema misljenju vjestaka izvanredno siguran. Kod tuziteljice je doslo do
komplikacija jer je krvarila iz ostatka uklonjenog jajovoda, a bilo je osteceno i tanko crijevo te oZilje potpore
Cestina je od 0,25 do 1 tisuéinke. Uzroci da svejedno dolazi do povreda crijeva u vecini slucajeva ostaju
neobjasnjeni. Prema misljenju vjestaka takva povreda se moze dogoditi i iskusnom operateru uz najvecu mogucu
briznost. Ipak, sud nije prihvatio taj dio vjestackog misljenja i zakljucio je da je do povreda crijeva kod tuZiteljice
doslo zbog premale briznosti operatera u svom radu. Sud je smatrao da tuzena stranka nije dokazala da je operater
njezina osiguranika prilikom obavljanja svoga posla postupao tako kako je bilo potrebno.

Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski ucinci,
op.cit., str. 709.

418 VSRH je u odluci iz 1984. naveo da je pravno relevantni uzrok $tete onaj Stetni dogadaj ¢ijem redovnom ucinku
odgovara konkretna Steta.

Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za Stetu (Drugi dio), op.cit., str. 9 i 10.
419 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za Stetu (Drugi dio), op.cit., str. 10.

420 |bidem.
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Lije¢nik se u postupku naknade Stete zbog lije¢nicke greSke oslobada odgovornosti ako mu se ne
dokaze da je pocinio lije¢nicku gresku, ili ako se ne dokaze uzrocna veza izmedu pocCinjene
lijecnicke greske i pogorSanja zdravlja odnosno smrti bolesnika, ili,ako dokaze da nije kriv
odnosno da je postupao s paznjom dobrog strucnjaka i ako se ne dokaze da je nastupila pravno
relevantna $teta.*?!

Sudbinski tijek bolesti takoder je jedan od razloga isklju¢enja odgovornosti za lije¢nicku gresku
te predstavlja dogadaj koji se ne moze nikome ne moze pripisati u krivnju odnosno dogadaj koji
se ne bi mogao savladati usprkos postupanju lije¢nika s duznom paznjom, primjerice, smrt zbog
narkoze koja je dana pacijentu prema zahtjevima anesteziologije.*?

Kada se primjenjuje medicinski postupak koji je uskladen sa medicinskim standardom tada se
iskljutuje gradanskopravna odgovornost.*?® Kada se poduzima intervencija koja je hitna zbog
prijete¢e ugroze zdravlja i/ili zivota pacijenta, tada se u praksi zauzima stajaliSte prema kojem
zdravstvena organizacija u kojoj je izvrSena medicinska intervencija nije u obvezi oSteceniku
popraviti Stetu Sto ju je pretrpio kao posljedicu intervencije u situaciji kada je kirurSka
intervencija bila nuzna i uz uvjet da je izvedena po svim pravilima struke.*?* 1z navedenog
proizlazi zdravstvena organizacija unutar koje je obavljena medicinska intervencija odgovara za
one Stete koje nastanu uslijed nestruénog, nepazljivog i nepropisnog rada njenih zaposlenika.*?
Ovdje valja istaknuti kako su pred hrvatskim sudovima rijetki sudski postupci pokrenuti kao
posljedica povrede medicinskog standarda.*?® Smatramo kako bi djelotvoran gradanski postupak,
u smislu efiksnosti i primjerene novcane naknade, zasigurno pridonio smanjenju lije¢nickih
pogreski i potaknuo gradane da pokrenu odgovarajuce postupke kada se takve greske dogode.

Protupravnost lije¢ni¢ke pogreske ogleda se u postupanju koje nije bilo u skladu s pravilima

struke odnosno u nepostupanju lije¢nika s duznom paznjom. Lije¢ni¢ka komplikacija, za razliku

421 Klarié, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Drugi dio), op.cit., str. 11.
422 |bidem.
423 |bidem.
424 |bidem.

425 |bidem.

426 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
op.cit., str. 709.
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od lijec¢nicke greske, predstavlja medicinski ispravan i pravodoban postupak koji je izveden
pravilnom upotrebom ispravne opreme i sredstva za optimalnu regulaciju rada.

Kod odgovornosti za Stetu pri pruzanju zdravstvenih usluga primjenjuju se pravila ugovorne i
izvanugovorne odgovornosti.*?” Pretpostavke za izvanugovornu odgovornost za Stetu su
postojanje Stetnika, oStecenika, Stetne radnje, Stete, uzroCnosti i protupravnosti dok su
pretpostavke ugovorne odgovornosti za Stetu postojanje ugovora, povreda ugovorne obveze,
Steta, uzroCna veza izmedu povrede ugovorne obveze i1 prouzroCene Stete i postojanje
protupravnosti.*?® Sukladno ¢lanku 349. ZOO-a, ako nije drukéije propisano, na naknadu Stete
kod ugovorne odgovornosti na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZOO-a 0 naknadi
izvanugovorne Stete.

Kod odgovornosti za S$tetu zdravstvenih ustanova primjenuju se pravila o subjektivnoj
odgovornosti kod koje se trazi postojanje krivnje Stetnika pri ¢emu se krivnja predmnijeva.
Prema Klari¢u, Stetne radnje se sastoje u povredi pravila zdravstvene struke (lije¢nicka
pogreska), povredi prava na tjelesni integritet (lijeCenje bez pristanka pacijenta), povredi obveze
pruzanja hitne medicinske pomo¢i i povredi obveze sklapanja ugovora o zdravstvenoj usluzi.*?
Ako zdravstveni radnik poc€ini Stetu u radu ili u svezi s radom, za Stetu odgovara zdravstvena
ustanova kao poslodavac koja ima pravo regresa prema radniku koji je Stetu skrivio namjerno ili
krajnjom nepaznjom, i to u roku od Sest mjeseci od dana isplacene naknade Stete. Ako je
zdravstveni radnik Stetu uzrokovao namjerno, oSte¢enik ima pravo zahtijevati naknadu Stete i
neposredno od zdravstvenog radnika.**

U Saveznoj Republici Njemackoj odredbe koje reguliraju lije¢nicku gresku temelje se na
odredbama BGB-a 0 ugovornoj odgovornosti, no sudska praksa je, kao pravno releventne,
priznala razli¢ite uzroke odgovornosti koji se mogu pojaviti unutar konteksta medicinskog

lijeCenja. Najuobicajeniji uzroci odgovornosti za $tetu su manjkavo lijeCenje, davanje pogresne

427 Naki¢, Jakob i Belani¢, Loris, Sli¢nosti i razlike naknade Stete nastale pacijentima u zdravstvenoj ustanovi u
Republici Sloveniji i Republici Hrvatskoj (kroz dva sudska predmeta), Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, Vol. 40 No. 1, 2019., str. 449.

428 Naki¢, Jakob i Belani¢, Loris, op.cit.,str. 450.
429 Klarié, Petar i Vedris, Mladen, op.cit., str. 398.

430 1. 1061. ZOO-a
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dijagnoze, propisivanje pogresnih lijekova te uskraéivanje informacija i neodobreno lije¢enje.*3!

Naknada Stete u cijelosti ima oblik kompenzacije. lako je restitucija primarni oblik naknade
Stete, umjesto nje moze Se traziti novCana naknada Stete. TroSak lijeCenja, rehabilitacije,
ublazavanja posljedica trajnog oStecenja i dugotrajna njega mogu se dosuditi u slucajevima
lije¢nicke greske kao i izmakla dobit te naknada Stete za pretrpjelu bol i patnju. 432 Od 2002.
naknada Stete za bol i patnju dosuduje se neovisno o tome radi li se o ugovornoj ili
izvanugovornoj odgovornosti §to je dovelo do poveéanja broja takvih slu¢ajeva naknade $tete.*3
Ostecenici se u ovakvim slucajevima nerijetko obracaju centru za mirenje. Ukoliko se ne
postigne nagodba, §to je slucaj u 85 posto predmeta, pokrece se postupak pred sudom. Centre za
mirenje vode drzavne medicinske udruge kao neovisne organizacije koje uzivaju veliki ugled
zbog njihove neovisne prosudbe. U njima rade odvjetnici i lije¢nici, a procjene se ¢esto provode
na pro bono osnovi od strane lije¢nika-volontera.

Prema procjenama koje je izvrsio lije¢nicki centar za mirenje, u Saveznoj Republici Njemackoj
godiSnje se dogodi 130.000,00 slucajeva lije¢nicke greske dok se godisnje pokrene okvirno
40.000,00 sudskih postupaka radi naknade Stete. Najvisa dosudena naknada Stete za duSevne boli
1 patnju zbog teskih fizickih i dusevnih smetnji koje su rezultat lije¢nicke greske koja se dogodila
na porodu iznosila je 500.000,00 EUR. Za duSevne boli zbog gubitka oka se, primjerice, dosudila
naknada §tete u iznosu od 40.000,00 EUR.**

8.2.1. Sudska praksa

Ovdje ukazujemo na presudu VSRH posl.br. Rev 1180/08 od 26.10.2011.4% Po ocjeni VSRH,
pravilno su nizestupanjski sudovi zakljuéili da je lije¢nica tuzenika dana 30.10.2005. obavila
povrsan pregled oSte¢enika, odnosno da je propustila utvrditi opce stanje oSteCenika. Naime,
lijeCnica je pregledala oSteCenika i poslala ga kuci s pogresnom dijagnozom upale grla i

preporukom uzimanja antipiretika, iako bi pravilnim pristupom ve¢ pri pregledu morala uoditi

431 https://www.loc.gov/law/help/medical-malpractice-liability/germany.php, 17.2.2021.
432 https://www.loc.gov/law/help/medical-malpractice-liability/germany.php, 17.2.2021.
433 https://www.loc.gov/law/help/medical-malpractice-liability/germany.php, 17.2.2021.

434 https://www.loc.gov/law/help/medical-malpractice-liability/germany.php, 17.2.2021.
435 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba805adf82&q=, 26.9.2020.
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simptome sepse, €ime je postupila protivno pravilima struke, Sto je imalo za rezultat
nepravovremeni pocetak lijeCenja antibioticima. U kona¢nici je takvo postupanje lije¢nice imalo
za posljedicu smrt o3teéenika uzrokovanu meningokoknom sepsom. Sto se ti¢e prigovora
tuzenika da je i sam oStecenik pridonio letalnom ishodu bolesti, sudovi su na temelju misljenja
vjestaka otklonili bilo kakav doprinos oste¢enika. Naime, pokojni D. P. se javio lijecnici, dobio
je dijagnozu koja kod njega kao medicinskog laika nije mogla izazvati sumnju u tijek bolesti, bio
je uljuljan u laznu sigurnost tezine bolesti, pa time S$to se na ponovni pregled javio ponovno
lije¢niku ujutro nakon pogorsanja simptoma nije ni¢im pridonio Stetnom dogadaju.

U ovom predmetu tuZzitelji su ¢lanovi obitelji pokojnog oStecenika (bra¢ni drug, roditelji, djeca),
koji se prema odredbi ¢lanku 201. ZOO-a 78/91 smatraju bliskim osobama, kojima sud moze u
slu¢aju smrti dosuditi pravicnu nov€anu naknadu za njihove dusevne bolove, naknadu
materijalne Stete sukladno ¢lanku 193. stavak 1. ZOO-a kao i na naknadu Stete zbog gubitka
uzdrzavanja dok je tuZenik poslodavac Stetnice-Dom zdravlja. Prvostupanjskom presudom
Op¢inskog suda u Varazdinu naloZzeno je Domu zdravlja da na ime naknade Stete isplati
prvotuziteljici, supruzi ostecenika, iznos od 250.877,00 kn od ¢ega s osnova neimovinske Stete
zbog dusevnih bolova zbog smrti supruga 220.000,00 kn, s osnova imovinske Stete za troskove
pogreba iznos od 5.926,00 kn, za vijence i1 cvijeée iznos od 1.600,00 kn, s osnova troSkova
zahvale iznos od 1.367,00 kn, za troskove pogrebne glazbe iznos od 1.060,00 kn, s osnova
zalobne odjece iznos od 2.524,00 kn i s osnove troskova nadgrobnog spomenika u iznosu od
18.400,00 kn, sve sa zakonskom zateznom kamatom. Drugotuziteljici, kéeri umrlog, s osnova
dusevnih bolova zbog smrti oca dosuden je iznos od 220.000,00 kn te s osnova izgubljenog
uzdrzavanja mjese¢ni iznos od 492,64 kn do kad za to budu postojali zakonski uvjeti, sve sa
zakonskom zateznom kamatom. Trecetuziteljici, kéeri umrlog, s osnova duSevnih bolova zbog
smrti oca dosuden je iznos od 220.000,00 kn te s osnova izgubljenog uzdrzavanja mjesecni iznos
od 492,64 kn do kad za to budu postojali zakonski uvjeti, sve sa zakonskom zateznom kamatom.
Cetvrtotuziteljici i petotuzitelju, s osnova dusevnih bolova zbog smrti sina, dosuden je, svakom
posebno, iznos od 220.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

U sudskom postupku utvrdeno je da pregled lije¢nice nije bio savjestan i potpun odnosno da je
trajao krac¢e od predvidenih normativa HZZO-a $to je dovelo do daljnjih medicinskih propusta.
Sud je stoga zakljucio da je pravilnim i pravovremenim lijeCenjem antibioticima mogao biti

sprije¢en daljnji razvoj bolesti u njezinom sadrzaju i akutnosti kod ostecenika, odnosno da je
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mogla biti sprije¢ena njegova smrt. Uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu smrti pokojnog oStec¢enika
i postupanja lije¢nice tuzenika dokazana je provodenjem sudskog vjeStacenja. Sudovi su ovdje
primijenili odredbu ¢lanka 170. stavak 1. ZOO-a 78/91 prema kojoj za Stetu koju radnik u radu
ili u vezi s radom uzrokuju tre¢oj osobi odgovara pravna osoba-poslodavac kod koje je radnik
radio u trenutku uzrokovanja $tete, osim ako dokaze da je radnik u danim okolnostima postupao
po propisima i pravilima struke. U ovom slucaju poslodavac nije uspio to dokazati.

Primjer iz sudske prakse u sluc¢aju povrede prava osobnosti je sljedeéi: tuzitelj je bio primljen
kod tuzenika 21. rujna 1997. te je tuzitelju izvrSena pretraga koronarografije. Prilikom te pretrage
1 uvodenja katetera, doslo je do lezije stijenke arterije, a Sto je uzrokovalo stvaranje hematoma u
toj regiji. Po pravilima struke trebalo je izvrSiti medicinski zahvat zatvaranja arterije umjesto
punkcije hematoma. Navedeno je dovelo do lezije femoralnog zivca desne noge, time da je to
stanje definitivno. Tuzitelj je trpio fizi¢ke boli jakog intenziteta 2-3 dana, srednjeg intenziteta 3
mjeseca i manjeg intenziteta 6 mjeseci te primarni jaki strah oko 1,5 sati, zatim sekundarni jaki
strah 12 dana, srednji sekundarni strah 6 tjedana, te kasni strah 4 mjeseca. Tuzitelju je smanjena
zivotna aktivnost za 35%. Takoder, kod tuzitelja je nastala naruzenost srednjeg do teskog stupnja
koja se manifestira na primjetnom Sepanju, drzanjem za rukohvat pomocu kojeg se vuce uz ili
niz stubiste te primjetnom razlikom u debljini desne i lijeve noge u natkoljenicama i izvrtanju
koljena unazad pri stajanju. Tuzitelju je nakon izlaska iz bolnice bila potrebna tuda pomo¢ i
njega mjesec dana 8 sati dnevno, 3 mjeseca 4 sata dnevno, a zatim trajno 2 sata dnevno pri ¢emu
visina te Stete iznosi 10,00 kn po satu pruzane usluge. Troskovi lijeCenja iznosili su 15.840,00
kn. Sud je utvrdio kako tuzenik odgovara za $tetu temeljem pretpostavljene krivnje. .#3®
Smatramo kako je ova presuda dobar primjer mogucénosti koje na raspolaganju imaju tuZitelji u
slucaju smrti njihovih ¢lanova obitelji, 1 u pogledu utuZzenja imovinske 1 u pogledu utuzenja
neimovinske Stete. Ovdje se ponovno naglaSava vaznost uloge sudskog vjeStaka u postupku ¢ija
je izrada nalaza i1 miS$ljenja bila nuZna za utvrdivanje uzrocno-posljedicne veze. Iako se radi o
presudi koja je donesena temeljem starog ZOO-a, smatramo kako ona predstavlja sudsku praksu
na koju se uspjeSno mozemo pozivati u postupcima koji se vode po novom ZOO-U.

U presudi posl.br. Rev 876/06-2 od 10.01.2007. koju je donio VSRH radilo se o operativnom

zahvatu razbijanja bubreznih kamenaca vibracijom putem ultrazvuka u punoj anesteziji.

4% Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prateé¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 711.
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Medicinska je sestra pri prebacivanju bolesnika s transportnih kolica na krevet uocila plavetnilo
na kozi 1 noktima $to je znak otezanog disanja, pa je pokusala uspostaviti disanje kod oStecenika
pri ¢emu nije uspjela. Nakon toga je doSao anesteziolog koji je pokuSao pacijenta reanimirati.
Ostecenik je prezivio, ali s posljedicom trajnog komatoznog stanja Sto je dovelo do njegove
smrti. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom imovinske i neimovinske Stete zbog smrti
bliske osobe. Prvostupanjskom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatom Stete.
Drugostupanjski sud je odbio zalbu tuzitelja kao neutemeljenu i u cijelosti potvrdio presudu
prvostupanjskog suda. Protiv te presude reviziju su izjavili tuzitelji. VSRH je reviziju prihvatio
kao osnovanu te ukinuo obje presude i predmet vratio na ponovno sudenje. Ovdje je bila sporna
odgovornost tuzenika odnosno je li zbog propusta medicinskog osoblja u postoperativnom
tretmanu doslo do kardiorespiratornog aresta te teSkog oStecenja mozga zbog nedostatka Kisika
atrofija mozga, odnosno jesu li se posljedice mogle sprijeciti pravodobnim uocavanjem i brzom
reanimacijom. VSRH je naglasio kako o postojanju uzro¢ne veze treba odluéiti sud, a ne

vjestak.*®’ te

je zauzeo stav kako odsustvo lije¢ni¢ke pogreske i uzro¢ne veze postoji kad se
Stetna posljedica nije mogla svladati usprkos tome $to se postupalo s potrebnom paznjom u
skladu s medicinskim standardom. U ovom predmetu postavlja se pitanje je li u konkretnom
slu¢aju bilo moguce sprijeciti kardiorespiratorni arest u postoperacijskoj fazi, te je li ishemicko
ostecenje mozga dovelo do smrti pacijenta nakon Sest godina, s obzirom na to da je utvrdeno, da
je Z. B. imao 23 godine, inace zdrav, da je bila rije¢ je o manjem rutinskom operativnom
zahvatu, te da je sam tijek operacije i anestezije protekao uredno, odnosno nije se radilo o
sudbinskom ishodu bolesti. Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo kako se radi o iznimno
rijetkoj, ali poznatoj komplikaciji, tako da i pravodobna intervencija da je poduzeta (a nije), ne bi
morala dovesti do povoljnije reanimacije. Kada postoji odredena dvojbenost o kauzalitetu,

budu¢i da katkad kauzalitet je vrlo tesko 1 gotovo nemoguce utvrditi, odluka o uzro¢noj vezi tada

se moze utemeljiti jedino na dovoljno visokom stupnju vjerojatnosti njezinog postojanja.**®

437 predmet Bolitho v. City of Hackney Health Authority uspostavio je standard prema kojem se prilikom ocjene
izvedenih dokaza nalaz vjeStaka viSe ne smatra odlu¢nim dokazom odnosno sud nije obvezan smatrati da se lijecnik
oslobodio odgovornosti samo zato $to vjeStak smatra da su tuZenikovo lijeenje ili dijagnoza bili u skladu s dobrom
zdravstvenom praksom.

Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravni standard medicinskog tretmana, opt.cit., str. 583.

438 Vojkovié, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 713.
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Smatramo ovu presudu izuzetno bitnom u pogledu problematike dokazivanja uzro¢no-
posljedi¢ne veze, tim vise $to ovakav stav olakSava vodenje postupaka u korist oste¢enika.

U presudi posl.br. Rev 1584/1998-2 od 4.2.1999. koju je donio VSRH radilo se o dijagnostickoj
lije¢ni¢koj pogresci. Tuziteljica je tri puta lijeCena kod tuzene, Opée Zupanijske bolnice iz
NasSica, pri ¢emu je tre¢i put primljena zbog prijete¢eg pobacaja te je radi oCuvanja trudnoce
ucinjena serklaza. Unato¢ tome, doSlo je do pobacCaja te je provedeno manualno ljustenje
posteljice s dodatnom instrumentalnom eksploatacijom maternice. Nakon toga je tuZziteljica bila
febrilna u opce losem stanju s laboratorijskim znakovima upale te je premjeStena u bolnicu u O.
zbog upale potrbusnice nastale zbog perforacije maternice. Operirana je 1 izvadena joj je
maternica, jajnik i jedan jajovod te joj je zbog komplikacija izveden jo§ i manji kirurski zahvat.
Vjestak je zakljucio da je komplikacija nastala tijekom ljustenja posteljice zbog ¢ega je dolazilo i
do krvarenja tijekom trudnoée, da je do prodora maternice doslo na ginekoloskom odjelu tuzene
te da je operacija u bolnici u O. izvrSena radi opceg teskog stanja kada je utvrden povecani uterus
s razdorom stijenke i gnojna upala potrbusnice pri ¢emu je vjestak naglasio kako je perforacija
maternice, do koje je doSlo nakon pobacaja, moguéa, no nuzno ju je prepoznati i pogreska je
lije¢nika tuzene $to ju nisu prepoznali. Da je perforacija bila prepoznata na vrijeme, mogla se je
sanirati. Presudom suda prvog stupnja djelomi¢no je prihvacen tuzbeni zahtjev te je naloZena
naknada Stete tuziteljici, 1 to na ime pretrpljenih fizickih bolova, na ime duSevnih boli zbog
smanjenja fizicke aktivnosti, za pretrpljeni strah i za budu¢u nematerijalnu Stetu pri ¢emu je
odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove dok je tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim zahtijeva
naknadu S$tete zbog osobito teskog invaliditeta supruge, odbijen je kao neosnovan. Protiv
prvostupanjske odluke uloZene su Zalbe koje su odbijene kao neosnovane te je pravomo¢nom
drugostupanjskom presudom potvrdena presuda suda prvog stupnja. Sud je temeljio odgovornost
tuzenika prema odredbi ¢lanka 170. Zakona o obveznim odnosima, jer je utvrdeno da postoje
propusti U postupanju lije¢nika tuzene zbog kojih tuZiteljica ima $tetu koju potrazuje.**® Ovdje su
sudovi jo$ jednom istaknuli vaznost utvrdenja uzro¢no-posljedi¢ne veze. Protiv odluke o glavnoj
stvari tuziteljica je ulozila reviziju te je VSRH ukinuo odluku kojom svaka strana snosi svoj
parni¢ni na nacin da ga je dosudio tuZiteljici. Ovdje ukazujemo kako se slazemo s ovakvom

odlukom jer su u konkretnom slucaju izvrSena visestruka vjestacenja i izvedeni drugi dokazi za

43 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., 715.

93



koje je tuziteljica prethodno snosila troSkove, pa bi takve troskove trebalo priznati tuziteljici u
cijelosti bez obzira na konac¢ni uspjeh tuziteljice u sporu.

Primjer presude kod atipi¢ne lije¢nicke pogreske je presuda VSRH tuziteljica J. K., M. K., K. O.,
LJ. G i S. B. protiv tuzenika Doma zdravlja Slavonski Brod. Tuziteljice J. K., M. K., K. O., LJ.
G i S. B. su 16. travnja 2002. izgubile supruga i oca Djelatnici Hitne pomoc¢i prevozili su A.K. od
kuce do zdravstvene ustanove radi dijalize. Sud je utvrdio kako transportna kolica nisu imala
odgovarajuce remenje za fiksaciju bolesnika i transport je vrSen protivno pravilima struke te je
A. K. pri transportu pao s nosila i dobio teske ozljede od kojih je kasnije preminuo. Predmet
spora je zahtjev za naknadom materijalne i nematerijalne Stete zbog smrti bliske osobe, za koju
smatraju odgovornim tuzenika. Prvostupanjski sud nalozio je tuZeniku naknaditi tuziteljicama
Stetu s pripadaju¢im zateznim kamatama i parni¢ni trosak. U sudskom postupku je utvrdeno kako
je Stetni dogadaj nastao iskljucivo zbog propusta djelatnika tuzenika pri prijevozu sada pok. A.
K. na dijalizu te je stoga tuzenik u cijelosti odgovoran za predmetnu Stetu prema odredbi ¢lanka
170. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima.*4°

Zdravstveni djelatnici duzni su, sukladno ¢lanku 10. stavak 2. ZOO-a, postupati s paznjom
dobrog stru¢njaka pri cemu kod provodenja lijecenja treba uzeti u obzir sve razumno predvidive
medicinske rizike.*** Takav stav zauzima i VSRH koji u presudi posl.br.1808/00 od 15.10.2003.
navodi: ,, Zakljucivsi da je tuZenik u izvrSavanju obveza iz svoje profesionalne djelatnosti u
odnosu na pracenje i kontrolu trudnoce prvotuZiteljice kao pacijentice u njegovoj privatnoj
ginekoloskoj ambulanti postupao savjesno i U skladu s pravilima struke, sukladno ¢ I. 18. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima niZestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev, a time su
materijalno pravo pravilno primijenili. Odredbom ¢l. 18. st. 2. ZOO-a propisano je da je
sudionik u obveznopravnom odnosu duzan u izvrSavanju obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s povecanom paznjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja dobrog
strucnjaka). Medutim, Ccinjenica S$to tuzenik prilikom ultrazvucnih pregleda nije otkrio
malformacije kod djeteta tuzitelja doista nije u uzrocnoj vezi sa njihovim postojanjem, jer su one

postojale od samog pocetka trudnoce prvotuziteljice i povecavale se razmjerno rastu ploda, a

440 yojkovié, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., 719.

41 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 704.
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kako one ne predstavljaju apsolutnu indikaciju za prekid trudnoce niti postoji mogucnost njihova
izljecenja za vrijeme intrauterinog Zivota, pa i u slucaju da ih je tuzenik otkrio, one ne bi mogle
biti uklonjene niti smanjene stetne posljedice zbog njihova postojanja. “**?

Time VSRH naglasava vaznost postupanja zdravstvenih djelatnika s paznjom dobrog stru¢njaka.

Savezni vrhovni sud Njemacke donio je 5.3.1985. presudu kojom je odlucio sljedec¢e. Radilo se
o pacijentici W. koja je bila dopremljena u bolnicu kolima hitne pomoc¢i. Poslije prvog prijema i
tretmana u internoj ambulanti bolnice te duzeg razgovora sa sinovima pacijentice, lijecnik
neuropsihijatar pacijentici je postavio kako kod gospode W. ne postoji neposredna opasnost od
samoubojstva. Neuropsihijatar je smatrao da je pacijentici W. potrebno bolnic¢ko lijecenje, ali u
nedostatku slobodnih kreveta na neuroloskom odjelu bolnice on ju je oko 00:30 sati smjestio u
bolnicki toalet i zatrazio da noc¢na sluzba posebno pripazi na nju. Sljedece jutro, oko 7:30 sati
osoblje za njegu bolesnika zateklo je pacijenticu W. u loSem stanju. Nakon §to su ju okupali, tom
je prilikom kod nje nastupio kolaps u cirkulaciji krvotoka pa je zato ubrzo smjeStena na odjel za
intenzivnu njegu. Navecer istoga dana kod pacijentice je utvrdena upala plu¢a prouzrocena
vjerojatno inhalacijom povra¢enog uglja koji joj je dan zbog sumnje da je, u namjeri da izvrsi
samoubojstvo, uzela otrov. Navecer je pacijentica W. priznala da je u kupaonici popila vise
gutljaja iz boce s otrovnim sredstvom za dezinfekciju te je nakon sedam dana umrla je od
posljedica upale. Predmet spora je tuzbeni zahtjev supruga pacijentice W. kojim on tuzi lije¢nika
neuropsihijatra 1 bolnicu smatraju¢i ih odgovornima za smrt svoje supruge 1 zahtijeva od njih
naknadu Stete na ime uzdrzavanja u obliku rente. Sud prvog stupnja odbio je tuzbeni zahtjev, dok
su Vrhovni zemaljski sud u Hammu i Savezni vrhovni sud Njemacke potvrdio prvostupanjsku
presudu. Sudovi su zakljucili kako je uzimanje otrovnog sredstva objektivno bilo moguce
sprije€iti, medutim, tuZeni lijjeCnik nije morao raCunati s neposrednom opasnoséu od
samoubojstva pacijentice. Pacijentica W. je prije dolaska u bolnicu dva puta pokusSala izvrsiti
samoubojstvo, ali tuZeni lijecnik to nije znao. Sudski vjestak je utvrdio, ¢ak 1 da je lije¢nik znao
za dva pokus$aja samoubojstva, to ne bi bilo dovoljno da se lije¢nik ukori zbog propusta prilikom
postavljanja dijagnoze i odredivanja mjera nadzora nad pacijenticom jer su se navedeni pokusaji
samoubojstva odigrali prije viSe od dvadeset godina, tako da se o njima nije moralo voditi racuna

pri ocjeni stanja pacijentice. Sudski vjeStak je zakljucio kako je dovoljno da je lije¢nik dao

442 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 706.
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pacijentici sredstvo za smirenje i nalozio nadzor dok je zakljucio kako je pretjerano oc¢ekivati od
bolnice da drzi pod klju¢em otrovno sredstvo za dezinfekciju. Takoder je naveo kako se u
obi¢nim bolnicama nije moguée suprotstaviti jakoj volji pacijenta da pocini samoubojstvo.*43
Smatramo kako je obrazloZenje i prvostupanjske i drugostupanjske odluke nedostatno odnosno
da sudovi nisu u dovoljnoj mjeri utvrdili ¢injeni¢no stanje. Naime, po logici stvari, bolnica bi
trebala predstavljati sigurno mjesto za pacijenta. Takoder smatramo kako je lije¢nik trebao
detaljnije prouciti zdravstveni karton pacijentice i uzeti u obzir povijest njezinih zdravstvenih
poteskoca.

U presudi Vrhovnog suda Austrije, 90b79/07v. od 8.22008. radilo se o tuzbi tuzitelja koji se u
bolnici tuZenice podvrgnuo operaciji kuka. Pri prvoj operaciji umjetna ¢aSica kuka je prestrmo
ugradena, tako da je ve¢ neposredno nakon operacije doSlo do subluksacije i luksacije umjetnog
zgloba kuka i time do popustanja umjetnog trupa kuka. Zbog toga je bila potrebna druga
operacija. Prvostupanjski sud nalozio je u prethodnom postupku tuZenici da tuzitelju naknadi
imovinsku stetu. Sud je polazio od utvrdenja kako je to¢no da bi pogresna ugradnja umjetne
Casice mogla imati za posljedicu drugu operaciju, ali da je neposredan uzrok druge operacije bila
sudbonosna infekcija koja nije povezana s operacijom. Prema sudu, uz stru¢no obavljenu drugu
operaciju, isklju¢ene su kasne i trajne posljedice. Zalbeni sud zauzeo je stav kako je uzrok je
druge operacije bila isklju¢ivo nestru¢na prva operacija. Takoder, drugi je zahvat prouzrocio
trajni poremecaj funkcionalnosti misi¢a u blizini zgloba kuka, $to je povezano s poremecenim
hodom, pri ¢emu je hodanje na duZe relacije moguée svladati samo sa §takom.** Zalbeni sud je u
ovom postupku odlu¢io jo$ jednom izvesti dokaze.**> Time je dosao do drugih utvrdenja koja su,
posljedi¢no, dovela i do drugacije odluke. Ovakva inicijativa zalbenog suda je izrazito bitna, a
mogla bi posluziti 1 kao inspiracija nasim Zalbenim sudovima koji u tijeku Zalbenog postupka
imaju mogucnost, sukladno ¢lanku 360. ZPP-a, od prvostupanjskog suda zatraziti objasnjenje
navoda zalitelja u pogledu povreda odredbi parni¢nog postupka, a s ¢ime se jo§ u praksi nismo

susreli.

43 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 719. i 720.

444 Vojkovié, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 713. i 714.

45 Vojkovi¢, Hrvoje, Gradanskopravna odgovornost za povredu medicinskog standarda i prate¢i ekonomski uéinci,
opt.cit., str. 714.
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8.3. LijeCenje bez pristanka pacijenta i naknada Stete

Odnos lijecnik-pacijent podrazumijevao je u tom odnosu, sve do sredine dvadesetog stoljeca,
autoritativan poloZaj lije¢nika na nacin da se je smatralo kako pacijent ne moze odlucivati o
svojoj dobrobiti, i to iz razloga $to, prvenstveno, nema potrebna znanja.**® Jo§ u 18. stoljeéu
javila se ideja informiranog pristanka koja je dozivjela svoj razvoj nakon Il. svjetskog rata radi
zloupotreba u medicinskim istrazivanjima koja su se u to vrijeme dogadala.**’ Institut
informiranog pristanka dodatno je afirmiran 1957. i to povodom sudskog postupka koji je
pokrenuo pacijent Salgo protiv bolnice Leland Stanford iz razloga $to pacijent Salgo nije bio
upoznat sa rizicima dijagnosticke pretrage koja je trebala otkriti uzrok boli u njegovoj nozi i koja
mu je pretraga uzrokovala paralizu odnosno stetnu posljedicu potrebnu za dosudivanje naknade
Stete pri ¢emu je sud razmatrao adekvatnu informiranost pacijenta.*4®

U Republici Hrvatskoj pravo na suodlu¢ivanje uredeno je medunarodnim i domac¢im propisima.
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini**® u ¢lancima 5. do 10. odreduje da se medicinski
zahvat moze provesti samo nakon $to je pacijent dao slobodan i informirani pristanak. Pacijent,
takoder, mora biti obavijeSten o svrsi 1 prirodi postupka, kao 1 o mogué¢im posljedicama i
rizicima te da osoba moZe u svakom trenutku povuci svoj pristanak. Konvencija ¢lankom 8.
odreduje pravo pojedinca na samoodredenje, odnosno pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota, doma i dopisivanja. Pravo na samoodredenje definirano je presudom ESLJP-a
koji je u predmetu u predmetu Pretty v. United Kingdom iz 2002.%%° istaknuo kako privatni Zivot

ukljucuje fizicki 1 psihicki integritet osobe $§to pojedincu daje za pravo sa odlucuje o svom

446 Jeremi¢, Vida, Informirani pristanak: komunikacija izmedu lije¢nika i bolesnika, Medicinski fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, Srbija, str. 526.

447 Niksi¢, Sasa, Gradanskopravna odgovornost za lijeCenje bez pristanka, Gradanskopravna odgovornost u
medicini, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2008., str.
83.

448 Jeremié, Vida, op.cit., str. 526.
449 NN 13/2003

450 Radilo se o tuzbi kojom je Diane Pretty-osoba koja boluje od neizlje¢ive neurologke bolesti, nezadovoljna
postupanjem tijela Ujedinjenog Kraljevstva, koja su odbila dati odobrenje njenom suprugu da sudjeluje u njenom
samoubojstvu, podnijela tuzbu protiv Ujedinjenog Kraljevstva s ciljem da se utvrdi povreda Konvencije, $to je Sud
odbio te naveo, izmedu ostalog, kako se pravo na zivot ne moze tumaciti automatski kao pravo na smrt.
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tijelu.*®! Za znac¢enje informiranog pristanka posebno je vazna presuda ESLJP-a Bogumil v.
Portugal iz 2008., a vezano uz ¢lanke 3.14° i 8.1%%® Konvencije. Naime, podnositelj prijave bio je
zatvorenik koji je bio uhi¢en, a kasnije i osuden, radi nezakonite trgovine drogom. Prilikom
uhi¢enja progutao je paketi¢ kokaina pa su lijeCnici, radi spaSavanja njegovog Zivota, izvrsili
lije¢nicki zahvat bez njegovog pristanka. Zatvorenik nije izri¢ito odbio operaciju, no nije niti na
nju pristao. Medutim, ESLJP je presudio kako je dovoljno da je operacija smatrana potrebnom za
spasavanje zivota zatvorenika, pa je time te je time iskljuena povreda ¢lanka 3.1 Konvencije.
Ovakav stav je i danas prisutan u Europi te se utemeljen na ljudskom dostojanstvu, te
medusobnom odnosu izmedu pacijenta i lije¢nika.*>*

Ustav Republike Hrvatske®® ¢lankom 16. propisao je da se slobode i prava mogu ograniditi
samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i
zdravlje, a svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

Prema ¢lanku 8. Zakona o zastiti prava pacijenata (dalje u tekstu: ZZPP) %%, pacijent ima pravo
na potpunu obavijeStenost o svome zdravstvenom stanju, ukljucuju¢i medicinsku procjenu
rezultata i ishoda odredenog dijagnosti¢kog ili terapijskog postupka, preporu¢enim pregledima i
zahvatima te planiranim datumima za njihovo obavljanje, mogué¢im prednostima i rizicima
obavljanja ili neobavljanja preporuc¢enih pregleda i zahvata, svome pravu na odlucivanje 0
preporucenim pregledima ili zahvatima, mogu¢im zamjenama za preporucene postupke, tijeku
postupaka prilikom pruzanja zdravstvene zasStite, daljnjem tijeku pruzanja zdravstvene zastite,
preporu¢enom nacinu Zivota, pravima iz zdravstvenoga osiguranja i postupcima za ostvarivanje

tih prava. Pacijent takoder ima pravo dobiti obavijesti na nacin koji mu je razumljiv s obzirom na

41 Turkovié, Ksenija, Pravo na odbijanje medicinskog tretmana u Republici Hrvatskoj, Medicina Fluminensis:
Medicina Fluminensis, Vol. 44 No. 2, 2008., str. 161.

452 Navedeni ¢lanak ureduje zabranu mudenja na nacin da se nitko ne smije podvréi muéenju ni neovje¢nom ili

ponizavaju¢em postupanju ili kazni.
453 Navedeni ¢lanak ureduje pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

454 Roksandi¢ Vidlicka, Sun¢ana, Aktualna pitanja pojedinih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi u svjetlu donosenja
nacrta izmjena hrvatskog Kaznenog zakona, Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. | No. 1, 2010.,
Zagreb, 2010, str. 117.

%5 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
%6 NN 169/04, 37/08
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dob, obrazovanje i mentalne sposobnosti dok pacijenti s invaliditetom imaju pravo dobiti
obavijesti u njima pristupacnom obliku.

Pacijent s punom poslovnom sposobnos¢u ne moze se odre¢i prava na obavijeStenost u
slu¢ajevima u kojima mora biti svjestan prirode svoje bolesti, kako ne bi ugrozio zdravlje drugih
te ima pravo u pisanom obliku ili na bilo koji drugi vjerodostojan nacin odrediti osobu koja ¢e
umjesto njega biti obavijestena dok on ima pravo biti obavijesten Cak i u slucajevima kad njegov
pristanak nije uvjet zapo¢injanja terapije odnosno u hitnim sluéajevima.*®’

Obavijest koju primi pacijent treba obuhvatiti sve ono Sto je potrebno za valjanu odluku
pacijenta, pri ¢emu treba uzeti u obzir da U najvaznije obavijesti spadaju one koje se odnose na
vece i ucestalije rizike povezane s medicinskim zahvatom dok pacijenta nije nuzno obavijestiti o
neznatnim rizicima.**®

Pacijent ima pravo prihvatiti ili odbiti pojedini dijagnosti¢ki, odnosno terapijski postupak
potpisivanjem suglasnosti, osim u slu¢aju neodgodive medicinske intervencije Cije bi
nepoduzimanje ugrozilo Zzivot i zdravlje pacijenta ili izazvalo trajna oStecenja njegovoga
zdravlja.**® Navedeno uredenje u suprotnosti je sa Konvencijom o ljudskim pravima i
biomedicini. Naime, ona ¢lankom 8. propisuje da, ako se zbog hitne situacije ne moze dobiti
odgovarajuci pristanak, bilo koji medicinski nuzan zahvat moze se provesti odmah u korist
zdravlja doti¢nog pojedinca. 1z navedene odredbe proizlazi kako je lijeCenje bez pristanka
predvideno jedino kod pacijenata koji nisu sposobni dati pristanak dok naSe zakonsko uredenje
predvida lijecenje bez pristanka kada su pacijentu ugroZeni zivot i zdravlje, bez obzira $to je
pacijent sposoban za donosenje odluke.

Kodeks medicinske etike i deontologije Hrvatske lije¢nicke komore*®® u ¢lanku 2. stavak 4.
odreduje da ¢e se posStovati pravo dusevno sposobnog i svjesnog pacijenta da dobro obavijeSten
slobodno prihvati ili odbije pojedinog lije¢nika, odnosno preporucenu lije¢nicku pomoé, a kad
pacijent nije sposoban o tome odlucivati, o tome odluéuje njegov zastupnik, a ako zastupnik nije

nazocan, lijecnik ¢e, ako se s odlukom ne moze pricekati, primijeniti, p0 Svom znanju, najbolji

457 7ZPP, &l. 15.
48 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 27.
459 77PP, &l. 16.

460 NN 55/08, 139/15
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nacin lijeCenja. Kada pacijent odbije zahvat, lijeCniku predstoji moguénost, bez prisile, pacijenta
uvjeriti u vaznost zahvata, ali valja imati na umu da konac¢na odluka uvijek ostaje na pacijentu.
Da bi pacijent mogao dati valjani pristanak, on mora biti adekvatno informiran od strane
lije¢nika na razumljiv nacin dok lijecnik ne smije postupati sa pozicije moc¢i odnosno uvjeravati
pacijenta da pristane na zahvat.*®® Nadelo autonomije, kao ljudska potreba da pacijent
samostalno donosi odluke koje ga se tiu, ne prevladava nad ostalim nacelima kod donoSenja
medicinskih odluka, kao §to je, promjerice nacelo postupanja na dobrobit bolesnika.*®? Da bi se
nacelo autonomije moglo ostvariti u svoj svojoj punini, lije¢nik treba u potpunosti obavijestiti
pacijenta 0 njegovom zdravstvenom stanju. U protivnom je pristanak pacijenta nevaljan.*6
Pristankom na odredeni medicinski zahvat pacijent preuzima na sebe rizik za njegov ishod, ali ne
i onaj koji bi bio posljedica lije¢ni¢ke greske.*®* Ukoliko o$teéenik pristane na medicinsku
intervenciju, tada opunomocéuje lijeénika na provodenje medicinskog zahvata.*®®

Osoba koja daje pristanak mora moci shvatiti znacenje, domasaj i rizike konkretne medicinske
intervencije pri ¢emu se po Clanku 1051. st. 3. ZOO-a 05 sposobnost rasudivanja priznaje
osobama s Cetrnaest godina Zivota.*®® 1z odredbi ZZPP, pak, proizlazi kako sa maloljetnog
pacijenta suglasnost za lije¢enje potpisuje zakonski zastupnik, odnosno skrbnik pacijenta*®’ iz
¢ega proizlazi kako osobe mlade od 18 godina ne mogu dati pravno valjan pristanak. Misljenja
smo kako bi osoba koja je sposobna za rasudivanje, odnosno koja je navrsila Cetrnaest godina,
ukoliko joj se na dovoljno razumljiv i jasan nacin, primjereno njenim godinama, objasni

medicinska intervencija, bila sposobna sama dati valjani pristanak.

461 Roksandi¢ Vidli¢ka, Sunéana, op.cit., str. 115.

462 Turkovié, Ksenija, op.cit., str. 160.

463 Nik3i¢, Sasa, Gradanskopravna odgovornost za lijedenje bez pristanka, op.cit., str. 96.

464 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 25.

465 Naki¢, Jakob i Belani¢, Loris, Sli¢nosti i razlike naknade Stete nastale pacijentima u zdravstvenoj ustanovi u
Republici Sloveniji i Republici Hrvatskoj (kroz dva sudska predmeta), op.cit., str. 463.

466 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 25.

467 (1. 17. ZZPP-a
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Ocitovanje volje mora biti uc¢injeno slobodno, ozbiljno odredeno i razumljivo te ne smije biti
izazvano prijevarom.*®® Sukladno ¢lanku 16. stavak 2., prihvaéanje pojedinoga dijagnosti¢kog ili
terapijskog postupka pacijent izrazava potpisivanjem suglasnosti.

Ostecenik u slucaju provodenja lijeCenja bez pristanka stoje na raspolaganju sljedeéa pravna
sredstva. Ostecenik ima pravo na zastitu sukladno ¢lanku 1048. ZOO-a, dakle zahtijevati od suda
ili drugoga nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove
osobnosti i uklanjanje njome izazvanih posljedica. Ostecenik ima pravo i na naknadu imovinske i
neimovinske Stete, ukoliko su ispunjene pretpostavke za odgovornost za Stetu. Nasa pravna
znanost zauzela je stav da se, ako je lije¢enje provedeno bez pristanka, a provedeno je uspjesno,
radi o lakSoj povredi prava osobnosti, a ako je lije¢enje provedeno neuspjesno, tada se radi o
tezoj povredi prava osobnosti.*®® Za ostecenika moze nastati i imovinska Steta, i to izgubljena
zarada, troskovi lije¢enja i pogreba, novéana renta i sl. koju $tetnik mora naknaditi*’®

U postupcima radi naknade Stete protiv lijeénika zbog lijeCenja bez pristanka pacijenta i potrebne
obavijesti i poduke pacijenta, lije¢nik se mozZe osloboditi odgovornosti ako dokaze da je
pacijenta obavijestio i poducio o svemu S§to se ti¢e njegova zdravlja, i t0 0 nacinu, tijeku i
rizicima medicinskog zahvata i da je pacijent dao svoj pristanak ili da obavijest o ostvarenom
riziku nije bila potrebna jer da je takav rizik netipian, suviSe udaljen ili je pak pacijent ve¢ s
njim bio upoznat ili da obavijest i poduka nisu bili moguci zbog toga $to je pacijent bio bez
svijesti, u stanju Soka 1 sl. ili da bi pacijent pristao na zahvat da je bio obavijeSten 1 poducen, Sto

je u praksi slucaj kad je bolesnik trpio velike bolove, a rizik zahvata bio neznatan.*’*

8.3.1. Sudska praksa

VSRH je u svojoj odluci koja datira jo§ od 23.2.1967. zauzeo stav da “zadiranje u tjelesni
integritet odredene osobe od strane trece strucne osobe u svrhu lijecenja gubi karakter

protupravnosti jedino uz prethodni pristanak bolesne osobe, a bez pristanka samo onda ako se

468 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za $tetu (Prvi dio), op.cit., str. 25.
469 Nik3i¢, Sasa, Gradanskopravna odgovornost za lijedenje bez pristanka, op.cit., str. 107. i 108.
470 1. 1093. do 1097. ZOO-a

471 Klari¢, Petar, Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih djelatnika za Stetu (Drugi dio), op.cit., str. 12.
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takva osoba nalazi u stanju u kojem je nesposobna izraziti takav pristanak, a to stanje bez hitne
lijecnicke intervencije predstavlja ociglednu opasnost za Zivot ili zdravlje osobe.”*"?

Na tom tragu je i presuda USRH posl.br. U-111-3002/2005 od 21.11.2007.4”® kojom je USRH
usvojio ustavnu tuzbu podnositeljice. USRH je zauzeo stav kako je bitna pretpostavka valjanosti
pristanka na medicinski zahvat ta da pacijent bude dovoljno obavijesten o vrsti, tijeku, rizicima i
svrsi zahvata da bi se mogao odlu¢iti prihvatiti ga ili odbiti. Po naravi stvari, obveza pruzanja
obavijesti pada na davatelja zdravstvene usluge dok u najvaznije obavijesti spadaju one koje se
odnose na vece i1 ucestalije rizike i opasnosti povezane s medicinskim zahvatom. IScrpnije su
obavijesti potrebne kod primjene novih metoda lije¢enja i kod dijagnostickih zahvata. Oblik
obavijesti nije propisan, ali da bi lije¢nici imali dokaz o danim obavijestima, uobi¢ajeno je da
pacijent prije medicinskog zahvata potpise izjavu o obavijestenosti. U predmetu se radilo o tuzbi
radi naknade Stete, koji tuzbeni zahtjev je odbijen uz obrazlozenje kako je u postupku utvrdeno
da kod tuzenice, odnosno bolnice, ne postoji odgovornost za Stetu koja bi nastala podnositeljici
radi lije¢ni¢ke greske, a prigodom obavljanja punkcije limfnog ¢vora u lijevom pazuhu pod
kontrolom UZV-a. Pri obavljanju tog zahvata mikroskopskom je iglom zagrebeno po povrsini
poplucnice te je doslo do tzv. artificijalnog pneumotoraksa, odnosno do ulaza zraka u pluca.
Nakon tog zahvata podnositeljica je prebacena na pulmoloski odjel iste bolnice gdje se lijecila
deset dana te su ozljede sanirane i nisu ostavile nikakvih trajnih posljedica u vidu smanjenja opce
zivotne i radne sposobnosti. Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev usmjeren na naknadu
Stete uz obrazloZenje da tuzenica za lije¢ni¢ku greSku odgovara po nacelu dokazane krivnje,
odnosno po odredbi ¢lanka 154. ZOO-a 78/91, a provedenim dokazima podnositeljica nije
dokazala da je tuzenica skrivila navedenu $tetu. Lije¢nici, koji su izvrSili zahvat, u svom iskazu
naveli su da je pretraga izvedena u cijelosti po pravilima struke te da je ozljeda koju je
podnositeljica zadobila uobicajena 1 poznata komplikacija kod izvodenja takvog zahvata.
Zupanijski sud u Zagrebu odbio je zalbu podnositeljice kao neosnovanu te je posebno naveo da
iz pisanog misljenja sudskog vjestaka proizlazi da je ta ozljeda uobicajena kod provodenja

punkcije limfnog ¢vora.

472 Turkovié, Ksenija, op.cit., str. 163.

473

https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/fOdluka.xsp?action=openDocument&documentld=C12570D30061CE53C1
25739A0045AE72, 27.9.2020.
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Ustavni sud posebno je naveo kako je drugostupanjski sud u potpunosti zanemario ¢injenicu, a 0
kojoj ovisi odstetna odgovornost, da podnositeljica nije bila upozorena na opasnosti ili rizike koji
mogu nastati tijekom ili nakon dijagnosti¢kog postupka. Takoder, Ustavni sud je naveo kako je
prvostupanjski sud doSao po pogresnog zakljucka da se o odgovornosti medicinske ustanove za
lije¢ni¢ku gresku odlucuje temeljem nacela dokazane krivnje, obzirom da na lije¢niku odnosno
medicinskoj ustanovi postoji teret dokaza da je u svemu postupao po pravilima lijecnicke struke
te da do Stete nije doslo ni zbog obi¢ne nepaznje lije¢nika koji je provodio zahvat. Pri tome je od
odlu¢nog znacaja i okolnost je li podnositeljica bila obavijeStena 0 moguéim rizicima punkcije
koja je nad njom provedena. USRH s pravom ponovno naglasava kako je valjan samo onaj
pristanak na dijagnosticki postupak koji je pacijent dao nakon §to je obavijeSten o mogucéim
rizicima tog postupka te samo u tom sluc¢aju nema odstetne odgovornosti bolnice za nastalu
neimovinsku Stetu. USRH je iz navedenih razloga utvrdio da je osporenim presudama
podnositeljici povrijedeno ustavno pravo jednakosti pred zakonom. Takoder, nadlezni sudovi su
propustili primijeniti relevatne odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti koje podnositeljici jamce
pravo na jednakost u tretmanu zdravstvenim ustanovama te pravo na naknadu Stete uslijed
lije¢enja koje nije provedeno u skladu s pravilima struke. Navedeno je dovelo do povrede prava

na pravilno sudenje koje je zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

9. ODGOVORNOST UGOSTITELJA ZA STETU

9.1. Pravni izvori u RH

Posebnim uzancama u ugostiteljstvu normirani su ugovor o hotelskim uslugama, ugovor o
smjeStaju u turistiCkim apartmanima, ugovor o uslugama kampiranja i ugovor o uslugama
prehrane i tocenja pi¢a.*’* Prema ¢lanku 12. ZOO 05 u obveznim odnosima medu trgovcima
primjenjuju se trgovacki obicaji ¢iju su primjenu ugovorili i praksa koju su medusobno razvili. U
takvim obveznim odnosima primjenjuju se i trgovacki obicaji koje trgovcei redovito primjenjuju u
istim takvim odnosima, ako sudionici njima nisu izrijekom ili preSutno iskljucili njihovu

primjenu. Trgovacki obicaji i praksa koju su trgovci medusobno razvili, za ¢iju su primjenu

474 posebne uzance donijela je Hrvatska gospodarska komora 16.02.1995.

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/1995_03_16_302.html, 29.9.2020.

103



ispunjene pretpostavke iz ZOO-a, primjenjuju se i ako su suprotni dispozitivnom propisu. U
obveznim odnosima medu ostalim sudionicima primjenjuju se obicaji kad je njihova primjena
ugovorena ili zakonom propisana. Ovdje ukazujemo i na Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj
komori*™ koji u ¢lanku 3. navodi kako Sud ¢asti odluéuje o povredama dobrih poslovnih obi¢aja
u obavljanju gospodarskih djelatnosti i prometa robe i usluga u prometu robe na podrucju
Hrvatske gospodarske komore, o neizvrSavanju obveza ¢lanica Hrvatske gospodarske komore i
povredama statuta i op¢ih akata Hrvatske gospodarske komore. Primjena ovih uzanci u praksi

nije ¢esta.*’®

Prema ugovoru o hotelskim uslugama, kojeg obradujemo u ovom radu, ugostitelj prema gostu
ima obvezu pruzanja ugovorenog smjestaja, obvezu pruzanja akcesornih usluga gostu, obvezu
Cuvanje osobe gosta, obvezu Cuvanja sigurnosti i udobnosti gosta i postivanja njegove li¢nosti te

obvezu ¢uvanja stvari, odnosno imovine, gosta.*’” Ugovorna odgovornost ugostitelja za Stetu u

hrvatskom pravu i praksi odnosi se na imovinsku i neimovinsku Stetu.

9.2. Odgovornost ugostitelja za povredu obveze pruzanja smjeStaja gostu i za povredu obveze
pruzanja akcesornih usluga gostu
Ugostitelj je obvezan staviti gostu na raspolaganju prostorije za smjestaj u ugovoreno vrijeme.*’®

U slucaju nedostataka koji ne mogu otkloniti, gost ima pravo zahtijevati snizenje cijene, zamjenu

475 NN 66/91, 73/91

476 Primjerice, hrvatska sudska praksa ne sadrZi niti jedan slu¢aj o ugovornoj odgovornosti ugostitelja za povredu
obveze pruzanja smje$taja gostu.

Radolovi¢, Oliver, Odgovornost ugostitelja za Stetu zbog povrede obveza iz izravnog ugovora o hotelskim
uslugama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka, 2009., str. 1050.

477 Tocke 19. do 35. Posebnih uzanci u ugostiteljstvu

478 Soba je pripremljena za smjestaj ako sadrzi standardni namjestaj, ispravne uredaje za svjetlo, vodu i sustav
grijanja i hladenja.

Barat, Barbara, Turisti¢ki ugovori izmedu davatelja hotelskih usluga i izravnog korisnika (zavrsni rad), Medimursko
veleugiliste u Cakoveu, 2019., str. 14.
https://zir.nsk.hr/islandora/object/mev%3A1160/datastream/PDF/view, 29.9.2020.
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sobe ili raskid ugovora.*’® Povreda pruzanja smjestaja obuhvada overbooking, zabludu o
Cinjenici da gost ometa boravak drugih gostiju, primjerice ukoliko na bazen dode skupina gostiju
u “veselom” stanju, a nikom ne smetaju, ve¢ su simpati¢ni, zatim neutemeljenu sumnju u
plateznu sposobnost gosta i pogresnu dijagnozu o zaraznoj bolesti gosta opasnoj za ostale goste u
hotelu.*® Gost, takoder, ima pravo i na naknadu neimovinske $tete.*!

Akcesorne se usluge u nasoj pravnoj teoriji dijele na klasi¢ne usluge pertinencije smjestaja (npr.
voda, grijanje, tu$, pranje rublja, sapun, Sampon, rucnik, ¢uvanje kljuca na recepciji, itd.),
suvremene usluge modernog hotelijerstva (npr. telefon, televizor, telefaks, bazen, sauna, fitness,
tenis, frizeri, restorani, barovi, informacija na recepciji, budenje, lunch-paketi, posta, ¢uvanje
stvari, itd.) i aktivne akcesorne usluge ugostitelja (prtljaga, obroci u sobi, ¢uvari objekta, itd.).
Ugostitelj je odgovoran za sve radnje ili propuste kojima se gost ometa u koristenju usluga u
ugostiteljskom objektu i uzivanju u miru i udobnosti objekta. U slucaju da ugostitelj ne pruzi

akcesorne usluge ili ih ne pruzi na vrijeme, odgovara gostu za imovinsku i neimovinsku $tetu. 82

9.3. Odgovornost ugostitelja za povredu obveze vodenja brige o osobi gosta

Posebne uzance ureduju dvije situacije u kojima je ugostitelj odgovoran za vodenje brige o osobi

gosta, i to u sluéaju njegove bolesti ili smrti.*®% Ugostitelj odgovara za imovinsku i neimovinsku

479 Radolovi¢, Oliver, Odgovornost ugostitelja za $tetu zbog povrede obveza iz izravnog ugovora o hotelskim
uslugama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista Rijeka, 2009., str. 1050.

480 |hidem.

481 |hidem.

482 To¢ka 19. Posebnih uzanci u ugostiteljstvu

483

Bolest gosta
47. Ako se gost razboli, ugostitelj je duzan pozvati lijecnika, na troSak gosta.

Utvrdi li lije¢nik da se gost razbolio od neke zarazne bolesti i da njegova bolest ugrozava zdravlje drugih osoba,
ugostitelj moze raskinuti ugovor, pri ¢emu je duzan prema tome gostu biti pazljiv i pomo¢i mu koliko je potrebno.

48. Ako gost umre, ugostitelj je duzan o tome odmah obavijestiti nadlezne organe i obitelj umrloga, te komisijski
popisati imovinu §to ju je gost sa sobom imao i prijaviti je nadleznim organima.
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Stetu svaki put kada gost u hotelu pretrpi fizicku ili dusevnu bol, a nije rije¢ o krivnji gosta ili
484

visoj sili.
Ovdje skre¢emo pozornost na odluku VSRH u predmetu posl.br. Rev 1688/1996-2 kojom je
presudeno da je ugostitelj duzan naknaditi neimovinsku $tetu zbog fizickih bolova 1 pretrpljenog
straha gos¢i kojoj je u ugostiteljskom objektu odbijeni metak ozlijedio glezanj, zbog objektivne
odgovornosti ugostitelja za sigurnost gostiju u objektu.*®

Opce je pravilo ugostiteljeve odgovornosti za Stetu na stvarima gosta (uzanca 51.) da ugostitel]
odgovara za $tetu na stvarima gosta prema zakonu (ZOO — ugostiteljska ostava, ¢lanci 737. do
743.) i uzancama (Posebne uzance u ugostiteljstvu, uzance 51. do 57.). 1z obveze ugostitelja da
odgovara za stvari gosta razvio se u ZOO-u posebni ugovor - ugovor o ugostiteljskoj ostavi.*®
Ugovor o ugostiteljskoj ostavi odreduje ograni¢enu odgovornost ugostitelja za nestanak,
uniStenje ili oSteCenje stvari koje su gosti donijeli u objekt, i to najvise do iznosa od 10.000,00
kn.*" Do potpune odgovornosti za $tetu dolazi ako je gost ugostitelju predao stvar na ¢uvanje te
ako je $teta nastala krivnjom ugostitelja ili osobe za koju on odgovara.*® Odgovornost za stetu je
iskljucena ako su stvari nestale, uniStene ili oSteene okolnostima koje se nisu mogle izbje¢i ili
otkloniti, uzrokom u stvari, ponasanjem samog gosta ili ponasanjem osoba koje je on doveo ili
koje su mu dosle u posjet.*® Isto tako, ZOO/05 je u odnosu na raniji ZOO stvari uveo jednu
novinu. Sukladno ¢lanku 738. ZOO-a definirao je ,,donesene stvari“ kao stvari koje se nalaze u

objektu ili su izvan objekta na mjestu gdje ugostitelj ima nadzor (pomocne prostorije, garaze,

skladista, dvori$te), osim vozila, stvari u vozilima i zivih zivotinja, ako nisu posebno ugovoreni.

484 Radolovi¢, Oliver, op.cit., str. 1052.
485 Radolovi¢, Oliver, op.cit., str. 1053.
486 C1. 737. do 743. ZOO-a

47 (1. 737. ZOO-a st.1.

48 C1. 737. st. 3.

489 1. 737. st. 2.
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9.4. Uredenje ugovora o hotelskim usluga u Saveznoj Republici Njemackoj

Njemacki BGB ne poznaje izravni ugovor o hotelskim uslugama.Medutim postoje posebna
pravila o unosenju stvari kod ugostitelja, koja, izmedu ostalog, ureduju i odgovornost. Naime,
predmetni ugovor je stvorila poslovna praksa, a sastavnice su mu ugovor o najmu iz § 535. BGB-
a kojim ugostitelj pruza gostu smjestaj u hotelskoj sobi po odredenoj cijeni, zatim ugovor o
pruzanju usluga iz § 611. BGB-a kojim ugostitelj pruza gostu, pored smjestaja, i ostale za hotel
specificne usluge, ugovor o pruzanju usluga prehrane i pi¢a ukoliko gost sklopi ugovor s
koristenjem dorucka, pansiona ili polupansiona, ugovor o prodaji sukladno § 433. BGB-a kojim
ugostitelj prodaje gostu vlastiti proizvod, ugovor o djelu iz § 631. BGB-a kojim gost zaposljava
ugostitelja, kako bi gost ispunio cilj boravka u hotelu, a u prvom redu podrazumijeva zastitu i
njegu gosta kao korisnika rada, ugovor o dostavi kojim ugostitelj dostavlja odredene stvari gostu
u sobi ili u recepcijski pretinac i ugovor o ostavi iz § 688. BGB-a kojim se ugostitelj obvezuje
¢uvati i primiti stvari gosta za vrijeme trajanja ugovora.*®

Pet je najbitnijih obveza ugostitelja u izravnom ugovoru o hotelskim uslugama ¢ija povreda
dovodi do odgovornosti za imovinsku i neimovinsku Stetu gostu, i to obveza pruzanja smjesStaja
gostu, obveza pruzanja posebnih usluga, obveza zaStite I njege osobe gosta, zaStita tajne i
privatnosti gosta i obveza zastite stvari gosta.*%!

Ugostitelj objektivno odgovara za imovinsku i neimovinsku $tetu gostu u sluc¢aju odbijanja
pruzanja smjeStaja gosta zbog otkaza rezervacije ili overbookinga, pri kojemu mora gostu
ponuditi smjestaj iste ili vise kategorije u svom najblizem hotelu.**? Ugostitelj takoder odgovara
za povredu obveze zaStite i njege osobe gosta iz § 563. BGB-a koji propisuje obvezu ugostitelja
na pruzanje njege i izvje$¢ivanje nadleznih tijela u slucaju tjelesne ozljede ili smrti gosta, kao i
pruzanje pomoc¢i, adekvatne njege 1 uvanje u posebnoj prostoriji ozlijedenog ili umrlog gosta.
Ugostitelj odgovara po nacelu pretpostavljene krivnje za povredu obveze zastite tajne i

privatnosti gosta.**3

4%0 Radolovi¢, Oliver, op.cit., str. 1058. i 1059.
491 Radolovi¢, Oliver, op.cit., str. 1059.
492 Ihidem.

4% Radolovi¢, Oliver, op.cit., str. 1060.
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Ugostitelj je takoder odgovoran za Stetu koja je nastala oSte¢enjem, uniStenjem ili nestankom
stvari gosta, osim ako je stvar oSte¢ena uslijed ratnih operacija ili vise sile, a nije rije¢ 0 vozilu,
stvari u njima ili zivim zivotinjama sve sukladno § 701. Za Stetu na stvarima koje su unesene u
objekt ugostitelj ¢e odgovarati ograni¢eno do iznosa sto puta veéeg od cijenc smjeStaja, u
minimalnom iznosu od 600,00 EUR-a, a maksimalnom od 3.500,00 EUR-a, a za novac,
vrijednosne papire i dragocjenosti od 800,00 do 3.500,00 EUR-a za pojedinu $tetu na stvari.*%
Ugostitelj je, sukladno § 702. stavak 2. neograni¢eno odgovoran za Stetu na stvarima gosta kada
je stvar oste¢ena krivnjom ugostitelja ili 0osoba za koje on odgovara, kada je stvar oStecena za
vrijeme ¢uvanja u sefu ili posebnoj prostoriji i zbog Stete na stvari koju je ugostitelj odbio primiti

na ¢uvanje.

10. ZAKLJUCAK

Instituti imovinske i neimovinske S$tete uredeni su opéim i posebnim propisima. Zakon o
obveznim odnosima 78/91, koji je preuzet nakon osamostaljivanja RH, kao i Zakon o obveznim
odnosima 05, koji je danas na snazi, op¢i su propisi koji sadrze odredbe kojima se definira Steta i
njezino popravljanje. Prije stupanja na snagu ZO0O-a 78/91 primjenjivao se OGZ Kkoji se i danas
primjenjuje u Republici Austriji, pri ¢emu se u kod nas primjenjivale samo prve tri novele OGZ-
a.

U odnosu na pojam Stete, OGZ definira imovinsku Stetu kao umanjenje necije imovine dok
izmaklu dobit definira kao onemoguéavanje povecanja necije imovine koje se po redovnom toku
stvari o¢ekivalo da nije nastupio Stetni dogadaj (§ 1293.). Neimovinsku $tetu OGZ definira kao
Stetu koja se odrazava na osobnosti ¢ovjeka i koja povreduje njegova osobna prava (§ 1293.). Uz
imovinsku i neimovinsku Stetu, OGZ ureduje i ugovornu i izvanugovornu odgovornost za Stetu
(§ 1294. 1 1295). U odnosu na samu naknadu stete, ona po OGZ-u predstavlja naknadu u pravom
smislu rije¢i kada se odnosi na naknadu obi¢ne Stete dok potpuna satisfakcija obuhvaca, pored
naknade obicne Stete, i izmaklu dobit (§ 1323). Neimovinska Steta se, pak, naknaduje u jednom
ukupnom nov¢anom iznosu pri ¢emu se pri utvrdivanju visine naknade uzimaju u obzir sve

okolnosti slucaja kao §to su vrsta i tezina povrede, trajanje i vrsta boli, njihov intenzitet, utjecaj

49§ 702. st.1.
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na zdravlje ili pak gubitak zivotne radosti (§ 1325. do 1332.). Zakon o obveznim odnosima 78/91
definirao je Stetu kao umanjenje necije imovine (obi¢na §teta), spre¢avanje njezina povecanja
(izmakla korist), a i nanos$enje drugom fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta).
Nacini popravljanja Stete bili su razliciti. Uz naknadu materijalne Stete u novcu u sluc¢aju obi¢ne
Stete 1 izmakle koristi, u slucaju nastanka nematerijalne Stete ona se naknadivala u obliku
novcane satisfakcije. Takva satisfakcija predstavljala je subjektivno zadovoljenje ostecenika te je
ovisila 0 ja¢ini bolova i straha te njihovom trajanju. OStecenik je takoder imao pravo, sukladno
Clanku 157. ZOO 78/91, zahtijevati od suca ili drugoga nadleznog organa da naredi prestanak
radnje kojom se povreduje pravo njegove li¢nosti dok je sud odnosno drugi nadlezni organ
mogao narediti prestanak radnje pod prijetnjom placanja stanovite novéane svote, odredene
ukupno ili po jedinici vremena, u korist povrijedenog. Osteéenik je imao i mogucnost, u sluc¢aju
povrede prava licnosti od suda traziti da naredi, na trosak Stetnika, objavljivanje presude odnosno
njenog ispravka ili pak da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena ili Sto drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize naknadom. U praksi je sud dosudivao i materijalnu i
nematerijalnu $tetu te je uzimao u obzir, u zakonom predvidenom sluéaju, i afekcijsku vrijednost
stvari. Vazno je naglasiti kako je Zakon o obveznim odnosima 78/91 sadrzavao isklju¢ivo
odredbe o imovinskom aspektu ugovorne odgovornosti za Stetu.

Zakon o obveznim odnosima 05, koji je danas na snazi, definira $tetu kao umanjenje necije
imovine (obi¢na S$teta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povredu prava
osobnosti (neimovinska Steta). On je ¢lancima 1093. do 1097. uredio obujam imovinske Stete u
slucaju smrti, tjelesne ozljede, naruSenja zdravlja, povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda o
nekoj osobi. Ujedno, Zakon o obveznim odnosima 05 uredio je i naknadu Stete u slucaju Sirenja
neistinitih navoda o nekoj osobi pa tako onaj tko drugom povrijedi Cast ili prenosi neistinite
navode o njegovoj proslosti, znanju, sposobnosti ili o ¢emu drugome, a zna ili bi morao znati da
su ti navodi neistiniti i time mu prouzro¢i imovinsku $tetu duzan ju je naknaditi zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos naknade. Za razliku od ZOO 78/91, koji nije predvidao
moguénost naknade neimovinske Stete kod povrede ugovorne odgovornosti, po novom ZOO-u
05, u slucaju takve povrede u obujam naknade Stete ulaze obic¢na Steta, izmakla korist kao i
pravi¢na naknada neimovinske $tete. Sukladno nacelu potpune naknade, sud dosuduje naknadu
Stete na nacin da se materijalno stanje oSteCenika vrati u ono u kojem bi se nalazilo da nije doslo

do Stete, pri ¢emu je duzan uzeti u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrocenja Stete, a
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prije donosenja sudske odluke. Medutim, ukoliko je stvar unistena ili oSte¢ena kaznenim djelom
uc¢injenim namjerno, ostecenik ima pravo na naknadu Stete prema afekcijskoj cijeni, i to s ciljem
da bi se udovoljilo nacelu potpune naknade. Afekcijska cijena, koja uz trzisnu vrijednost
ukljucuje i1 vrijednost koju je stvar imala za oSte¢enika, predstavlja stapanje imovinske i
neimovinske Stete u jednu Stetu, no nas ZOO 05 ureduje takvu naknadu Stete prema onim
pravilima koja se odnose na imovinsku Stetu.

Imovinska Steta u obliku izmakle koristi izrazena je gubitkom koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima da nije bilo Stetne radnje. Sud
moze odrediti nizu naknadu nego iznosi $teta, i to kad je odgovorna osoba slabog imovnog stanja
pa bi je isplata potpune naknade dovela u oskudicu, a Steta nije prouzrofena ni namjerno ni
krajnjom nepaznjom pri ¢emu sud mora voditi racuna i o materijalnom stanju oSte¢enika te kad
je Stetnik prouzrocio Stetu radeci neSto korisno za oStecenika, postupajuéi pritom brizljivoscu
koju bi pokazao i u vlastitim poslovima. Pri tome sudovi nikako ne bi smjeli ¢injenicu da je
osoba slabijeg imovinskog stanja automatski koristiti kao ekskulpacijski razlog ve¢ bi trebali
uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja, primjerice, moguénost Stetnika da stekne dodatna novcana
sredstva, kako bi oStecenik ipak dobio primjerenu odstetu.

Novi ZOO 05 je, za razliku od ZOO 78/91, prihvatio objektivnu koncepciju neimovinske Stete
prema kojoj je sama povreda prava osobnosti neimovinska Steta dok su bolovi i strah jedno su od
mjerila teZine povrede odnosno kriterij pri odabiru oblika popravljanja neimovinske Stete.

Steta se popravlja naturalnom restitucijom, naknadom 3tete i satisfakcijom. Naturalna restitucija
primarni je nacin popravljanja Stete. Medutim, ostecenik ima pravo na naknadu u novcu i sud ¢e
mu ju dosuditi kad god on to zahtijeva, osim ako okolnosti konkretnog slucaja opravdavaju
uspostavu prija$njeg stanja. U nasoj sudskoj praksi kod popravljanja neimovinske Stete dominira
pravi¢na nov¢ana naknada, medutim, smatramo kako bi naturalna restitucija trebala imati primat
kod naknade i imovinske i neimovinske $tete obzirom kako je cilj naknade $tete nadomjestiti ono
Sto je oStecenik radi Stetne radnje izgubio u onom istom opsegu kakva je bila steta. Cilj naknade
Stete nikako ne bi smjelo biti bogacenje oSteCenika ve¢ njegovo primjereno obeStecenje. Na
pravi¢nu novéanu naknadu imaju pravo i fizicke i pravne osobe ako povreda prava osobnosti ima
odredenu tezinu i ako okolnosti slucaja opravdavaju dosudu pri ¢emu na osnovu i visinu pravicne
nov€ane naknade utjeCu u objektivni i subjektivni kriteriji, kao $to su vrsta povrede ili pak

Zivotna dob oStecenika.
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Njemacki pravni sustav, kao usporedni pravni sustav, ureduje § 823. BGB-a naknadu S$tete te
zdravlje, slobodu, vlasnistvo ili neko drugo pravo, duzan naknaditi Stetu koja nastane kao
posljedica. Naknada neimovinske Stete u novcu ograni¢ena je, sukladno 8 253, samo na
sluajeve predvidene zakonom, i to kod povrede tijela, zdravlja, slobode i seksualnog
samoodredenja, no kroz sudsku praksu se mogucnost naknade neimovinske Stete prosirila i na
slucajeve teze povrede prava osobnosti. Naturalna restitucija je, kao i u hrvatskom pravu,
primarni oblik popravljanja Stete. Ako je povratak u prvobitno stanje nemoguc ili nedovoljan za
naknadu Stete prouzrocene oste¢eniku, obveznik naknade Stete oSte¢eniku ima naknaditi Stetu u
novcu.

Zakon 0 medijima, kao posebni propis, ureduje naknadu S$tete kada je ona prouzrocena
informacijom objavljenom u mediju. Tako je nakladnik duzan naknaditi $tetu pri ¢emu se daje
primat objavljivanju ispravka informacije, odnosno isprici ako ispravak nije mogué, dok se
naknada $tete odreduje sukladno op¢im propisima obveznog prava.

Posebni propis koji se bavi naknadom imovinske i neimovinske Stete je ZSD. Zakon o suzbijanju
doskriminacije pruza zastitu osobi koja je pretrpjela diskriminaciju, i to putem deklaratorne tuzbe
tuzbe utvrdenje diskriminacije kojom je tuZitelj ovlaSten traziti da sud utvrdi kako je tuZenik
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili
propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje. Ostecenik takoder
ima na raspolaganju kondemnatornu tuzbu za zabranu ili otklanjanje diskriminacije kojom
diskriminirana osoba moze traziti zabranu poduzimanja odredene radnje ili obvezu propustanja
budu¢ih ponasanja odnosno nalaganje poslodavcu da izvrSi radnje kojima se uklanja
diskriminacija, zatim pravo na podnosSenje tuzbe radi naknade imovinske i neimovinske Stete
uzrokovane povredom prava zasti¢enih ZSD-om sukladno ¢lanku 1046. ZOO-a kao i na trazenje
da se presuda objavi u medijima. Prema ZOR-u, koji je u odnosu na ZSD lex specialis,
poslodavac je duzan radniku naknaditi $tetu po opéim propisima obveznog prava ako je radnik tu
Stetu pretrpio na radu ili u svezi s radom.

Posebni propis koji takoder ureduje naknadu Stete je Zakon o pruzanju usluga u turizmu koji je
normirao ugovor o putovanju u paket-aranzmanu. Primjerena naknada Stete koju naknaduje
organizator, a na koju ima pravo putnik, naknaduje se ako ju putnik pretrpi kao rezultat bilo koje

nesukladnosti, neovisno o snizenju cijene ili raskidu ugovora. Ugovorom se moze unaprijed
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ograniCiti iznos naknade Stete za Stete koje nisu posljedica tjelesne ozljede ili za Stete koje
organizator nije prouzro¢io namjerno ili nepaznjom na iznos koji nije manji od trostruke cijene
paket-aranzmana. Da bi ugovorna neimovinska Steta mogla nastati, potrebno je, uz povredu
ugovorne obveze, ispuniti opce pretpostavke za odgovornost za Stetu iz ZOO-a 05.

U praksi se institut odgovornosti za Stetu pojavljuje i u vezi pruzanja zdravstvenih usluga. Kada
govorimo o lije¢nickoj greski, govorimo 0 ponasanju lije¢nika u okviru medicinskog zahvata
koje je protivno pravilima zdravstvene struke koje se, u domeni gradanskopravne odgovornosti,
sankcionira sukladno Zakonu o obveznim odnosima pa tako oStec¢enik ima pravo na naknadu i
imovinske i neimovinske stete. Lije¢nik je duzan prilikom obavljanja medicinskog zahvata
postupati s paznjom dobrog stru¢njaka pri ¢emu se, sukladno ¢lanku 1045. stavak 1. ZOO-a 05,
njegova krivnja predmijeva Sto stavlja ostecenika u odnosu na teret dokazivanja pred sudom u
laksi polozaj. Nije iskljucena ni primjena pravila ZOO-a 05 o opasnoj stvari ili djelatnosti za
Stete koje nastanu pri obavljanju djelatnosti za koje se inace odgovara prema pravilima o
subjektivnoj odgovornosti, kada bi takva Steta nastala upotrebom medicinskih uredaja. Osim
isplate iznosa koji predstavlja materijalno zadovoljenje za pretrpljenu Stetu, sud moze, §to je
rijetkost u praksi, primijeniti institut naturalne restitucije u vidu otklanjanja nedostatka
medicinskog tretmana. OsSte¢enik moze traziti, uz stvarnu Stetu, i buducu imovinsku Stetu.
Odstetni zahtjev moZe se temeljiti 1 na ugovornoj odgovornosti za Stetu pa je na oSteceniku da
izabere temelj za naknadu. Kada govorimo o informiranom pristanku u sklopu medicinskog
lijeCenja, ZZPP uredio je pravo pacijenta na potpunu obavijestenost 0 svome zdravstvenom
stanju pri ¢emu pacijent ima pravo prihvatili ili odbiti pojedini dijagnosti¢ki odnosno terapijski
postupak potpisivanjem suglasnosti, osim u slu¢aju neodgodive medicinske intervencije ¢ije bi
nepoduzimanje ugrozilo Zivot i zdravlje pacijenta ili izazvalo trajna oSteenja njegovoga
zdravlja. Kada govorimo o pravu pacijenta da sam donosi odluke, govorimo o njegovom pravu
na autonomiju pa tako svaki lije¢nik mora imati na umu, kada pacijent odbije zahvat, da kona¢na
odluka uvijek ostaje na pacijentu. Kao §to smo ranije u radu naveli, smatramo kako bi osoba koja
je mlada od osamnaest godina, odnosno od dobi koja je ZZPP-om predvidena za davanje valjane
suglasnosti, mogla dati valjani pristanak, ukoliko je sposobna shvatiti znacenje takvog pristanka
te ako joj je u dovoljnoj mjeri i prikladno pacijentovim godinama objasnjen medicinski zahvat. U

tom smislu trebalo bi izvrsiti odgovarajuce izmjene i dopune ZZPP-a odnosno dob za pristanak
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za lijeCenje uskladiti s dobi od Cetrnaest godina iz ¢lanka 1051. ZOO-a 05 koja je predvidena kao
dob za stjecanje deliktne sposobnosti.

Kada lije¢nik provede lijeCenje bez pristanka, oSte¢enik ima pravo na zastitu sukladno ¢lanku
1048. ZOO0-a, kao i pravo na naknadu imovinske i neimovinske Stete, ukoliko su ispunjene
pretpostavke za odgovornost za Stetu pri ¢emu je nasa pravna znanost zauzela stav da se, ako je
lijeCenje provedeno bez pristanka, a provedeno je uspjeSno, radi o lakSoj povredi prava
osobnosti, a ako je lije¢enje provedeno neuspjesno, tada se radi o tezoj povredi prava osobnosti.
Ovdje valja istaknuti kako hrvatski gradani zaziru od pokretanja postupaka protiv lije¢nika, bilo
gradanskih, bilo kaznenih, pa su tako rijetki postupci koji se vode pred hrvatskim sudovima kao
posljedica povrede medicinskog standarda.

U ovom radu bavili smo se i odgovornoséu za Stetu kod povrede ugovora o hotelskim uslugama.
Kada se radi o odgovornosti za $tetu na stvarima gosta, ugostitelj odgovara, 0sim prema
Posebnim uzancama, i prema odredbama ZOO 05 koji ureduje ugovor o ugostiteljskoj ostavi.
Tako gost ima pravo, u sluc¢aju nedostataka u usluzi koji se ne mogu otkloniti, uz snizenje cijene,
zamjenu sobe ili raskida ugovora i pravo na naknadu i imovinske i neimovinske Stete.

I opéi i posebni propisi koje smo obradili sadrzavaju odredene sli¢nosti u pogledu naknade Stete
koje smo u radu detaljno prikazali. Posebni propisi uglavnom upu¢uju na primjenu opc¢ih odredbi
Z00 05 koje ureduju odgovornost za Stetu. Ono $to ZOO 78/91 i ZM razlikuje od ostalih propisa
koje smo obradili ¢injenica je kako oba zakona definiraju neimovinsku, odnosno nematerijalnu
Stetu kao nanoSenje fiziCkog ili psihickog bola 1 straha. Navedena definicija osobito je
problemati¢na kod primjene ZM-a koji je i danas na snazi. Naime, ZOO 05, koji prihvaca
objektivnu koncepciju neimovinske Stete, je lex specialis u odnosu ha ZM. Obzirom na naéin na
koji ZM i dalje prihvaca subjektivnu koncepciju neimovinske Stete, danas imamo situaciju da su
na snazi dva zakona koja na razli¢it nacin ureduju neimovinsku Stetu. Za oStecenike ova situacija
zasigurno predstavlja problem u praksi jer ostecenici neCe moci potrazivati naknadu Stete u
situacijama nastalih povreda koje nisu prouzroc€ile boli i strah. Takoder, pravne osobe koje su
pretrpjele neimovinsku Stetu takoder ne¢e moci potrazivati njenu naknadu.

U odnosu na popravljanje Stete, i parni¢ne strane i sudovi trebali bi prepoznati vaznost naturalne
restitucije. Prilikom donosenja presude, sudsko vjestacenje ne bi smjelo biti temelj na kojem

sudovi donose odluku 0 o osnovanosti tuzbenog zahtjeva ve¢ sredstvo kojim se utvrduju odnosno

113



razja$njavaju Cinjenice u sluCaju kada sud ne raspolaze dovoljnim stru¢nim znanjem. Uz
popravljanje Stete, bitno je prepoznati i vaznost preventivnih mjera koje ureduje ZOO 05.

U radu smo istaknuli kako gradani u nedovoljnoj mjeri pokre¢u sudske postupke, posebice u
slu¢ajevima mobbinga i lije¢nicke greske. Razlozi za to su brojni, a posebice valja istaknuti
dugotrajnost i skupoc¢u postupka, ali i nedovoljno razvijenu i neujednac¢enu sudsku praksu. Stoga
zaklju¢no mozemo kazati kako bi drustvo trebalo educirati svoje gradane u smjeru zastite svojih

prava, kako bi gradani razvili, ali i vratili povjerenje u pravosudni sustav.
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SAZETAK:

U radu se analiziraju pojmovi i popravljanje imovinske i neimovinske Stete u Republici
Hrvatskoj kroz prikaz opceg i posebnih propisa. Uvodno je prikazano pravno uredenje imovinske
i neimovinske Stete prema Opéem gradanskom zakoniku. SrediS$nji dio rada bavi se analizom
odredaba Zakona o obveznim odnosima, pri ¢emu su pojedina zakonska rjeSenja usporedena s
relevantnim odredbama starog Zakona o obveznim odnosima. Poseban naglasak u radu je na
prikazu i analizi sudske prakse. Pojmovi imovinske i neimovinske Stete, kao i pravila koja
ureduju njihovo popravljanje, obradeni su i s obzirom na posebne propise: Zakon o medijima,
Zakon o radu, Zakon o suzbijanju diskriminacije te propise koji ureduju zdravstvenu i turisticku
djelatnost. U radu je =zastupljena i poredbena metoda, kroz prikaz odredaba njemackog
Gradanskog zakonika, analizu njemacke pravne teorije i sudske prakse. Ujedno, u radu se
obraduje razlika izmedu imovinske i neimovinske $tete i na¢in njene naknade, zatim je li pravno
uredenje koje se odnosi na vrste Stete 1 popravljanje Stete adekvatno, utvrduje se odnos izmedu
op¢ih i posebnih pravila te se odgovara na pitanje jesu li rjeSenja koja nudi na$ pravni poredak

kompatibilna sa stranim pravnim porecima koji se u radu obraduju.

ABSTRACT:

The paper analyses terms and compensation of pecuniary and non-pecuniary damage in the
Republic of Croatia through a representation of the general and special regulations. The
introductory part of the paper provides an overview of the legal regulation of pecuniary and non-
pecuniary damage in accordance with the Civil Code. The central part of the paper deals with the
analysis of the provisions of the Civil Obligations Act, while certain legal solutions are
compared to relevant provisions of the old Civil Obligations Act. A special emphasis within the
paper is given to the overview and analysis of the case law. Terms of pecuniary and non-
pecuniary damage, as well as the rules which regulate their compensation, are covered also
taking into consideration the special regulations: Media Act, Labour Act, Non-Discrimination
Act, as well as regulations which regulate health care and tourism activities. The paper also
represents the comparable method through an overview of the provisions of the German Civil
Code, analysis of the German legal theory and case law. The paper concurrently processes the
difference between pecuniary and non- pecuniary damage and the manner of its compensation;

also whether the legal regulation which pertains to the types of damage and compensation of
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damage is adequate, determines the relation between general and special rules and answers the
question whether the solutions offered by our legal order are compatible with foreign legal orders

processed in the paper.
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