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SAZETAK
Proces donoSenja odluke o izdvajanju djece iz vlastite obitelji

U ovom radu je bio cilj predstaviti procesa procjene i donosenja misljenja/odluke o
potrebi izdvajanja djeteta iz obitelji. Socijalni radnici u Hrvatskoj pri postupcima
zastite djece reagiraju na nacin da dobiju dojavu od strane osoba u djetetovoj okolini
ili donose odluke u pojedinim slucajevima koji su ve¢ u pracenju nadleznog Centra za
socijalnu skrb. Prije samog izdvajanja vazno je procijeniti rizike Sto se cini putem
instrumenata Liste za procjenu sigurnosti i Liste za procjenu rizika. U radu su
prikazani i inozemni instrumenti i njihov utjecaj na odluke socijalnih radnika. U
samom fokusu rada prikazana su istrazivanja u kojima su objasnjeni elementi koji
utjecu na odluke 0 izdvajanju djece socijalnih radnika kao Sto su prethodna iskustva,
elementi samog slucaja te same osobne karakteristike socijalnih radnika. Takoder,
jedno prikazano istrazivanje je pokazalo utjecaj roditelja na socijalnog radnika pri
procesu izdvajanja djece. Istaknuta je i vaznost sudjelovanja djece u procesima koji ih
se ticu Sto im jamci i Konvencija o pravila djeteta, kroz informiranje i podrsku kao i
uloga policije pri zastiti djeCe kao i pri pomoéi samim socijalnim radnicima U radu pri
cemu mogu posluziti kao dobri detektori rizika. Pri kraju samog rada opisane su
poteskoce u radu socijalnih radnika u Hrvatskoj u ovom podrucju.

Kljuéne rijeci: rizici izdvajanja, instrumenti procjene rizika i sigurnosti, djecja
participacija, faktori donosenja odluka, izazovi u radu socijalnih radnika

The process of making the decision to remove a child from their own family

The aim of this paper was to present how social workers make assesment and decisions
regarding the removal of children from their faimilies. Social workers in Croatia react
to child protection procedures in such a way that they receive a report from important
persons in the child's environment or make decisions in individual cases that are
already being monitored by the competent Center for Social Welfare. Before the
allocation itself, it is important to assess the risks, which is done through the Safety
Assessment List and Risk Assessment List instruments. The paper also presents foreign
instruments and their influence on the decisions of social workers. In the very focus of
the paper, research is presented in which the elements that influence the decisions on
the separation of children of social workers are explained, such as previous
experiences, elements of the case itself, and the personal characteristics of social
workers themselves. Also, one presented research showed the influence of parents on
the social worker during the process of separating children. The importance of
children’s participation in the processes that concern them, which is guaranteed by
the Convention on the Rights of the Child, through information and support, as well
as the role of the police in protecting children as well as helping social workers
themselves in their work, where they can serve as good risk detectors, was highlighted.
At the end of the paper, the difficulties in the work of social workers in Croatia are
described.

Keywords: exclusion risks, risk and safety assessment instruments, children's
participation, decision-making factors, challenges in the work of social workers
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1. UvOD

Bilo kakvo donosenje odluka o zastiti djece je tesko (Thompson i Stewart, 2016). Kada
se dogada zanemarivanje ili zlostavljanje u obitelji, drzava intervenira Stiteci razvoj i
dobrobit djeteta ili mlade osobe u opasnhosti te u tezim situacijama moze do¢i i do
izdvajanja djeteta iz obitelji (Delgado, Pinto i Carvalho, 2017). Vazno je istaknuti kako
djeca ¢ine posebno ranjivu socijalnu skupinu ovisnu o svojim roditeljima, ¢lanovima
obitelji 1 drugim osobama ili ustanovama kojima su povjerena na skrb jer zbog Zivotne
dobi nisu u moguénosti sama brinuti o osnovnim zivotnim potrebama (Karaci¢, 2021).
U zastiti dobrobiti djece kljuéni akter je upravo centar za socijalnu skrb, s obzirom da
je prisutan u svim fazama rada s djecom ¢iji je razvoj ugrozen u obitelji. Centar za
socijalnu skrb aktivan je dionik procesa od prepoznavanja rizika, procjenjivanja,
planiranja i provodenja intervencija usmjerenih na podrsku, pomo¢ i nadzor roditelja,
te zbrinjavanje djeteta, do pracenja djelotvornosti zastite i suradnje sa svim ostalim
dionicima (Karaci¢, 2021.) Horvat-Alajbegovi¢ (2013) isti¢e kako socijalni radnici u
postupcima zaStite djece postupaju prema prijavama od strane osoba u djecjem
okruzenju ili postupaju prema obitelji tijekom tretmana u koji su ukljuéeni koji u tom
zadanom trenutku mozda i ne daje rezultate (Horvat-Alajbegovié, 2013). Postupak
izdvajanja i smjestaja djeteta izvan vlastite obitelji pokrece se na zahtjev roditelja ili
skrbnika ili po sluzbenoj duznosti u centru za socijalnu skrb prema prebivalistu djeteta.
Nadalje, smjestaj se ne moze realizirati bez rjeSenja centra za socijalnu skrb te je isti
duZan prije smjeStaja pribaviti suglasnost roditelja ili odluku suda kojom se nalaze
smjestaj djeteta 1 njegovo povjeravanje na ¢uvanje 1 odgoj drugoj osobi ili ustanovi
(Centar za socijalnu skrb Zagreb, 2022). Prije samog izdvajanja, vazno je napraviti
procjenu rizika. Autorice Svalina i Cop (2015) opisale su kako su neki od razloga
izdvajanja djece bolest roditelja, neodgovaraju¢i higijenski uvjeti, povijest
zlostavljanja ili zanemarivanja itd.. Takoder, prisustvovanje djece obiteljskom nasilju
je vazan ¢imbenik koji moze biti presudujuéi prilikom davanja misljenja i odluke
stru¢nih radnika je li dijete potrebno izdvojiti iz obitelji ili ne (Svalina i Cop, 2015).
Nadalje, pri procjeni razvojnih rizika djeteta koristi se Lista za procjenu razvojnih
rizika koja je sastavljena od podataka djeteta, roditelja te rizika koji mogu biti

procijenjeni na skali 0 do 3 gdje O predstavlja da ne postoji rizik, 1 da postoji umjereni




rizik, 2 da postoji umjerena razina rizika i 3 da postoji visoka razina rizika. Kroz
navedenu listu postoji i diskrecijska ocjena koju moze donijeti tim ili socijalni radnik
kao voditelj slucaja kada navedena razina rizika ne odgovara stvarnoj. Ako se radi o
okolnostima koje navode na sumnju o ugrozenoj sigurnosti djeteta, nuzno je prvo
procijeniti sigurnost i ako se sumnja opravdano, odmah zastiti dijete u obitelji ili izvan
nje pri &emu se ispunjava Lista za procjenu sigurnosti djeteta. Cesto je dijete, kad je
sigurnosno ugrozeno, i razvojno ugrozeno, pa se tada pristupa i procjeni razvojnih
rizika. Procjenjivanje razvojnih rizika zapocinje tek kad je dijete sigurno (Ajdukovic,
2015). Ono $to je vazno istaknuti je i1 to kako je u vrijeme pandemije COVID 19
procjena rizika bila otezana radi toga Sto sluzbe za zastitu djece nisu bile u direktnom

radu s djecom radi prevencije Sirenja zaraze (Howard, Wilke i Pop, 2020).

Istrazivanja navedena u radu ukazuju na vaznost sagledavanja i propitivanja
perspektive djeteta (Horwath i Tarr, 2015) te vaznost zadrzavanja fokusa na djetetu i
njegovim potrebama tijekom procjene i naknadnih intervencija. Odluke o izdvajanju i
ponovnom spajanju djeteta s obitelji imaju posebnu vaznost za Zivot djece zbog
njihovog kratkoro¢nog i dugoro¢nog utjecaja na njihov zivot (Farmer, 2014, prema
Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2015). Prije samog smjestaja djeteta u ustanovu ili
udomiteljsku obitelj, stru¢ni radnici Centra za socijalnu skrb trebaju dijete i roditelje
ili skrbnike informirati o radu ustanove u koju dijete ide, odnosno o udomiteljskoj
obitelji, vrstama usluga koje ustanova ili udomitelj pruzaju, mogucnosti strucne
podrske te pomo¢i pri adaptaciji djeteta na novo okruzenje. Tijekom smjesStaja djeteta,
Centar za socijalnu skrb je takoder duzan brinuti da se ostvari $to brzi povratak djeteta
u obitelj ako je to u najboljem interesu djeteta. Tijekom smjestaja struc¢ni radnici centra
za socijalnu skrb su duZzni roditeljima osigurati stru¢nu pomo¢ i podrsku u cilju
poboljsanja roditeljskih kapaciteta 1 otklanjanja rizika za uspje$nu brigu o djetetu.
Roditelje je potrebno poticati na preuzimanje brige o djetetu kroz redovite susrete i
druzenja djece i roditelja u ustanovi i/ili udomiteljskoj obitelji, kroz telefonske
kontakte i ukljucenost roditelja u sve dogadaje vazne za dijete tijekom smjestaja.
Roditelje je vazno informirati o procesu te potaknuti na suradnju jer su oni ti Koji
trebaju posti¢i promjenu kako bi se stvorili uvjeti za povratak djeteta u obitelj (Centar

za socijalnu skrb Zagreb, 2022). Ono S§to je zabrinjavajuce je da su djeca cesto




informirana o vlastitom izdvajanju tek neposredno prije samog izdvajanja, bez nekih
jasnijih objasnjenja pri ¢emu je vazno ukazati na adekvatnu pripremu djece (Balsells,
Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). Ogranicenja vezana uz pripremu djeteta na izdvajanje
se mogu javiti kada se radi o hitnom izdvajanju pri ¢emu priprema ¢esto nije moguce
jer do izdvajanja dolazi naglo i zurno, za razliku od situacija gdje je obitelj ve¢ bila u
tretmanu 1 npr. ¢ekala se je odluka suda. U slu¢aju zurnog smjestaja nije moguca
priprema djeteta niti ustanove/udomitelja ve¢ se smjestaj realizira usmenim rjeSenjem,
pri ¢emu je Centar za socijalnu skrb duzan u roku od 8 dana provesti postupak i donijeti
odluku u najboljem interesu djeteta (Centar za socijalnu skrb Zagreb, 2022). Socijalni
radnici donose odluke na temelju svojeg osobnog iskustva, ali i dokazanih Cinjenica
koje su opisane u pojedinom slucaju. S obzirom da se radi o iznimno zahtjevnim
odlukama, na sam proces izdvajanja utjeCe mno$tvo Cimbenika poput osobnih
vrijednosti socijalnih radnika, politike drzave prema razdvajanju obitelji, resursa
sustava 1 sl. (Benbenishty i sur., 2015). Vazno je i istaknuti kako i mediji imaju
utjecaja na postupanje socijalnih sluzbi u slucajevima zlostavljanja djece. Lindsey
(1994., prema Stani¢, 2021.) navodi da se izdvajanje djece nakon izvjeStavanja o
tragicnim dogadajima odvija kao »klatno« jer prvo socijalni radnici pocinju CeScée
izdvajati djecu iz obitelji zbog zlostavljanja iz razloga $to javnost smatra da je to
prikladna intervencija, a nakon nekog vremena javnost smatra da socijalni radnici
imaju previse moci, pa broj izdvojene djece opada. Cilj ovog rada je prikazati proces
procjene i donoSenja misljenja/odluke o potrebi izdvajanja djeteta iz obitelji te
problematizirati koji ¢cimbenici u socijalnom radu utje¢u na odluku o izdvajanju djece

iz obitelji.

2. ZAKONSKA REGULATIVA SMJESTAVANJA DJECE
IZVAN VLASTITE OBITELJI

Obiteljski zakon (NN 103/15) u ¢lanku 134. definira koje mjere centar za socijalnu
skrb moze odrediti radi zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta. Tako je navedeno da
moze odrediti Zurnu mjeru izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji, upozorenje na
pogreske 1 propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu, mjeru stru¢ne pomoci i potpore u
ostvarivanju skrbi o djetetu i mjeru intenzivne stru¢ne pomoéi i nadzora nad

ostvarivanjem skrbi o djetetu. Nadalje, $to se ti¢e Zurne mjere izdvajanja djece zakon




propisuje odredene pretpostavke za odredivanje same mjere koje govore da ako postoji
opasnost za zivot, zdravlje ili dobrobit djeteta koji se mogu zastititi samo izdvajanjem
djeteta iz neposrednoga okruzenja, Centar za socijalnu skrb ¢e odluciti o Zurnom
izdvajanju djeteta od roditelja ili druge osobe kod koje se dijete nalazi. Zakon nalaze
kako centar za socijalnu skrb odlucuje i o privremenom smjestaju djeteta kod druge
osobe koja zadovoljava pretpostavke za skrbnika, kod udomiteljske obitelji, ustanove
socijalne skrbi, odnosno druge fizicke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne

skrbi (Obiteljski zakon, NN 103/15)-

Obiteljski zakon (NN 103/15) takoder definira i mjere koje su u nadleznosti suda pa je
tako jedna od njih svakako i oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne
skrbi. Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku oduzeti pravo na stanovanje s djetetom te ¢e
svakodnevnu skrb o djetetu povjeriti drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi na temelju obiteljske procjene centra za socijalnu skrb da djetetu
ostankom ili povratkom u obitelj prijeti opasnost za Zivot, zdravlje ili razvoj ili kada
se nisu dogodile planirane promjene u obitelji iz prethodno odredenih mjera za zastitu
djeteta. Rjesenje o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom i povjeravanju
svakodnevne skrbi za dijete drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne
skrbi sud donosi na prijedlog centra za socijalnu skrb, djeteta ili roditelja. Navedene
osobe imaju pravo na produljenje, ukidanje ili izmjenu sudske odluke (Obiteljski
zakon, NN 103/15). Obiteljski zakon NN 103/15 takoder definira izri¢itu duznost suda
da djetetu omoguci izrazavanje misljenja u obiteljskim stvarima radi ostvarenja svojih
prava i misljenja. Vaznu ulogu u ostvarivanju ovog prava djeteta dobiva djetetov
posebni skrbnik koji mora biti pravnik s polozenim pravosudnim ispitom zaposlen u
Centru za posebno skrbniStvo koje ustrojava ministarstvo nadlezno za poslove
socijalne skrbi. Posebnog skrbnika imenuje nadlezni centar za socijalnu skrb ili sud u
postupcima izricanja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti
suda. U vidu teme to su slucajevi privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi ili oduzimanje roditelju prava na
stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi. Posebni skrbnik je duZzan obavijestiti

dijete o predmetu spora, tijeku i ishodu na nacin koji je primjeren djetetovoj dobi i ako




je to moguce razgovarati s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bliske ako to
smatra potrebnim ili ga na to obveze sud ili centar za socijalnu skrb. Razgovor s
djetetom starijim od Cetrnaest godina mogu obaviti i suci samostalno u izravnom
razgovoru s djetetom, no ako se radi o djeci mladoj od Cetrnaest godina tada obveza
razgovora s djetetom pada isklju¢ivo na posebnog skrbnika ili drugu struénu osobu

(Resetar i Rupi¢, 2016).

Vodenje slucaja u socijalnom radu zasniva se na procjeni stvarnih potreba i
u¢inkovitom timskom radu oko pojedinog djeteta u riziku i njegove obitelji gdje
korisnik ima sredi$nje mjesto i aktivnu ulogu u postupku. Nadalje, vodenje slucaja u
zaStiti djece primarno je usmjereno na promjene ponaSanja roditelja, a ponekad i
djetetova ponasanja i ukupnih nepovoljnih obiteljskih prilika, a u cilju otklanjanja
rizika za uspjeSan razvoj 1 sigurnost djece prilagoditi i kreirati kako bi se postigla
zeljena promjena i zadovoljile potrebe (Zegarac, 2015, prema Karagié, 2021). U
povredu osobnih prava djeteta podrazumijeva se tjelesno ili mentalno nasilje, spolne
zlouporabe, zanemarivanje ili nehajno postupanje, zlostavljanje ili izrabljivanje
djeteta. Sluzbe koje se bave zastitom djecjih prava, roditelji i druge osobe ili ustanove
kojima je povjereno ostvarivanje skrbi o djetetu duzni su medusobno suradivati i
obavjestavati se o poduzetim radnjama za zaStitu djeteta jer se samo kvalitetnom
suradnjom svih dionika moZe unaprijediti polozaj ili odnos prema obitelji 1 djeci
(Karagi¢, 2021). Autorice Svalina i Cop (2015) govore o tome kako uzevsi u obzir
Siroku djelatnost Centra za socijalnu skrb ¢e biti za ocekivati da ¢e upravo njihova
saznanja o krSenju djetetovih prava biti pravodobna i provjerena jer ¢e upravo Centar
za socijalnu skrb pruZiti relevantne informacije sudu o konkretnom slucaju,
obiteljskim prilikama, vrsti te intenzitetu krienja djetetovih prava (Svalina i Cop,
2015). Nakon samog izdvajanja djeteta vazno je pronaci adekvatan smjestaj, pa tako
Zakon o socijalnoj skrbi opisuje kako uslugu smjestaja u kriznim situacijama izmedu
ostalog ima dijete bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a krizne situacije su opisane kao
situacije u kojima je ugrozen Zzivot, zdravlje ili dobrobit osobe (Zakon o socijalnoj
skrbi NN 46/22). Horvat-Alajbegovi¢ (2013) navodi kako postupanja Centra za
socijalnu skrb idu u dva smjera: po sluzbenoj duznosti, gdje je najcesce obitelj s
djecom u tretmanu iz razli¢itih razloga te temeljem zaprimljene prijave kojom se

ukazuje na bilo koju vrstu ugrozavanja interesa i dobrobiti djece, na primjer od strane




vrtiéa, Skole, lije¢nika, policije, raznih institucija koje se bave djecom, fizickih osoba
koje to ¢ine Cesto anonimno. Nakon zaprimljene prijave ili po sluzbenoj duznosti,
stru¢njaci Odjela za djecu, mlade i obitelj, koji ¢ini socijalni radnik koji je voditelj
slu¢aja, psiholog, pravnik i po potrebi socijalni pedagog, utvrduju sve okolnosti, od
uvida u cjelokupnu obiteljsku situaciju do nacina i stupnja ugrozenosti djetetove
dobrobiti uz suradnju sa svima koji ta saznanja mogu dopuniti. Nakon toga se
poduzimaju sve mjere koje ¢e na najbolji na¢in zastititi prava i interes djeteta te pomoci
roditeljima da budu kvalitetniji i odgovorniji ukoliko imaju kapaciteta (Horvat-
Alajbegovi¢, 2013). Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta
objasnjava kako u postupku procjene ugrozenosti prava i dobrobiti djeteta strucni tim
centra je duzan voditi se sljede¢im kriterijima: 0 stupnju ugrozenosti i sigurnosti
djetetova zivota i zdravlja, razvojnim rizici djeteta (niska, umjerena, visoka razina
rizika), razvojnim potrebama djeteta: zdravlje, obrazovanje, emocionalni razvoj i
ponasanje, identitet, obiteljski i socijalni odnosi, vjeStinama skrbi za sebe, te
okolnostima na strani roditelja: sposobnosti i spremnosti roditelja na promjenu
ponaSanja te spremnost na suradnju, roditeljske sposobnosti osnovne skrbi,
osiguravanja sigurnosti, emocionalne topline, poticanja, vodstva, postavljanja granica,
stabilnosti, odgojnih postupaka, okolnosti na strani djeteta kao $to su sposobnost i
zrelost djeteta, kognitivno, emocionalno, socijalno i ponasajno funkcioniranje,
rezultati kontinuiranog pracenja i procjenjivanja potreba i moguénosti promjene,
rezultati prethodno provedenih mjera. Procjena ugroZenosti prava i dobrobiti djeteta
se provodi temeljem prikupljenih socijalno-anamnestickih podataka i utvrdenih
¢injenica, te procjenama dobivenim instrumentima Lista za procjenu razvojnih rizika
djeteta i Lista za procjenu sigurnosti djeteta (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava

I dobrobiti djeteta, 2014).

Prije izdvajanja iz obitelji dijete je potrebno, sukladno dobi, informirati o njegovim
pravima, mogucénostima zaStite, uvjetima i1 potrebom smjeStaja, procedurom i
postupcima te izraditi individualni plan i plan sigurnosti djeteta. Nadalje, djetetu je
nuzno omoguciti izja$njavanje o predlozenom obliku zastite, a kada je to moguce, da
I samo sudjeluje u izboru. Vazan dio pripreme djeteta je i priprema njegovih roditelja
ili skrbnika, koje je nuzno ukljuciti u cjelokupni proces izdvajanja djeteta Sto obuhvaca

informiranje o obliku zbrinjavanja djeteta, njihovoj ulozi u postupku, te poticati susrete




medu njima. Autorica isti¢e kako je u zna¢ajnom broju slucajeva kod izdvajanja djece
iz obitelji rije¢ o nesuradljivim roditeljima, zbog Cega je bitno otezana priprema djeteta
kao i rad s roditeljima na stjecanju uvjeta za djetetov povratak u vlastitu obitelj.
Suradnju s roditeljima dodatno otezava “preklapanje” uloga stru¢njaka u centru gdje
su stru¢njaci i pomagaci i savjetodavci, ali i predlagaci mjera, no istovremeno i
procjenjuju mogucénost povratka djeteta u primarnu obitelj (Horvat-Alajbegovié,
(2013). Opaci¢ (2021) navodi da socijalni radnici gotovo u jednakoj mjeri nadziru,
»kaznjavaju* i pomazu. Istovremeno imaju mo¢ i nemo¢ 1 ta kontradikcija koja je u
temelju profesije je iznimno teska (Karaci¢, 2021). Ono $to se izdvaja kao problem
kod izdvajanja izvan obitelji je: nedostatak primjerenih smjestajnih kapaciteta, gdje je
poseban problem smjestaj djece s mjeSovitim smetnjama u razvoju, dugotrajnost
sudskih postupaka (intenziviranje poteskoca u ponasanju i/ili psihofizickom razvoju),
obveza navodenja konkretne udomiteljske obitelji ili ustanove za smjestaj djeteta u
¢asu podnosenja prijedloga sudu, otezano provodenje ovrhe pravomoc¢nih rjeSenja

(Horvat-Alajbegovi¢, 2013).

3. PROCJENA RIZIKA

Autor Wilkins (2015) isti¢e kako je jedna od najvaznijih uloga i funkcija socijalnih
radnika vezano za zastitu djece, ispravno identificirati kada je dijete u riziku i opasnosti
od povrede. Nadalje, bez adekvatne i precizne procjene rizika, sluzbe za zastitu djece
ne mogu intervenirati i zastititi djecu u riziku. Procjena rizika u socijalnom radu je
sloZen proces. Prilikom procjene socijalni radnici 1 drugi ¢lanovi tima susrecu se s
nedobrovoljnim, neprijateljski usmjerenim ili popustljivim roditeljima kao i sa
prestrasenom i ljutom djecom, §to sam proces ¢ini dodatno izazovnim. Unatrag desetak
godina kako bi se proces procjene ucinio efikasnijim razvijaju se alati socijalnog rada
za procjenu rizika. Ti alati prosli su kroz empirijske provjere. Dokazano je kako
primjena alata za procjenu zajedno s misljenjima stru¢njaka pokazuje veci stupanj
toc¢nosti u prosudbi nego samo profesionalna prosudba (Shlonsky i Wagner, 2005,
prema Wilkins 2015).

Instrumenti za procjenu rizika ukljucuju Siroke kategorije podrucja koja se odnose na

zlostavljanje i zanemarivanje, opise ponaSanja, postupke za odredivanje razina rizika




i standardizirane obrasce za biljeZenje navedenih informacija (D" Andarade, Benton i
Austin, 2014). Definicija rizi¢nih ¢imbenika govori kako se oni definiraju kao
vjerojatnost, odnosno izvjesnost buduéih problema. Tu spadaju svi utjecaji koji
povecavaju izvjesnost ozbiljnijih poteSko¢a u procesu socijalizacije 1 postizanju
dobrobiti djeteta. U pravilu niti jedna pojedina¢na nepovoljna okolnost sama po sebi
ne dovodi do negativnog ishoda, ve¢ proces interakcije oblikuje ponasanja i stvara
probleme tijekom vremena (Ajdukovié¢, Sladovi¢ Franz i Laklija, 2015) Ajdukovi¢,
Sladovi¢ Franz i Laklija (2015) navele su kako istrazivanja prakse pokazuju da postoji
relativno slaba objektivnost, u smislu vjerojatnosti donosenja istih odluka od strane
razli¢itih stru¢njaka, te da je ona najveci problem u podru¢ju donoSenja odluka u zastiti
djece (prema Gold i sur., 2001, prema Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Laklija, 2015).
Nadalje, ¢ak 1 kada postoji visoko slaganje stru¢njaka o procjeni razine rizika za dijete,
Cesto ne postoji slaganje o nacinu djelovanja i potrebnim intervencijama. Stoga je
potrebno proces procjenjivanja i uz njega vezano donosenje odluka o intervencijama
dodatno pojasniti i standardizirati. Za to se Cesto koriste liste procjena kako bi se
organizirali prikupljeni podaci prema kljuénim podrucjima koja upucéuju da je dijete
1zloZzeno niskom, umjerenom ili visokom riziku ugrozavanja u obitelji (Ajdukovic,

Sladovi¢ Franz i Laklija, 2015).

3.1. SIGURNOSNA PROCJENA RIZIKA

Vazno je naglasiti kako je procjena razine ugrozenosti djeteta ,ki¢ma‘“, odnosno
putokaz za sve aktivnosti u svim sustavima u zastiti dobrobiti djece (Ajdukovi¢, 2021).
Pocetni korak u identificiranju rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika na strani djeteta jest
stjecanje njegovog povjerenja i to na nacin da stru¢njak dijete doslovno 1 figurativno
vidi 1 Cuje, cijeni djetetovo misljenje i pokaze to djetetu. No, razvijanje odnosa s
djetetom, osobito s djecom koja su, kao Sto je u pravilu sluc¢aj s djecom cijim
roditeljima se izricu mjere stru¢ne pomoci, dozivjela nemar ili zlostavljanje od
roditelja vrlo je izazovno. Ova djeca Cesto imaju teSkoce privrZenosti, a ponekad i

odbijaju ukljucivanje i stvaranje odnosa sa stru¢njacima ili pokazuju neke druge




tesSkoce mentalnog zdravlja, a koje mogu otezavati stvaranje odnosa (James, 1994.,

prema Webb, 2003, prema Sladovi¢ Franz, 2021).

Procjena sigurnosti djeteta je proces kojim se odreduje je li ili nije neposredno ugrozen
zivot djeteta. Kada postoji jedna ili viSe prijetnji sigurnosti, a roditelj ne stiti dijete,
smatra se da dijete nije sigurno i analizira se koje su intervencije potrebne i moguce
da se otkloni prijetnja ili zastiti dijete kada nastupi prijetnja (Ontario Safety
Assessment Tool, Ministry of Children and Youth Services 2007, prema Sladovié¢
Franz, 2015). Procjena sigurnosti usmjerena je na prepoznavanju one djece koja
zahtijevaju trenutacnu intervenciju kako bi se sprijecila ozbiljna Steta za zdravlje, a u
konacnici i za Zzivot djeteta Sto Cesto ukljucuje i izdvajanje iz obitelji. Ako se u
djetetovoj okolini procijeni da dijete nije sigurno, $to znaci da se he mora nuzno nesto
opasno za djetetov zivot i zdravlje i dogoditi, tako se niti ako se procijeni da je dijete
sigurno danas, ne moze znati unaprijed da se sutra nece dogoditi nesto opasno po zivot
i zdravlje djeteta. Buduénost se ne moze predvidjeti, ali Se moZze minimalizirati rizik
unutar moguceg i vjerojatnog. Procjena sigurnosti je sluzbeni dogadaj ili profesionalni
postupak koji se dokumentira u nekom obliku, obi¢no na Listi za procjenu sigurnosti
djeteta. No, procjena sigurnosti djeteta nikada ne znac¢i samo administrativno
ispunjavanje Liste za procjenu sigurnosti djeteta. Minimalna o¢ekivanja od procjene
sigurnosti su: razgovor s ili opservacija djeteta za koje postoji sumnja ili prijava da je
sigurnosno ugrozeno, razgovor s roditeljima ili barem s jednim roditeljem, razgovor
ili opservacija druge djece u obitelji te odluka je li potrebna procjena njihove sigurnosti
te uvid u Zivotne uvjete 1 neposredno okruZenje. Sve Sto strucnjak €ini (npr. razgovori,
posjete, identifikacija prijetnji, opis kako se one jedinstveno ocituju u obitelji po
odredeno dijete, evaluacija zastitnicke sposobnosti roditelja) treba rezultirati u odluci
je li dijete sigurno ili nije unutar njegovog doma i obitelji. Naime, sigurnost djeteta je
binarna je li dijete sigurno ili nije sigurno. Nesigurnost znaci prisutnost prijetnji
djetetovoj sigurnosti uz nedovoljne zaStitne ¢imbenike roditelja da kontroliraju
postojece prijetnje koje su opasne po ranjivo dijete (Lund i Renne, 2009, prema
Sladovi¢ Franz, 2015). Sigurno znaci nepostojanje prijetnji djetetovoj sigurnosti ili
dovoljne zastitne sposobnosti roditelja spremnih da kontroliraju prijetnje sigurnosti.

Naime, postoje ozbiljne ugroze djetetove dobrobiti i kvalitete Zivota koje sigurno Stete




djetetu (npr. losa prehrana, nebriga o higijeni i zdravlju djeteta), ali to nisu pitanja,
odnosno prijetnje sigurnosti djeteta (kao Sto su npr. izgladnjivanje djeteta i nelijeCenje
ozbiljno bolesnog djeteta). Vazno je naglasiti kako obitelj ima pravo na odabir na¢ina
obiteljskog zivota sve dok to ne ukljucuje pitanja sigurnosti djeteta — u smislu dok nije
ugrozen zivot djeteta. U sigurnosnoj procjeni, socijalni radnici su duzni procijeniti
bilo kakvu neposrednu opasnost za dijete koja zahtijeva intervenciju kako bi se dijete
zastitilo. Ako se utvrdi potreba za zastitnu intervenciju za dijete, socijalni radnik ¢e
odrediti kako ¢e se odvijati ta intervencija. Dodatno, socijalni radnici su duzni pratiti
obitelj i azurirati sigurnosnu procjenu. Vazno je istaknuti da socijalni radnici odlaze
u kucanstvo obitelji kako bi istrazili prisutnost rizika u obitelji, kako obitelj i dijete
medusobno komuniciraju, je 1i osigurana minimalna razina skrbi za dijete, jesu li
zamjetne modrice ili zanemarivanje djeteta itd. Vazno je da pri tome svi ¢lanovi tima
koji sudjeluju u procjene vode detaljne biljeske. Zapazanja o rizicima se u razliitim
zemljama razli¢ito evidentiraju, a sve se viSe razvijaju i softveri za unos podataka
vezani za pojedini instrument procijene. Pa tako, npr. u Americkoj drzavi Kalifornija,
nakon §to svoja zapaZzanja stru¢njaci unesi U SDM (Structured decision making-SDM),
on ¢e im pruziti prediktivnu analizu sigurnosti i rizika unutar kuéanstva i predloziti
radnje koje treba poduzeti. Medutim, Nwufo i Castillo (2019) isti¢u da ako se socijalni
radnici oslanjaju samo na informacije koje pruza instrument SDM, a ne uzimaju u
obzir i druge ¢imbenike koje je instrument moguce propustio, to bi moglo predstavljati

veliki sigurnosni rizik za dijete (Nwufo i Castillo, 2019).

3.1.1. PRIMJERI INSTRUMENATA ZA PROCJENU
SIGURNOSTI DJETETA

U Hrvatskoj se za procjenu sigurnosti djeteta koristi ,,Lista za procjenu sigurnosti
djeteta® koja se sastoji od tri dijela: pod slovom A. nalazi se procjena postojanja
prijetnji zivotu djeteta, pod slovom B. su ostali ¢cimbenici znacajni za analizu prijetnji
zivotu djeteta i pod slovom C. nalazi se zaklju¢ak o sigurnosti i odluka o
intervencijama. Nadalje, u uvodnom dijelu liste nalazi se op¢a uputa u kojoj je
naglaSena i svrha procjene, a to je provjeriti je li ugroZena tjelesna sigurnost djeteta.
Vazno je naglasiti kako se navedena Lista uvijek odnosi samo na jedno dijete. Takoder,

procjenjivanje se temelji na trenuta¢no dostupnim informacijama i ako nema podataka
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o nekoj prijetnji sigurnosti, procjena se ne moze zakljuciti sve dok se te informacije ne
prikupe od strane stru¢njaka koji ima klju¢nu ulogu u tome postoji li odredena prijetnja
ili ne postoji (Sladovi¢ Franz, 2015).

Na A. dijelu ,,Liste za procjenu sigurnosti® djeteta navedeno je 10 prijetnji Zivotu
djeteta koje trenutac¢no postoje ili su postojale u proteklim danima te postoji mogucnost
da se ponovno dogode, a koje mogu ugroziti tjelesnu sigurnost djeteta. Neke od tih
prijetnji opisuju situacije u kojima se javlja teska povreda djeteta ili zlostavljanje,
strogi odgojni postupci uz primjenu sile, izlaganje djeteta drogi ili alkoholu, sumnja ili
potvrdeno spolno zlostavljanje djeteta, nezadovoljavanje djetetovih potreba za hranom
i odje¢om, nebriga o tjelesnom ili psihickom zdravlju djeteta. Takoder u neposredne
prijetnje zivotu spadaju i opasni zivotni uvjeti koji neposredno Stete zivotu i zdravlju
djeteta, sadasnja upotreba alkohola, droga, lijekova, drugih opojnih sredstava ili
neuzimanje propisanih lijekova koji ozbiljno naruSavaju trenutacnu sposobnost
roditelja da nadzire, zastiti i brine za dijete, kao i aktualni sukob roditelja/partnera ili
drugih osoba u kucanstvu/obitelji koji je takvog intenziteta da postoji opasnost od
ozbiljne tjelesne povrede djeteta, a pritom roditelj ne Stiti dijete od posljedica takvog
sukoba. Drugi dio liste (B) sastoji se od dvije tablice u kojima su navedeni ¢imbenici
koji ucestalo pridonose ili umanjuju ugrozenost djeteta jer utjeCu na zaStitne
sposobnosti i ranjivost djeteta. Cimbenici koji mogu doprinositi zastitnim
sposobnostima i/ili ranjivosti uklju¢uju dob djeteta, veci broj brace i sestara i manji
razmak izmedu rodenja djece, kvaliteta i dostupnost socijalne mreze, etnicko i kulturno
podrijetlo. Cimbenici koji mogu doprinositi ranjivosti su: tekoée u kognitivnom
razvoju djeteta, teZze zdravstveno stanje djeteta, tezak temperament i/ili znaci
dezorganizirane privrZenosti, agresivnost i autodestruktivnost djeteta, teZze psihicko
stanje djeteta (odbija hranu, prijetnja suicidom ili pokusaj suicida), te u kucanstvu
samo jedna odrasla osoba koja moze brinuti za dijete, kao i ¢injenica da postoje stariji
ili drugi nemo¢ni ukucani u obitelji koji zahtijevaju skrb, teZze akutne ili kroni¢ne
tjelesne bolesti roditelja, ovisnosti i druge teze psihijatrijske bolesti, snizene
intelektualne sposobnosti. U tre¢em dijelu liste (C) potrebno je odabrati i zaokruziti
tekst samo jednog moguceg zakljucka o sigurnosti djeteta, Sto znaci zakljuciti kako je

dijete sigurno ili nije sigurno (Sladovi¢ Franz, 2015).
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Instrument CARF (California Family Assessment Factor Analysis) je jedan od prvih
instrumenata u SAD-u za procjenu rizika u obitelji usmjeren na procjenu sigurnosti
djeteta. Instrument sadrZi ¢etrnaest stavki rasporedenih unutar 5 domena: 1) dijete, 2)
roditelj, 3) obitelj, 4) zlostavljanje i 5) intervencija. Takoder se moraju uzeti u obzir
Cetiri kategorije: 1) trajanje negativnog utjecaja, 2) negativan utjecaj zlostavljanja, 3)
priznanje negativnog utjecaja zlostavljanja od strane roditelja i 4) kontrola negativnog
utjecaja. U ovom instrumentu se sve vrste zlostavljanja razmatraju zajedno te se svaka
stavka ocjenjuje na ljestvici od Cetiri stupnja. gdje se obitelj tada svrstava u kategoriju
bez rizika, nisko rizi¢na, srednje rizi¢na, znacajno rizi¢na ili skupina visokog rizika.
Sto se ti¢e valjanosti instrumenta, pokazalo se da je vjerojatnije da ¢e obitelji iz
najrizi¢nije skupine imati naknadne intervencije od strane sluzbe socijalne skrbi nego
obitelji s najnizim rizikom. Utvrdeno je da je vjerojatnije da ¢e se fizicko
zanemarivanje dokazati nakon provedbe nego prije provedbe procjene. Nije pronadena
razlika u stopama dokazivanja prije i poslije procjene za fizi¢ko, emocionalno i
seksualno zlostavljanje, kao ni za medicinsko ili obrazovno zanemarivanje
(D" Andrade, Benton i Austin, 2014).

CERAP (Child Emergency Response Assessment Protocol je jedinstveni instrument
koji sadrzi popis od 14 stavki gdje se sve vrste zlostavljanja razmatraju zajedno.
Socijalni radnik biljezi prisutnost ili odsutnost svake od tih stavki te ako postoji neka
od stvari, socijalni radnik odlucuje je li dijete “sigurno” ili “nesigurno”. Ako socijalni
radnik procijeni da dijete nije sigurno, izraduje se sigurnosni plan. (D" Andrade, Benton
i Austin, 2014). Djedji istrazivacki centar (Child Research Center) razvio je malo
drugacije verzije prethodno opisanog instrumenta procjene rizika. Instrument se koristi
u pocetnoj procjeni i ukljucuje dvije podskale od po deset stavki; jedna podskala
procjenjuje rizik zanemarivanja, a druga rizik fizickog ili seksualnog zlostavljanja.
Svaka stavka se boduje s 0, 1 ili 2 i svaka podljestvica se zbraja. Temeljem rezultata
na skali, obitelj se svrstava u kategoriju niskog, umjerenog, visokog ili vrlo visokog
rizika. Ono $to je vazno kod ovog instrumenta je da navedeni mogu razlikovati nisku,
srednju i visoku razinu rizika od ponovljenog zlostavljanja, Sto pokazuje kako obitelji
koje su instrumentom kategorizirane kao visokorizi¢ne imaju znacajno visu stopu
naknadnog zlostavljanja nego obitelji koje su kategorizirane kao obitelji umjerenenog

rizika te takoder i umjereno rizi¢ne obitelji imaju izrazito viSu stopu naknadnog
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zlostavljanja nego obitelji kategorizirane kao niskorizi¢ne (D'Andrade, Benton i

Austin, 2014).

3.2. RAZVOJINA PROCJENA RIZIKA

Prema Gilinghamu (2011), donosenje odluka kljucni je ¢imbenik za dobrobit djece jer
te odluke utjecu na zivote obitelji 1 sigurnost djece. Dodatno, socijalni radnici moraju
¢esto zurno donositi odluke o tome kako uéinkovito odgovoriti na odredeni sluca;.
Munro (1999) sugerira da uobicajene pogreske u rezoniranju 0 dobrobiti djece
ukljucuju: donosenje odluka s nedostatkom informacija o obitelji, pristranost prema
paméenju samo najnovijih informacija i neukljuc¢ivanje povijesnih informacija o
slucaju, selektivno pamcenje ¢injenica koje podrzavaju uvjerenja socijalnog radnika i
prisjecanje informacija koje su emocionalno nabijene, intenzivno detaljne, specificne,
apstraktne i sumorne. Druge uobicajene mogucée pogreske u rasudivanju ukljucuju
nevoljkost promijene misljenja i/ili revidiranja prethodne procjene, fiksiranje na jedno
objasnjenje i zakljucak trazenjem odredenih informacija koje to potvrduju ii/li brzim
odbacivanjem novih informacija koje ih ne podupiru, umjesto daljnjeg testiranja
informacija kao i gresaka u komunikaciji npr. slusanje drugih i neto¢no pisanje zapisa
(Nwufo i Castillo, 2019).

Ovi ¢imbenici koji utjecu na proces donosenja odluka socijalnih radnika doveli su do
razvoja i implementacije instrumenta socijalnog rada. Kao $to je i instrument za
strukturirano odluc¢ivanje (SDM) koji je u radu ranije pojasnjen, a prvo se je poceo
koristiti u Americkoj drzavi Kalifornija, te nakon 2018. godine u jo$s 34 zemlje diljem
Sjedinjenih Americkih drzava. Socijalni radnici imaju pet radnih dana da zavrSe
procjenu nakon $to kontaktiraju obitelj. U Procjeni rizika, socijalni radnici procjenjuju
nizak, umjeren, visok ili vrlo visok rizik od buduceg zlostavljanja djeteta u obitelji.
Socijalni radnici trebaju biti objektivni i promatrati sve aspekte obitelji i slucaja kako
bi kvalitetno procijenili obitelj i rizik od ponovljenog zlostavljanja djeteta. Procjena
rizika mora biti dovrsena u roku od trideset dana od kada je socijalni radnik prvi put
posjetio obitelj. Istodobno, Dawes i suradnici su (1989) ukazali na to da kada se
instrument pravilno Kkoristi, on ravnomjerno procjenjuje informacije unesene u sustav

procjene i nije podlozan ljudskim predrasudama i stereotipima. U tom kontekstu, Nash

13



(2017) istice da ¢e to vjerojatno pomoc¢i u rjeSavanju problema nerazmjernosti
procjene karakteristika slucaja, kao §to su ¢imbenici rizika i obiteljsko funkcioniranje
u obiteljima npr. pripadnika manjinskih skupina. Dvije teorije koje najbolje vode
konceptualizaciju instrumenta za strukturirano odlucivanje su Maslowljeva teorija
hijerarhije potreba i Teorija odlu¢ivanja. Maslowljevu hijerarhiju potreba koriste
djelatnici socijalne skrbi pri procjenjivanju podmirenosti osnovnih potreba djeteta
(npr. hrana, voda, odjeca, grijanje ili hladenje boravista), te sigurnosnih pitanja (npr.
izlozene zice, neadekvatni sanitarnim uvjetima: pokvarena hrana, hrpe neoprane
odjeca, prisutnost nametnika i1 StetoCina, oruzje, dijete ima pristup priboru za
drogiranje, malo dijete ima pristup neogradenim bazenima itd.). Teorija odlu¢ivanja
osigurava okvir za razvoj alata i protokole koji mogu poboljsati u¢inkovitost odluka u
slucajevima dobrobiti djece (Nwufo i Castillo, 2019). Teorija odlu¢ivanja sastoji se od
tri aspekta: a) normativne teorije odlucivanja, tj. kako donijeti najbolje odluke, b)
deskriptivne teorije odlu¢ivanja koja analizira proces kako socijalni radnici donose
odluke i c) opazajuce teorije odlucivanja koja ukazuje na procedure za donoSenje
odluka (Steele i Stefansson, 2015, prema Nwufo i Castillo, 2019). Instrument za
strukturirano odlucivanje ukljucuje procjenu sigurnosti i rizika kako bi se socijalnim
radnicima olaks$ala procjena neposrednih i buducih opasnosti u kuc¢i ovisno o situaciji

(Nwufo i Castillo, 2019).

3.2.1. PRIMJERI INSTRUMENATA ZA PROCJENU
RAZVOJNIH RIZIKA

U Hrvatskoj se za procjenu razvojnih rizika koristi Lista za procjenu razvojnih rizika
djeteta. Lista sadrZi osnovne podatke o djetetu i roditeljima, razlog procjene razvojnih
rizika, lista okolnosti ili obiljezja koja se procjenjuje, zakljucna procjena razvojnog
rizika djeteta, te prijedlog odluka o intervencijama. Klju¢na obiljezja Liste za procjenu
razvojnih rizika djeteta su da se sastoji od dva indeksa gdje prvi indeks predstavljaju
¢imbenici rizika koji su povezani s obiljezjima roditelja i obitelji, a sastoji se od 20
okolnosti uz moguénosti da se navedu i neke dodatne okolnosti. Drugi indeks su

obiljeZja djeteta i njegovog ponasanja kao pokazatelja ugrozenog razvoja i razvojnog
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rizika koja su prilagodena razli¢itim razvojnim fazama i posebno se procjenjuju za 4
razvojne faze: djeca od rodenja do 3 godine, djeca od 3 do 5 godine, djeca od 6 do 12
godina, djeca od 13 do 18 godina. Nadalje, razina rizika za svaki pojedini ¢imbenik
procjenjuje se na skali od 4 stupnja: nije prisutan rizik, niska razina rizika, umjerena
razina rizika, visoka razina rizika. Takoder, procjena ¢imbenika koji se odnose na
roditelja ili skrbnika odnosi se u pravilu na oba roditelja, odnosno na roditelja koji je
primarni skrbnik te zivi u domu s djetetom i preuzima najveéu odgovornost za dijete.
Nadalje, ako dijete zivi s jednim roditeljem koji je primarni skrbnik ili zivi s nekim
drugim skrbnikom (npr. baka), procjena se vr$i za tu osobu. Tijekom postupka
procjene socijalni radnik ili struéni tim prikuplja informacije iz svih dostupnih izvora
gdje su neki objektivni dok drugi zahtijevaju zapazanje i procjenu socijalnog radnika
1/ili drugih stru¢njaka. Temeljem svog neposrednog uvida u okolnosti i Liste za
procjenu roditeljskih snaga socijalni radnik ili stru¢ni tim moze koristiti obrazlozenu
diskrecijsku procjenu kad god on ili ona ima dojam da zaklju¢na procjena razine rizika
ne reflektira stvarnu razinu rizika, no diskrecijska procjena pretpostavlja timsku
odluku. Diskrecijska ocjena moze i¢i u smjeru manje razine rizika ako je procjena
socijalnog radnika ili tima da zaStitni ¢cimbenici, odnosno snage roditelja 1 okruZenje
znacajno kompenziraju rizik, ali moze i¢i i u smjeru vece procjene razine rizika ako je
procjena socijalnog radnika ili tima da postoji neka klju¢na, prijelomna okolnost ili
interakcija rizicnih ¢imbenika Cija prisutnost sama po sebi ugrozava dijete, a nije
navedena u listi ¢cimbenika i specificna je za razvojni kontekst djeteta (Ajdukovié,

Sladovi¢ Franz 1 Laklija, 2015)

Instrument WRAM (Washington Risk Assessment Matrix) koji se koristi u pocetnoj
fazi procjene obitelji je razvila agencija za socijalne usluge u drzavi Washington.
Instrument ima 37 stavki koje imaju sedam domena: 1) karakteristike djeteta, 2)
ozbiljnost zlostavljanja/zanemarivanja, 3) kroni¢nost zlostavljanja/zanemarivanja, 4)
karakteristike skrbnika odnosno roditelja 5) odnosa skrbnika/roditelja i djeteta, 6)
socio-ekonomski ¢imbenici i 7) pristup pocinitelju. Socijalni radnici procjenjuju
razinu rizika koji percipiraju za svaku stavku na skali koja se sastoji od pet stupnjeva.
Na temelju svih procjena, obitelji se kategoriziraju u pojedine razine rizika. Instrument
procjenjuje rizik od zlostavljanja opéenito, N0 ne razmatra odvojeno rizike za razliite

oblike zlostavljanja (npr. zanemarivanje, seksualno zlostavljanje itd.). Praenjem

15



primjene ovog instrumenta utvrdeno je da su stope naknadnih intervencija bile vece za
obitelji s umjerenim ili visokim rizikom nego za obitelji s niskim rizikom kao i da se
stope dokazanog zlostavljanja za obitelji u skupinama niskog, umjerenog ili visokog
rizika nisu znacajno razlikovale. No u instrumentu je uocena njegova slabost pri
preciznom razvrstavanju obitelji s obzirom na vrstu zlostavljanja. Nadalje, utvrdeno je
da sto je teze zlostavljanje da je manja vjerojatnost da ¢e se ponoviti. Takoder,
varijable u instrumentu koje mjere karakteristike djeteta, roditelja ili skrbnika, odnos
roditelj-dijete i socio-ekonomski status nisu pokazale znac¢ajnu povezanost s kasnijim
zlostavljanjem, dok je varijabla koja mjeri probleme u ponasanju djeteta pozitivno
povezana s naknadnim zlostavljanjem. Ovaj instrument je opcenito imao slabu
prediktivnu mo¢ za daljnja postupanja, no pokazalo se da su slucajevi kodirani s
niskom razinom rizika ili slu¢ajevi bez rizika imali manju vjerojatnost da ¢e obitel]
imati naknadnu intervenciju sustava unutar 18 mjeseci nego $to su to bili slucajevi
procijenjeni kao umjereni i u visokom riziku. Medutim, nije utvrdena manja
vjerojatnost da ¢e slucajevi umjerenog rizika biti ponovno upuceni U intervencije

sustava u odnosu na slucajeve visokog rizika (D" Andrade, Benton i Austin, 2014).

3.3. RIZICI ZA 1ZDVAJANJE DJECE 1Z OBITELJI

Kao najvece rizike koji prethode izdvajanju djeteta iz obitelji, najveéi broj stru¢njaka
isti€e upravo netretiranu odnosno nelijeCenu psihi¢ku bolest, ovisnost o alkoholu,
drogama ili drugim opojnim sredstvima. Nadalje, visoko su rangirani i nasilni odnosi
medu roditeljima. Ono $to je vazno istaknuti je to da su roditelji s psihickim bolestima
pod rizikom da im emocije otupe, a njihova su djeca ponekad zanemarivana. Roditelji
s granicnim poremecajem li¢nosti su osobito rizi¢ni za nedostatke u roditeljskim
kapacitetima, a intenzitet i izmjene njihovih emocionalnih reakcija u obitelji imaju
velik utjecaj na emocionalno funkcioniranje djece (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i
Laklija, 2015). Nadalje, kao razlog izdvajanja spominje i primjer suicidalnosti majke
1 majke koja je bila liSena poslovne sposobnosti. U tim sluc¢ajevima djeca su bila
1zloZzena zanemarivanju i zlostavljanju pa je temeljem toga doslo do izdvajanja djece.
Pojavio se i primjer gdje su majka i dijete opetovano trpili nasilje od strane oca gdje
je majka bila duzna zastiti dijete od istog, a to nije ucinila. Takoder, tu su i roditelji

koji zloupotrebljavaju alkohol i droge pokazujuéi time razliCite razine rizika za
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roditeljstvo, ovisno o vrsti droge koju konzumiraju, koli¢ini, nacinu konzumacije,
mentalnom stanju koje to izaziva i ¢imbenicima koji se odnose na osobnu toleranciju
(Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Laklija, 2015). Autorice Svalina i Cop (2015) su u
roditelje onemoguéava u pruzanju adekvatne skrbi o djeci gdje je podjednako prisutna
ovisnost o alkoholu i teSkim drogama. Iz prouc¢avanih primjera je tako uo¢en primjer
majke koja ostavlja igle za drogiranje u kupaonici, nadohvat djeci kao i slucaj u kojem
otac svjedoci kako je majka Cesto znala dovoditi svoje drustvo kuc¢i gdje su se svi
zajedno drogirali uz prisutstvo djeteta u susjednoj sobi. Takoder, iznijele sui primjer
majke koja se dugi niz godina pokusavala izlijeciti, no stalno je iznova bivala
hospitalizirana zbog zlouporabe supstitucijske terapije te u posljednjoj fazi oporavka
odlucuje o odlasku u komunu, te izrazava zelju da za sobom povede i dijete (Svalina i
Cop, 2015). Roditeljstvo u okolnostima fizi¢kih napada i psihi¢kog zlostavljanja
utjeCe na roditeljske kapacitete za skrb o djetetu, ali 1 stvara veliki strah kod
zlostavljanog roditelja 1 djece. Klima straha, zastraSivanja i tajnosti utjeCe na sve
¢lanove obitelji, $to ukljucuje i rizike povezane s otkrivanjem obiteljskog nasilja
ljudima izvan obitelji. Utjecaj izloZenosti nasilju u obitelji za dijete ili mladu osobu
ima vrlo sli€an utjecaj kao 1 fizi€cko zlostavljanje. S obzirom na navedene rizike
roditelji u nekim okolnostima imaju poteskoca u organiziranju svog Zivota $to dovodi
do nedosljednog i neucinkovitog roditeljstva $to nadalje dovodi do dozivljaja gubitka
kontakta sa stvarno$cu, izlazu¢i riziku fizi€ku sigurnost i emocionalnu dobrobit djece.
Takoder, roditelji se odvajaju od stvarnosti, $to dovodi do zanemarivanja vlastitih i
fizickih potreba svoje djece te pokazuju gubitak emocionalne kontrole te se nasilno 1
iracionalno ponasaju §to plasi djecu i dovodi do negativnih emocionalnih posljedica.
Sve ovo slijedom navedeno dovodi do toga da takvi roditelji imaju djecu s nesigurnom
privrzenos$cu koja proizlazi iz roditeljske neosjetljivosti, nereagiranja, ljutnje 1 kritike.
Vazno je istaknuti 1 da navedeni rizici mogu dovesti i do ozbiljnih zdravstvenih i
socijalnih posljedica gdje se onda zanemaruju standardi higijene i osnovne skrbi,
obiteljski prihod pada ili je koriSten za zadovoljavanje potreba roditelja, a osnovne
potrebe djece zrtvovane su zbog potreba roditelja gdje nadalje postoji rizik da roditelji
budu sudionici kriminalnih aktivnosti. Nadalje, obitelji se otuduju, a njihove socijalne

mreze su narusene. Ono Sto takoder moze biti problem je i to da su problemi ponekad
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skrivani od socijalne mreze koja je potencijalno mogla pruziti podrsku djetetu, a
drustveni zivot bio je usredotocen na potrebe roditelja (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i

Laklija, 2015).

Autorice Svalina i Cop (2015) prou¢avajuéi slu¢ajeve u kojima je doslo do izdvajanja
djece, zamijetile su da su pri nekim izdvajanjima navedeni razlozi poput
neodgovaraju¢ih materijalnih uvjeta unutar obitelji, te su roditelji iskazali suglasnost s
prijedlogom mjere oduzimanja prava roditeljima na zivot s djetetom, budu¢i da su bili
u nemogucénosti dalje skrbiti o njima. Nadalje, neodgovaraju¢im materijalnim
uvjetima, povrijedena su njihova prava na skrb za zdravlje 1 Zivot te prava na zivot i
odgoj u obitelji primjeren tjelesnim, mentalnim i osje¢ajnim potrebama djeteta.
Uocene su i Ceste povrede djecjih prava u vidu nedostatka skrbi o zdravlju djece, pa se
tako u nekoliko spisa istaknulo neredovito cijepljenje djece te nedovoljna briga o
njihovoj higijeni. Iz jednog slucaja opisano je i to kako je dijete imalo rane od ugriza
zivotinja te opekotine od cigareta prouzro¢enih od ¢lana Sire obitelji. U analiziranim
slucajevima gdje se kao vazan problem protezu losi materijalni uvjeti, koji roditeljima
1 djeci stvaraju egzistencijalne probleme, ve¢inom se govori o roditeljima koji su
nezaposleni dugi niz godina. Problem u takvim slu¢ajevima je u dugotrajnoj stagnaciji
bez poboljSanja uvjeta na strani roditelja, kod koje se logi¢no postavlja pitanje
opravdanosti ponovnog izricanja mjere. Tako postoji primjer gdje mjera produljivana
u razdoblju od trinaest godina jer roditelji kontinuirano nisu stvarali uvjete za povratak
djeteta u obitelj, no takoder postoji primjer gdje je jedna majka dulji period Zivjela u
nezadovoljavaju¢im egzistencijalnim uvjetima te je kroz odredeno vrijeme ¢ak bila 1
beskuénik poboljsala svoje materijalne uvjete i omogucila povratak djeteta u obitelj
Sto ukazuje da je nakon izdvajanja djece zaista mogu¢ povratak djeteta u obitelj kada

se za to stvore uvjeti (Svalina i Cop, 2015).

3.4. OGRANICENJA PRIMJENE ALATA ZA PROCJENU

Autorice Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2008) opisuju kako instrumenti procjene ne
mogu usporedivati individualne roditeljske sposobnosti s univerzalnim standardima
roditeljstva, donositi zaklju¢ke o adekvatnosti roditelja samo temeljem neizravnih

mjera kao S§to su npr. upitnici, predvidjeti roditeljske kapacitete samo na temelju
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procjene mentalnog zdravlja kao npr. postojanje depresije, iskljuciti ucinke
situacijskih ¢imbenika (npr. vremenskog ograni¢enja, aktualnih stresora, kulturalnog
aspekta) iz procesa procjenjivanja, predvidjeti budu¢a ponasSanja sa sigurnosc¢u te
odgovoriti na pitanja koja nisu jasno postavljena kao cilj procjene (Ajdukovic¢ i

Sladovi¢ Franz, 2008).

Vezano za u radu ranije spomenuti Instrument CARF manje iskusni socijalni radnici
smatraju korisnijim instrumentom od iskusnijih socijalnih radnika, koji su smatrali da
im to ograniava sposobnost koristenja svoje stru¢nosti (D Andrade, Benton i Austin,
2014). Nadalje, neki socijalni radnici su rekli da su prilagodili CARF procjene kako bi
odgovarali njihovim klinickim dojmovima, umjesto da se navedeni instrument koristi
za procjenu rizika koji vodi njihove odluke. Takoder, nekoliko studija je procijenilo
da obrasci za procjenu rizika Cesto nedostaju prilozeni u spisima predmeta ili su
nepotpuni. Osim toga, stru¢njaci navode da imaju poteskocéa s revidiranjem svojih
procjena obitelji nakon S§to su prvi put provedeni s obitelji, jer ¢imbenici koji
predvidaju zlostavljanje u jednom trenutku, kao §to je u procjeni i prije pruzanja
usluga, mozda nece biti isti kao oni koji ,,predvidaju* naknadno zlostavljanje u nekoj
drugoj vremenskoj tocki. Odnosno, procjena sigurnosti usredotocuje se na procjenu
neposrednog ili trenutnog rizika za dijete. Neke od rasprava o najboljem pristupu
procjeni rizika i sigurnosti posljedica su medu ostalim nedostatka jasnoce u vezi sa
svrhama "procjene rizika". Procjena rizika dizajnirana je s ciljem da procijeni
prisutnost i vjerojatnost buducih rizi¢nih situacija. (D Andrade, Benton i Austin,
2014). U istrazivanju Gillingham i Humpreys (2010) ukazuje se da su stru¢njaci
obi¢no ve¢ donijeli odluku prije nego $to su upotrijebili instrumente. No takoder nije
bilo dokaza koji bi upucivali na to da je koriStenje instrumentima utjecalo na odluku
koja je ve¢ donesena. Takoder, praksa je pokazala da stru¢njaci ponekad nemaju
vremena za koristenje alata kao i da su manipulirali instrumentima kako bi postigli
ishod koji se slaze s odlukom koju su ve¢ donijeli. Ono §to su stru¢njaci naglasili u
istrazivanju je i nedosljednost koriStenja instrumenata izmedu samih prakticara,
timova, ali 1 sluzbi za zaStitu djece. Jedno od objaSnjenja stru¢njaka zasto postoji
nedosljednost koriStenja instrumenata od strane prakticara, timova i sluzbi za zastitu
djece je i razina razliitih iskustava i znanja medu stru¢njacima,, ali ostavljanje

prostora za diskrecijsku procjenu. Nadalje, donesen je =zaklju¢ak kako SDM
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instrumenti nisu koriSteni ni za identificiranje djece koja su u najvecem riziku.
Takoder, sami spisi predmeta i SDM instrumenti ¢esto nisu bili azurirani ili dovr$eni
danima, mozda Cak 1 tjednima, sve dok ili osim ako nije postojao neki imperativ za to,
na primjer, potreba za zatvaranjem ili prijenosom predmeta ili moguénost nadzora.
Nadalje, dok su stru¢njaci s manje radnog iskustva opisali SDM instrumente kao alate
za ucenje, iskusniji prakticari bili su zabrinuti da su skloni ograniciti svoju praksu gdje
SDM ne uzima u obzir neke varijable, kao §to su npr. siromastvo ili kumulativni stres
siromastva na obitelji. Struénjaci su takoder dodali da instrumenti govore na kojim
aspektima treba raditi, ali ne i kako. Takoder je izrazena zabrinutost stru¢njaka da su
alati previSe pojednostavili situacije i da se ne mogu nositi sa njihovom slozenosc¢u
(Gillingham i Humpreys, 2010). S druge strane, socijalni radnici iz okruga Los
Angeles su izvijestili da SDM instrument nije koristen kao vodi¢ za donoSenje odluka,
ve¢ kao dokumentacija onoga $to je socijalni radnik ve¢ uocio iz slu¢aja (Nash, 2017,
prema Nwufo i Castillo, 2019). Dio socijalnih radnika je navodio da koriste instrument
jer je to zahtjev njihove sluzbe, medutim, ne vjeruju da je koristan za njihov rad s
obiteljima. OgraniCenje primjene instrumenta koje socijalni radnici isticu da
instrument ne pomaze ili ne usavrsava vjestine kriticnog promisljanja stru¢njaka. Osim
toga, alat nije bio od pomoéi socijalnim radnicima u izgradnji odnosa s obiteljima,
poznavanju pitanja koja trebaju postaviti ili kako na odgovaraju¢i nacin procijeniti
informacije koje primaju u vezi sa slu¢ajem (Nash, 2017, prema Nwufo i Castillo,
2019).

3.5. IDENTIFICIRANJE RIZIKA U OBITELJI TIJEKOM
PANDEMIJE COVID 19

S obzirom da Zivimo u vrijeme pandemije virusa COVID 19, vazno je istaknuti rizike
za djecu koji su povezani ili su bili povezani s mjerama sprjecavanja navedene bolesti
(Wilke, Howard i Pop, 2020). Iskustvo iz prethodnih epidemija zaraznih bolesti
govore da epidemije, ukljuujuéi socioekonomske utjecaje mjera za njihovu
prevenciju 1 kontrolu, mogu dovesti do poveéanja postojecih rizika koji utjeCu na
zastitu djece, a to se posebno odnosi na djecu bez roditeljske, tj. obiteljske skrbi, djecu

u riziku od izdvajanja iz obitelji, djecu u sustavu alternativne skrbi te na djecu koja su
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nedavno izasla iz tog sustava (Care Network, Savez za zastitu djece u humanitarnim
akcijama i UNICEF, 2020). Wilke, Howard i Pop (2020) isticu da su tijekom
pandemije posebno zdravstveno ugrozena djeca koja zive u uvjetima siromastva (Ruiz-
Casares i Phommavang, 2016, Hawk i sur., 2018, prema Wilke, Howard i Pop, 2020),
jer ono moze dovesti do neadekvatne prehrane, skucenog zivotnog prostora i lose
higijene. U nastojanju suzbijanja Sirenja bolesti, preporuke globalne politike
ukljucivale stroge mjere zatvaranja (Svjetska zdravstvena organizacija, 2020) sto je
stvorilo povecani stres za mnogu djecu i obitelji koje ve¢ Zive u teSkim ekonomskim
uvjetima. No, vazno je istaknuti kako pojavnost zlostavljanja djece ima tendenciju
porasta tijekom kriza i pandemija (Cluver i sur., 2020, prema Galea, Merchant i Lurie,
2020, prema Howard, Wilke i Pop, 2020). Nedostatak pristupa podrsci kao $to su
Skole, medicinska skrb, skrb o djeci i drustvene mreze, mogle su imati velike
posljedice za ranjivu djecu i obitelji. Razumno je bilo za predvidjeti da mnoge obitelji
koje su bile u riziku od razdvajanja ne¢e moc¢i brinuti o svojoj djeci tijekom pandemije.
Kao rezultat toga, vise djece ulazi u sustav alternativne skrbi. No, mnoga djeca koja
su prethodno bila na smjestaju u domovima ili na ulici brzo su se reintegrirala u svoje
bioloske obitelji (Goldman i sur., 2020, prema Howard, Wilke i Pop, 2020). 1zloZenost
stresu zbog izoliranosti, strah zbog nesigurnosti posla i financijskih problema, kao i
prekomjerna konzumacija alkohola i opojnih sredstava doveli su do rasta broja
slucajeva obiteljskoga nasilja, te zlostavljanja i zanemarivanja djece. Obiteljsko nasilje
tesko pogada djecu ne samo kad je ono usmjereno prema njima, vec i u sluajevima
kada djeca svjedoCe nasilju medu odraslima u obitelji (Izvjes¢e pravobraniteljice,

2021).

Autori Howard, Wilke i Pop (2020) su izdvojili potkategorije rizika u pandemiji koje
su se ocitovale u: nedostatku pristupa materijalnim dobrima i gubitku prihoda te
povecanoj izloZenosti nasilju. Najve¢i fokus je stavljen na povecani rizik od
zlostavljanja u obiteljskom okruzenju (kucanstvu) kao S§to je zlostavljanje djece,
obiteljsko nasilje i sl. Kako su djeca sve vise vremena provodila druStveno izolirana,
ponekad u istom domu kao i pocinitelji njihovog fizickog, emocionalnog ili seksualnog
zlostavljanja, vjerojatno je bilo za ocekivati da ¢e biti vise slucajeva zlostavljanja.
Jedan od najzabrinjavajucih korelata odgovora na pandemiju COVID-19 je porast

viSestrukog zlostavljanja djece kao cimbenika rizika, ali s manjom moguénosti
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otkrivanja zbog izolacija i lockdowna (npr. B’erub’e i sur., 2020, Connell i Strambler,
2021, prema Katz i sur., 2020). U analizama pandemije COVID-19, UNICEF (2020)
identificirana su tri glavna, potencijalna, sekundarna utjecaja na zastitu djece vezano
uz djecu i njihove skrbnike: zanemarivanje i nedostatak roditeljske skrbi, mentalno
zdravlje i1 psihosocijalni stres te povecana izlozenost nasilju, uklju¢ujuéi seksualno
nasilje te fizi¢ko i emocionalno zlostavljanje. Su kladno tome u literaturi se nailazi na
pojam ,.sekundarne pandemije” zanemarivanja i zlostavljanja djece (Adams, 2020,
prema Katz i sur., 2021). Autorica Machlin i suradnici (2021) navodi kako je u
pandemiji koronavirusa (COVID-19) postala §iroko rasprostranjena zabrinutost zbog
izlozenosti djece nasilju u obitelji (Cappa i Jijon, 2021, prema Machlin i sur., 2021).
Nakon pocetnih karantena uslijed pandemije COVID-19, uocen je znacajan porast
prijava nasilja u obitelji (Leslie i Wilson, 2020, Nix i Richards, 2021, Xue i sur., 2020,
prema Machlin i sur., 2021). S druge strane, doslo je do smanjenja prijava o
zlostavljanju djece (Odjel za zdravstvo i socijalne usluge, 2018, Jonson-Reid i sur.,
2020, prema Machlin i sur., 2021), te objasnjenje tome mozZe biti sama ¢injenica da je
to posljedica nedostatka vidljivosti, a ne zbog toga $to se nasilje nije dogodilo. Na
primjer, ozbiljniji slucajevi zlostavljanja djece zabiljeZeni su na hitnim prijemima
1izmedu ozujka 1 travnja 2020. u odnosu na 2019. (WUWSA, 2020, prema Machlin i
sur., 2021). Tijekom krize, identificiranje djece u riziku je bilo inherentno izazovnije,
s obzirom na to da bi mnogi odrasli koji bi tipicno prepoznali znakove zlostavljanja,
kao $to su ucitelji, radnici za brigu o djeci, treneri, ¢lanovi Sire obitelji 1 zajednice te
dijete 1 djelatnici obiteljske socijalne skrbi, vise nisu bili u izravhom kontaktu s
djecom. U mnogim slucajevima, ograni¢enja kretanja i socijalna distanciranje znacilo
je da djelatnici socijalne skrbi za djecu i socijalni radnici viSe nisu obavljali osobne
posjete, bilo kod kucée ili u uredu, a veci dio tog posla se je obavljao na daljinu — putem
interneta ili telefona. Pogodeni su bili 1 mehanizmi prijavljivanja 1 upucivanja
slucajeva nasilja nad djecom. Posebno su telefonske linije za djecu postale jo$
kriti¢nije, osobito na mjestima gdje su redoviti mehanizmi izvje$¢ivanja bili prekinuti.
Ucinci na pruzanje usluga vjerojatno su pogorsani u kontekstima u kojima su sustavi

zastite djece vec bili slabi prije pandemije (UNICEF, 2020).
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UNICEF (2020) istice kako je pandemija mogla rezultirati gubitkom roditeljske skrbi
zbog smrti, bolesti ili odvojenosti, ¢ime su se djeca stavljala u povecan rizik za nasilje,
zanemarivanje i iskoriStavanje. Osim toga, mnoge od mjera prevencije i kontrole koje
su usvojile zemlje kako bi obuzdale korona virus doveo je do poteskoca u izvjesStavanju
1 upucivanju sluzbama za zastitu djece, ostavljajuéi mnogu djecu i obitelji ranjive
(UNICEF, 2020). No, iako je povratak djece u obiteljsku skrb opcenito uskladeno s
globalnim preporukama reunifikacije izdvojenog djeteta s obitelji (Ujedinjeni narodi,
2019, prema Howard, Wilke i Pop, 2020), protokol reunifikacije djeteta s obitelji
zahtijeva znacajniju pripremu koja tada nije bila moguéa. Rizik od zlostavljanja je
povecéan kako se djeca vracaju u nepripremljene i od sustava adekvatno nepodrzane
obitelji jer su uslijed okolnosti pandemije okolnosti i mogu¢nosti za kvalitetnu
procjenu potreba i izgradnju kapaciteta obitelji bile ograni¢ene. Navedeno je posebno
rizi¢no, vezano uz procjenu i praéenju obitelji u podrucjima rizika zbog kojih su djeca
i bila smjestavana u alternativnu skrb. Socijalni radnici nisu bili u mogucnosti
posjecivati obitelji i adekvatno pratiti dobrobit djece zbog postivanja mjere izolacije
(Goldman i sur., 2020, prema Howard, Wilke i Pop, 2020). Sto se ti¢e pruzanja usluga,
mnoge nevladine organizacije su izjavile da nisu bili u mogucnosti pruziti standardne
usluge djeci i obiteljima. Vise od polovice nevladinih organizacija, njih ¢ak 61 %
izjavilo je da viSe ne smiju pruzati usluge koje zahtijevaju putovanja, ukljucujuci
prijevoz djece i kuéne posjete. Kada je to bilo moguce, usluge kao kucne posjete,
mentorstvo i pracenje obitelji prebaceni su U on-line okruZenje, ali je bilo zabrinutosti
oko ucinkovitosti ovih aktivnosti u virtualnom okruzenju. Stovise, za obitelji kojima
je nedostajao pristup tehnologiji, malo ili nimalo usluga uopée nije moglo biti
osigurano. Za djecu koja su vec¢ bila u opasnosti od zlostavljanja i zanemarivanja, a u
tom trenutku nisu imali podrsku, posljedice su mogle biti Stetne, S obzirom da su u

okolnostima pandemije usluge prebacéene u virtualno okruzenje (UNICEF, 2020).

4. PROCES DONOSENJA MISLJENJA/ODLUKE O
IZDVAJANJU DJECE 1Z OBITELJI

Proces socijalne skrbi za djecu ¢iji je razvoj u obitelji pod rizikom zapocinje

procjenjivanjem, no ono je tek prvi korak prema kvalitetnom planu intervencija. Kad
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se temeljem sveobuhvatnog pristupa procjenjivanju prikupe sve znacajne informacije
1 podaci, tada ih stru¢njaci analiziraju, ocjenjuju njihov znacaj, konzultiraju se i tek
tada donose odluku. S tim u vezi, proces procjenjivanja i donoSenja odluka ne
nastavljaju se neposredno jedan na drugi, ve¢ se izmedu njih zbiva sloZeni proces koji
omogucava da do izrazaja dode strucnost, kreativnost, vrijednosno opredjeljenje
strunjaka i njegove/njezine vjeStine da aktivno u taj proces ukljuce roditelje kao
suradnike (Sladovi¢ Franz, 2011). Zadatak sluzbi za zastitu djece je procijeniti trenutne
rizike i vjerojatnost buducih Steta za dijete. Kao i kod svih procjena vjerojatnosti,
uvijek postoji komponenta greske, no ove pogreske mogu imati ozbiljne posljedice i
za dijete i za obitelj. (Thompson i Stewart, 2016). No vazno je istaknuti kako je
potpuna tocnost u podru¢ju zaStite djece nerealno ocekivanje (Munro, 1999,
Hammond, 1996, prema Thompson i Stewart, 2016). Autori Enosh i Bayer-Topilsky
(2015) navode kako je odluka o izdvajanju djeteta iz njegove obitelji medu najtezim
odlukama s kojima se suoc¢avaju socijalni radnici koji rade u skrbi za djecu (DePanfilis
i Scannapieco, 1994, prema Enosh i Bayer-Topilsky, 2015). Socijalni radnici u
podrucju zastite djece se takoder suoCavaju s potrebom donoSenja klju¢nih odluka
(npr. hitno izdvajanje iz obitelji) ili izrade miSljenja za sud na temelju Cesto
dvosmislenih i nepotpunih informacija o obiteljima i djeci s kojima rade (Fluke i sur.,
2010, Ruscio, 1998, Fluke i sur., 2010, prema Enosh i Bayer-Topilsky, 2015).

Pri procjeni i davanju misljenja socijalni radnici vode se zastitom dobrobiti i najboljim
interesom djeteta. Zagrebacko psiholosko drustvo (2019) piSuci o najboljem interesu
djeteta je objasnilo kako najbolji interes djeteta obuhvaca psihosocijalne potrebe i
prava djeteta, Sto su dvije komponente najboljeg interesa djeteta. To objasnjava kako
imamo prirodan fenomen kao $to su psihosocijalne potrebe, kao i djecja prava koja su
drustveni fenomen (Miller, 2002, Flego 2009, prema Puhovski 2019). Po svemu
ovome mozemo zakljuciti kako se radi o dvije medusobno povezana aspekta na koje
se mora obratiti paznja kada se radi o zastiti dje¢jih prava. Nadalje, univerzalno nacelo
traZzenja ,,najboljeg interesa djeteta” moZze biti nejasno i kao $to je ve¢ navedeno cesto
ukljucuje slozene, a ponekad i suprotstavljene potrebe djeteta. Jedna od najvecih
dilema koje se ticu djece je dilema ostaviti dijete u obitelji ili ga izdvojiti (Britner i
Mossier, 2002, Gold i sur., 2001, prema Enosh i Bayer-Topilsky, 2015). Autorice
Svalina i Cop (2015) naglasavaju kako je pri procjeni je li dijete potrebno izdvojiti iz
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obitelji vazno odluciti o brojnim pitanjima, posebice o odabiru pravog trenutka
izdvajanja djeteta iz obitelji, odabiru najboljeg tipa smjestaja za dijete izdvojeno iz
obitelji te mozda i eventualno o prestanku primjene mjere i vra¢anju djeteta u obitelj
ili primjeni mjere liSenja roditeljske skrbi. S obzirom na viSe elemenata koji se uzimaju
u obzir prilikom procjene je li potrebno izdvojiti djece iz obitelji ili ne posao djelatnika
centra za socijalnu skrb prilikom primjene i provedbe mjere pokazuje se izrazito

zahtjevnim (Svalina i Cop, 2015).

S obzirom na vaznost odluka koje se ticu izdvajanja djece, neophodno je razumijeti
kako se te iste donose i koji ¢imbenici utjeu na njih. Ono S§to je vazno naglasiti je da
je tesko donijeti procjenu o tome je li dijete ugrozeno i odluku hoce li se dijete izdvojiti.
Nadalje, postoje jasne situacije i okolnosti gdje je izdvajanje nuzno i opravdano kao i
situacije gdje se procjenjuje da ne postoje uvjerljivi razlozi za razmatranje opcije
izdvajanja djeteta iz obitelji. Ipak, mnogi slucajevi vezani uz zastitu djece su tzv. ,,sivi
sluéajevi®, u kojima ¢ak ni najiskusnijim i visoko specijaliziranim i educiranim
socijalnim radnicima nije jasno §to bi bio najbolji na¢in djelovanja. Odluke se Cesto
donose u okolnostima koje su objektivno izazovne i koje ukljucuju: pritisak vremena;
neadekvatna sredstva za osiguranje dobrobiti djeteta, bilo kod kuce ili na smjestaju, a
Cesto na temelju nedovoljne i dvosmislene informacije (Knorth, 1998, Munro 2008,
prema Benbenishty i sur., 2015). Znanje o razvoju djeteta ne daje dovoljno jasne
smjernice kada bi u cilju zastite djetetove dobrobiti bilo najbolje izdvajanje, a kada
zadrzavanje djeteta kod kuce (Thoburn, 2010, prema Benbenishty i sur., 2015). Na
procjene od strane socijalnih radnika utjecaj imaju i osobne karakteristike socijalnih
radnika, stavovi socijalnih radnika o smjestaju djece izvan doma i razina stresa kod
voditelja sluc¢aja. Kirkman 1 Melrose (2014) su identificirali Cetiri ¢cimbenika koji su
smanjili kvalitetu procjene socijalnih radnika u sluc¢ajevima dobrobiti djece. To
ukljucuje: vremenski pritisak 1 opterecenje predmetima, pojedinacnu pristranost, umor
pri donoSenju odluka i kvalitetu dobivenih informacija od strane svih aktera u
pojedinom slucaju (Lauritzen, Fossum i Vis, 2018). Pravobraniteljica za djecu u
svojem izvjes¢u iz 2021. godine upozorava kako su zabrinjavajuce situacije u kojima
je vidljiva nemo¢ stru¢njaka centara za socijalnu skrb da, unato¢ uoc¢enim rizicima za

odrastanje djece u obitelji, provedu potrebne mjere za zastitu djece. Opisuje slucaj
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koji su pratili od 2020. godine, kada je centar za socijalnu skrb radi zastite djece
pokrenuo sudski postupak oduzimanja prava roditeljima na stanovanje s djecom. No,
zahtjev je povucen zbog nemoguénosti osiguranja odgovarajuc¢eg smjestaja za djecu u
ustanovama iz sustava socijalne skrbi. Djeca su zbog toga ostala zZivjeti u obitelji, iako
roditelji ne skrbe odgovarajuce o njima, zanemaruju ih, te ne suraduju s institucijama.
Obiteljske prilike su se pogorsale, a potesko¢e u ponasanju djece znacajno Su se
pogorsale. Pravobraniteljica upozorava kako su uputili dopis tadasnjem Ministarstvu
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku da se zurno pronade rjesenje kako
bi djeci bili osigurani primjereni uvjeti za odrastanje, djeca su i dalje u obitelji, a
izvjeSée nisu zaprimili ni nakon upuéene pozurnice (Izvjes¢e pravobraniteljice za
djecu, 2021). Navedeno ukazuje na to koliko je meduresorna suradnja vazan faktor u

pitanjima zasStite djece.

Studija Benbenishty i sur. (2015) koristi model Procjene i procesa odlucivanja u
kontekstu (Judgments and Decision Processes in Context model-JUDPIC,
Benbenishty i Davison Arad, 2012, prema Benbenishty i sur., 2015) kako bi ispitala
domene koje su povezane s procjenama i odlukama stru¢njaka u slu¢ajevima navodnog
zlostavljanja djece. U istrazivanju Benbenishty 1 sur. (2015) su usporedeni stru¢njaci
iz Cetiri razliCite zemlje. Model procesa donoSenja procjena i odluka u kontekstu
(JUDPIC) predlozen je kao model koji opisuje donosenje odluka u slu¢ajevima sumnje
na zlostavljanje djece (Benbenishty i Davidson-Arad, 2012, prema Benbenishty i sur.,
2015). Prema ovom modelu, stru¢njaci donose svoje procjene (npr. procjenu rizika) na
temelju informacija o djetetu (npr. znakove eventualnog zlostavljanja) i obitelji (npr.
objasnjenja roditelja o tim 0zljedama). Nadalje, prema ovom modelu, sve informacije
vezane uz neki slucaj obraduju struénjaci u sluzbama socijalne skrbi koji su pod
utjecajem svojih osobnih obiljezja (npr. njihova osobna iskustva zlostavljanja i njihovi
stavovi prema izdvajanju djeteta) i njihovih djelovanja (npr. pravila i smjernice za
smjestaj). Procjena o tome da li se dogodilo zlostavljanje te postoji li rizik za buduce
ponasanje roditelja koje moze ugroziti dijete dovodi do odluka o intervenciji sustava.
Nadalje, vezu izmedu prosudivanja i odluke o npr. hitnom izdvajanju ili s kojom ¢e
preporukom socijalni radnici i¢i prema sudu ovisi o velikom broju ¢imbenika, kao §to

su politike o tome koliki je kapacitet domova za smjestaj djece, dostupno znanje
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strunjaka i dokazi koji povezuju i stoje izmedu obiljezja slucaja i odgovarajucih
intervencija, te vrijednosti i stavovi 0 struénjaka o zastiti dijete i oCuvanju obitelji.
Vazno je istaknuti kako veza izmedu procjene i intervencije moze biti posredovana i
dostupnim resursima i ograni¢enjima istih jer postoje sredine u kojima jednostavno
nema smjeStajnih kapaciteta u ustanovama i/ili udomiteljstvu (Benbenishty i sur.,
2015).

Baumann, Dalgliesh, Fluke i Kern (2011) govore o Ekoloskom modelu odlu¢ivanja
(DME) gdje se teorija temelji na ideji da, kada sluzbe za zastitu djece donesu odluku,
ishod te odluke ovisi o karakteristikama povezanim s djetetovim okolnostima,
roditeljskim vjeStinama i resursima u lokalnom okruZenju. Navedeni model smatra da
se odluke o dobrobiti djeteta donose s obzirom na karakteristike samog slucaja (npr.
vrsta 1 ozbiljnost zlostavljanja, ostali rizici, siromastvo), na karakteristike donositelja
odluka (npr. radno iskustvo, vrijednosti koje stru¢njak ima), karakteristike same
organizacije (npr. politika, radno opterecenje, resursi) i vanjske karakteristike (npr.
kritiéni dogadaji, financiranje) (Fluke, Baumann, Dalgleish i Kern, 2013). Sva
razmatranja na razini predmeta takoder su ugradena u $ire kontekste, kao Sto je npr.
ekoloski kontekst obitelji ili organizacijski kontekst sluzbe za zastitu djece i viSestruke
kulturne kontekste (npr. stavove javnosti prema zastitnom sustavu ili nacionalno
zakonodavstvo o dobrobiti djece. Rivaux i sur. (2008) i Dettlaff i sur. (2011) isti¢u da
su obiljeZja slucaja kao §to su etni¢ka pripadnost, siromastvo i rizik od siromastva,
povezani i s obrazloZenjem zlostavljanja i odluka o smjestaju. Niz studija je pokazao
kako su odluke stru¢njaka bile povezane s djetetovom rasom (Drake i sur., 2011,
Fallon i sur., 2013, prema Benbenishty i sur, 2015) . Kao §to je ve¢ opisano, na
procjene ne utjeCu samo znacajke slucaja, ve¢ i karakteristike donositelja odluka.
Istrazivanja pokazuju da mladi, manje iskusni socijalni radnici i socijalni radnici bez
djece, te oni s povijescu tjelesnog kaznjavanja ili zlostavljanja u djetinjstvu, opéenito
percipiraju veéi rizik i vjerojatnije ¢e preporuciti smjestaj djeteta u skrb (Brunnberg |
Pec¢nik, 2007, prema Benbenishty i sur., 2015), dok su iskusniji socijalni radnici manje
skloni implementaciji preporuka za izdvajanje (Davidson-Arad, Enlechin-Segal,
Wozner i Gabriel, 2003, prema Benbenishty i sur., 2015). Drugi nalazi pokazuju da su

socijalni radnici koji su dozivjeli na primjer traume manje skloni procijeniti dijete kao
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ugrozeno (Regehr, LeBlanc, Shlonsky i Bogo, 2010, prema Benbenishty i sur., 2015).
Kao i da su socijalni radnici koji su bijelci te oni obrazovaniji socijalni radnici skloniji
tjelesne ozljede kvalificirati kao zlostavljanje, a ne kao tjelesnu disciplinu (Jent i sur.,
2011, prema Benbenishty i sur., 2015). Medutim, nisu svi nalazi dosljedni. Portwood
(1998) je otkrio da je osobno iskustvo socijalnih radnika o odgoju djece i zlostavljanju
djece imalo samo marginalne u¢inke na njihovu procjenu rizika. Regehr i sur. (2010)
nisu pronasli povezanost izmedu procjene rizika zlostavljanja sa obrazovanjem ili dobi
stru¢njaka. Takoder postoje jaki empirijski dokazi da konteksti u kojima se donose
odluke i procjene imaju veliki utjecaj. Istrazivanje Gold, Benbenishty i Osmo (2001)
pokazalo je da isti slucaj razli¢ito prosuduju prakticari iz razli¢itih zemalja, §to u
velikoj mjeri odrazava povijesni razvoj 1 kulturu zemlje, percepcija i znacajni dogadaji
sustava socijalne skrbi popraceni u javnosti, Stavove o troSkovima i koristima
izdvajanja djece iz obitelji (Benbenishty i sur., 2003, prema Benbenishty i sur., 2015).
U drugoj studiji, Brunnberg i Pe¢nik (2007) otkrili su da hrvatski socijalni radnici
¢esce od svedskih kolega procjenjuju situaciju rizicnom i favoriziraju izdvajanje, ali
nisu pronadene razlike u procjenama kao odgovor na informacije iz druge ruke u
slucaju zlostavljanja djece. Gilbert, Parton i Skivenes (2011) pokazuju da neke od
razlika izmedu zemalja odraZavaju varijacije u njihovim sustavima socijalne skrbi. Uz
relativno stabilne sustave skrbi za djecu u svakoj zemlji, vazno je napomenuti i
povijesni kontekst u svakoj zemlji, gdje dramati¢ni dogadaji mogu imati vrlo snazan,
iako ponekad kratkotrajan, utjecaj na zastitne prakse i donoSenje odluka. Mozda je
upecatljiv primjer da, nakon smrti Petera Connollyja u Engleskoj 2008. i naknadnog
zakljucka saborskog odbora da je prag za smjestaj U drzavnu skrb previsok, doslo je
do porasta zahtjeva za 50% sudovima za izdvajanje i smjeStavanje djece u alternativnu
skrb u posljednjih Sest mjeseci te godine (CAFCASS, 2009, prema Benbenishty i sur.,
2015). Wolf, Biesel i Heinitz (2011) komentiraju da je odgovor na zabrinutost javnosti
suocen s medijskim izvjeStavanjem o smrti djece u Njemackoj, doveo do ponovnog
fokusiranja usluga socijalne skrbi za djecu i obitelji o zastiti djece, s naglaskom na
ranoj procjeni rizika, kriznoj intervenciji i brzom smjesStaju izvan kuce (Davis,
McKinnon, Rains i Mastorandi, 1999, prema Benbenishty i sur., 2015). Razumijevanje
osobina donositelja odluka (npr. sklonost prakti¢ara da vjeruju ili ne vjeruju u

programe ocuvanja obitelji ili udomiteljstva) ili organizacijskih karakteristika koje
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utjecu na odluke struénjaka o izdvajanju djece iz obitelji mogu ukazati na potrebu za
dodatnom edukacijom i/ili supervizijom stru¢njaka, izmjenama socijalnih politika,

zakonskih propisa i praksi (Benbenishty i sur., 2015).

4.1. TEORIJA DVOPROCESNOG RASUDIVANJA

Jedno od objaSnjenja na koji nacin socijalni radnici donose odluke nudi teorija
dvoprocesnog rasudivanja (dual-process theory of reasoning) (Croskerry, 20009,
Evans, 2008, Osman, 2004, prema Enosh i Bayer-Topilsky, 2015), koja govori o tome
da je donosenje odluka dvostruki proces koji uklju¢uje dva kognitivna sustava:
heuristicko-intuitivno zaklju¢ivanje odnosno automatske procese i kontrolirano-
analiticko razmiS$ljanje Sto se odnosi na procese utemeljene na pravilima. Kod
slu¢ajeva visoke sigurnosti U sumnju da se je zlostavljanje dogodilo i kada su pravila i
kriteriji o€iti i jasni (npr. u slucaju jasnih dokaza o fizickom zlostavljanju od strane
roditelja), socijalni bi radnik prvenstveno primjenjivao analiticke metode kako bi
uskladio kriterije s odredenim sluajem. No, u slucajevima visoke nesigurnosti u
pogledu toga koji su kriteriji primjenjivi na odredeni slucaj, socijalni radnik ¢e teziti
heuristickim metodama za donoSenje odluke. Time se zakljucuje kako odluke u
slu¢ajevima visoke neizvjesnosti mogu biti osjetljivije osobnim heuristikama 1
predrasudama, kao Sto su kulturne razlike, te profesionalna ili organizacijska kultura.
Istrazivanje Enosh i Bayer-Topilsky (2015) je provedeno putem vinjeta iz datoteka
stvarnih slucajeva (Rossi et. al., 1999, prema Enosh i Bayer-Topilsky 2015) koje su
bile manipulirane za objektivnu razinu rizika (visoki/srednji/nema rizika), etnicku
pripadnost (Mizrahi/Ashkenazy?) i obiteljsku razinu socioekonomskog statusa. U
navedenom istrazivanju, socijalni radnici su trebali procijeniti razinu rizika za dijete 1
odluciti da i je to dijete za smjeStaj u alternativnu skrb. Uzorak je bio namjerni uzorak
socijalnih radnika u sredis$njem i sjevernom Izraelu koji rade s obiteljima i djecom u
riziku. Svi sudionici bili su socijalni radnici koji su radili s djecom i obiteljima i
sudjelovali u odborima za odlucivanje za djecu u riziku. Nadalje, rezultati su ukazivali
da oni slucajevi koji su prikazani visokorizi¢nima, kojih je u danim slu¢ajevima bilo

56% je dana preporuka za smjeStaj u alternativnu skrb. Nadalje, za djecu bez rizika

! Naziv dviju manjinskih skupina u lzraelu
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nisu dane preporuke za smjestaj u alternativnu skrb. No, rezultati koji su pokazali
dvosmislenu razinu rizika su dokazali kako djetetov socioekonomski status i etnicko
podrijetlo predvidaju preporuku socijalnog radnika za smjestaj u alternativnu skrb, pa
su tako rezultati pokazali da djeca iz obitelji s niskim socioekonomskim statusom
imaju oko 2,5 puta vecéu vjerojatnost da ¢e biti izdvojena nego djeca koja su na istoj
razini rizika, ali dolaze iz obitelji s umjereno visokim socioekonomski status. Analize
pokazuju da u visokorizicnim slucajevima etnicko podrijetlo djeteta ne predvida
preporuku socijalnog radnika za smjestaj u alternativnu skrb, medutim, nalazi
pokazuju da se u visokorizicnim slu¢ajevima socioekonomski status pojavljuje kao
snazan prediktor vjerojatnosti socijalnog radnika da preporuci smjestaj u alternativnu
skrb: obitelji s niskim socioekonomskim statusom imaju 6,3 puta vecu vjerojatnost da
¢e djeca biti izdvojena iz svoje obitelji nego djeca s visokim rizikom iz obitelji
umjereno-visokog socioekonomskog statusa. Ovaj iznenadujuci nalaz sugerira da
socijalni radnici percipiraju nizak socioekonomski status kao Cimbenik rizika i
proturjece hipotezi da ¢e, u slucajevima nedvosmislenog rizika (bez rizika/visokog
rizika), socioekonomski status imati mali ili nikakav u€inak na donoSenje odluka

socijalnog radnika (Enosh i Bayer-Topilsky, 2015).

4.2. STAVOVI STRUCNJAKA O IZDVAJANJU DJECE IZ
VLASTITE OBITELJI

Znanstvenici su istaknuli da osobne karakteristike socijalnih radnika, kao S§to su
njihove pristranosti, osobnost, vrijednosti i temperament, ulaze u njihove odluke, no
ipak je provedeno vrlo malo istrazivanja o ulozi koju su te pojedina¢ne znacajke igrale
u procjenama rizika i odlukama o intervencijama (Ryan, Garnier, Zyphur i Zhai, 2006,
prema Benbenishty i sur., 2015). U istrazivanju Benbenishty i sur. (2015), vlastiti
stavovi praktiCara prema relevantnim pitanjima dobrobiti djece imali su znacajan
utjecaj na sve njihove procjene i odluke. Dakle, oni koji se snazno protive izdvajanju
djece iz obitelji, ¢ak i kada je prisutno zlostavljanje, takoder su oni koji cijene ulogu
roditelja u donosenju odluka, te oni koji imaju negativniji pogled i na udomiteljstvo i
na smjestaj. Ovaj skup stavova moze ukazivati na vaznost nacina na koji prakticari

vide kvalitetu smjestaja djeteta izvan obitelji. Strucnjaci koji imaju negativnije stavove
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0 udomiteljskim obiteljima i domovima skloni su imati negativnije stavove protiv
izdvajanja djece iz kuce, i obrnuto. Moglo bi se problematizirati pitanje da li navedeno
znaci da su prakticari koji imaju ¢vrst stav protiv izdvajanja skloni obracati selektivnu
pozornost na informacije 1 ulogu alternative skrbi, ili mozda, na temelju negativne
ocjene udomiteljstva i smjestaja, strucnjaci formiraju svoje stavove te su manje skloni
smjesStavanju djece u alternativnu skrb. Utjecaj osobnih stavova stru¢njaka na procjene
i odluke nije iznenadujudi jer teorija stavova govori da uvjerenja pojedinaca i njegove
vrijednosti stvaraju namjere koje odreduju njihovo ponasanje (Fishbein i Ajzen, 1975,
prema Benbenishty i sur., 2015). Ljudi su skloni traziti dokaze koji potvrduju, a ne
opovrgavaju njihova stajalista i primjenjuju razli¢ite standarde za kvalitetu informacija
ovisno o tome potvrduju li informacije ili osporavaju njihove stavove (Munro, 1996,
prema Benbenishty 1 sur., 2015). Kada su problemi slozeni, kao kod zastite djece,

utjecaj stavova je jos ja¢i (Benbenishty i sur., 2015).

Najmanje razlike u stavovima izmedu cetiri zemlje bile su u odnosu na stavove protiv
izdvajanja. Cini se da se tu odrazava zajedni¢ka ideologija o vaznosti oéuvanja obitelji
1 sprjeCavanja izdvajanja, ako je to moguce 1 u najboljem interesu djeteta (Al 1 sur.,
2012, prema Benbenishy 1 sur., 2015). Jedina zemlja koja je zna€ajno odstupila od
ovog pristupa bila je Spanjolska. Jo$ jedan primjer medudrzavnih sli¢nosti i razlika je
nalaz da su u tri od Cetiri ispitane zemlje, stavovi prema udomiteljstvu bili su znacajno
pozitivniji od onih prema domovima. Za razliku od ovih stavova koje dijele tri zemlje,
izraelski prakti¢ari su povoljnije gledali na smjestaj u domovima od ostalih stru¢njaka
1 nesto povoljnije od udomiteljstva. Stoga, iako su izraelski stru¢njaci prakticari
praktikanti upoznati s literaturom o privrZenosti i vaznosti obiteljskog okruzenja §to je
dovelo do toga da preferiraju udomiteljstvo, imali su pozitivan stav o alternativnoj
skrbi. To se moze objasniti na temelju povijesnog konteksta razvoja usluga djecje skrbi
u Izraelu na koje je utjecala kriticna uloga koju su stambeni prostori igrali u zidovskoj
tradiciji. Spanjolska predstavlja jo§ jednu jedinstvenu kombinaciju stavova. Stavovi
prema alternativnoj skrbi nisu tako negativni kao oni stru¢njaka iz Sjeverne Irske i
Nizozemske, a u isto vrijeme njihovi stavovi prema udomiteljstvu su najpozitivniji. To
moZe odrazavati nedavni razvoj sustava socijalne zastite djece u Spanjolskoj koji se

povijesno vise oslanjao na alternativnu skrb (Benbenishty i sur., 2015). Sli¢nu studiju
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su 2016. godine proveli Benbenishty i Davidson-Arad. Studija je provedena u lzraelu,
te istrazuje pitanje utjecu li profesionalni status i iskustvo stru¢njaka na odnose izmedu
njihovih stavova i procjena i odluka o izdvajanju. Usporeduje povezanost izmedu
stavova prema pitanjima dobrobiti djece, zlostavljanja, procjena rizika i odluka za tri
skupine ispitanika: studenata socijalnog rada te manje i vise iskusnih socijalnih radnika

za zastitu djece ((Benbenishty i sur., 2015)

Obitelj opisana u vinjeti sastoji se od para i njihovo troje male djece (sedam, Cetiri 1
dvije godine). Lokalna socijalna sluzba prima poziv od uditeljice zabrinute za najstarije
dijete, Danu, u svom prvom razredu gdje je uciteljica prijavila da Dana ima modre
mrlje na rukama i ledima te da je u proteklih pola godine u Skolu dosla sa slomljenom
rukom, a drugom prilikom i s pomaknutim ramenom. Takoder se doznaje u
medicinskom kartonu kako je u dobi od tri godine odvedena u bolni¢ku hitnu pomo¢
s opekotinama od kipuce vode polivene na nju kod kuée. Uciteljica opisuje Danu kao
tihu djevojcicu koja ne komunicira mnogo s drugom djecom te da bi Danu voljela
zadrzati u prvom razredu jo§ godinu dana jer njezin kognitivni razvoj zaostaje za
vrSnjacima. Takoder kaZe da Dana Cesto udara drugu djecu za vrijeme odmora i da ima
povremeno neobjasnjivo izljevi bijesa. Skolska psihologinja i asistentica u razrednoj
nastavi pokus$ale su s njom uspostaviti odnos, no ona je odbila odgovoriti na njihova
pitanja. Obitelj ima malo veza unutar zajednice, nema podrSku proSirene obiteljske
mreze 1 teSko je financijski zbog ofeve nezaposlenosti. Na temelju Citanja vinjete
slu¢aja, sudionici su zamoljeni da procijene je li dijete doZivjelo zlostavljanje i
zanemarivanje kod kuce: emocionalno zanemarivanje, fizicko zanemarivanje,
emocionalno zlostavljanje, fizicko zlostavljanje i seksualno zlostavljanje. Ljestvica od
pet stupnjeva bila je: 1 = Uopée se ne slazem do 5 = U potpunosti se slazem. Na temelju
njihovog ¢itanja slucaja, sudionici istraZzivanja zamoljeni su da procijene razinu rizika
od znacajnih fizi¢kih 1 emocionalnih ozljeda za dijete ako ostane kod kuce. Ljestvica
od pet tocaka bila je: 1 = Nema rizika do 5 = Vrlo visok rizik ((Benbenishty i sur.,
2015).

Sudionici studije zamoljeni su da odaberu jednu od Sest opcija intervencije u rasponu

od najmanje nametljive (suzdrzati se od daljnje intervencije) do najnametljivije
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(smyjestiti dijete u udomiteljsku obitelj ¢ak i1 bez pristanka roditelja, koriStenjem suda
ako je potrebno). Rezultati su pokazali da, u usporedbi sa studentima, prakticari su bili
viSe protiv izdvajanja, viSe za ponovno spajanje obitelji 1 optimalno trajanje
alternativne skrbi, te su imali manje povoljno misljenje o alternativnoj skrbi. Medutim,
nisu pronadene znacajne razlike u skupinama u procjenama rizika ili preporukama za
izdvajanje. Cetiri su stava povezana s preporukom da se ne izdvaja: negativni stavovi
prema izdvajanju, pozitivni stavovi prema roditeljskom sudjelovanju u istoj odluci,
pozitivni stavovi prema sudjelovanju djece u odluci i pozitivni stavovi prema brzom
spajanju obitelji. Praktiari su se takoder znacajno viSe protivili izdvajanju od
studenata dok su studenti viSe od stru¢njaka praktic¢ara favorizirali sudjelovanje djece
u donosenju odluka. Kona¢no, stru¢njaci prakti¢ari su imali manje povoljne stavove
prema alternativnoj skrbi od studenata. Studenti su primijetili znacajno viSe
emocionalnog zanemarivanja od manje iskusnih stru¢njaka prakticara, ali ne vise od
onih iskusnijih. lako su sve skupine vidjele malo seksualnog zlostavljanja, studenti su
vidjeli viSe takvog zlostavljanja u usporedbi s manje iskusnim radnicima. Nije
pronadena znacajna razlika izmedu dvije skupine stru¢njaka. Medutim, preporuka o
tome hoce li se dijete izdvojiti i smjestiti u udomiteljsku obitelj ili ne nije bila povezana
s stajaliStima sudionika o kvaliteti udomiteljskih obitelji ili alternativne skrbi. Studenti
su bili manje skloni uklju¢ivanju roditelja u intervenciju od stru¢njaka, bez obzira na
njihovu razinu iskustva. Nadalje, studenti se manje se protive izdvajanju djeteta iz
obitelji te manje podrzavaju ponovno brzo spajanje obitelji 1 manje su skepti¢ni u
pogledu kvalitete alternativne skrbi. Osim toga, bili su skloniji za razliku od manje
iskusnih stru¢njaka ukljuciti djecu u odluke o intervenciji. Jedini stav koji dijele
studenti i obje skupine stru¢njaka bile su njihove sli¢no niske ocjene udomiteljstva
(Benbenishty i sur., 2015) Ipak, unato¢ brojnim razlikama u njihovim stavovima,
studenti i struénjaci donijeli su sli¢ne procjene zlostavljanja i rizika te gotovo iste
odluke o intervenciji. Iskusniji struénjaci nisu bili niSta zasticeniji od utjecaja osobnih
stavova na njihove procjene i odluke od manje iskusnih stru¢njaka niti studenata
(Benbenishty i Davidson-Arad, 2016). Autori Delgado, Pinto i Carvalho (2017)
takoder naglasavaju kako, u usporedbi sa studentima, stru¢njaci rjede preferiraju
izdvajanje dijete 1 ¢eS¢e zagovaraju ponovno spajanje obitelji no nema znacajnih

razlika u misljenju o ulozi udomiteljstva i alternativne skrbi te sudjelovanju djeteta u
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procesu donosenja odluka. Medutim, stru¢njaci vise podrzavaju sudjelovanje roditelja
u procesu donosenja odluka nego studenti. Grupa koja se zalaze za izdvajanje vise se
slaze da alternativna ili udomiteljska skrb promice razvoj djeteta, stoga je manje sklona
ponovnom spajanju obitelji i manje daje prednost sudjelovanju roditelja u odlukama
od skupine protiv izdvajanja. Nadalje, stru¢njaci ne favoriziraju odvodenje djeteta
toliko koliko studenti i zagovaraju ponovno ujedinjenje obitelji vise nego studenti. To
bi moglo objasniti zasto struc¢njaci vise podrzavaju sudjelovanje roditelja u donosenju
odluka nego ucenika. Zapravo, studenti, kao i stru¢njaci, smatraju da je sudjelovanje
djeteta ili mlade osobe u odlukama koje se ti¢u njihova zivota, poput izdvajanja iz
obitelji ili ponovnog spajanja, vazno, ali takav stav za studente nije isti u odnosu na
sudjelovanje ili ulogu roditelja. Medutim, sudjelovanje roditelja vazno je za sve
ukljucene aktere, a posebno za dijete, tijekom procesa izdvajanja, razdoblja skrbi i
ponovnog spajanja obitelji, osim ako je takvo sudjelovanje Stetno za fizicki ili mentalni
integritet djeteta. S druge strane, studenti su pokazali manje otvoren stav od stru¢njaka
po pitanju ukljucenosti roditelja u odluke o udomiteljstvu. Ovakav stav sugerira da bi
bilo korisno ukljuciti temu sudjelovanja roditelja u edukaciju studenata i stru¢njaka, te
naglasiti potrebu uklju¢ivanja roditelja u procesu donoSenja odluka o svojoj
buduénosti 1 buduénosti svoje djece. Bioloska obitelj mora igrati ulogu u procesu
zaStite, njihovo se misljenje mora cijeniti 1 sluSati u izradi prijedloga promjene zivota,
s ciljem ucinkovitog oporavka roditeljskih odgovornosti, kako bi se zajamcila potrebna
I odgovarajuci uvjeti za (ponovno) ujedinjenje (Neil, Cossar, Lorgelly i Young, 2010,

prema Delgado, Pinto i Carvalho, 2017).

4.3. SUDJELOVANJE RODITELJA U PROCESU
PROCJENE I DONOSENJA ODLUKE O IZDVAJANJU
DJETETA

Aktivno ukljucivanje roditelja i djece u procese koji ih se ticu je nuzno jer su oni
najvedi izvor informacija o vlastitim poteSkocama, ali i resursima. Vazno je zato
naglasiti da se iskljuc¢ivo samo s njima u zajedniStvu mogu osmisliti 1 postaviti ciljevi
intervencija koji ¢e biti u prvom redu ostvarivi. Ukljucivanje korisnika ujedno je i

intervencija jer kada su vodeni kroz postupak procjene, planiranja i pracenja imaju
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priliku stjecati uvide u vlastita ponasanja i obiljezja te povecavati motivaciju i
kompetencije za ostvarivanje potrebnih i dogovorenih promjena kao i ukupnu
odgovornost za ishode (Sladovi¢ Franz, 2015). Nadalje, sudjelovanje obitelji u
donoSenju odluka povecava njihovu vjerojatnost uspjeha, s obzirom na to da izravno
sudjelovanje obitelji u odlukama koje utjecu na njih samih ¢ini obitelji vjerojatnijim
za suradnju i poduzimanje potrebnih radnji (Burford i Hudson, 2002, prema Balsells,
Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). Primijecene su i druge prednosti kada obitelji sudjeluju
u donoSenju odluka jer se obitelj osje¢a osnazenom, obiteljski sukobi se smanjuju, a
institucionalni planovi se bolje razumiju. Takoder, stru¢njaci smatraju da ¢e dijete biti
bolje zasti¢eno na taj na¢in i da je ponovno ujedinjenje stabilnije kada obitelji sudjeluju
u donosenju odluka (Balsells, Pastor, Mateos, VVaquero, i Urrea, 2015, prema Baumann

i sur., 2012, prema Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017).

Ranije spomenuta studija Benbenishtyja i suradnika (2015) koristi model JUDPIC
(Judgments and Decision Processes in Context model) (Benbenishty i Davidson-Arad,
2012, prema Benbenishty i sur., 2015) pri kojem usporeduju procjene i donoSenje
odluka u sluéajevima sumnje na zlostavljanje od strane donositelja odluka u cetiri
razli¢ite zemlje: lzrael, Nizozemska, Sjeverna Irska i Spanjolska. Studija ispituje
odnose izmedu tri neovisne domene: Karakteristike slucaja koju obuhvaé¢a majcin stav
u pogledu izdvajanja, karakteristike prakti¢ara odnosno njihovi stavovi o dobrobiti
djece i kontekst sustava zastite djece iz navedenih zemalja i tri ovisna ¢imbenika:
potvrda zlostavljanja, procjena rizika i preporuka intervencije. Ova se studija
usredotoCuje na procjenu sumnje na zlostavljanje od strane stru¢njaka Kkoji su
odgovorni za procjene slucajeva i preporuka za intervencije u Cetiri zemlje: Izrael,
Nizozemska, Sjeverna Irska i Spanjolska. Struénjaci su zamoljeni da daju preporuku
za intervenciju na temelju opisane vinjete?. Ukratko, obitelj opisana u vinjeti sastoji
se od bra¢nog para i njihovo troje male djece u dobi od 7, 4 i 2 godine. Mjesna sluzba
socijalne skrbi zaprimi poziv od uciteljice osnovne Skole koja je zabrinuta za Danu (7).
Ona javlja da Dana ima zabrinjavajuce tjelesne tragove i prethodne ozljede te da je tiha

s neobjasnjivim izljevima bijesa. Psiholog i razrednica u $koli pokusale su uspostaviti

2 Vinjeta je prilicno opsiran opis (oko tri stranice) izvedene iz autenti¢nih datoteka u Izraelu.
Koristen je u brojnim studijama (Davidson-Arad i Benbenishty, 2008, prema Benbenishty i
sur., 2015).
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odnos s njom, ali ona odbija odgovarati na njihova pitanja. Obitelj ima malo socijalnih
veza unutar zajednice i nedostaje joj podrSka proSirene obiteljske mreze te se
financijski muce zbog oeve nezaposlenosti. Sudionicima je predstavljena jedna od
dvije nasumic¢no dodijeljene verzije, koje se odnose na majcinu Zelju za izdvajanjem.
U jednoj verziji vinjete majka je izrazila snazan prigovor na premjeStanje u
udomiteljsku obitelj, rekavsi: “Nitko ne¢e dotaknuti moju obitelj i spremna sam i¢i na
sud zbog toga." U alternativnoj verziji majka nije izrazila prigovor navodeci: “Ako

mislite da je ovo bolje za obitelj, spremna sam pokusati (Benbenishty i sur., 2015).

Strucnjaci iz Sjeverne Irske zastupali su stav u kojem su se protivili izdvajanju djece
iz obitelji i izrazavali su pozitivan stav za ponovno ujedinjenje sa bioloskom obitelji,
odnosno Zeljeli su kratko i optimalno trajanje alternativne skrbi. Spanjolski stru¢njaci
imali su dijametralno suprotne stavove o izdvajanju i trajanju skrbi. Nizozemski
struénjaci, s druge strane, bili su sli¢ni stru¢njacima iz Sjeverne Irske te su bili protiv
izdvajanja, ali su izrazavali stav o znatno manjoj podrsci za ponovno ujedinjenje i
kratkotrajno trajanje smjeStaja. Strucnjaci iz Sjeverne Irske su bili najsnazniji
zagovornici sudjelovanja djece i roditelja u donoSenju odluka, dok su $panjolski,
izraelski i posebno nizozemski prakticari znatno manje podrzavali sudjelovanje djece.
Izraelski prakticari bili su sli¢ni stru¢njacima iz Sjeverne Irske u podrzavanju odluka
roditelja, $to je znacajno veca podrska u usporedbi s nizozemskim i Spanjolskim
profesionalcima. Najmanje negativnog misljenja za udomiteljstvo imali su $panjolski
profesionalci §to je znacajno drugacije od svih zemalja sudionica. Nasuprot tome,
Izraelci su imali najmanje negativnih stavova o alternativnoj skrbi, te bili znacajno
drugaciji od svih ostalih stru¢njaka. S druge strane strucnjaci iz Sjeverne Irske su imali
najveci negativan stav o alternativnoj skrbi, znatno negativniji od stru¢njaka ostalih
zemalja koje sudjeluju u studiju. Ono $to rezultati studije isti¢u je da informacije o
korisniku nisu imale utjecaja na procjene i odluke socijalnih radnika iz bilo koje od
cetiri zemlje. Ovo potvrduje nalaze iz Izraela (Davidson-Arad i Benbenishty, 2008),
sugeriraju¢i da bi to mogao biti op¢i trend koji nije ogranicen samo na izraelske
stru¢njake $to se smatra zabrinjavaju¢im. lako bi se moglo razumjeti stru¢njake koji
ignoriraju roditeljske Zelje u ekstremnim slucajevima zlostavljanja, prikazanu vinjetu

mnogi sudionici nisu ocijenili da odrazava ekstremne razine rizika. Misljenje i zelje
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roditelja treba pazljivo razmotriti no to nije bilo vidljivo u ovoj studiji. Autori
Davidson-Arad i Benbenishty (2008) smatraju kako bi ovo pitanje trebalo biti
obradeno u edukaciji i mozda u jasnim smjernicama politike koje usmjeravaju
stru¢njake da saslusaju zelje roditelja, ¢ak i onih nasilnih i roditelje koji zanemaruju
djecu (Sieppert, Hudon i Unrau, 2000, Cashmore, 2002, prema Benbenishty i sur.,
2015).

4.4. ULOGA I POZICIJA DJECE NA PROCES PROCJENE |
DONOSENJA ODLUKE O IZDVAJANJU IZ OBITELJI

Suvremena zastita djece u smjeru ukupne dobrobiti djeteta prepoznaje upravo dijete
kao kompetentan izvor podataka o uvjetima u kojima Zzivi, iskustvima zanemarivanja
1 zlostavljanja, o subjektivnoj dobrobiti (klju¢no je pitanje kako se dijete osjeca u
svojoj obitelji, kako je biti to dijete) kao i za preuzimanje aktivne uloge u promoviranju
svog optimalnog razvoja u obitelji (Sladovi¢ Franz, 2021). Napredak u sudjelovanju
obitelji u postupcima koji se ti¢u njihove djece je vidljiv, ali situacija nije jednaka kada
u fokusu imamo sudjelovanje djece u postupcima koji ih se ti¢u. Pravo djece na
sudjelovanje u odlukama koje utjecu na njihov Zivot zajamcena je u Konvenciji o
pravima djeteta iz 1989. (Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). No, praksa je u
sustavima zaStite djece takva da ukazuje na nedostatak paznje od strena stru¢njaka na
sudjelovanje djece u donosenju odluka. Goodyer (2014; 2013) i Mateos i sur. (2016)
navode kako u odlukama o izdvajanju djece iz obitelji se ili ne uzima u obzir
perspektiva djece ili adolescenata ili se obi¢no ne vodi racuna o njihovim potrebama
da budu informirani o tome koje mjere i promjene ¢e se dogoditi u njihovim Zivotima.
Koliko izdvajanje moze biti Stetno 1 koliki u¢inak moze imati na djecu objaSnjava
autorica Trivedi (2019) koja navodi pojam ,,negativna posljedica izdvajanja djeteta“
(The harm of removal) Sto je opéi izraz koji se koristi u sustavu skrbi za djecu za
viSestruke nacine na koje dijete moze biti pod negativnim utjecajem odvajanja od
obitelji i smjestaja u udomiteljsku skrb. Navedeni izraz naglasava da preseljenje .
smjestaj u alternativnu ili udomiteljsku skrb moze imati negativniji uc¢inak na dijete od
zanemarivanja. lako je prihvaceno da je izdvajanje djeteta iz obitelji bolja opcija za

dijete od one da odrasta u domu u kojem se dijete potencijalno zlostavlja ili
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zanemaruje, istrazivanja pokazuju da to nije uvijek to¢no. Veza izmedu djece i
njihovih roditelja iznimno je jaka i njezino prekidanje moze biti jos Stetnije za dijete
¢ak 1 kada su njegovi roditelji nesavrSeni. Sustav skrbi za djecu Cesto podcjenjuje
negativan uc¢inak na dijete koje je izdvojeno iz obitelji. Znacajni dokazi podupiru ideju
da djeca trpe znatnu traumu kada su odvojena od svojih roditelja i zbog svoje
psiholoske povezanosti djeca mogu Ceznuti za povratkom u svoje bioloske obitelji
nakon $to su smjestena u udomiteljsku obitelj, Cak i kada su ih njihove bioloske obitelji

prethodno zlostavljale (Trivedi, 2019).

Autori Fuentes-Pelaez i Amords (2008), Jiménez, Martinez i Mata (2010) i Jiménez,
Martinez, Mufioz i Le6n (2013) isti¢u potrebu djece da imaju pristup informacijama i
pripreme u svakoj fazi procesa zastite s ciljem da se mogu suociti s promjenama koje
se dogadaju u njihovoj obiteljskoj situaciji i mjestu gdje zive. Takoder, autori Barnes
(2012), Mcleod (2007) i Gilian Schofield i Beek (2005) slazu se da slusanje i
informiranje djece ne samo da ispunjava njihovo pravo na sudjelovanje, ve¢ 1 jamc¢i
pozitivnije 1 u¢inkovitije rezultate u planovima zastite. Sudjelovanje djece u donosenju
odluka moze biti element zaStite za djecu jer obi¢no dovodi do povecanja
samopouzdanja, samoucinkovitosti i samopostovanja (Gilian Schofield i Beek, 2005,
Limber i Kaufman, 2002, prema Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). Goodyer
(2014) takoder govori da djeca i adolescenti zahtijevaju viSe sudjelovanja u odluci o
izdvajanju 1 da imaju izri¢itu Zelju da budu konzultirani kada se donese odluka o
odvajanju od njihove bioloske obitelji (Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017).
Nadalje, neke druge studije koje su istrazivale sudjelovanje djece u sustavu pokusSale
su razluciti djecju sposobnost sudjelovanja u odnosu na njihovu dob (Holland, 2006,
prema Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017 ) te se je pokazalo da stru¢njaci
identificiraju dob kao odlucujuci faktor u sposobnosti djece da razumiju procese koji
ih se ti¢u (Archard i Skivenes, 2009, Holland i Scourfield, 2004, Thomas i O'Kane,
1998, prema Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). Klju¢na dilema kod stru¢njaka
u vezi sa sudjelovanjem djeteta javlja se kada je djecja perspektiva u suprotnosti s
miSljenjem struke o primarnom interesu djeteta (Archard i1 Skivenes, 2009, prema
Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). U tom smislu, Chan, Lam i Shae (2011) tvrde

da misljenje i razumijevanje djece o pitanjima zlostavljanja i zanemarivanja djece
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sluze informiranju i poboljSanju rada zastite djece, ¢ak i ako se ne podudaraju s
misljenjima odraslih, a djeca se moraju ¢uti u svakom slucaju koji se tice zastite djece
(Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). Sto se ti¢e rada s adolescentima, takoder se
isti¢e nedostatak razumijevanja adolescenata o vlastitoj osobnoj povijesti i razlozima
njihovog smjestaja u udomiteljsku obitelj ¢ime se treba osvijestiti da se adolescenta
treba ukljuciti u procese donosenja odluka koji na njih utje¢u. Vazno je istaknuti kako
se sudjelovanje djece i1 adolescenata u procesu donosSenja odluka treba odvijati u
kontinuitetu jer se u donosenju odluka u obiteljima postavljaju razliite razine. Pocetna
razina donoSenja odluka krece od sustava u kojima obitelji nisu ukljuc¢ene u sastanke
ili druge intervencije na kojima se donose odluke o njihovoj djeci, do sustava u kojima
obitelji, zajedno sa svojom mrezom podrske, izraduju pocetne planove koji naknadno
dijele sa struénjacima koji suraduju s tom istom obitelji kako bi se osigurali planovi
koji su ostvarivi, a nadasve ispunjavaju najviSe standarde za postizanje ciljeva
sigurnosti, trajnosti i dobrobiti djeteta (Merkel-Holguin i Wilmot, 2005, prema
Balsells, Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017). Takoder je vazno obratiti paznju na odbijanje
sudjelovanja djeteta jer ona govori o mogué¢em nepovjerenju prema odraslima, pa i

odanosti jednom 1ili oba roditelja, kao 1 samoj nemoci djeteta (Sladovi¢ Franz, 2021).

45. RAZUMIJEVANJE RAZLOGA IZDVAJANJA OD
STRANE DJECE

Brandona i Jordana (2014) uspostavljaju tri razine u razumijevanju procesa sustava
zastite djece i adolescenata od strane njih samih, koje dijele na kategorije A, B i C.
Prva, odnosno A kategorija ozna¢ava minimalno razumijevanje, te mladi u ovoj
kategoriji znaju da imaju socijalnog radnika koji s njima razgovara, posjecuje ih i
biljezi, ali ne znaju koja je uloga socijalnog radnika te ako njihovi roditelji idu na
sastanke tima, oni to ne primje¢uju. Druga, odnosno B kategorija ozna¢ava djelomi¢no
razumijevanje, te mladi u ovoj kategoriji znaju da njihovi roditelji idu na sastanke tima,
ali zapravo ne znaju zasto idu. Mladi u ovoj kategoriji pokuSavaju prikupiti
informacije, a mnogi od njih kazu da vise informacija dobivaju od svoje obitelji (na
primjer roditelja, starije brace i sestara) nego od struc¢njaka, a veliki dio informacija

kojima raspolazu su neto¢ni. Treca, odnosno C kategorija oznaCava jasno
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razumijevanje procesa i situacije u kojoj se nalaze, te mladi u ovoj kategoriji dobro
poznaju procese sustava zastite. Istrazivanje Brandona i Jordana (2014) pokazuje da
jasnije razumijevanje imaju starija djeca, najéeS¢e u dobi od 14 do 17 godina dok
veéina djece ima djelomiéno razumijevanje. Strucnjaci, ali i Same obitelji prepoznaju
vaznost da djeca razumiju razloge izdvajanja, a obrazlozenje prilagodavaju razvojnoj
razini djece. Npr. stru¢njaci u istrazivanju Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor (2017)
izjavljuju: ,,Mislim da je vazno i da dijete razumije...odnosno da im se objasni da
roditelji imaju problema zbog kojih oni ne mogu biti kod kuce i da roditelji moraju
moci pokusati raditi kako bi se ti problemi rijesili (Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor,
2017:421). S druge strane postoje i1 slucajevi kada djeca i adolescenti nisu
obavijesteni prije provodenja postupka izdvajanja. Kao rezultat toga, djeca i
adolescenti mogu se naéi u situaciji iznenadnog razdvajanja, a da im nitko nece dati
vrijeme ili prostor da se pripreme. Vazno je naglasiti kako nedostatak sudjelovanja i
informacija dovodi do zbunjenosti kod djece i adolescenata, $to dovodi do snaznog
emocionalnog utjecaja na proces smjesStavanja djeteta izvan obitelji, npr, u
udomiteljstvo. Primjer izjave djeteta koje ukazuje na poziciju djeteta je : ,,Nisu mi dali
nikakve informacije, niSta viSe od onog da idem sa sestrom na neko vrijeme i to je bilo
to (Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor, 2017:421).* Nadalje, jedan adolescent navodi:
,Osjecao sam se kao da me je netko zgrabio za majicu i izvukao na ulicu bez

objasnjenja $to i nije neki nacin (Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor, 2017:421).

Rezultati istrazivanja Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor (2017) pokazuju kako djeca i
adolescenti imaju nedovoljno znanje i razumijevanje zaStitne mjere izdvajanja
opcenito, te da je njihovo sudjelovanje u procesu donosenja odluka minimalno. Djeca
1 adolescenti se Zale na nedostatak informacija i dezinformacije i izraZzavaju zanimanje
za informacije koje ih se ti¢u i naglasavaju koliko bi im bilo korisno da su bili
informirani. Navode i da bi voljeli da im je netko objasnio sto se dogadalo kao i
posljedice procesa izdvajanja. U mnogim je situacijama izdvajanja uo¢eno da se djeci
govori o odluci o njihovom izdvajanju samo neposredno prije samog izdvajanja, $to
im ne dopusta puno vremena za pripremu. U tom pogledu djeca i adolescenti koji su

intervjuirani traze da im se da vremenski period da znaju kada ¢e do¢i do ponovnog
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ujedinjenja obitelji i da se pripreme za to, s obzirom na to da se ponekad priopéava

naglo, bez prethodne najave. Tako su neka djeca izjavila:

Nikada te ne upozoravaju do dana kada odlazis. Na dan kada idete, ujutro vas

obavjestavaju kada vas probude i kazu ti: “Spremi svoj ruksak jer ¢es tamo kasnije”

Rekli su mi da moram spakirati kofer jer se vracam kuci. Spakirao sam kofer, dosli su
po mene i otisao sam. Odveli su me kuci i to je bilo to. Nisu mi nista rekli; poslali su
me izravno kuci (Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor, 2017:422). Ovi rezultati potvrduju
i rezultate do kojih je dosla Montserrat (2014.) koja smatra da je za izmedu 66,7% i
73,4% djece koja su usla u sustav zastite djece taj ulazak bio traumatican: izdvajanje
se dogada iznenada, bez konzultacija i s vrlo malo informacija o tome kamo djeca i
adolescenti idu, zasto idu i Sto ¢e se dogoditi. Nedostatak informacija, nadalje daje
djeci vecu tjeskobu i zbrku u vezi situacije odvojenosti od svoje bioloske obitelji, Sto
je samo po sebi traumati¢no. Takoder, ono Sto rastuzuje je i to da su netocne i
nepotpune informacije konstanta u iskazima sudionika ovog istrazivanja (Balsells,
Fuentes-Pelarez i Pastor, 2017). Autori Goodyerom (2014), Schofield i sur. (2011.),
te Mateos 1 sur. (2016.) zakljucuju da se sudjelovanje djeteta mora osigurati i da se
posljedice za dijete moraju razmotriti tijekom cijelog procesa procjene i donosenja
odluka te autori naglasavaju kako bi trebalo napustiti praksu nenajavljenog odvajanja

i dati vazne informacije djeci. (Balsells, Fuentes-Pelarez i Pastor, 2017).

4.6. PRIMJERENA KOMUNIKACIJA S DJECOM

Sto se ti¢e komunikacije socijalnih radnika s djecom, vazno je istaknuti da bi trebala
postojati edukacija o strategijama i vjestinama za poticanje odnosa povjerenja i bolje
komunikacije s djecom jer to povecava razinu njihove sposobnosti razumijevanja
procesa koji ih se ti¢u. To se moze posti¢i na na¢in da se uzme u obzir njihova dob
kako bi se osigurala ispravna upotreba djetetu prilagodenog jezika. Cimbenik koji je
prepoznat kao vazan u sudjelovanju djece u procesima koji ih se ticu je kvaliteta
odnosa izmedu djeteta i stru¢njaka. Prema Groza (1996), Mainey, Ellis i Lewis (2009),
Rees i sur. (2010), te Schofield i Thoburn (1996) kvalitete koje djeca traze kod odraslih
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koji ih podrzavaju su: da budu dobri slusatelji, imaju empatiju, pokazuju toplinu,
iskreni su, imaju neformalan, ali profesionalan pristup, pokazuju interes i predanost,
poStovanje i pouzdanost te spremnost na poduzimanje akcija (Balsells, Fuentes-
Pelarez i Pastor, 2017). Vazno je istaknuti da socijalni radnici moraju biti vjesti
komunikatori kako bi razgovarali s djecom o duboko osobnim i bolnim problemima.
Nadalje, postoji Sirok raspon istrazivanja koja tvrde da je igra djecji jezik i da je
najucinkovitiji na¢in u¢enja o djeci mlade dobi kroz igru. Vecina socijalnih radnika
koji su sudjelovali u istrazivanju O'Reilly i Dolan (2016) ocjenjuje koristenje vjestina
igre u procjenama socijalnog rada klju¢nim ¢imbenikom ucinkovitog angazmana s
djecom. Sam pojam ,,vjeStine igre* koristi se za opisivanje razliitih tehnika koje se
koriste tijekom procjena zlostavljanja i/ili zanemarivanja djece kako bi se pomoglo
djeci da izraze svoje misli, osjecaje i iskustva. Igra je odavno prepoznata kao primarni
medij za ucenje o djeci, a igra se opisuje kao djecja preferirana metoda komunikacije
(Landreth, 2002, Schaefer, 1993, prema O’Reilly i Dolan, 2016). Landreth (2002)
navodi da je terapija igrom ,,razvojno utemeljen i istrazivanjem potkrijepljen pristup
koji pomaze djeci da se nose s problemima s kojima se susre¢u u zivotu i
prevladavanjem tih problema“. Takoder, terapija igrom za djecu je intervencija koja je
paralelna iskustvu savjetovanja za odrasle. U Irskoj, obrazovanje iz socijalnog rada
priprema studente vjeStinama savjetovanja za komunikaciju s odraslim korisnicima
razli¢itih socijalnih usluga, ali je malo ili nimalo usmjereno na pripremanje studenata
zarad s djecom (O'Reilly, 2013, prema O Reilly i Dolan, 2016) unato¢ ¢injenici da su
sluzbe za zastitu djece u najvec¢em kontaktu s djecom i njihovim obiteljima (Burns,
2011, prema O'Reilly i Dolan, 2016). Neke od smjernica u radu s djecom su da
socijalni radnici trebaju djecu slijediti, umjesto misliti da mogu ili trebaju voditi.
Nadalje, trebaju aktivno slusati, te se druziti s djecom pod njihovim uvjetima, a ne
samo pod svojim, postivati ono §to mogu uciniti, umjesto da se uglavnom usmjeravaju
na ono §to ne mogu uciniti (Bannister i Huntington, 2002, prema O Reilly i Dolan,
2016. Vazno je naglasiti kako djeca ne vole predugo sjediti i razgovarati licem u lice
s odraslima te se preporucuje socijalnim radnicima da koriStenjem igracaka i
kreativnih aktivnosti primjerenih dobi, lakSe uspostave komunikaciju s djecom. Za
djecu predskolske dobi, igra i kreativno izrazavanje imaju velik znacaj, dok s djecom

osnovnoskolske dobi razgovor predstavlja najéesc¢e glavni oblik komunikacije
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(Sladovi¢ Franz, 2021). Djecu koja su dozivjela zlostavljanje ne bi trebalo traziti da to
iskustvo ili svoju reakciju opisuju rije¢ima, buduci da za to nemaju ,,kognitivno-
verbalnu® sposobnost. Nadalje, skrece se pozornost na sve prilike koje socijalni radnici
imaju u susretu s djecom i preporucuje im da imaju na raspolaganju odgovarajuce
materijale za rad s djecom kada se za to ukaze prilika. S tim se slaze i Woodcock Ross
(2011) koji savjetuje socijalnim radnicima da pripreme odgovaraju¢e materijale, u
skladu sa svojim znanjem o dobi djeteta, interesima, talentima i kognitivnim
sposobnostima za zapoc¢injanje komunikacijskog procesa. Klju¢no je da im sluzbe za
zastitu djece pri kontaktu pokazu da su tu za djecu i da socijalni radnici postuju njihov

tempo na nacin koji im smanjuje stres (O Reilly i Dolan, 2016).

Sladovi¢ Franz (2021) isti¢e da neovisno o tome radi li se o igri ili razgovoru da je
vazno nekoliko uputa za komunikaciju s mladom djecom (Howes, 2010, prema
Sladovi¢ Franz, 2021): potrebno je koristiti jednostavan rjecnik, kratke recenice,
poznate rijeci, akcijske rijeci (npr. nacrtaj, pokazi mi, idemo popiti vode), pojmove
koje dijete moZe zamisliti (npr. U ljeto kada budes nosio kratke rukave, i¢i ¢eS§ kod
bake na more.). Vazno je izbjegavati nepotrebne rijeci i govoriti na svoj uobicajen
nacin (viSe osoban i neformalan) i uvijek imati na umu djetetovo specificno zivotno
iskustvo (vazno u odabiru rijeci i tema). Takoder, potrebno je paziti da se govorenjem
iskazuje samo sadrzaj, a ne nadmo¢ kao odrasle osobe (koja je pritom nadredena
djetetovim roditeljima). Stoga je vazno u komunikaciji s djetetom ne govoriti mu da je
premalo da razumije situaciju, da ne place i ne bude tuzno ili ljuto ili da se ne treba
toliko veseliti (npr. dolasku majke u posjet) ili da je vrijeme da prestane misliti na
nesto ili da je vrijeme da npr. oprosti roditelju i sl. Na taj se nacin djetetu zapravo Salje
poruka da su njegovi osjecaji pogresni ili nevazni, zbog Cega dijete moze osjecati i
krivnju jer otezava situaciju svojim emotivnim reakcijama i ponaSanjima i $to se
neuspjesSno suocava i nije u stanju nadvladati poteskoce ili pak zbunjenost 1 strah jer
Cesto ne moze razumijeti ili mu nije prikladno pojasnjeno $to se oko njega zbiva, a
osobito kada svjedoci ljutnji i1 Zalosti te ekscesnim ponasanjima kod drugih ¢lanova
obitelji. Nadalje, gotovo svakom djetetu koje odrasta u rizi¢noj obitelji potrebno je
pokazati kako je, neovisno o svemu — ono osoba vrijedna ljubavi i1 bliskosti.

Prepoznavanje dobrih osobina i kvaliteta djeteta te iskazivanje divljenja za djetetove
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specifi¢nosti vrlo je znacajno kao doprinos razvoju pozitivne slike o sebi. Dijete koje
odrasta u rizicnim okolnostima, koje je zrtva zlostavljanja i zanemarivanja ili nesretnih
zivotnih okolnosti, sklono je razviti nisko samopouzdanje i samosvijest te nesiguran
ili ambivalentni model privrzenosti, Sto moze trajno utjecati na kvalitetu njegovog

zivota i odnosa s drugim ljudima (Sladovi¢ Franz, 2021).

4.7. RAZUMIJEVANJE DJECJIH ZELJA 1 POTREBA U
PROCESU IZDVAJANJA

Za socijalne radnike je posebno vazno razumjeti stavove i iskustva djeteta u
sluajevima zanemarivanja jer je uzrok same zanemarivanja rijetko povezan s jednim
specificnim iskustvom zanemarivanja, ve¢ se radi o svakodnevno Stetnom ucéinku
loseg roditeljstva na dijete (Daniel i sur., 2011, prema Horwath i Tarr, 2015).
Objasnjenje toga bi znacilo da bez uzimanja u obzir djetetovih svakodnevnih iskustava
I njihove percepcije tog iskustva te njihovih Zelja i osjecaja se ne mogu pronaci
ucinkovite intervencije (Cm (5730), 2003, prema Horwath 1 Tarr, 2015). Prakticari,
odnosno najcesce socijalni radnici moraju imati na umu da su ponekad identicna
ponasSanja roditelja mogu razli¢ito utjecati na pojedinu djecu (Dickens, 2007, prema
Horwath 1 Torr, 2015), pri ¢emu je vazno prepoznati kakav ucinak je pojedino
ponasanje roditelja imalo na dijete. Bez obzir koliko se naglasava vaznost usmjerenosti
na dijete u praksi socijalnog rada, stru¢njaci i dalje izrazavaju poteSkoce u radu s
djecom (Farmer i Lutman, 2010, Daniel i sur. , 2011, Rees i sur. , 2011, Wade i sur. ,
2011, Davies i Ward, 2012, prema Horwath i Tarr, 2015) . S tim u vezi dogada se da
socijalni radnici umanjuju, poniStavaju ili marginaliziraju potrebe i poglede djece, ili

¢esce obracaju paznju na potrebe i interese roditelja ( Horwath i Tarr, 2015).

U istrazivanju koje opisuju autori Horwath i Tarr (2015), a koje je provedeno od strane
lokalnog odbora za zastitu djece u Walesu u prvoj fazi obuhvacen je 21 spis socijalnih
radnika u kojemu je predmet intervencije bilo kroni¢no zanemarivanje. U drugoj fazi
istrazivanja provedeni su intervjui sa socijalnim radnicima koji se bave djecom kako

bi se dobio uvid koliko prepoznaju potrebe zanemarivane djece i koliki se napori ulazu
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kako bi se zadovoljile njihove potrebe. S tim u vezi, rezultati istrazivanja su pokazali
kako socijalni radnici u svojim spisima potrebe djece opisuju opéenito, a ne
specificnim pojmovima. Na primjer, kada opisuju roditelje, socijalni radnici
objasnjavaju to navodom ,,roditelj ne $alje dijete u Skolu“ i navedenu re¢enicu stavljaju
pod razvojne potrebe djeteta nadopunjujuci to recenicom ,,dijete ne pohada skolu®,
umjesto da razmatraju konkretan utjecaj djetetova nepohadanja Skole na zdravlje i
razvoj te njegovo prozivljeno iskustvo. Nadalje, u intervjuima koji su provedeni u
drugoj fazi gore navedenog istrazivanja, jedan od socijalnih radnika je rekao da je
djetetovo samopostovanje u slu¢ajevima zanemarivanja vrlo ¢esto jako nisko. Takoder
se istiCe kako svako dijete treba rastuci osjecaj sebe kao zasebnog i cijenjenog kako bi
postali sigurni u to tko jesu. Kao jedna od razvojnih potreba djeteta u Okviru procjene?
istiCe se i djetetov identitet, te se isti¢e kako zanemarivanje na njega moze negativno
utjecati (Stevenson, 2007, prema Horwath i Tarr, 2015). No bez obzira na vaznost
identiteta djeteta, djeca iz spisa koja su uzeta u uzorak u pocetnoj fazi istrazivanja
imala su razli¢it raspon dodatnih identiteta koji nisu uzeti u obzir, kao §to su
etiketiranje 'nestaSnog djecaka' ili 'nasilnika', zivot s kroni¢nim zdravstvenim stanjem,
'pridoslica’. Vazno je istaknuti kako ne obracanje paznje na djetetov identitet dovodi
do toga da socijalni radnici ne ocjenjuju vaznim kako dijete percipira samo sebe i
nacine na koje ga drugi percipiraju. Ako ne postoji razumijevanje tko je to dijete ¢ije
se potrebe zapravo procjenjuju, postaje tesko identificirati nacine na koje se njegove
individualne potrebe mogu zadovoljiti. Postoji primjer iz navedenih spisa u kojem se
je detaljno razmatrao identitet jedne djevojke. Ono §to se moglo pronaci u spisu je to
da je bila zastitnica svoje majke od obiteljskog zlostavljanja, mlada njegovateljica i
zlostavljano dijete. Ovakvom analizom djetetovoga identiteta omogucio je ¢lanovima
tima koji vode slucaj da po¢nu prepoznavati mnoge razli¢ite uloge i odgovornosti koje
je djevojka preuzela, na¢ine na koje je to ucinila, kako je dozivljavala sebe i kako se
drugi odnose prema njoj. Nadalje, vazno je i to da su ovakvom analizom stru¢njaci
mogli bolje prepoznati, a samim time i osigirati resurse podrSke kako bi se mogle
zadovoljiti potrebe djevojke i kako bi razvila pozitivan osjecaj same sebe i svojih

sposobnosti. Sto se tice prepoznavanja potreba i Zelja djece, iz navedenih spisa vidljivo

3 The Framework for the Assessment of Children in Need and Their Families (Department
for Health et al.,2000).
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kako su socijalni radnici rutinski pitali djecu o njihovim zeljama i osjecajima u vezi s
njihovom obitelji i situacijom u kojoj se nalaze. Tu su njihovi odgovori cesto
zabiljezeni kao generalizirani komentari poput 'X zeli da majka prestane piti' 1 'J zeli
da tata prestane udarati mamu'’. Navedene tvrdnje dokazuju kako je bilo malo dokaza
da su socijalni radnici otisli dalje od navedenih Zelja i osjecaja tako $to su, na primjer,
utvrdili kako je X zivjeti S majkom koja zlorabi alkohol tj. da su ispitali njihove

posebne zabrinutosti i strahove u vezi s maj¢inim opijanjem (Horwath i Tarr, 2015).

No, prije intervencije je socijalni radnici imaju jako malo raspolozivog vremena za
uspostavljanje odnosa s djetetom i njihovo sudjelovanje u ocjenjivanju intervencije te
kao posljedica toga razgovori s djecom ostaju povrsni. Manji dio socijalnih radnika
koriste alate u radu s djecom kako bi dobili dublji uvid u dje¢je zelje i osjecaje. Na
primjer, jedan socijalni radnik opisao je koristenje fotografija nekakvih rutinskih
aktivnosti poput pranja zubi i gledanja televizije kako bi stekao uvid u djetetov
svakodnevni Zivot. Kao §to je ve¢ navedeno rijetko je da djeca, cak i starija djeca,
prisustvuju sastancima tima koji odlucuje o intervencija koji se ti¢u djece §to se moze
vidjeti u spisima u kojima je opisana jedna skupina starije brace i sestara koji su
prisustvovali sastanku tima i u tom slucaju odvjetnik je podrzao njihovo sudjelovanje
(Horwath i Tarr, 2015). Struénjaci u navedenom istrazivanju vjeruju da djeca i mladi
trebaju sudjelovati u kljuénim sastancima tima, tvrdeci da i stru¢njaci i roditelji mogu
imati Kkoristi od dobivanja uvida u iskustva djeteta. Bez obzira na dobre strane
djetetovog sudjelovanja na sastancima tima, djeca ne dolaze na rutinske sastanke tima.
Na pitanje zaSto je to tako ispitani stru¢njaci su naveli niz razloga. Prvo je da dijete ili
mlada osoba moze biti preopterecena slusanjem ,.teskih rasprava koje se dogadaju na
ovim sastancima“ drugo, nije se smatralo da su sastanci tima prilagodeni djeci, trece
da sudjelovanje djece moze biti ogranic¢eno jer se ,,stru¢njaci boje djece i mladih jer se
ne osje¢aju da mogu govoriti slobodno nego da ¢e morati preformulirati stvari kako bi
ih djeca i mladi bolje razumjeli* i Cetvrto, brine ih da mladi ljudi mozda nece htjeti
prisustvovati. Sudionici istrazivanja su prepoznali da je takoder potrebna priprema
djeteta ako se dijete Zeli smisleno ukljuciti u proces. Brojni socijalni radnici istaknuli
su dva problema vezana uz smisleno ukljucivanje djeteta u proces od koji je prvi

nedostatak specificnog materijala koji bi im pomogao u pripremi, a drugo je
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nedovoljna edukacija koju dobivaju za rad s djecom, osobito malom djecom i
adolescentima. Dio socijalnih radnika je izrazio zabrinutost vezano za proces
identificiranja individualnih potreba velikog broja brace i sestara u obitelji u sklopu
dvosatnog termina koji se obi¢no dodjeljuje za pojedini slucaj, tj. koji su imali na
raspolaganju. Na primjer, kada je svako dijete u obitelji imalo svoj dosje i pojedina¢no
izvjesce, socijalni radnici su Cesto koristili iste izjave kako bi opisali utjecaj roditeljske
sposobnosti na razvojne potrebe djeteta. Na primjer, ,,dijete je prljavo i neuredno* bio
je uobicajen izraz te je nakon toga prepusteno ¢lanovima tima da razmotre kako to
utjeCe na trinaestogodisnjaka u usporedbi na dvogodisnjaka. U praksi, socijalni radnici
se trude da budu usmjereni na dijete tijekom procesa planiranja intervencija, no postoji
niz ¢imbenika koji negativno utjeCu na praksu. Prvo, tu je nedostatak uvida u
prozivljeno iskustvo djeteta. To se moZe objasniti ograniCenim vremenom koje
socijalni radnici mogu provesti s djecom tijekom procesa procjene planiranja
intervencije. Drugo, generalizirane procjene u kojima nije vidljivo kako zanemarivanje
konkretno pogada ba$ to dijete i nedostatak smislenog razmatranja djetetovog
identiteta doprinose tome da prakti¢ari imaju ograni¢eno razumijevanje utjecaja
zanemarivanja na konkretno dijete u obitelji. Trece, ¢ini se da socijalni radnici imaju
poteskoca s odrzavanjem fokusa na pojedinac¢nu djecu u obiteljima s ve¢im brojem
djece. S tim u vezi, socijalni radnici tijekom procesa planiranja i intervencije se
usmjeravaju na promjenu roditeljskog ponasanja, Sto rezultira akcijama za poboljSanje
roditeljstva, sto dovodi do toga da Cesto ne postoje specificirani ishodi usmjereni na
dijete. Navedeni podaci jasno govore da djeca Zele i trebaju poStovanje struc¢njaka, da
se trebaju cuti njihovi stavovi, da mogu uspostaviti stabilne 1 povjerljive odnose sa
struénjacima kako bi se njihove potrebe zadovoljile (Horwath i Tarr, 2015).
Nadovezuju¢i se na odnos stru¢njaka i djece, sadasnje politike zaStite djece zagovaraju
da se djeci da glas i prizna pravo koje djeca imaju da izraze ono §to misle da bi se
trebalo dogoditi 1 da se njthovo misljenje uzme u obzir kada odrasli donose odluke
koje se na njih odnose. To je osobito odnosi na odluke koje podrazumijevaju izdvajanje
djeteta od obitelji ili djetetov povratak kuci (Balsells, Fuentes-Pelaez, Mateo, Mateos,
i Violant, 2010, prema Mateos, Vaquero, Balsells i Ponce, 2016, prema Ballsels,
Fuentes-Pelaez i Pastor, 2017).
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5. ULOGA POLICIJE U RADU S DJECOM

Sto se ti¢e suradnje centra za socijalnu skrb i drugih aktera vazna je medusobna podjela
odgovornosti i razumijevanje problema, jer je trenutna percepcija i javnosti i drugih
resora da je glavni i odgovorni centar za socijalnu skrb i Cesto u suradnji sa
zdravstvom, policijom i pravosudem osjecaju kao da nesto mole za sebe osobno, pa
ovisi 0 dobroj volji ostalih sudionika hoce li trazeno uciniti ili ne, pa se suradnja
nerijetko svede na moljenje od strane centra za socijalnu skrb (Ajdukovi¢, 2021). U
Protokolu o postupanju u slu¢aju zlostavljanja i zanemarivanja djece (2014) stoji jasno
uloga svih dionika pa tako i policije. S obzirom da su zlostavljanje i zanemarivanje
jedni od razloga izdvajanja djece vazno je ovdje sazeti koja je uloga policije. Protokol
ovdje naglasava da ukoliko postoji sumnja da je dijete pretrpjelo ozbiljno zlostavljanje
ili seksualno zlostavljanje, policijski sluzbenik koji tada pruza intervenciju postavit ¢e
samo nuzna osnovna pitanja koja su nuzna za poduzimanje radnji zastite sigurnosti
djeteta i identificiranja pocinitelja navedenog zlostavljanja ili zanemarivanja dok ¢e
razgovor sa djetetom, zrtvom zlostavljanja ili zanemarivanja obaviti policijski
sluzbenik za mladez. Nadalje, policijski sluzbenik za mladez ¢e radi zastite prava i
interesa djeteta 1 pruzanja podrske djetetu osigurati da se razgovor s djetetom obavlja
u prisutnosti roditelja, skrbnika ili druge osobe koja skrbi o djetetu. Policijski sluzbenik
za mladez treba zaStititi dijete od sekundarne viktimizacije i treba se suzdrzati od
osjecaja nevjerice, zgrazanja, optuzivanja, kritiziranja ili osude djeteta ili pocinitelja.
Vazno je i to da ako navedene osobe nisu dostupne te nije moguce osigurati njihovu
prisutnost u razumnom roku, odnosno ako se procijeni da njihova prisutnost nije u
najboljem interesu djeteta na primjer ako postoji sumnja da su te osobe pocinitelji
nasilja nad djetetom ili njihovo prisustvo moze prouzroCiti ometanje rada policije,
policijski sluzbenik za mladez duzan je osigurati prisutnost stru¢nog djelatnika centra
za socijalnu skrb, pri ¢emu se jasno vidi nuznost i vaznost suradnje policije i centra za
socijalnu skrb. Policijski sluzbenici duzni su poduzeti mjere u cilju zastite djeteta od
sekundarne viktimizacije nepotrebnim visestrukim prikupljanjem obavijesti od djeteta.
Jedna od uloga centra za socijalnu skrb po navedenom protokolu je i ta da u slucaju
utvrdene neposredne opasnosti na Zivot i zdravlje djeteta zurno izdvoji dijete iz obitelji

i osigura mu pruzanje odgovarajuce skrbi te predlaze sudu donoSenje odgovarajuce
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mjere zaStite djeteta u zurnom postupku, pri ¢emu se takoder vidi vaznost suradnje s
policijom (Protokol o postupanju u slucaju zlostavljanja i zanemarivanja djece, 2014).
Autorica Ajdukovi¢ (2021) s druge strane objasnjava kako kada dode do pitanja
medusobne podjele odgovornosti i razumijevanje problema, percepcija je javnosti i
drugih resora da je glavni i odgovorni nositelj zastite djece centar za socijalnu skrb.
Strucnjaci centra za socijalnu skrb tako navode poteskocu u suradnji sa zdravstvom,
policijom i pravosudem te se osjec¢aju kao da nesto mole za sebe osobno, pa da
postupanje drugih dionika ovisi o njihovoj dobroj volji hoce li trazeno uéiniti ili ne, pa
se suradnja nerijetko svede na moljenje od strane centra za socijalnu skrb (Ajdukovié,
2021).

Ono §to je vazno naglasiti je da, dolazak policije na mjesto dogadaja obiteljskog nasilja
moze biti prvi trenutak da nasilje u obitelji bude u tretmanu javnih sluzbi (Stanley,
Miller, Foster i Thomson, 2011, prema Saxton i sur., 2020) i predstavlja prvu priliku
za javnu ustanovu da identificira potrebu za intervencijom. Jasno je da je policija, koja
prisustvuje slucajevima nasilja u obitelji, u kljuénoj poziciji za procjenu rizika i
upucivanje na daljnje socijalne usluge (Baker, Jaffe, Berkowitz i Berkman, 2002,
prema Richardson-Foster i sur., 2012, prema Stanley, Miller, Richardson-Foster i
Thomson, 2010, prema Stanley, Miller, Richardson Foster i Thomson, 2010, prema
Saxton i sur., 2020). Policija ¢esto podnosi prijave za dje¢ju zastitu sluzbama za zastitu
djece (CPS*), medutim, ¢ini se da je manja vjerojatnost da ée policajci identificirati i
prijaviti znakove zlostavljanja nego drugi profesionalci koji rade na slucajevima
nasilja u obitelji i zlostavljanja djece (Spath, 2003, prema Saxton i sur., 2020). Cini se
da policija takoder nije dosljedna u koli€ini 1 kvaliteti informacija koje prenosi sluzbi
za zastitu djece jer usporedujuci policijske obavijesti s zapisima socijalnih radnika,
Stanley, Miller, Richardson Foster i sur. (2010.) su u 40 % slucajeva utvrdili
odstupanja i neto¢nosti. Socijalni radnici opisali su ove razlike kao stvaranje dodatnog
posla za njih, ali, Sto je joS vaznije, nedostatak detalja o iskustvima djece u incidentima
nasilja u obitelji. Nedostatak detalja moZze znaciti da sluzbe za zastitu djece ne primaju
vitalne informacije koje bi mogle potaknuti intervenciju i s obzirom na preklapanje

izmedu zlostavljanja, obiteljskog nasilja 1 djece ubijene u kuénim ubojstvima,

4 Child Protective Services
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potencijalno spasiti zivot djeteta (Stanley, Miller, Richardson-Foster i sur., 2010,
Stanley, Miller, Richardson Foster i sur., 2010, Stanley i sur., 2011, prema Saxton i
sur., 2020). Ogranic¢ena obuka i kompetencija u postupanju s djecom koja su bila
izloZena nasilju 1 nasilju te osjecaj da im nedostaje odgovarajuci resursi za ucinkovit
rad s djecom, mogu pomo¢i da se objasni odredena nevoljkost policije da se bavi
djecom (Richardson-Foster i sur., 2012, prema Saxton i sur., 2020). Neki policajci ¢ak
vjeruju da je interakcija s djecom izvan njihove uloge te da je njihova primarna briga
sigurnost majke i da je zaStita njezine djece njezina odgovornost (Brandon i sur., 2012,
prema Jaffe i sur., 2014, prema Saxton i sur., 2020). Drugi policajci su naveli da
izazovi u stvarnom druzenju s djecom mogu biti neugodna perspektiva te navode kako
se mnogo policajaca ne osje¢aju ugodno razgovarati s djecom jer ne znaju Sto da rade.
U nekim slu€ajevima nelagoda proizlazi iz nesigurnosti o tome kako razgovarati s
djecom jer neki policajci mozda nemaju mjesto gdje mogu razgovarati s djecom, ili
ako se radi o stvarno malom djetetu, neée svaki policajac biti u stanju razgovarati s
njima na odgovaraju¢i na¢in. ObjaSnjeno je kako su odnosi policijskih sluzbenika sa
sluzbama za zastitu djece te njihova priroda komunikacije medu njima nedosljedni
gdje je jedan policajac izvijestio o naizgled jednosmjernom procesu koji je dovrSen
nakon upucivanja gdje je opisao kako oni naprave preporuku, ali ne dobiju povratnu
informaciju od socijalne sluzbe. Ono S$to je svakako izazov u radu policije je i
sposobnost intervjuiranja djece. Takoder, policija je svjesna svoje uloge koja ponekad
moze zastra$iti, a tome pridonose i njihove uniforme. Intervjui su takoder pokazali da
se policijski sluzbenici najesce uvelike oslanjaju na vanjske resurse i sluzbe za zastitu
djece. Vazno je naglasiti koliko je suradnja policije sa sluzbama za zastitu djece vazna,
ali je takoder i vidljivo da se policija podosta oslanja na sluzbe za zastitu djece pri
¢emu sluzbenici izvjeStavaju da imaju malo ili nimalo informacija nakon §to zavrsi

upucivanje sluzbama za zastitu djece (Saxton i sur., 2020).

6. 1ZAZOVI SOCIJALNIH RADNIKA U PODRUCJU SKRBI
ZA DJECU

Kada se u druStvu dogada zlostavljanje, mediji postavljaju pitanje zaSto se takvi

dogadaji nisu sprijecili te se pitaju tko ih je mogao sprijeciti i traze krivca, a ti krivci




su najcesc¢e socijalni radnici (Aldridge, 1994, prema Stani¢, 2020). Zagrebacko
psiholosko drustvo (2021) komentirajuci tragi¢ne dogadaje iz 2019. godine u kojima
su ubijeni socijalna radnica i pravnik iz Centra za socijalnu skrb Pakovo, opisuje
razumijevanje ljutnje, ocaja i osjec¢aja bespomocnosti javnosti s obzirom na tragi¢ne
dogadaje u sustavu socijalne skrbi, ali i navode kako je neucinkovito traziti krivca pri
¢emu naglasavaju da isto moze biti opasno jer kolektivno prozivanje bilo kojih
stru¢njaka moze dovesti do novih tragedija jer potpiruje nezadovoljstvo i daje dodatan
vjetar u leda ljudima sklonima preuzimanju pravde u vlastite ruke. (Zagrebacko
psiholosko drustvo, 2021). Ono $to je vazno istaknuti je da kada se mediji fokusiraju
na individualne pogreske socijalnih radnika, zanemaruju se faktori koji su mogli
dovesti do zlostavljanja u obitelji kao $to su na primjer siromastvo i socijalna
iskljucenost. Vazno je istaknuti kako mediji pristupaju senzacionalisticki $to vodi
prema tome da se provode inspekcijski nadzori sto dalje vodi k tome da sustav postane
rigidan, izbjegavajuci rizike i orijentiran na kaznjavanje stru¢njaka, ali i korisnika
(Lonne i Parton, 2014, prema Stani¢, 2020). S druge strane, Stani¢ (2020) navodi kako
u Svedskoj u vise od 50% ¢&lanaka koji se tidu zlostavljanja djece i postupanja
socijalnih radnika, postoji izvjeStavanje medija u kojima je fokus izvjeStavanje 0
problemima i nedostacima u sustavu socijalne skrbi, a socijalni radnici su u tim
¢lancima prikazani relativno pozitivno. Tim ¢lancima je cilj osvijestiti javnost o
uvjetima u kojima socijalni radnici obavljaju svoju duznosti te da ti isti losi uvjeti
mogu imati negativne posljedice za drustvo, poput nemoguénosti osiguravanja pravne
sigurnosti za gradane. Kada su mediji fokusirani na individualne pogreske socijalnih
radnika, nadlezne vlasti mogu zadovoljiti javnost na na¢in da mogu sankcionirati i
otpustiti socijalne radnike koje javnost smatra odgovornima, $to se dogodilo u slu¢aju
iz 2019. godine nakon kojeg je smijenjena ravnateljica zadarskog centra za socijalnu
skrb. Takva reakcija na medijske natpise moze biti izvor straha, nesigurnosti i

anksioznosti za druge socijalne radnike (Lonne i Parton, 2014, prema Stani¢, 2020).

Vazno je istaknuti kako je Hrvatska komora socijalnih radnika 2019. godine provela
anketu o profesionalnom stresu i zdravlju socijalnih radnika pri ¢emu je utvrdeno kako
su socijalni radnici u Hrvatskoj izloZeni visokim razinama stresa, ¢estim kroni¢nim

oboljenjima, a kao najveci izvor stresa su navodili upravo prozivanje socijalnih radnika
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u medijima. Prema Lonne i Parton (2014) negativno izvjestavanje o radu socijalnih
radnika za posljedicu ima to da nakon negativnog izvjeStavanja, socijalni radnici nisu
skloni riskirati, ve¢ se doslovno pridrzavaju zakonskih propisa i ignoriraju specificne
okolnosti u pojedinom sluc¢aju. Takvim postupanjem praksa postaje »posStovali smo
zakone« umjesto »napravili smo najbolju stvar u konkretnoj situaciji« (Lonne i Parton,
2014, prema Stani¢, 2020). Nastavno na opisano, u Hrvatskoj je u 2019. godini
zabiljezeno 125 izdvajanja djece iz obitelji vise nego u 2018. godini, a kao moguci
razlog Ured pravobraniteljice za zaStitu djece (2020) navodi upravo izvjestavanje
medija o slucaju iz 2019 (Stani¢, 2020). Nadalje, socijalni radnici u medijima mogu
biti okarakterizirani kao neodgovorni, nestru¢ni, neempaticni, kao stru¢njaci koji ne
mogu pruziti adekvatnu zastitu korisnicima te da adekvatno rade posao tek kada se
dogodi tragi¢ni slucaj. Vazno je istaknuti da takvu sliku socijalnih radnika uglavnom
promoviraju gradanske inicijative i korisnici. No, kada se socijalne radnike opisuje kao
zrtve neadekvatnog sustava, socijalni radnici su tada opisani kao odgovorni i stru¢ni
profesionalci, koji brinu za korisnike, ali su nemo¢ni u rjeSavanju kompleksnih
situacija zbog nesuradnje drugih dionika (npr. suda) te zato §to rade u neadekvatnim
uvjetima. Vazno je istaknuti da takvu sliku socijalnih radnika promicu sami socijalni
radnici i strukovne organizacije (Stani¢, 2020). Sto se ti¢e oteZavajucih uvjeta rada
socijalnih radnika, Schreiber i suradnici (2013) otkrili su nekoliko ¢imbenika u radu
socijalnih radnika s obiteljima, poput velikog broja slu¢ajeva koji ogranicavaju
vrijeme provedeno s korisnicima usluga, te politike pojedine drzave i procedure koje
postavljaju velike zahtjeve za papirologiju umjesto za odnose s klijentima, kao i visok
pritisak prirode samog slucajeva (Schreiber, Fuller i Paceley, 2013, prema Lauritizen,
Fossum i Vis, 2018). Autori Ilijas, Stengl i Podobnik (2020) naglasavaju kako su jedni
od najvecih izazova u radu socijalnih radnika deficit zaposlenih stru¢nih radnika, Ceste
promjene zakonske legislative te podloznost medijskim prozivanjima. (Bennet i
Evans, 1993, Zdovec, 1998, Jele¢, 2007, Fris¢i¢, 2006, Morazes i sur., 2010, prema
Ilijas, Stengl i Podobnik, 2020). Takoder se pokazalo se kako su socijalni radnici
zaposleni u centrima za socijalnu skrb izlozeni ve¢oj razini stresa, odnosno procjenjuju
znacajno nepovoljnije okolnosti u profesionalnom radu u odnosu na zaposlenike u
drugim ustanovama socijalne skrbi (Mostak Skupnjak, 2012, prema Ilijas, Stengl i

Podobnik, 2020). U podrucju obiljezja rada s korisnicima, socijalni radnici su kao
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izvore stresa identificirali: agresivnost korisnika, nemotiviranost korisnika za
preuzimanje vlastite odgovornosti, prevelik broj korisnika, nedostatak smjestajnih
kapaciteta i pronalazak voditelja mjera obiteljsko-pravne zastite. U podrucju obiljezja
uvjeta rada naveli su izvore stresa koji se oCituju u neadekvatnim prostornim uvjetima
rada, neadekvatnosti opreme, tesko dostupnom sluzbenom prijevozu za terenski rad te
neadekvatnoj zaStitarskoj zastiti. Takoder, vazno je istaknuti kako su kao vanjski
stresori, odnosno izvori stresa izvan ustanove sentra za socijalnu skrb navedeni: lo$
odnos lije¢nika prema centru za socijalnu skrb, loSa komunikacija sa sucima, te sama

tromost sudstva (Ilijas, Stengl i Podobnik, 2020).

U istrazivanju autora Mili¢ Babi¢, Zganec i Berc (2021) u kojem su ispitivali socijalne
radnike zaposlene u neprofitnom sektoru i javnim ustanovama ispitani socijalni radnici
su pri opisu uvjeta rada naglasili kako postoje poteskoce u financiranju, nedostatak
kadra odnosno neadekvatan broj socijalnih radnika, te se nadovezuju kako neadekvatni
prostorni uvjeti utje€u na samu kvalitetu rada. Takoder, pri terenskom radu nedostaje
sluzbenih vozila, ¢ime naglasavaju kako je na taj nacin teSko obaviti sve terene,
naroCito one koji su zaista nuzni. Naglasavaju kako je posao kompleksan te da je
previSe administracije. PoteSkoCe se javljaju 1 pri uspostavljanju suradnje s
korisnicima, drugim ustanovama 1 struénjacima no 1 agresivnim korisnicima pri ¢emu
socijalni radnici isticu kako su osjetili agresiju putem druStvenih mreza, verbalnu
agresiju uzivo i preko telefona, vrijedanje ¢ak i izvan radnog mjesta (Mili¢ Babi¢,
sustava socijalne skrbi u manjku zaposlenih, u nedovoljno potrebnim edukacijama i
usavrSavanjima stru¢njaka, Cestim promjenama zakonske regulative, prevelikom
administriranju, te prozivanju od strane medija. Nastavno na veliko administrkiranje,
O Connor (2013) objasnjava kako uloga socijalnog radnika kao birokrata koji je
usmjeren na djelotvornost, u¢inkovitost 1 rizik, a ne na potrebe korisnika usluga
(Munro 2004, Garrett, 2009, prema O Connor, 2013) dovela je do toga da socijalni
radnici manje vremena provode s korisnicima usluga, $to dovodi do dodatnog
nepovjerenja izmedu korisnika usluga i socijalnih radnika (OConnor, 2013). Sto se

tie uvjeta rada autorice istiCu kako su tu: ograniceni radni uvjeti, loSa organizacija

vvvvv
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svojem izvjestaju iz 2021. godine isti¢e kako su stru¢ni radnici centara za socijalnu
skrb upozorili na snazan pritisak pa i nasilje prema stru¢njacima od strane
nezadovoljnih korisnika njihovih usluga, kao i izrazeno nepovjerenje javnosti u sustav
socijalne skrbi, potaknuto u velikoj mjeri neprimjerenim medijskim izvjeStavanjem.
Nadalje su istaknuli kako je problem i u izostanku meduresorne suradnje, ali i o
nezadovoljavajucoj suradnji unutar sektora socijalne skrbi (Izvjesce pravobraniteljice
za djecu, 2021). Ono $to je vazno istaknuti je i to da sudionici u istrazivanju Mili¢
Babi¢, Zganec i Berc (2021) opisuju negativnu percepciju drustva prema struci
socijalnog rada kroz nepostovanje dostojanstva radnika: ,,Mi smo na margini drustva
i na§ posao je nevidljiv...“ . Nadalje, isticu kako reakcija okoline prema struci
socijalnog rada i nepostovanje druStva prema struénjacima ovisi 0 njihovom radnom
mjestu: ,,U druStvu se govori o socijalnim radnicima kao zapravo niSkoristima u
centrima za socijalnu skrb®. Sudionici navode kako su reakcije okoline vrlo Cesto
obiljezene predrasudama i osudom koju opisuju i kroz nazivanje profesije pogrdnim
imenima: ,,Do prije par godina sam uvijek slusala — aha, vi ste oni koji kradu djecu...*
, »Okolina reagira: ‘Zasto ba$ to?’. Sudionici istrazivanja navode kako kod okoline
izostaje osnovno poznavanje profesije socijalnog rada: ,,Ljudi prvo pitaju je li to
sociologija?. ,,U pravilu nasa okolina nije upucena sa djelatnos$¢u socijalne skrbi, ne
znaju tko smo mi, ni §to radimo.; ,,...Nismo kao struka prepoznati u drustvu u smislu
da je jasno $to radi socijalni radnik, a $to npr sociolog ili psiholog? Vecina javnosti to

ne zna... (Mili¢ Babié, Zganec i Berc, 2021).
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7. ZAKLJUCAK

Izdvajanje djece je za struku socijalnog rada zasigurno je jedna od najtezih odluka s
kojom se suocavaju. Nase zakonodavstvo propisuje kako je izdvajanje djece krajnja
mjera u postupanju prema djeci kada druge mjere obiteljsko-pravne zastite ne donose
rezultata. Uloga socijalnog radnika u tom procesu je neupitna Sto kazuje i sam
pravilnik te je propisano koji se alati koriste. U Hrvatskoj je vazno istaknuti kako je
pri procjeni sigurnosti vazna Lista za procjenu sigurnosti, a za razvojne rizike je vazna
Lista za procjenu razvojnih rizika. Instrumenti u socijalnom radu svakako mogu i
trebaju pridonijeti radu socijalnih radnika, te pomoc¢i na koji segment se trebaju
fokusirati, no svaka obitelj, dijete, korisnik je zasigurno individua za sebe i donosi
neku svoju pricu §to zasigurno nije zanemarivo. NO pri njihovoj primjeni treba voditi
racuna o ograni¢enjima primjene instrumenata te uz njih pri procjeni koristiti i druge
metede procjene. Procjena rizika je kako je u radu prikazano izazovan proces i ovisi 0
mnogo cimbenika, od kojih je i radno iskustvo, ali 1 osobnost i prijasnja iskustva
socijalnog radnika. Nadalje, istrazivanja pokazuju da na procjenu stupnja rizika i
postupanje strucnjaka veliku ulogu igra drustveno uredenje 1 politika same drzave.
Kada bi se isto istrazivalo u Hrvatskoj, mozda bi se doslo do sli¢nih spoznaja, no o
tome mozemo samo spekulirati obzirom da takvih istrazivanja u Hrvatskoj nedostaje.
Ono na $to strana istrazivanja ukazuju je i izostanak participacije i nepovoljan polozaj
roditelja 1 djece u procesu procjene i donosenja misljenja/odluke o izdvajanju djeteta
iz obitelji. Takoder, vazan nalaz stranih istrazivanja je i to koliko djeca nisu uklju¢ena
u procese koje ih se ticu, Sto se konkretno odnosi na to da im se odluka o izdvajanju
kaze neposredno prije izdvajanja, koliko socijalni radnici ne stignu kvalitetno raditi sa
svakim djetetom vec se procjena ¢esto generalno procjenjuje za svu djecu bez obzira
na dob. Tu se povlaci pitanje koliko takav nacin rada zaista prepoznaje potrebe svakog
djeteta i utjecaj roditeljskog ponasanja svakoga od njih. a u ovom sluc¢aju je to njihovo
izdvajanje iz obitelji. Takoder, vazno je i da socijalni radnici znaju primjereno
razgovarati s djecom te dopustiti djeci da izraze vlastite osjecaje u vezi sa vlastitim
izdvajanjem iz obitelji.

Socijalni radnici donose odluke na temelju brojnih ¢imbenika, no u tom procesu

procjena i izrade misljenja sudu ograniceni su brojnim objektivnim okolnostima, Pa

55



tako u Hrvatskoj u CZSS-ima imamo manjak socijalnih radnika i drugih stru¢njaka,
manjak vozila za teren, izloZeni su prijetnjama, vrijedanjima i omalovazavanjima te
degradacijom struke u javnosti. S obzirom na navedeno, pitanje je koliko se u¢inkovito
i motivirano osjecaju socijalni radnici u takvom okruZenju. Ova tema je zaista vazna i
treba joj pristupiti istrazivacki. Sto se ti¢e buduéih istrazivanja, bilo bi vazno istraziti
kako socijalni radnici donose odluke pri izdvajanju djece, koliko im instrumenti
procjene u Hrvatskoj pomazu ili odmazu u radu odnosno u kolikoj mjeri ih
ogranicavaju ili usmjeravaju, takoder bi trebalo istraziti na koji nacin pripremaju djecu
i roditelje na izdvajanje te koliko oni sami imaju utjecaja na sami proces. Bilo bi
svakako korisno i zanimljivo istraziti rizike koji tomu pridonose jer je moguce da uz
navedene rizike u radu se javljaju neki novi s obzirom na trenutna drustveno-politicka
zbivanja Vazna tema bi bila i1 suradnja socijalnih radnika s drugim akterima koji su
vazni u zaStiti djece kao i utjecaj aktualne pandemije virusa COVID-19 na

svakodnevni rad kao i na kontekst izdvajanja djece.
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