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SAZETAK

Pravo na sudenje u razumnom roku ima ogromnu vaznost u ostvarenju pravilnog i zakonitog
sudskog postupka. To vrijedi i za kaznene postupke. U radu je objasnjen pojam prava na sudenje
u razumnom roku, a u uvodnom je dijelu poseban naglasak stavljen na konvencijski aspekt te
svrhu tog prava. Kako ESLJP nalaze drzavama ¢lanicama obvezu uspostavljanja djelotvornog
pravnog sredstva za zastitu tog prava, i Hrvatska ima takvo pravno sredstvo — zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku. Kriticki se opisuje razvoj tog pravnog sredstva, pravni
okvir te se u tom dijelu dolazi do zakljucka kako takav oblik zastite nije optimalan. Nakon toga
je dana Sira slika stanja zastite prava na sudenje u razumnom roku u kaznenom pravosudu kroz
statistiCke podatke. U Cetvrtom je dijelu analizirana novija praksa ESLJP-a u kaznenim
predmetima u kojima je Sud odlué¢ivao o povredi prava na sudenje u razumnom roku. Na kraju
rada, prikazana je, i usporedno s praksom ESLJP-a, analizirana praksa Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Zakljucak je da Ustavni sud RH treba revnije pristupati odlu¢ivanju o ovim
povredama kako bi pravni standard zaStite ovog prava bio Sto visi i uskladeniji sa praksom

ESLJP-a.

Kljuéne rijeci: razuman rok, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski

sud za ljudska prava, Ustavni sud RH, sudska praksa, djelotvorno pravno sredstvo

SUMMARY

The right to a trial within a reasonable time is of immense importance in the realization of a fair
and legal court procedure. This also applies to criminal proceedings. The paper explains the
concept of the right to a trial within a reasonable time, and in the introductory part a special
emphasis is placed on the convention aspect and the purpose of this right. As the ECtHR
imposes on member states the obligation to establish an effective legal remedy for the protection
of that right, Croatia also has such a legal remedy - a request for the protection of the right to a
trial within a reasonable time. The development of that legal remedy is critically described, as
well as the legal framework concerning the remedy, and in that part, the conclusion reached is
that this form of protection is not optimal. Then, using statistical information, a more

comprehensive picture of the situation of the protection of the right to a trial within a



reasonable time in justice system was provided. The fourth part analyzed the recent practice of
the ECtHR in criminal cases in which the Court decided on the violation of the right to a trial
within a reasonable time. Finally, the practice of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia is presented and analyzed in comparison with the practice of the ECtHR. The
conclusion is that the Constitutional Court of the Republic of Croatia should be more diligent
in deciding on these violations so that the legal standard for the protection of this right is as
high as possible and aligned with the practice of the ECtHR.

Keywords: reasonable time, The European Convention on Human Rights, European Court of

Human Rights, Constitutional Court of the Republic of Croatia, case law, effective legal remedy
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1. UvOD

Aktualnost 1 potreba za prouCavanjem pitanja prava na sudenje u razumom roku je u vecini
zemalja, bez obzira na naprednost pravnog sustava, neupitna. Danas je to pravo
opéeprihvaceno, pa je i u Republici Hrvatskoj zajamé¢eno Ustavom?, a ono je takoder sadrzano
u Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP)? koje je RH
potpisnica. Unato¢ Sirokoj prihvacenosti, gotovo da nema pravnog sustava koji je rijesio pitanje
razumnog roka, pogotovo ako se uzme u obzir to da je navedeno pravo naizgled kontradiktorno

sa zahtjevom da postupak bude zakonit.

Vaznost lezi i u Cinjenici da je najéesc¢e utvrdena povreda, kako u praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), tako i u domaéem sustavu, povreda ovog prava.®
Pored toga, od samog ulaska ovog prava u hrvatski pravni sustav, drzava se bori s pronalaskom

djelotvornog rjesenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.*

U prvom je dijelu rada objasnjen pojam prava na sudenje u razumnom roku, a prikazani su i
akcesorni pojmovi koji su bitni za shvacanje ovog prava. Prikazana je njegova uloga i svrha, u
velikom dijelu odredena cCinjenicom da je ovo konvencijsko pravo. RH ima obvezu pruziti
zas$titu prava na sudenje u razumnom roku. Da bi se vidjelo je li ta zaStita pruZzena u pravnom
poretku RH, u drugom je dijelu prikazan pravni okvir zastite ovog prava, percepcija javnosti o
ovom pravu te statisticki podaci o efikasnosti hrvatskog kaznenog pravosuda. Cilj svega toga
je prikazati cjelovitu sliku o stanju zastite prava na sudenje u razumnom roku u RH te provjeriti
osnovanost stavova javnosti, medija i struke o ovom pitanju. U zadnjem dijelu rada je
analizirana sudska praksa ESLJP-a i Ustavnog suda RH (u daljnjem tekstu: USRH) kako bi se
na primjerima iz konkretnih slucaja dobila jasnija slika o ovom temeljnom procesnom pravu.
Analizom ¢e se do¢i do konac¢nih zaklju¢aka o pojedinim pitanjima vaznim za prosudbu o tome

ima li na$ sustav probleme te ako ima, kako ostvariti napredak.

! Ustav Republike Hrvatske (Narodne Novine broj: 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14).

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10).

% Vidi vise infra pod 2. 4.

4 Ustavni sud Republike Hrvatske, Izvjesée o zastiti prava na sudenje u razumnom roku uredenoj clancima 63. —
70. zakona o sudovima, veljaca 2021. (Narodne Novine broj: 21/13).



2. POJAM PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

2. 1. Pravo na pravi¢no sudenje

Buducdi da je pravo na sudenje u razumom roku sastavni dio Sireg procesnog prava — prava na
pravi¢no sudenje, potrebno je objasniti i taj pojam. Pravo na pravi¢no (posteno, fair) sudenje
vazi za najvaznije procesno ljudsko pravo.> U hrvatskom je pravnom poretku zajaméeno
Ustavom, na zakonskoj razini, a i u mnogo medunarodnih konvencija kojih je Hrvatska
potpisnica.® Najvaznija od njih je EKLJP. Pravo na pravi¢no sudenje je sadrzano u ¢lanku 6. st.
1. EKLJP. Za ovaj pojam je bitan i ESLJP budu¢i da ga upravo on kroz svoju praksu definira i
pojasnjava.” To je potrebno, buduéi da je praviéno sudenje otvoren pojam te nije precizno
definiran. Ispitujuci konkretne okolnosti svakog pojedinog slu¢aja, odreduje se sadrzaj prava

na pravi¢no sudenje.®

U praksi ESLJP-a je pravi¢no sudenje autonomni pojam, koji je evolutivnim tumacenjem danas
postao krovni pojam koji obuhvaca: pravo na pristup sudu, pravo na pravnu pomo¢, pravo na
procesnu ravnopravnost, pravo na javno i kontradiktorno sudenje, pravo na saslusanje, pravo
na dokaz, pravo na javnu objavu presuda, pravo na sud uspostavljen zakonom, pravo na
nezavisnost 1 nepristranost u sudenju, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo na u¢inkovitu

ovrhu presuda, pravo na pravnu sigurnost i zabranu arbitrarnog postupanja.®

2. 2. Pravo na sudenje u razumnom roku

Cijeli sustav procesnih prava iz ¢l. 6. Europske konvencije poc¢iva na ideji djelotvorne pravne

zastite.1% To je moguée samo ako ta zastita bude i pravodobna. Zato ¢l. 6. sadrzi jamstvo sudenja

® Uzelac, A., Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, ur. Radaci¢, I., Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 89.

® 1bid.

7Sud pravo na praviéno sudenje ponekad definira kao “pravo na ispravno provodenje pravde., Gorani¢, I., Sudenje
u "razumnom roku" - jedan od uvjeta za pravi¢no sudenje: (¢lanak 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda), Vladavina prava, vol. 4, br. 6, 2000., str.48.

8 Uzelac, A., op. cit. (hilj. 5), str. 90.
% Ibid.
10 Ibid.



u razumnom roku.!! Kazneni postupak ni u kojem slu¢aju ne bi trebao trajati neograni¢eno
dugo, a s druge strane, unato¢ Zeljama neupucenih aktera, ne bi se trebao voditi ni prebrzo.!2
Dakle potrebno je pronaci jedan balans koji zadovoljava kriterije i zakonitosti, ali i vremenskih

ogranicenja i potreba za brzim vodenjem postupka.

Iz tog razloga, pravo na sudenje u razumnom roku zajamceno je u svim medunarodnim i

domacim izvorima koji se bave zaStitom ljudskih prava.

Tako je pravo na sudenje u razumnom roku zasticeno EKLJP-om u ¢lanku 6. stavku 1. koji
glasi:
Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni

neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

U Ustavu Republike Hrvatske ga mozemo naéi u ¢lanku 29. st. 1.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog

kaznjivog djela.

| Povelja Europske unije o temeljnim pravima u ¢lanku 47. st. 2. jam¢i isto.!® U Medunarodnom
paktu o gradanskim i politickim pravima®* u ¢lanku 14. o praviénom postupku ne navodi se
zahtjev da ¢e sud suditi u razumnom roku.'® U tocki 3. stavku 3. tog ¢lanka se navodi kako
svatko ima jamstvo da mu se sudi bez prekomjernog odlaganja radi utvrdivanja opravdanosti

bilo koje optuzbe za kazneno djelo protiv njega.'®

1 1bid., str. 96.
12 To se ogleda i u izreci: “prebrzo sudenje je macéeha pravdi.

13 Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj., Povelja Europske unije o temeljnim pravima, 2016/C 202/02.

14 Medunarodni pakt o gradanskim i politi€kim pravima (Sluzbeni list SFRJ, broj: 7/71).

15 Svi moraju biti jednaki pred sudom i sudovima pravde. U slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv
njega ili utvrdivanja njegovih prava i obveza gradanske naravi, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
nadlezni, neovisni i nepristrani sud pravicno i javno ispita njegov slucaj., ¢l. 14., st. 1. MPGPP-a.

6 Radi utvrdivanja opravdanosti podizanja bilo koje optuzbe za kazneno djelo protiv njega, svatko ima u punoj
jednakosti pravo na najmanje sljedeca jamstva: ...

¢) da mu se sudi bez prekomjernog odlaganja; ..., ¢l. 14., st.3, t. 3. MPGPP-a.

Razuman rok se spominje kao jamstvo za uhi¢ene i zatvorene zbog kaznenog djela: Svatko tko je uhicen ili zatvoren
zbog kaznenog djela biti ¢e u najkracem roku izveden pred suca ili nekog drugog sluzbenika, zakonom ovlastenog



U zakonu o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP), odredbu o pravu na sudenje u
razumnom roku nalazi se u ¢lanku 11. stavku 1.1
Okrivijenik ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno,

javno i u razumnom roku odluci o optuzbi u skladu sa zakonom.

ZKP propisuje kako se postupak mora provesti i bez odugovlacenja. Nadalje, ZKP propisuje
niz rokova u kojima se odredene radnje moraju poduzeti, a i niz odredbi koje sprjeCavaju
zlouporabe i moguéa odugovlacenja od strane sudionika u postupku.'® No svi rokovi propisani
prema sudu su monitorni*® (prema drzavnom odvjetniku su u pravilu monitorni) te oni
predstavljaju ono ,,pozeljno“. AKo se oni ucestalo krSe te postupak ide prema nerazumnom
trajanju, veca je vjerojatnost da dode do utvrdivanja povrede ovog prava. Razumnost roka se
procjenjuje u svakom konkretnom slucaju tako da je nemoguce odrediti definitivne parametre

razumnosti.?°

2. 3. Ciljevi prava na sudenje u razumnom roku

Pravo na pravi¢no sudenje je jedno od osnovnih i temeljnih jamaca ostvarenja osnovnog
demokratskog nacela — vladavine prava.?! Pravo na kazneno sudenje u razumnom roku je
subjektivno temeljno pravo pojedinca na sudsku odluku o osnovanosti optuzbe u razumnom
roku.?? Svrha je zahtjeva za razumnim rokom pruzanje jamstava da ¢e pojedinacni slucaj pred
sudom biti okoncan unutar razumnog vremena, §to znai da ¢e vrijeme neizvjesnosti i

nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu mjeru.?® Gorani¢ navodi kako

17 Zakon o kaznenom postupku (Narodne Novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22).

18 (2) Postupak se mora provesti bez odugovlacenja, a u postupcima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta
sloboda, sud i drzavna tijela postupat ¢ée osobito Zurno.

(3) Sud i druga drzavna tijela duzni su onemoguditi svaku zlouporabu prava koja pripadaju sudionicima u
postupku., Zakon o kaznenom postupku (Narodne Novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22), o tome vise: Krapac D., Trajanje kaznenog postupka i pravo
na kazneno sudenje u razumnom roku, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 1, 2013. str. 17. - Krapac
tvrdi da upravo zbog strogog proceduralnog rezima koji izravno propisuje rokove za poduzimanje odredenih radnji
1 mjera koji vezu sud i stranke, a i prava okrivljenika da mu se sudi u najkracem roku bez odugovlacenja i
onemogucavanja zlouporaba, hrvatsko kazneno pravosude zadovoljavajuce funkcionira na razini prosjecnog
vremena za okoncanje sudskih postupaka.

% Vige o tome: Krapac, D. op. cit. (bilj. 18), str. 29.

2 Vidi: infra pod 4.

2L Goranig¢, 1., op. cit. (bilj. 7), str. 48.

22 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, Knjiga I., 6. izdanje, Zagreb, Narodne Novine, 2014., str. 153.

2 Otocan, S., Nagelo u¢inkovitosti upravnog spora u svjetlu konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku,
Zhornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 57, br. 1, 2020, str. 182.



je temeljna svrha uklju¢ivanja sudenja u razumnom roku medu procesna jamstva clanka 6.,
osiguranje pravne sigurnosti. Time se Zeli omoguciti dovoljnu brzinu rjesavanja predmeta pred
sudovima, a stranci se zeli omoguéiti da ne bude predugo vremena pod optuzbom ili u
neizvjesnosti u svezi sa svojim pravnim statusom. Cilj postojanja prava na sudenje u razumnom
roku je i zastita svih stranaka u postupku od odugovladenja postupka.?* Koncept razumnog roka
je povezan i s jednakosti. Pretjerana kasnjenja i dugo trajanje postupka su izvor nejednakosti i

diskriminacije za one koji ne mogu financijski, a ni psiholoski izdrzati dugo vodenje postupka.?®

Jedina razlika izmedu dvaju vrsta postupaka (gradanskog i kaznenog), na koje se u jednakoj
mjeri primjenjuje pravo na sudenje u razumnom roku, se nalazi u svrsi.?® Tako je ESLJP
istaknuo da je u kaznenim postupcima, svrha ovog zahtjeva sprijeciti predugacko vodenje
postupka u kojem bi optuzenik pred optuzbom, bio u neizvjesnosti osude i kazne te posti¢i da
se u primjerenom roku dode do odluke o osnovanosti optuzbe.?’ Vaznost ovog istice i SATURN
radna grupa?, vodeca skupina na podruéju Europe koja se bavi efikasno$éu sudskih postupaka.
U zadnjem azuriranju SATURN smjernica se navodi kako nerazumno dugo vrijeme prije nego
Sto se donese odluka o krivnji i kazni ometa rehabilitaciju po€initelja, jer je podrsku za povratak
u zivot u skladu sa zakonom teSko posti¢i prije nego Sto se pocinjeni zloCini osude i kazna

izrekne.?®

2. 4. Pravo na sudenje u razumnom roku u okviru Europske konvencije za ljudska
prava

Od trenutka prijema Republike Hrvatske u ¢lanstvo Vije¢a Europe, Hrvatska je dobila nove
pravne izvore, Europsku konvenciju o ljudskim pravima i praksu Europskog suda za ljudska

prava koji tumaci Konvenciju. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda je

24 Uz to, neki postupci $tete reputaciji osoba protiv kojih se vode., Gorani¢, 1., op. cit. (bilj. 7), str.51.

% Clavez F., Regis N., Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the
case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ, 2018, str. 9.

% Krapac, D., op. cit. (bilj. 18), str. 32., 33.
27 |bid.

28 SATURN radnu skupinu je uspostavio CEPEJ 2007. Cilj SATURN radne skupine je sakupljanje informacija od
drzava Clanica Vijeca Europe kako bi se poboljSalo znanje o trajanju sudskih postupaka i efikasnosti pravosuda,
pomoglo drzavama ¢lanicama u implementaciji najsuvremenijih politika upravljanja duzinom sudskog postupka,
a sve kako bi se sprijecila krSenja ¢lanka 6. st. 1. EKLJP.

2 Nerijedeni kazneni predmeti mogu izazvati nemire u javnosti jer drzava ne smatra nikoga odgovornim i
pojacavaju utisak da je zlo¢in ostao bez sankcije te bi to moglo potaknuti nove zlo¢ine., CEPEJ — SATURN, Time
requirements arising from articles 5 and 6 of the European Convention on Human Rights — Implementation manual
for criminal cases, 2020., str. 3



najznacajniji europski akt kojim se jamce ljudska prava i razraduje sustav njihove zastite. Pravo
na sudenje u razumnom roku je konvencijsko pravo, zajamceno c¢lankom 6. EKLJP-a te

predstavlja centralni dio EKLJP.%

ESLJP je kroz svoju praksu ustanovio kriterije za ocjenu razumnosti trajanja postupka. Svaki
pojedini slucaj ESLJP ocjenjuje prema kriterijima: sloZenost predmeta, ponaSanje nadleznih
vlasti, ponasanje podnositelja i znacaj predmeta za podnositelja. Kriteriji ocjene povrede i
dodatna dostignuca evolutivne prakse ESLJP su jako vazna za pitanje sudenja u razumnom
roku. Jako je bitno da se svi akteri u kaznenom postupku (i policija, i drzavni odvjetnici i suci)
Sto bolje upoznaju sa relevantnim aspektima ovog prava iz EKLJP-a kako bi $to bolje mogli
donositi odluke bitne za upravljanje vremenom postupka u skladu sa najvis§im standardima.®!
Takoder, valja istaknuti da Konvencija uspostavlja minimum zastite, ni$ta ne sprje¢ava drzave
u jamc¢enju kvalitetnije pravne zaStite. Najveci broj povreda koje je Sud utvrdio u presudama
se odnosi na duzinu postupka, skoro 20 %.32 U 2021. godini je taj broj takoder u vrhu ljestvice

ucestalosti povrede prava sa 10 %,% ali razvidno je da dolazi do pada broja povreda.

O vaznosti EKLJP-a i ESLJP-a govori i ¢injenica da je ESLJP i njegova praksa najzasluzniji za
razvitak zastite prava na sudenje u razumnom roku u RH, §to je vidljivo iz postojece prakse
USRH-a. Standarde koje je dosegao Sud po pitanju zastite ovog prava, Ustavni sud RH uvelike
cijeni pri dono$enju svojih odluka te su najvazniji autoritet pri odlu¢ivanju o ovoj povredi.* U
presudama protiv Hrvatske u kojima je utvrdena barem jedna povreda konvencijskih prava,

udio presuda u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku je 21%.%

2. 5. Kriteriji za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku

Budu¢i da je razuman rok pravni standard, te je neodreden, stvaraju se odredene teskoce pri
utvrdivanju povrede prava na sudenje u razumnom roku. Stoga je postojanje objektivnih

kriterija nuzno radi ujednacavanja prakse te onemogucavanja arbitrarnog postupanja pri

30 Gorani¢ L., op. cit. (bilj. 7), str.48.
3L CEPEJ — SATURN, op. cit. (bilj. 29) str. 5., 6.

2 ECHR - CEDH, The ECHR in facts and figures — Overview 1959. - 2021., 2022.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592021_ENG.pdf, 17. 8. 2022.

33 |bid.
3 Krapac, D., op. cit. (bilj. 22), str. 27.

35 ECHR — CEDH, Violations by Article and by State 1959. — 2021., 2022.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2021 ENG.pdf, 17. 8. 2022.



odlu¢ivanju.®® Razumni rok trajanja postupka ocjenjuje se u svjetlu specifiénih okolnosti
svakog pojedinog predmeta.®” Vazno je i napomenuti kako je ¢lanak 6. u potpunosti autonoman
na nacin koji se u postupku pred domac¢im sudovima utvrduje duzina procesnih radnji. Iz toga
slijedi da prekoracenje rokova u unutraSnjem pravu ne mora nuzno znaCiti i krSenje

konvencije.®

Sud je kroz praksu okvirno utvrdio kako je vrijeme od dvije godine po sudskoj instanci u pravilu
primjereno. Ako trajanje postupka prelazi dvije godine po instanci, Sud ide u podrobnije
ispitivanje slucaja. To je tako u pravilu, no postoje razne varijable koje utje¢u na to da se Sud
odmakne od ustaljene prakse te na kraju vrijedi jedino pravilo da Sud gleda Cinjenice svakog
predmeta pojedina¢no.®® Dakle, iz odluka ESLJP-a ne proistjeu konkretni rokovi ¢ije bi
prekoracenje omogucdilo utvrdenje o povredi prava, medutim iz njih je moguce utvrditi
standarde koji se primjenjuju pri razmatranju duZine trajanja postupka.’® lako su kriteriji

kazuisticki, Sud ih svodi na sljedece kriterije:
a) SloZenost predmeta

Zahtjev za sudenjem u razumnom roku ne derogira pravo na kvalitetno i u potpunosti zakonito
provedeno sudenje. Stoga, Sud uzima u obzir sloZenost predmeta kada razmatra povrede prava
na sudenje u razumnom roku.** Za ocjenu je li predmet slozen, Sud gleda razinu sloZenosti
pravnih i ¢injeni¢nih pitanja koja domaci sud mora rijesiti. Slucajevi kada ¢e predmet biti
sloZeniji su: veci broj optuzbi, veci broj optuZenika, volumen predmeta, broj svjedoka, broj
odrZanih roc¢ista, potreba suradnje s tre¢im drZzavama, potreba komunikacije s drugim sudovima
i s.*2 Prisustvo bilo kojeg od pokazatelja slozenosti samo po sebi ne¢e opravdati dugo trajanje

postupka.*® Ipak, Sud ¢e kao opravdanje za dugo trajanje postupka, lakse prihvatiti okolnost da

3% Radobuljac, S., Uginkovitost zahtjeva za sudenje u razumnom roku u kaznenom postupku u stadiju rasprave,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 9, br. 1, 2020., str. 14.

87 Gorjanc - Prelevi¢, T., Pravo na sudenje U razumnom roku - Zbirka izabranih presuda Europskog suda za

ljudska prava u slucajevima protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Sarajevo, 2009.,
str. 29.

8 "Za razliku od situacije u mnogim unutrasnjopravnim sistemima, u praksi Suda ne postoje utvrdeni rokovi ni za
Jjedan odredeni tip postupka, a sve situacije se razmatraju za svaki pojedini slucaj. “, Cit. iz: Dikov, V., Vitkauskas
D., Zastita prava na praviéno sudenje prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, Strasbourg, 2012., str. 86.

39 CEPEJ — SATURN, op. cit. (bilj. 29), str. 21.
40 Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 14.

41 Gorjanc - Prelevi¢, T., op. cit. (bilj. 37), str. 29.
42 Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 16.

43 Gorjanc - Prelevi¢, T., op. cit. (bilj. 37), str. 29.



se u postupku obavljala slozena kaznena istraga, procesuirala teSka kaznena djela, posebno
ubojstva. Takoder, slozenost gospodarskih kaznenih djela** esto mogu opravdati potrebu
duzeg vodenja postupka.*® Promjene u zakonodavstvu takoder mogu utjecati na slozenost
predmeta. Dakle i pravna sloZenost moze opravdati duZe trajanje postupka, pa tako i nesigurnost
u domacoj sudskoj praksi koja je uzrokovana primjenom novog zakona koji je tek stupio na
snagu.*® Medutim, ako Vrhovni sud da uputstvo o primjeni novog zakona u konkretnom slucaju,

onda slozenost pravnih pitanja u sporu ne moze opravdati duze postupanje.*’
b) Ponasanje podnositelja

Sljede¢i kriterij koji Sud ocjenjuje kada ispituje opravdanost nerazumno dugog vodenja
postupka jest ponaSanje podnositelja. U nacelu, Sud je utvrdio da drzava ne moze snositi
odgovornost za duzinu postupka ako je za to pretezno odgovoran podnositelj zahtjeva te ¢e
presuditi na Stetu drzave samo ako je za nerazumno trajanje postupka pretezito odgovoran
drzavni organ, a ne aplikant.*® To ne vrijedi za kaznene predmete. Ne moZe se zamijeriti
okrivljeniku sto u obrani svojih interesa u potpunosti Koristi resurse i sredstva koja mu stavlja
na raspolaganje unutrasnje pravo.*® Neki primjeri ponasanja aplikanta koji bi mogli utjecati na
nerazumno vodenje postupka su opetovano koristenje zahtjeva za izuzece, promjene branitelja,
ne prisustvovanje ro¢istima. ..>° Usprkos takvim ponasanjima, nista od tog nije zna¢ajno ako ne
predstavlja zlouporabu prava. Takoder, bitno je naglasiti da i drzava ima obvezu sprjecavanja
zlouporaba te se efektivnost drzavnih reakcija na pokusaje zlouporabe uzima u obzir pri

odlu¢ivanju o povredi prava na sudenje u razumnom roku.>!

4 Pokazatelj da ESLJP uvijek vaZe sve okolnosti pojedinog slu¢aja je i primjer kaznenog predmeta &iji je postupak
trajao 7 godina i 4 mjeseca, a Sud nije utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku. Domace vlasti su se
susrele s mnogobrojnim te§ko¢ama u komunikaciji s vlastima i osobama u inozemstvu. (Neumeister protiv Austrije
1936/63, 7. 5. 1968.), Dikov, Vitkauskas, op. cit. (bilj. 38), str. 88.

4 Gorjanc - Prelevié, T., op. cit. (bilj. 37), str. 30.

46 Dikov, Vitkauskas, op. cit. (bilj. 38), str. 88.

47 Gorjanc - Prelevi¢, T., op. cit. (bilj. 37), str. 31.; o tome suprotno: Krapac, D., op. cit. (bilj. 18).
8 Buncié¢ protiv Slovenije, , 42852/02, 24. 1. 2008., § 54.

49 Kolomiyets protiv Rusije, 76835/01, 22. 2. 2007., § 25 — 31., Sli¢no tome i: “Od okrivijenog se ne moze ocekivati
da aktivno doprinese ubrzanju postupka koji moze dovesti do njegove osude.” Eckle protiv Njemacke; 8130/78,
15.7.1983., § 82., Tako i Krapac navodi kako u kaznenim postupcima nije lako utvrditi okrivljenikov doprinos
odugovlacenju postupka jer okrivljenik, u pravilu, ne snosi procesne terete i nema nikakve duznosti suradivanja s
drzavnim tijelima. Krapac, D., op. cit. (bilj. 18), str. 35.

%0 Vige o svakom pojedina¢no: Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 17., 19.
51 Ibid.



C) Ponasanje nadleznih viasti

Glede postupanja nadleznih vlasti, Sud je jasno utvrdio da ¢lanak 6. stavak 1. EKLIJP jasno
namece drzavama ugovornicama duznost organiziranja pravosudnog sustava na takav nacin da
njihovi sudovi mogu ispuniti svaku od pretpostavki toga ¢lanka.>? Od vlasti se zahtjeva duzna
paznja i strogoc¢a U svakom procesnom koraku, kao §to je arhiviranje dokaza i dostavljanje
primjedbi.>® Sud je u svojoj praksi utvrdio da uzima negativno po drzavu sljede¢a postupanja

drzavnih organa:

a) Neopravdana aktivnost sudova (,,ping — pong* praksa). Sud je utvrdio da opetovano
ukidanje presuda u toku jednog postupka ukazuje na ozbiljan nedostatak sudskog sistema.>*
Bitno je naglasiti da, bez obzira na to koliko je puta predmet vra¢an na ponovno sudenje,
postupak se za potrebe procjene duljine trajanja promatra kao jedna cjelina. Ve¢ poslije drugog
ukidanja, Sud u pravilu nalazi da je doslo do povrede, a po ukidanju presuda, o¢ekuje se azurno
postupanje, pogotovo ako je veé prije toga postupak duZe trajao.>® Ping-pong praksa predstavlja
povredu i moguce je da Sud ustanovi krSenje Konvencije ¢ak i ako ukupna duZina postupka ne

djeluje prekomjerno.*

b) Neaktivnost sudova. Povreda prava na sudenje u razumnom roku u pravilu se utvrduje
u slu¢aju neopravdanih duzih perioda neaktivnosti u radu suda. Privremeni zaostatak u radu ne
podrazumijeva odgovornost drzava pod uvjetom da one Zurno poduzmu sanacijske mjere za
rjeSavanje tih iznimnih situacija.’’ Dakle, opravdavajuéi razlozi u slucaju ka$njenja ili
neaktivnosti drzave moraju biti utemeljeni na objektivnim razlozima uslijed kojih drzava nije u
mogucnosti udovoljiti svojim obvezama, pokusala je Sto prije sprijeciti duze kasnjenje te je
iskazala zurnost u saniranju kasnjenja i neaktivnosti.*® Najces¢i uzroci odgoda i kasnjenja koji

se pojavljuju u kaznenim predmetima predu Sudom su: strukturalni problemi koji se odnose na

52 In addition, paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1) imposes on the Contracting States the duty to organise their
Jjudicial systems in such a way that their courts can meet each of its requirements., Cit. iz: Dobbertin protiv
Francuske, 13089/87, 25. 2. 1993.,§ 44.

%3 Dikov, Vitkauskas, op. cit. (bilj. 38), str. 89.

% Gorjanc - Prelevi¢, T., op. cit. (bilj. 37), str. 36.

% Mamié br. 2 protiv Slovenije, 75778/01, 27. 7. 2006., § 35.
% Dikov, Vitkauskas, op. cit. (bilj. 38), str. 89.

5 ECHR-CEDH, Guide on Article 6 — Right to a fair trial (criminal limb), str. 54.; S tim u vezi i: “...odlaganja
izazvana preoptereéenoséu sudova mogu biti prihvatljiva dokle god nisu preduga i ako vlasti utvrde redoslijed
prioriteta medu predmetima na osnovu njihove hitnosti i vaznosti.” Cit. iz: Dikov, Vitkauskas, op. cit. (bilj. 38),
str. 90.

%8 ECHR-CEDH, op. cit. (bilj. 57), str. 54.



organizaciju tuziteljstva, periodi u istraznoj fazi postupka u kojim nije doslo do nikakvog
napretka, dugi period prije ili izmedu rasprava, pitanje spajanja kaznenih predmeta,
nesposobnost osiguravanja prisutnosti svjedoka, prelijevajuéi efekti kasnjenja u kaznenim

predmetima na civilne, problemi tuZiteljstva u nalazenju dokaza.>®

Neka postupanja domacih vlasti u kaznenim predmetima koja su ocijenjena kao povreda prava
obavljeno vjestacenje, upravljanje raspravom je bilo neorganizirano tako da je bilo vise
uzastopnih odgoda zbog zamjene Clanova vijeca, Citanja ili pribavljanja isprava, sastavljanja
zapisnika, izrada pisane presude je trajala predugo, provjeravanje medicinskog stanja

okrivljenika te njegovo ¢ekanje da bude saslusan u postupku.®°
d) Znacaj predmeta za podnositelja

Pored svega navedenog, pri ocjeni razumnosti duljine trajanja kaznenog postupka u obzir se
mora uzeti i §to se dovodi u pitanje za podnositelja.®* Svaki kazneni postupak dovodi u pitanje
drustveni ugled osobe protiv koje se vodi postupak te zabrinutost u odnosu na rezultat postupka
moze prouzrokovati psihi¢ke smetnje koje ometaju svakodnevno funkcioniranje.%? ESLJP je
utvrdio da ovi ¢imbenici imaju utjecaja na vaznost predmeta za podnositelja: zaposlenje
aplikanta, njegov status, vjerojatnost izricanja najteze kazne, visoka dob te Cinjenica da je u
pritvoru.®® Dakle za kaznene je predmete vazna okolnost je li podnositelj u istraznom zatvoru.

Ako podnositelj jest u istraznom zatvoru, zahtjeva se posebna azurnost u postupanju.®

59 Clavez i Regis, op. cit. (bilj. 25), str. 5.

80 Krapac, D., op. cit. (bilj. 18), str. 36.; Za viie o medicinskom stanju okrivljenika i pravu na sudenje u razumnom
roku: Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 14.

81 ECHR-CEDH, op. cit. (bilj. 57), str. 54.
%2 Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 23.

8 Krapac, D., op. cit. (bilj. 18), str. 36.; S tim u vezi: ,,sama cinjenica da je podnositelj zahtjeva javna licnost te
da je privukao znacajnu medijsku paznju sama po sebi ne odluku da je potrebno dati prednost postupanju u tom
predmetu”, Cit. iz ECHR-CEDH, op. cit. (bilj. 57), str. 54.

8 U tim slu¢ajevima, primjenjuje se lex specialis, ¢l. 5. st. 3. EKLJP, sa svim strozim kriterijima koji dolaze uz
njega. No u slucaju da se aplikant nalazi u istraznom zatvoru i poslije prvostupanjske presude, primjenjuje se Cl.
6. st. 1., Gorjanc - Prelevi¢, T., op. cit. (bilj. 37), str. 41.
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2. 6. Pravo na djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku

ESLIP je dugo vremena u svojoj praksi tek posredno utvrdivao povredu &l. 13. EKLJIP-a%, koji
jamci pravo na djelotvorno pravno sredstvo u slucaju povrede prava zajamcenog EKLJP-om.
Najéesée je utvrdivao povredu ¢&l. 13. kroz povredu prava na sudenje u razumnom roku.®® Tu je
praksu postupanja ESLJP radikalno pofeo mijenjati kada se poceo susretati sa znatno
povec¢anim brojem tuzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.®’ Tako dolazi do
stvaranja dodatne obaveze koju drzave imaju u svezi prava na sudenje u razumnom roku - da
osiguraju djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Sud je u
presudi Kudla protiv Poljske utvrdio kako drzave imaju obvezu stvoriti djelotvorno pravno
sredstvo za zastitu prava na odlucivanje o gradanskim pravima i obvezama i kaznenoj optuzbi
u razumnom roku.®® Ova obveza proizlazi iz ¢lanka 13. EKLJP. Clanak 13 predstavlja
neposredni izraz cjelokupne ideje europskog mehanizma zastite ljudskih prava.®® EKLJP svima

garantira djelotvoran pravni lijek u slu¢aju povrede bilo kojeg prava Konvencije.

U pocetku je Sud dopustio drzavama da izaberu kakvo ¢e to pravno sredstvo biti, no postalo je
jasno kako je optimalno rjeSenje prevencija, a ako je doslo do povrede, pravno sredstvo mora
biti razumno kompenzatorno.” Sud isti¢e kako je, za situacije gdje do povrede jo$ nije doslo,
apsolutno najbolje rjeSenje ono koje sprje¢ava povredu (prevencija).” U sludaju kada je
povreda ve¢ nastupila, preventivno sredstvo nece biti dostatno. Tada je bitno ispraviti povredu

pruzanjem naknade §to je moguée odstetnim pravnim sredstvom (kompenzacija).” Ideal je da

8 Clanak 13. EKLJP glasi: Svatko cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacéim drzavnim tijelom cak i u slucaju kada su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

% Novokmet, A., SrSen Z., Neudinkoviti kazneni postupak pred sudovima — implementacija presuda Europskog
suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2, 2017, str. 298.

57 Ibid.
88 Kudla protiv Poljske, br. 30210/96, 26. 10. 2000., § 157 — 160.

8 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava:
Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2014., str. 40.

0 Clavez, Regis, op. cit. (bilj. 25), str. 63. - 65., Vezano za kompezatornu funkciju, u Izvje$¢u Venecijanske
komisije stoji: “in criminal cases, there exists specific forms of compensatory remedies which are to be considered
as forms of restitutio in integrum: the discontinuation of the prosecution, the mitigation or reduction of sentence,
an acquittal, setting a low level fine; .... Should be only applied in exceptional cases.”, Cit. iz Regis, Calvez, op.
cit. (bilj. 25), str. 66.

"L Novokmet, A., Srien Z., op. cit. (bilj. 66), str. 299., 300.
"2 |bid. str. 300., 302., 303.
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se uspostavi efikasan sistem prevencije, koji bi ubuduce sprijecio krSenja ovog prava, a da se u
meduvremenu obestete svi kojima je ovo pravo veé prekrseno.” Dakle praksa Suda ide za tim
da drzave uspostave dvostruko djelujuce pravno sredstvo, i pri tome Sud naglasava preventivnu
vaznost takvih pravnih sredstava. Dodatni razlog za uvodenje ovog zahtjeva prema drzavama

je i da se rastereti sam ESLJP.™

3. ZASTITA PRAVA NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU U RH

Hoce li neko pravo biti u pravom smislu te rijeci ,,zasticeno* ili ostvareno u nekom pravnom
poretku, ovisi o velikom broju ¢imbenika. Analizom pravnog okvira zastite prava na sudenje u
razumnom roku i prikazom povijesnog razvoja te zastite dobit ¢e se uvid u pravna sredstva koja
su na raspolaganju u RH. Prikazom percepcije javnosti, medija i struke o pitanju zastite i
razvitka prava na sudenje u razumnom roku, dobit ¢e se slika o tome kakvo je kroz povijest bilo
stajaliSte pravnih adresata o pitanju zastite ovog prava, a takoder, kakvo je danas. Op¢i prikaz
stanja zastite prava na sudenje u razumom roku te postojanje moguceg sustavnog problema se
moze dobiti iz statistiCkih podataka o kretanjima predmeta pred sudovima i podacima o

indikatorima uspjeSnosti i efikasnosti pravosuda.

3. 1. Pravni okvir zastite prava na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj

Pravo na sudenje u razumnom roku je uslo u pravni sustav RH Izmjenama Ustava 2000. godine
kada ono izrijekom ulazi u tekst Ustava.” Postupni razvoj zastite prava na sudenje u razumnom
roku ponajvise prati praksu Europskog suda za ljudska prava. Mehanizmi zaStite prava su se
mijenjali i reformirali nakon znacajnih presuda ESLJP-a, a opravdanost promjena je
potvrdivana odlukama i izvjes¢ima Ustavnog suda RH. Razvitak pravne zatite prava na

sudenje u razumnom roku moze se podijeliti u tri razdoblja.

Prvo je obraden modele zastite u razdoblju do 2005. godine, a nakon toga od 2005. do 2013.

godine. Ovakvu podjelu prati i Uzelac u svom radu o razvoju zaStite prava na sudenje u

8 Gorjanc - Prelevi¢, T., op. cit. (bilj. 37), str. 43.
4 Vidi pravna sredstva za zatitu prava na sudenje u razumnom roku u RH infra pod 3.

75 Zagtita prava na sudenje u razumnom roku postaje i ustavno pravo zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava,
a razradeno je Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske., Ustavni zakon o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine br. 29/02.).
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razumnom roku’®, a temelji se na vrsti sredstva zastite. U prvom je razdoblju to bila ustavna
tuzba, a nakon toga je to bio zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. U razdoblju
od 2013. godine zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku je razdvojen na dva

pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.

3. 1. 1. Modeli zastite prava na sudenje u razumnom roku u razdoblju do 2005. godine

Izmjenama Ustava 2000. godine nije predviden u¢inkovit mehanizam za zastitu prava i odstetu
u sluc¢aju povrede. Primjenjivalo se rjeSenje iz Ustavnog zakona o USRH, koji je Zastupnicki
dom Hrvatskog sabora usvojio na sjednici 24. rujna 1999. godine.”” Njime je uveden institut
prava na ustavnu tuzbu i prije negoli je iscrpljen pravni put kada se utvrdi da se nekim aktom
ili njegovim nedonosenjem U razumnom roku grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi
nepokretanjem (ustavnog) postupka za podnositelja tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive
posljedice.”® Takvo je rjeSenje, zbog diskrecijske naravi odlu¢ivanja USRH, ocijenjeno kao
nedjelotvorno sredstvo zastite proklamiranog prava u skladu s postoje¢om razinom zastite pred

ESLJP-om.”®

Ono §to se najvise zamjeralo procesu konstitucionalizacije prava na sudenje u razumnom roku
jest inertnost zakonodavstva i pravne struke pri iznalazenju dobrog rjesenja u cilju u¢inkovitosti
promicanja i zaStite prava na sudenje u razumnom roku.® U to vrijeme dolazi i do veé
spomenute presude Europskog suda za ljudska prava Kudla protiv Poljske koja je reakcija Suda
na zatrpanost predmetima kojima se trazi utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku.8! U njoj ESLJP nameée obvezu drzavama ¢lanica da osiguraju djelotvorno i u¢inkovito
pravno sredstvo, Sto je trebalo biti indikativno na neprimjerenost postojeeg modela te

iznalaZenje ucinkovitog pravnog sredstva u nasem sustavu, no to se nije dogodilo.®? Tada dolazi

6 Uzelac, A., O razvoju pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku Afirmacija ili kapitulacija
u borbi za djelotvorno pravosude? Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. 1-2, 2012., str. 359. - 395.

77 Zakon o Ustavnom sud Republike Hrvatske, (Narodne Novine broj 99/99).

8 Radolovi¢, A., Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol.
29, br. 1, 2008, str. 20.

% Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 11.

8 Ibid. str. 11., Sli¢no navodi i Radolovié: “U odnosu na institut zastite prava na sudenje u razumnom roku valja
rec¢i da ga nisu iznjedrile domaca znanost i praksa. Institut je uvezen, posuden, gotovo nametnut, i ta cinjenica
mora zabrinuti sve nas koji se bavimo znano$éu i praksom.”, Cit. iz: Radolovi¢, A., op. cit. (bilj. 78), str. 2.

81 Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 12.
8 Ibid.
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i do prve presude ESLJP-a protiv RH u kojoj je odlucivao o povredi prava na sudenje u
razumnom roku, Horvat protiv Hrvatske.®® U toj je presudi Sud presudio kako dotadasnje
rjeSenje koje dopusta diskrecijsko ocjenjivanje USRH-a o0 povredi predstavlja povredu tog

prava te je utvrdeno kako u RH ne postoji djelotvorno pravno sredstvo za zastitu tog prava.

Zbog toga dolazi do navedenih promjena Ustavnog zakona 2002. godine. Ustavni sud je taj koji
¢e biti nadlezan u prvom i posljednjem stupnju za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
bez diskrecijskih ovlasti 0 uzimanju tuzbe u razmatranje. U ovom modelu, ustavna tuzba je
jedino pravno sredstvo u Republici Hrvatskoj za zastitu tog prava u kojem ¢e se kombinirati
dva tipa zastite prava na sudenje u razumnom roku, ubrzavajuée i kompenzacijsko.®* No, unato¢
pohvalama od strane ESLJP-a%, neki stru¢ni su autori pretpostavili da ée do¢i do zatrpavanja
Ustavnog suda Velikim brojem ustavnih tuzbi.2® S obzirom na to da se broj ustavnih tuzbi svake
godine povecavao, Ustavni je sud postao onemogucen da na primjeren nacin funkcionira te da

u razumnim rokovima rje$ava predmete.®’

3. 1. 2. Model zaStite prava na sudenje u razumnom roku od 2005. do 2013. godine

Kako bi se sprije¢ilo da postupci u vezi s nerazumnim trajanjem sudskog postupka i sami
postanu nerazumno dugi, Ustavni sud inicira nekoliko izmjena.?88 Ustavni je sud izvijes¢em od
24. veljade 2005.%° izvijestio Hrvatski sabor o uoenim problemima te prijekoj potrebi da o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku odluéuju redovni i specijalizirani sudovi.®® Ustavni
sud bi ostao nadlezan za odlucivanje tek nakon §to stranke iskoriste sva sredstva zastite tog

prava pred nadleznim sudovima.”! Ubrzo dolazi do donosenja novog Zakona o sudovima iz

8 Horvat protiv Hrvatske, 51585/99, 26. 7. 2001.
8 Uzelac, A., op. cit. (bilj. 48), str. 366.

85 ESLJP je ¢ak &esto navodio upravo hrvatski model, prilikom utvrdivanja povrede za neku drzavu, kao pozitivan
nacin rjeSenja problema.

8 Crni¢, J., Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 52, br. 2, 2002., str. 259. — 288.

87 Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4),

8 Uzelac, A., op. cit. (bilj. 76), str. 376.

8 Ustavni sud Republike Hrvatske, Izvjesée broj: U-X-835/2005, (Narodne novine broj: 30/05).
9 Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4).

91 Uzelac navodi kako se Ustavni sud zalagao za model prema kojemu bi on u odnosu na novo pravno sredstvo
igrao ulogu usporedivu s ulogom koju Europski sud ima u odnosu na pravna sredstva pred Ustavnim sudom.,
Uzelac, A., op. cit. (bilj. 76), str. 376.
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2005. godine® kojim je uvedeno novo pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom

roku, a to je zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Zahtjev se za vrijeme trajanja postupka mogao podnijeti neposredno visem sudu koji je mogao
dosuditi naknadu zbog prekomjerne duzine postupka i u isto vrijeme odrediti rok u kojemu nizi
sud mora donijeti svoju odluku.®®> Uvodenjem tog novog pravnog sredstva Ustavni je sud
prestao biti nadlezan u prvom stupnju za zastitu tog prava, ali je ostao nadlezan odlucivati u
posljednjem stupnju.®* Naime, nakon iscrpljenog pravnog puta strankama je ostala moguénost
podnosenja ustavne tuzbe.®® Ovim modelom je uspostavljeno kombinirano, odstetno-
ubrzavajuée pravno sredstvo.’® Novi model se moze nazvati decentraliziranim, viseslojnim
sustavom pravnih sredstava jer je tada postojalo vise razli¢itih scenarija do kojih je moglo do¢i
u slué¢aju povrede prava na sudenje u razumnom roku.’’ Bilo je dosta kritika novog uredenja®,
no doslo je pozitivnih ucinaka te se broj ustavnih tuzbi zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku smanjio za vise od 95%.%° Najvaznije kritike su se ticale pravila po kojim bi
redovni sudovi trebali odlucivati o zahtjevu, tj. nepostojanje odredbe koja odreduje koja su to

pravila.1%

92 Zakon o sudovima, (Narodne novine, br. 150/2005).
9 Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4).

% Ibid.

% Ibid.

% Uzelac, A., op. cit. (bilj. 76), str. 379.

97 Za vise o tome: lbid.

98 “Razlozi za uvodenje novog praviog sredstva nisu bili u unapredivanju zastite ljudskih prava - naprotiv, glavni
motiv za promjenu, grubo receno, sastojao se u preusmjeravanju predmeta s Ustavnog suda i njihovu prebacivanju
na pleca redovnih sudova. “ Cit iz: Ibid. str. 380.

9 Krapac, D., op. cit. (bilj. 18), str. 56.

190 Na to je zakonodavac odgovorio novelom Zakona o sudovima iz 2008. godine (Zakon o sudovima, Narodne
novine, br. 113/2008) kojom je propisano da ¢e se primjenjivati pravila izvanparniénog postupka prilikom
odlu¢ivanja o zahtjevu. Dolazi i do novih promjena Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz
2009. godine. Njime se uvodi zalba tro¢lanom vije¢u Vrhovnog suda RH kao sudu posljednjeg stupnja protiv
rjeSenja Vrhovnog suda. Ustavni sud zauzeo je stajaliSte da se zastita ustavnog prava na sudenje u razumnom roku
pred Ustavnim sudom osigurava u redovitom postupku koji se pokrece ustavnom tuzbom protiv pojedinacnog akta
kojim je meritorno odlu¢eno o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, a koja se podnosi
nakon $to je iscrpljen dopusteni put pravne zastite. Ustavni sud i dalje je ostao nadleZan za odluc¢ivanje o povredi
ustavnog prava na sudenje u razumnom roku u slucaju kada Vrhovni sud pred kojim se vodi postupak u
posljednjem stupnju odlucivanja o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, ne
odlu¢i o pravnom sredstvu stranke u razumnom roku., Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4).
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3. 1. 3. Model zastite prava na sudenje u razumnom roku od 2013. godine

Prijasnji model zaStite se moze ocijeniti kao ucinkovit, ako bismo kao kriterij za ocjenu
uéinkovitosti uzeli smanjenje broja predmeta pred ESLJP-om.%! Medutim, 2013. godine donosi
se novi Zakon o sudovima.l%2 Znagajne novine su da se odreduju dva pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku i to: zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i

zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.'%

Novo rjesenje od pocetka dobija mnogo kritika te je ¢ak doslo do podnosenja vise prijedloga za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka Zakona o sudovima koji ureduju
zastitu prava na sudenje u razumnom roku.'® Uglavnom se osporava “razbijanje* ranijeg
jedinstvenog zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, ujedno i zahtjeva za isplatu
primjerene naknade, na dva zasebna zahtjeva; neovisnost pri odluc¢ivanju o osnovanosti
zahtjeva te ograni¢enost iznosa naknade.'®® U ovom je modelu iniciranje postupka omoguéeno
kroz institut zahtjeva za zastitu prava koji se podnosi sudu pred kojim je u tijeku postupak.
Predsjednik suda odreduje rok u kojem sudac mora rijesiti predmet (¢l. 65. ZoS/13). Postupak
isplate primjerene naknade pokrece se podnoSenjem zahtjeva za isplatu viSem sudu u slucaju
prekoracenja roka koji je odredio predsjednik suda (¢l. 68. st. 1 ZoS/13). Upravo u toj okolnosti
lezi najve¢a mana ovog modela. Naime, ukoliko sudac rijesi predmet u roku koji mu odredi
predsjednik suda, stranka nema na raspolaganju odstetno pravno sredstvo.%® Zbog okolnosti da
u nekim sluc¢ajevima drugo sredstvo nije dostupno, djelotvornost ovog pravnog sredstva je

upitna.

101 Uzelac, A., op. cit. (bilj. 76), str. 382.

192 U kona¢nom prijedlogu zakona o sudovima 2013. se samo navodi kako je zbog sadrzaja ¢lanka 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske, bilo nuzno dograditi odredbe koje ureduju
zahtjev za za$titu prava na sudenje u razumnom roku i postupanje suda temeljem ovoga zahtjeva.

103 (1. 63. st. 1. Zakona o sudovima (Narodne Novine broj: 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22,
60/22).

104 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1553/2013 i dr. od 16. listopada 2018., (Narodne Novine
broj: 99/18).

105 Jedan predlagatelj istice: “Zahtjev za isplatu naknade dolazi u obzir samo u slucaju kada sud prekoraci rok za
okoncanje postupka odreden u povodu zahtjeva za zastitu prava, iako je povreda prava veé nastupila. Tako dolazi
do situacija koje podsjecaju na »igru na srecu« odnosno na svojevrsnu okladu izmedu predsjednika suda i stranke,
pa ako sudac uspije okoncati postupak u »zadanom« roku, »pobijedio« je predsjednik suda, a ako ne uspije,
»pobijedila« je stranka. “. RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1553/2013 i dr. od 16. listopada
2018.

196 Radobuljac, S., op. cit. (bilj. 36), str. 13.
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Ustavni sud (ne)ucinkovitost pravnog sredstva moze ispitivati samo u svjetlu posebnih
okolnosti pojedina¢nog sluéaja koji se osporava ustavnom tuzbom.'%” To Ustavni sud i ¢ini, no
I tada smatra kako je pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u skladu s tadasnjim dosezima
prakse ESLJP-a u razumnom roku. Ipak, uzima u obzir predmet Novak protiv Hrvatske.'% U
njemu se ESLJP nije upustao u generalnu ocjenu ucinkovitosti pravnih sredstava za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u pravnom poretku RH, ali je upozorio na pitanja koja se
tiCu preventivne uloge ubrzavajuéeg pravnog sredstva te problema ogranicenja dostupnosti
dopunskog, odstetno ubrzavajuceg pravnog sredstva u zakonodavnom modelu iz 2013.
godine.!%® Tako ESLJP 2020. godine donosi tri presude protiv Republike Hrvatske u kojima se
bavio pitanjima povrede prava na sudenje u razumnom roku te razmatrao u¢inkovitost pravnih
sredstava kojim se jam¢i to pravo. Radi se o presudama Mari¢°, Kirincié i dr.!'t i Glavinié i
Markovié**? protiv Hrvatske. Ukratko, presude negativno ocjenjuju trenutno pravno sredstvo
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku iz viSe razloga. ESLJP istice da moguc¢nost
koriStenja kompenzatornog sredstva samo u iznimnim slucajevima ¢ini ovo pravno sredstvo
nedjelotvornim. lako se ne radi o kaznenim predmetima, bitno ih je istaknuti jer su one
vjerojatno bile katalizator za spomenuto izvjes¢e Ustavnog suda RH, te polaziste za eventualne

buduce promjene i napredak.

U Izvjes¢u Ustavnog suda iz 2021. godine, Ustavni sud navodi kako i praksa pokazuje da
sredstvo za ubrzanje postupka iz Zakona o sudovima 2013. ne ispunjava Svoju preventivnu
funkciju jer ¢e zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u pravilu biti usvojen samo
ako postupak ve¢ predugo traje, odnosno ako predsjednik suda smatra da postupak traje

predugo.''® Nadalje, u izvjeséu se istice da pravno sredstvo namijenjeno samo ubrzanju

107 “Imajuci na umu da ustavnosudska ocjena suglasnosti zakona s Ustavom ne podrazumijeva ocjenu odabranog
zakonodavnog modela i ustroja, njegove opravdanosti i svrhovitosti, pod uvjetom da je rjeSenje koje je ponudio
zakonodavac unutar ustavnopravno prihvatljivih granica, a s obzirom na to da pravna sredstva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku u pravnom poretku Republike Hrvatske predvidena tim zakonom nisu u svojoj biti
i a priori neucinkovita, Ustavni sud istaknuo je da njihovu (ne)ucinkovitost moze ispitivati samo u svjetlu posebnih
okolnosti pojedinacnog slucaja koji se osporava ustavnom tuzbom.* Cit. iz Ustavni sud Republike Hrvatske, op.
cit. (bilj. 4).

108 Novak protiv Hrvatske, br. 7877/14. 14. 6. 2016.,

109 Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4).

Y0 Marié protiv Hrvatske, 9849/15, 30. 7. 2020., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203806

1 Kirinéié i drugi protiv Hrvatske, 31386/17, 30. 7. 2020., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203807

Y2 Glavini¢ i Markovié protiv Hrvatske, 11388/15, 25606/15, 30. 7. 2020., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
203976

113 Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4).
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postupka ne moze biti u¢inkovito za ispravljanje onih situacija u kojima postupak ve¢ predugo
traje, odnosno u kojem je ve¢ doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ono stoga
mora biti popraéeno i odstetnim pravnim sredstvom.'!* Slijedom svega navedenog, Ustavni sud
ocjenjuje da sada$nji zakonodavni model ne ispunjava svoju svrhu te ga je potrebno doraditi.'*®
Najnovijim izmjenama Zakona o sudovima iz veljate 2022. godine nije se ulazilo u

reformiranje Zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

3. 2. Percepcija javnosti, medija i struke o zastiti prava na sudenje u razumnom roku

Nije skrivana ¢injenica da se pravosudni sustav RH bori sa zaostacima i gomilom nerijeSenih
predmeta od samog nastanka.'® Autori govore o beznadnom stanju na pocetku dvije tisugitih.*!’
Neki autori tvrde kako nema dvojbe da postoji uska korelacija izmedu stanja organizacije
hrvatskog sudstva i nastalih zaostataka.!*® Kako je ranije izneseno, svemu ovome svjedoGi i
zatrpanost Ustavnog suda gomilom ustavnih tuzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom

roku te povecéanje broja presuda protiv RH pred Europskim sudom za ljudska prava.

Zakonodavac je 2005. godine odgovorio uvodenjem novog pravnog sredstva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku. Stanje se poboljSava te neki autori zustro brane kazneno sudstvo
tvrde¢i kako u kaznenom postupku nema sustavne opasnosti po pravo na sudenje u razumnom

roku.'® Unato¢ dobrim brojkama podetkom dvije tisuée desetih, mediji izvjestavaju negativno

114 To je zato jer zrtva povrede nekog Ustavom odnosno Konvencijom zajam&enog prava ili slobode prestaje biti
zrtvom te povrede kumulativnim ispunjenjem dviju pretpostavki: utvrdenjem povrede prava ili slobode zajam¢ene
Ustavom odnosno Konvencijom, te dodjeljivanjem odgovarajué¢e novéane naknade za tako utvrdenu povredu.,

Ibid.

115 Ustavni sud napominje da na uodene probleme reagira u pojedina¢nim slu¢ajevima nastoje¢i nadomjestiti
nedostatke u postoje¢em zakonodavnom modelu. Medutim, postupanje Ustavnog suda u pojedinacnim
slu¢ajevima ne moze nadomjestiti nuznost zakonodavne intervencije., Ibid.

116 Radolovi¢, A., op. cit. (bilj. 78), str. 2.

117 Spominje se apsurd u kojem Hrvatska u Europi ima najvise sudaca po stanovniku, a takoder najvise nerijeSenih
predmeta te zaostataka. Navodi i kako rjeSenje nije lako vidljivo jer su suci uredno ostvarivali normu., Ibid.

118 No iznosi kako su uzroci i vanjski, napose u odnosu zakonodavne i izvrine vlasti prema sudbenoj., Crnié, 1.,
Hrvatska sudbena vlast i pravo na sudenje u razumnom roku, Informator, 2002., br. 5076 — 5077, str. 125. — 131.

18 | ...podaci indiciraju da otpada prigovor koji se cesto istice u javnosti da nasi suci ne rade ili slabo rade.

Takoder, to izmice tlo pod nogama tvrdnjama da je zbog toga Sto prosjecno vrijeme rjeSasvanja sudskih predmeta
u kaznenim stvarima traje neprihvatljivo dugo, moralno prikladno da se u javnim medijima, zainteresiranim za
slucajeve teskih kaznenih djela ¢ija se sudenja koriste za spektakularne reportaze i prikaze...“, Krapac, D., op. cit.
(bilj. 18), str. 20., 21.; suprotno o tome: Radolovi¢, A., op. cit. (bilj. 78), str. 3.
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o hrvatskom sudstvu te duzini postupaka.'?° Prate ih i kritike struéne javnosti koji imaju dosta

zamjerki u vezi djelotvornog pravnog sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.!?

Ni novi model uveden 2013. nije prosao bez kritika. Razdvojenost pravnih sredstava i
dostupnost kompenzatornog sredstva samo u iznimnim slu¢ajevima je najve¢a mana ovog
sustava. Tako dolazi do raznih prijedloga za ocjenu suglasnosti s Ustavom raznih odredaba
glave VI. Z0S-a/2013.,,Zastita prava na sudenje u razumnom roku* koje je podnijelo Sestero
predlagatelja.'?? Dakle i nakon 2013. godine nastavlja se negativna slika o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, a poveéava se nakon presude ESLJP-a Novak protiv Hrvatske!?® i
tri presude iz 2020. godine prava u kojima Sud propituje ucinkovitost i djelotvornost sadasnjeg
pravnog sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Na stranicama Transparency
International Hrvatska stoji kako je duljina trajanja postupaka jedan od vodecih problema
hrvatskog sudstva te uvelike doprinosi nepovjerenju gradana u sudstvo.'?* Kritike na radun

djelotvornosti pravnog sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku su opravdane, a

potvrduju ih misljenja ESLJP-a i USRH-a koja se mogu naci u njihovoj sudskoj praksi.

Misljenja vlade o svemu ovome mogu se naci u nacrtu Nacionalnog plana razvoja pravosudnog
sustava od 2021. do 2027. godine. Kada je rije¢ o kaznenim postupcima, resorno ministarstvo
navodi kako ¢e se stvoriti ,,zakonske pretpostavke za tonsko snimanje rasprave® §to Ce
doprinijeti kraem trajanju rocista, rastere¢enju sudaca koji sada sazimaju izjave stanaka te ih
diktiraju u zapisnik, kao i transparentnosti samog postupka.'?® Dakle, kada se sve sagleda,
percepcija javnosti je negativna, a ministarstvo pokuSava ostvariti daljnji napredak i promijeniti

negativnu sliku o trajanju postupaka. Kritike stru¢nih autora su namijenjene raznim problemima

120 U ¢lanku Hrvatski sudovi su bankrotirali (Nedjeljni Jutarnji list, 2. IX. 2012.) novinarka S. Lukié¢ pige da ¢e
Ministarstvu pravosuda do kraja 2012. godine nedostajati oko 100 milijuna kuna za redoviti rad sudova.

121 Postoji dosta $iroko suglasje o tome da je ovakva regulacija konstitucionalno neadekvatna, vrlo dvojbene

ustavnosti i da predstavlja gotovo $kolski primjer zakonodavne ispodnormiranosti.“. Radolovié, A., op. cit. (bilj.
78), str. 23.

122 Detaljnije o razlozima prijedloga, a i razlozima Ustavnog suda pri odluivanju o prijedlogu za ocjenu
suglasnosti s Ustavom vidi u: Ustavni sud Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 4).

123 Novak protiv Hrvatske, br. 7877/14. 14. 6. 2016.,
124 https://transparency.hr/hr/novost/neovisnost-i-nepristranost-sudske-vlasti-923, 14.8. 2022.

125 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19443, 14. 8. 2022.; Iako je u internet ¢lanku o
spomenutome nacrtu navedeno kako se u nacrtu vlada pita cemu loSa percepcija javnosti, autorica u uvodnom
dijelu ¢lanka daje komentar kako slika oko smanjenja trajanja sudskih postupaka nije nimalo obecavajuca., Gali¢,
G., https://faktograf.hr/2021/12/15/drzava-ce-propisati-rokove-u-kojima-se-sudski-postupci-trebaju-okoncati/,
14. 8. 2022.
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vezanim za pravno sredstvo namijenjeno zastiti prava na sudenje u razumnom roku, a te kritike

prate i izvjes¢a USRH-a na tu temu.

3. 3. Statistic¢ki podaci o stanju zastite prava na sudenje u razumnom roku u RH

U ovom djelu rada prikazana su i analizirana statisti¢ka izvije§¢a pomocu kojih ¢e se dobiti
slika o aspektima uspjesnosti i efikasnosti kaznenog pravosuda u RH.1% Za potrebe ovog rada
su uzeti u obzir Statisticki pregled o radu sudova za pojedinu kalendarsku godinu koje

127 o stanju

objavljuje Ministarstvo pravosuda i uprave te Evaluacijsko izvijes¢e CEPEJ-a
Europskih pravosudnih sustava.

Daleko najéesée koristeni, a i najvrjedniji pokazatelji uspjesnosti funkcioniranja nekog pravnog
sustava jesu stopa rijeSenosti predmeta (CR) te vremena potrebnog za donosenje odluke
(DT).128 Takvu je metodologiju uveo CEPEJ, a ona omoguéava dobivanje informacija o tome
rjeSavaju li se zaostaci. Zakljucak o efikasnosti pravosuda se moze dobiti iz podataka o kretanju
predmeta pred sudovima detaljnijim uvidom u podatke o priljevu predmeta, broju rijesenih |

nerijeSenih predmeta.!?® Prikazani su i podaci o stanju rjesavanja starijih predmeta jer

predstavljaju najneposredniju opasnost za pravo na sudenje u razumnom roku.

3. 3. 1. Pregled podataka o kretanju predmeta i indikatorima uspjeSnosti

Statistic¢ki podaci Ministarstva Pravosuda i Uprave iz Pregleda o radu sudova za 2021. godinu*®
pokazuju detaljnije stanje u pravosudu. Tu se mogu vidjeti podaci o kretanju predmeta na

sudovima te 0 uspjesnosti rada sudova.

126 Uz sve ogranicenosti statistickog pristupa u nastojanju da se dobije slika o stanju nekog pravnog sustava, ovi
podaci daju dobru osnovu za ocjenjivanje uspjesnosti, ili barem daju objektivnu sliku o osnovnim indikatorima
efikasnosti nekog sustava. Oni bi trebali sprijeciti bilo kakva preuranjena i neosnovana kritiziranja ili hvalospjeve
koje Cesto mogu ¢uti od medija, javnosti ali i struke.

127 CEPEJ — European Commission for the Efficiency of Justice, Europsko povjerenstvo za djelotvornost
pravosuda je stalno tijelo u okviru Vijeca Europe u ¢ijem su sastavu eksperti iz drzava ¢lanica. Zadaci CEPEJ-a
su da komparativno analizira rezultate raznih pravosudnih sustava, izraduje zajednicke statisticke kriterije i druga
sredstva njihove evaluacije te analizira problemati¢na podruéja u kojima je potrebno poboljsanje situacije.

128 CR - Clearance Rate - rauna se prema formuli: (broj rijeSenih predmeta : broj primljenih predmeta) x 100,
DT — Disposition Time — ra¢una se prema formuli: 365 : (broj rijeSenih predmeta : broj nerijeSenih predmeta).

129 Takoder, za potpunu analizu su bitni podaci o kretanju kadrova, to¢nije ukupan broj rjeSavatelja te broj rijeSenih
predmeta po rjesavatelju.

130 Ministarstvo pravosuda i uprave, Statisticki pregled o radu sudova za 2021. godinu, preuzeto sa:
https://mpu.gov.hr/statisticki-pregled-o-radu-sudova-26209/26209, 19. 8. 2022.
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Tablica 1. Podaci o kretanju predmeta na sudovima — petogodisnje razdoblje

Podaci o radu sudova 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Primljeno 1.242.300 1.166.130 1.289.716  1.178.265 1.335.695
Rijeseno 1.278.017 1.216.561 1.215.959 1.196.780 1.294.014
Nerijeseno 464.124 407.062 481.348 464.770 508.837

Tablica 2. Indikatori uspjesnosti rada sudova — petogodiSnje razdoblje

Indikatori uspjeSnosti 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Stopa rjeSavanja 102,88% 104,32%  94,28% 101,57%  96,88%
Vrijeme trajanja postupka 133 122 144 142 144
Rijeseno po sucu/sudskom savjetniku 533 517 523 521 570

Broj nerijeSenih predmeta na kraju 2021. godine najve¢i je u proteklom petogodiSnjem
razdoblju, a u odnosu na prethodnu godinu porastao je za 9,5%.*! U ministarstvu navode kako
su indikatori uspjesnosti na zadovoljavajucoj razini izuzme li se stopa rjeSavanja (CR) koja je
nakon povoljne 2020. godine pala ispod 100%, odnosno na 96,9% u 2021. godini. To
opravdavaju ¢injenicom da je znacajan broj predmeta zaprimljen tek potkraj 2021. godine.
Vrijeme potrebno za rjeSavanje predmeta (DT) je gotovo isto kao i1 prethodne godine, odnosno

dulje je tek za dva dana (144).1%

U pregledu napominju kako se broj rjesavatelja sudskih predmeta (sudaca i sudskih savjetnika)
kontinuirano smanjuje, pa je i 2021. godine na sudovima 29 rjeSavatelja manje nego 2020.
godine, odnosno, njih 2.269. Promatraju¢i petogodiS$nje razdoblje, broj sudaca i sudskih
savjetnika smanjio se nakon 2017. godine za 131. Unato¢ smanjenju broja rjeSavatelja na
sudovima, suci i sudski savjetnici rijesili su u prosjeku 50 predmeta vise nego prethodne godine,
odnosno 570 predmeta, za razliku od 2020. godine kada su rijesili u prosjeku 521 predmet.3
Usporedi li se ovo s brojkom iz 2011. suci rade efikasnije. Naime, 2011. godine je 1,613.447

predmeta rjeSavalo 2541 sudaca 1 717 savjetnika, Sto iznosi 495 predmeta po jednom

181 U pregledu se navodi kako je utjecaj na porast nerijeSenih predmeta imao znacajan priljev parni¢nih ali i
ovr$nih predmeta na opéinskim sudovima., Ibid., str. 9.

132 1bid.
133 1bid.
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pravosudnom duznosniku.'®* Iz tih razloga se smanjenje broja pravosudnih duZnosnika ¢ini

opravdano i razumno.

Takva je situacija za stanje u pravosudu opc¢enito. Podaci iz Statisti¢kog pregleda za kaznene
predmete pokazuju kakva je situacija usporedimo li ih s podacima za gradanske, prekrsajne i
trgovacke predmete. Cilj je dobiti zakljuéak o tome postoji li problem s duzinom trajanja

postupka u kaznenim predmetima te je li stanje u kaznenom postupku bolje od ostalih grana.

Tablica 3. Pregled kretanja predmeta po godinama i vrsti predmeta s indikatorima

Kretanje predmeta
Sudovi Godina CR DT
Na pocetku Primljeno RijeSeno  NerijeSeno

2017. 32.188 53.581 52.093 33.525 | 97,22% | 235

2018. 33.525 53.699 51.891 35.123 | 96,63% | 247

Kazneni 2019. 35.123 57.151 55.981 36.259 | 97,95% | 236
2020. 36.259 58.013 56.067 38.204 | 96,65% | 249

2021. 38.204 60.531 57.192 41.523 | 94,48% | 265

Gradanski 2021. 211.242 258.653 227.093 243.489 | 87,80% | 391
Trgovacki 2021. 24.005 28.368 30.337 22.044 | 106,9% | 265
Prekr$ajni 2021. 77.784 142.809 129.457 92.117 | 90,65% | 260

U Statistickom pregledu jedino $to se navodi jest da je na kraju 2021. godine, u odnosu na
prethodnu godinu, zabiljezeno povecanje broja nerijesenih kaznenih predmeta.’® 1z tablice je
vidljivo da stopa rjesavanja kontinuirano opada. CR manji od 100% znaci da suci nisu u
sposobnosti rijesiti onoliko predmeta koliko 1 prime. Ta ¢injenica, uz kombinaciju s pove¢anjem
broja predmeta znaci da Ce se zaostaci i dalje nastaviti povecavati te ovo predstavlja nesto na
gemu je potrebno raditi.**® Vrijeme potrebno za rjesavanje kaznenih predmeta u proteklih pet

godina raste.

134 Tada je trend bio poveéanje broja pravosudnih duznosnika. Krapac obja$njava opravdanu potrebu za tim, buduéi
da se tada, Hrvatski pravosudni sustav borio sa jako velikim zaostacima., Krapac, D., op. cit. (bilj. 18).

135 Op. cit. (bilj. 130), str. 20.

136 Naravno, postotak neznatno ispod 100% CR-a ne predstavlja razlog za ogromnu zabrinutost.
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Razvidno je da je stopa rjesavanja kaznenih predmeta bolja od CR-a gradanskih i prekrsajnih

predmeta. Situacija je najbolja u trgovackim predmetima gdje je CR ¢ak i veé¢i od 100%.%%

Situacija je 2011. godine bila dosta bolja ukoliko se usporedi s gradanskim postupcima.'®

Cinjenica da je situacija bolja od gradanskog postupka i dalje stoji, no mora se priznati da je

trenutno DT za kaznene predmete dulji u odnosu na 2011. godinu za oko 100 dana. S obzirom

na to da su suci nikad efikasniji, a brojke nisu zadovoljavajuc¢e, mozda je ipak potrebno

povecanje broja sudaca.

Tablica 4. Pregled kretanja predmeta po sudovima i po vrstama predmeta s indikatorima za

2021. godinu

Kretanje predmeta u 2021.

Vrsta predmeta CR DT
Primljeno  Rijeseno Nerijeseno

Opé¢inski sudovi
Predmeti izvanraspravnog vijec¢a 9.970 9.462 24421 94,90% 94
Predmeti optuznog vijeca (KOV) 12.236 11.709 3561 9569% | 111
Kazneni I. stupanj 17.721 15.901 30.038 | 89,73% | 690
Ukupno 39.92 37.072 36.041 1 92,85% ] 355

Zupanijski sudovi
Kazneni I. stupanj 811 826 7921 101,85% | 350
Kazneni Il. stupanj 9.119 8.563 2.806 | 93,90% | 120
Izvanraspravno vijece 7.463 7.397 825 99,12% 41
Optuzno vijece 738 730 179 | 98,92% 90
Uskok (1. stupanj) 94 66 232| 70,21% | 1.283
Ratni zlo¢in 14 16 102 | 114,29% | 2.327
Ukupno 18.239 17.598 4936 | 96,49% | 102

Visoki kazneni sud RH

1.661 1.389 2721 83,62% 71

Vrhovni sud RH

Kazneni 704 1.133 274 1 160,94% 88

187U Statisti¢kom pregledu se takoder navodi kako se broj nerijeSenih upravnih i trgova¢kih sudova, promatrajuéi
proteklo petogodisnje razdoblje, kontinuirano smanjuje.

138 Situaciju u kasnim dvije tisu¢itim opisuje Krapac, te navodi kako tada$nji CR (od preko 100% godi$nje za 2 —
5 % godisnje) indicira da otpada prigovor javnosti da nasi suci ne rade ili slabo rade., Krapac, D., op. cit. (bilj. 18),

str. 20.
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Analizom gornje tablice dolazimo do zakljucka kako je CR Opéinskih i Zupanijskih (veéina
predmeta) ispod 100%. Uvidom u tablicu iz statistiCkog pregleda, indikator DT (pokazatelj
vremena rjeSavanja predmeta) ukazuje kako je opcéinskim sudovima, uzmemo li u obzir sve
vrste predmeta, najvise dana potrebno za rjesavanje kaznenih predmeta (690 dana).'®® Ako se
u razmatranje uzmu i predmeti izvanraspravnog i optuznog vijeca tada je broj dana potrebnih

za rjeSavanje znatno manji, odnosno iznosi 355 dana.'%°

Na zupanijskim sudovima najviSe vremena je potrebno za rjeSavanje kaznenih predmeta u I.
stupnju, ali je za njih CR iznad 100%.*! U drugostupanjskim je kaznenim predmetima situacija
losija. BiljeZi se poveéanje DT-a, a CR je ispod 100%. Sto se ti¢e stanja u predmetima ratnih
zloc¢ina te predmetima iz nadleznosti USKOK-a, u statistickom pregledu se samo navodi kako
zupanijski sudovi biljeze visok indikator DT u predmetima ratnih zlo¢ina te predmetima iz
nadleznosti USKOK-a.2*? Produljenje trajanja uskockih postupaka komentira i predsjednik

Vrhovnog sud RH u svom godignjem izvijeséu. 143

Visoki kazneni sud, €ini se, radi efikasno. Udio nerijeSenih predmeta u prvoj godini je jako
malen, DT je kratak, a CR ispod 100% je vjerojatno takav zbog pristizanja odredenog broja
predmeta pred kraj godine. Promatrajuc¢i Vrhovni sud RH, u pregledu se isti¢e kako je ostvaren
izniman rezultat. Stopa rjeSavanja u 2021. iznosi 161%, a vrijeme potrebno za rjeSavanje
predmeta nakon 2020. godine dodatno se skratilo, na 88 dana (33 dana manje nego 2020.

godine).44

Ukupno gledajudi, stanje efikasnosti kaznenog pravosuda ne zasluzuje teske kritike koje mu se

¢esto upucuju. CR u kaznenom postupku nije daleko od ravnoteznog postotka od 100% te je

139 Op. cit. (bilj. 130), str. 24.

140 Takoder, pozitivna stvar za kazneni postupak je da, detaljnijim uvidom u strukturu nerijesenih predmeta, vidimo
da glavninu nerijeSenih predmeta ¢ine gradanski parni¢ni predmeti. To vrijedi i za nerijeSene predmete na
zupanijskim sudovima., Ibid., str. 24., str. 34.

141 U izvijescu se Cak navodi kako je prosje¢no vrijeme rjeSavanja bitno smanjeno u odnosu na prethodnu godinu,
i to za ¢ak 59 dana., Ibid.

142 |pid., str. 35.

143 U pogledu velikih predmeta koji se obicno vode kao uskocki predmeti na Cetiri velika Zupanijska suda moguce

Jje primijetiti da i kod ovih predmeta dolazi do produljenja postupaka, veéim dijelom kod kaznenih predmeta s
gospodarskom tematikom. Naime, u takvim predmetima svi koji sudjeluju u kaznenom postupku, dakle suci,
odvjetnici i drZavni odvjetnici, susre¢u se s materijom trgovackog prava koja im u pravilu nije bliska. To nije
dobro jer se na ovaj nacin stvara mogucnost postojanja ,, dva paralelna trgovacka prava . Taj problem ¢u pokusati
rijesiti poticanjem sudaca iz obje grane (trgovackog i kaznenog prava) da vise razmjenjuju informacije i sudsku
praksu, a moguce su i odredene zakonske izmjene.“., Vrhovni sud RH, Izvjesée predsjednika vrhovnog suda
republike hrvatske o stanju sudbene vlasti za 2021. godinu, travanj 2022.

144 Op. cit. (bilj. 130), str. 54.
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bolji u usporedbi sa gradanskim postupkom. DT jest najveci, ali je ta brojka narasla zbog
uskockih predmeta i predmeta ratnih zloc¢ina za koje je ocekivano da se vode dulje zbog njihove
slozenosti. Ipak, iz podataka je razvidno da u zadnjim godinama dolazi do stagnacije napretka,

a u nekim aspektima i do pogorSanja stanja.

3. 3. 2. Podaci o stanju kaznenog pravosuda u usporedbi sa drZavama Vijeca Europe

U izvijes¢u CEPEJ-a iz 2020. godine za 2018.14 moze se izvuéi zakljucak kako je Hrvatska i
dalje u ,,zelenom* kada se usporedi sa ostalim ¢lanicama Vije¢a Europe. Stopa rijeSenosti je
bolja, a vrijeme rjeSavanja je neznatno iznad europskog medijana. Uz to, u izvjes¢éu CEPEJ
navodi kako je Hrvatska u pet uzastopnih evaluacijskih ciklusa ostvarila CR veéi od 100%.146
Vijece Europe upozorava na €injenicu da je vrsta i tezina kaznenog djela, a s tim u vezi udio
manje teSkih kaznenih djela, (ili ¢ak prekrSaja, ovisno o tome koje sve podatke Salju ¢lanice
prilikom prikupljanja podataka za CEPEJ istrazivanje), jako bitan za ocjenjivanje stanja
efikasnosti kaznenog pravosuda. Tako je u Hrvatskoj ¢ak 89% udio prekrSaja u ukupnom broju
koji Vijeée Europe koristi prilikom radunanja ovih brojki.**’ Cinjenicu potvrduje i jedno od
upozorenja iz CEPEJ-evog evaluacijskog izvjes¢a za 2020. u kojem stoji da Hrvatska ima
najveéu razliku trajanja postupka za predmete za teza kaznena djela od laksih predmeta.'*® Jog
jedan faktor koji treba uzeti u obzir jest da je u Hrvatskoj veci broj kaznenih predmeta na sto
stanovnika u odnosu na medijan Vije¢a Europe, kako na prvostupanjskim, tako i na

drugostupanjskim sudovima.'4°

145 CEPEJ, European judicial systems - CEPEJ Evaluation Report - Evaluation cycle 2020 (2018 dana)
- Part 1: Tables, graphs and analysis, https://www.coe.int/en/web/cepej, 17. 8. 2022.; U svom radu iz 2012,
Krapac Kkoristi izvijes¢e CEPEJ-a iz 2010. kako bi o$tro kritizirao komentare medija i javnosti o loSem sporom
Hrvatskom pravosudu. Podaci iz 2010. godine pokazuju kako je Hrvatska bila u vrhu Vije¢a Europe po stopi
rijeSenosti te istiCe zaklju¢ak CEPEJ-a kako se kazneni sudovi puno bolje nose s priljevom predmeta i duzinom
predmeta od gradanskih sudova., Krapac, D., op. cit. (bilj. 18), str. 21.

146 1bid., str. 126., 128.

147 Ovo je stanje u 2016. godini. Za detaljnije vidi: CEPEJ, European judicial systems. Efficiency and quality of
justice. CEPEJ studies No. 26., 2018. (2016 data)., https://www.coe.int/en/web/cepej, 17. 8. 2022.

148 | Croatia, Slovenia and Spain displayed the highest differences between the total criminal cases DT and the DT
in severe criminal cases. In 2018, Croatia reported 609 days in severe criminal cases and 147 in total criminal
cases. In Slovenia, 308 days are reported in severe criminal cases and 142 days in total criminal cases, and in
Spain 300 days in severe criminal cases and 170 days in total criminal cases. There are no such large
discrepancies in other States and entities which provided data on severe criminal cases separately.*, op. cit. (bilj.
145), str. 129.

149 1pid., str. 131.
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Tablica pokazuje kako Hrvatska ima bolju stopu rjeSavanja kaznenih predmeta od Europskog
medijana. Za prvi stupanj i najvisu sudsku instancu je to za manje od 1% poena, dok je za
drugostupanjske kaznene sudove to ve¢ zamjetna razlika te je u toj kategoriji Hrvatska u samom
vrhu. Takva situacija nije i za vrijeme potrebno za rjeSavanje kaznenih predmeta. Na sve tri
sudske instance DT je ve¢i od medijana Vije¢a Europe, ali to nisu prevelika odstupanja. Vazno
je pri tome, uzeti u obzir ¢injenicu da Hrvatska ima veci broj kaznenih predmeta na sto
stanovnika usporedi li se s medijanom Vije¢a Europe. Nadalje, Hrvatska je u vrhu kada se uzme
broj sudaca na 100 000 stanovnika.™®® Zanimljivo je i kako CEPEJ daje pohvalu Hrvatskoj u
vezi vremena potrebnog za rjeSavanje kaznenih predmeta na drugostupanjskim sudovima'®?,
kao i za promjene u pravilima o nadleZnosti za zalbe iz 2015. godine.’®® No i dalje je taj DT
veéi od medijana ¢lanica Vijeéa Europe.’®® Razlog tomu vjerojatno leZi u ¢injenici da je RH

opterecena ve¢im brojem kaznenih predmeta.

Iz navedenog proizlazi da Vije¢e Europe i CEPEJ smatraju kako hrvatsko kazneno pravosude
funkcionira efikasno. IstiCe se par mana, ali niSta od toga ne predstavlja nesto $to bi izazivalo
veliku zabrinutost, a takoder, ne daje povoda za konstantno negativnu reakciju medija i javnosti.
Ipak, brojke domacih statistickih izvijes¢a za 2021. godinu pokazuju kako je doslo do pada

efikasnosti, te ostaje ¢ekati miSljenje i ocjenu CEPEJ-a za 2022 evaluacijski ciklus.

150 1bid.

B | Croatia managed to overturn the high result of 624 days from 2012 and reduce it each year since, reaching

160 days in 2018. “. 1bid., str. 132.

12 “Inspiring example” — “Croatia streamlined its appeal procedure in 2015 by moving away from the territorial
Jjurisdiction, making random assignment of cases compulsory (through the “Case Management System”) and
permitting second instance county courts to decide appeals in civil and criminal cases from all municipal courts.
This reform reduced the time taken to decide appeals, evened out the workload of judges and increasingly

harmonised the application of case law across the court system.*, Ibid., str. 133.
153 Za detaljnije vidi: Ibid., grafi¢ki prikaz 5.27, str. 132.
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3. 3. 3. Podaci o starim predmetima

Posebno valja istaknuti podatke o starim predmetima - onima koji traju duze vremensko
razdoblje. Stare predmete je jako nepozeljno imati, jer prakticki skoro da i predstavljaju
povredu prava na sudenje u razumnom roku. Naravno, ta povreda se mora utvrditi u svakom
konkretnom slucaju te ovisi od konkretnih okolnosti u svakom predmetu, ali sigurno je da je

vjerojatnost za utvrdenje povrede veca kod tih slucajeva.

U statistickim pregledima Ministarstva pravosuda i uprave se vodi posebna evidencija za
predmete u kojima postupak traje viSe od deset godina. Analizom usporednog prikaza
nerijeSenih starih predmeta, proizlazi da je na op¢inskim sudovima doslo do smanjenja broja
starih nerijeSenih predmeta od 1,98% kroz 2021. godinu. Na Zupanijskim sudovima doslo je do
povecanja broja starih nerijeSenih predmeta od 13,6% kroz 2021. godinu. Ukupno je doslo do
neznatnog povecanja broja starih nerijeSenih predmeta od 0,69% u odnosu na kraj 2020.
godine.’> Ako se uzme broj nerijesenih starih predmeta i ukupan broj nerijesenih predmeta,
vidljivo je da je udio starih nerijeSenih predmeta 1,6% u ukupnom broju nerijeSenih
predmeta.’® U CEPE] izvje$éima o efikasnosti pravosuda vode se zasebni statisticki pregledi
za kaznene predmete starije od dvije godine. Hrvatska nije dostavila podatke CEPEJ-u vezane

za takve predmete.t°®

4. PRIKAZ | ANALIZA SUDSKE PRAKSE

Sudska je praksa jako vazna pri obradivanju bilo kojeg prava zajamc¢enog EKLJP-om ili
Ustavom. Pogotovo ako se uzme u obzir u€estalost povrede prava na sudenje u razumnom roku,
a 1 sam nacin razvoja tog prava koji je, U RH, bio gotovo iskljuc¢ivo potaknut evolutivnim
tumacenjem prava na sudenje u razumnom roku od strane, prvenstveno ESLJP-a, a i Ustavnog
suda RH. Dakle, kako bi se §to bolje uvidjeli razni aspekti prava na sudenje u razumnom roku,

u ovom je dijelu rada prikazana i analizirana najvaznija sudska praksa Europskog suda za

154 Op. cit. (bilj. 130), str. 56., 57.

155 Tendencija rasta broja starih predmeta se nastavlja. Naime i kroz 2020. je doslo do ukupnog poveéanja broja
starih predmeta od 3,06 %. Situacija je drugacija ako se usporedi broj starih predmeta na kraju 2019. i 2018. Tada
je doslo do ukupnog smanjenja broja starih predmeta od ¢ak 10%., Ministarstvo pravosuda i uprave, Statisticki
pregled o radu sudova za 2020. godinu, 2021., str. 58., 59., https://mpu.gov.hr/statisticki-pregled-o-radu-sudova-
26209/262009, 19. 8. 2022.

156 Op. cit. (bilj. 145), grafi¢ki prikaz 5.25, str. 130.
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ljudska prava te Ustavnog suda RH. Analiza prakse ¢e dobro posluziti kako bi se na konkretnim

slu¢ajevima uvidjelo §to se to smatra povredom prava na sudenje u razumnom roku.

4. 1. Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Preko prakse ESLJP-a ¢e se zasigurno jasnije vidjeti kriti¢ne tocke koje se javljaju pri zastiti
prava na sudenje u razumnom roku u hrvatskom kaznenom pravosudu. Analizirana je novija
praksa ESLJP-a na kojoj ¢e se vidjeti primjena Kriterija za utvrdivanje razumnosti trajanja
postupka.® Analizirane presude u kojima je Sud odlu¢ivao o povredi prava na sudenje u

razumnom roku u kaznenom postupku u periodu od 2017. godine do danas.®®

Prije obrade prakse vazno je znati od kad tece rok koji treba uzeti u smislu zahtjeva za razumnim
rokom, a vazno je znati i1 kraj toga vremena. U kaznenim predmetima, rok te¢e od datuma
obavijesti o optuzbi, osim ako je polozaj optuzenika bitno pogoden i prije formiranja optuzbe,
kada se uzima taj prijasnji trenutak kao pocetak.® Kraj roka u smislu zahtjeva za razuman rok
je datum obavijesti o konac¢noj odluci domaceg viSeg suda kojom se rjeSava spor, §to iskljucuje
postupak izvrSenja, ali obuhvaca postupak ustavne revizije ako on direktno utice na ishod
spora. 160

U novije je vrijeme doslo do pada broja kaznenih predmeta u kojima Sud odlucuje 0 povredi
prava na sudenje u razumnom roku. Razlog tome su reforme koje su drzave implementirale u
svoje sustave kako bi oni bili u skladu sa standardima utvrdenim u praksi ESLJP-g, ali i zahtjev
Suda da stranke primarno traze zastitu u domaéim sustavima.'®! Doslo je i do reforme Suda,
kojom je stvoren strozi sustav filtriranja slucajeva koji dolaze pred Sud kako bi se i sam Sud

rijesio Kritika koje mu se upuéuju zbog zaostataka.'®? To se posebno odnosi na kaznene

157 Vidi supra 2. 5.

188 Qdabrane su presude istaknute u mjese¢nim i godi$njim izvje$¢ima o sudskoj praksi ESLJP-a. (Case-law
Information Notes), https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/clin, 9. 8. 2022.

Tekstovi presuda su preuzeti S internet stranica HUDOC baze podataka,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22]}, 12. 8. 2022.

159 Deweer protiv Belgije 6903/75, 27. 2. 1980., § 46., Neumeister protiv Austrije, 1936/63, 7. 5. 1968.
160 Dikov, Vitkauskas, op. cit. (bilj. 38), str. 87.

161 Clavez i Regis, op. cit. (bilj. 25), str. 5.

162 | bid.
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predmete u kojima postoji ve¢a odgovornost drzava da uredno provedu postupak. Ipak, postoji

nekoliko kaznenih predmeta u novijoj praksi Suda o pravu na sudenje u razumnom roku.

Za pocetak je analiziran kazneni slu¢aj Kaleja protiv Latvije'®®

u kojem se Sud pozabavio
pitanjem pocetka racunanja razdoblja za koje ¢e ocjenjivati razumnost trajanja. U predmetu je
aplikantica osudena 2007., a protiv nje je podignuta optuznica 2005. Problemati¢no je to da je
od 1998. godine ona u tom predmetu sudjelovala u svojstvu svjedoka te je tvrdila da za ukupno
trajanje postupka treba uzeti cijeli period. Sudu je u ovakvim pitanjima najbitnije odluciti koja
radnja u istrazi ozbiljno utjee na osumnji¢enikov polozaj. U ovom slucaju, Sud smatra kako
za pocetak racunanja roka treba uzeti 1998. godinu, buduéi da je aplikantica od pocetka istrage
bila osumnji¢ena od strane vlasti te je bila ispitivana u jo§ pet razlicitih situacija. Dakle, Sud je
odlucio kako su na njen polozaj bitno utjecala ponasanja vlasti od 1998. godine, kada je

pokrenuta istraga, bez obzira na to Sto je aplikantica ostala u polozaju svjedoka do 2005.

godine.%4

Utvrdivsi to, Sud se okrenuo ocjeni razumnosti trajanja postupka po ve¢ ustaljenim Kriterijima.
Utvrdio je da se radi o sloZenom predmetu, s obzirom na narav po¢injenog kaznenog djela te
broj svjedoka koji su ispitivani u postupku. Ali, Sud je odlucio kako slozenost sama po sebi ne
opravdava nerazumno vodenje postupka. Nadalje, Sud smatra da aplikantica nije doprinijela
duzini postupka. U vezi postupaka vlasti, Sud je ustanovio kako su pravi razlozi za trajanje
istrage od 7 godina, nedostatci u istrazi, zbog ¢ega je ponavljana tri puta. Vlada tvrdi kako je
predmet slozen te je trebalo ispitati puno svjedoka, ali Sud smatra kako su odgadanja nastala
zbog toga jer su ih trazili tuzitelji koji su imali problema u pronalasku odlu¢nih dokaza.
Takoder, u ovom je predmetu Sud gledao i neaktivnost suda kroz periode u kojima nije bilo
rasprava, te je 1 taj period uzeo prilikom ocjene razumnosti. Za kraj, gledavsi kriterij vaznosti
predmeta za aplikanta, Sud je ocijenio kako iako nije rije¢ o prioritetnom predmetu iz razloga
Sto aplikantica nije bila u pritvoru. No predmet je ipak imao tezinu, buduci da je zaprijecena
kazna za djela koja su se aplikantici stavljala na teret, zatvorska. Na temelju svega toga, Sud je

utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku. %

Nakon dugo vremena, Sud je 2021. godine donio presudu u kojoj je utvrdena povreda prava na

sudenje u razumnom roku u kaznenom predmetu protiv RH. Radi se o predmetu Vidak protiv

163 Kaleja protiv Latvije, 22059/08, 5. 10. 2017., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177344
164 |bid., § 37, 38, 40.
165 Ibid., § 42 — 48.
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Hrvatske.'®® Razdoblje o kojem je Sud odlu¢ivao trajalo je vise od jedanaest godina na dvije
razine nadleznosti. Aplikant je optuzen za ratni zlo¢in te je predmet bio slozen, kako zbog
¢injeni¢ne prirode, tako i zbog pitanja oko primjene medunarodnog prava. U tom je smjeru i

i1Sao prigovor Vlade, a Sud je uistinu 1 uzeo u obzir da se radi o slozenom predmetu.

Ono $to je posebno za ovaj slucaj jest da se radi o kaznenom djelu protiv civilnog stanovnistva,
pa Sud navodi kako ,,kriteriji nisu primjenjivi na postupke koji se odnose na ratne zlocine, koje
se smatra postupcima iznimne prirode i ¢ija se duljina stoga mora mjeriti u svjetlu razmatranja
kao Sto su neprimjenjivost propisa o zastari na takve zlocine i dugo razdoblje koje je moglo
proteci od pocinjenja tih djela. “.*°" Ipak, iako se ovaj predmet odnosi na kazneni postupak za
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, Sud smatra oc¢itim da se duljina trajanja postupka ne
moze opravdati iznimnom prirodom postupka u vezi s ratnim zlo¢inima, vec je iz konkretnog
predmeta vidljivo da su odgode bile uzrokovane potrebom da se odredena pravna pitanja u vezi

s izru¢enjem aplikanta razjasne. %8

Kada je to ustanovio, Sud se okrenuo nacinu na koji je drzava pristupila toj pravnoj slozenosti
te tko je krivac za odgode. Tako utvrduje kako je Vrhovni sud dva puta vratio predmet na
ponovno sudenje jer prvostupanjski sud nije utvrdio zbog kojeg je djela podnositelj bio izrucen,
Sto je dovelo do odgode od priblizno tri godine. Takoder, nakon drugog vra¢anja, sudu je trebalo
7 mjeseci da pripremi novi zahtjev turskim vlastima za suglasnost da se podnositelju sudi za
predmetni ratni zloCin i posalje Ministarstvu pravosuda. Taj zahtjev Ministarstvo nije ni poslalo,
ve¢ je tek nakon tri godine ono pripremilo novi zahtjev i poslalo ga turskim vlastima.'®® Glede
postupanja aplikanta, Sud je utvrdio da on nije utjecao na odgode. Na temelju toga i prethodnih
razmatranja o ponasanju drzave, Sud je zakljucio kako vlasti nisu postupale s posebnom
revnoS¢u. Prema tome, Sud je utvrdio da je duljina trajanja postupka u ovom predmetu bila

prekomjerna i nije ispunila pretpostavku razumnog roka.'”®

U gore spomenutom primjeru, Grénig protiv Njemacke, Sud potvrduje praksu o postupanju s

predmetima ratnih zlo¢ina tako $to uspostavlja da su u njima potrebni veci napori drzave s

166 Vidak protiv Hrvatske, 67141/14, 26. 9. 2021., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211822

7 lbid, § 59. (Vidi Groning protiv Njemacke, 71591/17, 20. 10. 2020.,§ 60.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206225).

168 Vidak protiv Hrvatske, 67141/14, 26. 9. 2021., § 60, 61.
169 |bid., § 63.
170 |bid., § 64, 65.
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obzirom na dugo razdoblje koje je proteklo od pocinjenja. NO vazan je i zbog pitanja trajanja

postupka u sluéaju nepostojanja obavijesti 0 obustavi postupka.

Tako u ovom sluc¢aju, nakon vodenja prvotnog kaznenog postupka, od 1978. do 1985. godine,
dolazi do obustave istrage, ali podnositelj o tome nije obavijesten. Novi je postupak trajao od
2014. do 2016. godine, a podnositelj se Zalio da, zbog nepostojanja obavijesti, Sud treba uzeti
u obzir cijelo vrijeme pri ocijeni duzine trajanja postupka. Naime, u pravilu kazneni postupak
zavrSava pismenom obavijesti, tako da optuzeni zna kakav je njegov polozaj. Od tog trenutka,

optuzenikov poloZaj se ne moze smatrati bitno otezanim.!’!

U ovom slucaju pravni poredak namecée obvezu drzave dati formalno ocitovanje 0 obustavi
postupka, a kako ga nije bilo, Sud ne moze utvrditi da je tada do§lo obustave prvog postupka.
Zbog toga, Sud ide utvrditi je li se na neki drugi nacin aplikantov polozaj promijenio tako da
vise nije u nesigurnosti.'’? Sud je ve¢ odlu¢ivao o sli¢nim pitanjima (Borzhonov protiv Rusije),
no to su bili eklatantni primjeri kada podnositelj uopce nije znao kakav je njegov status te je
ostavljen u stanju nesigurnosti iako je trazio od vlasti formalno o¢itovanje.l”® U ovom
predmetu, iz ni¢ega ne proizlazi da podnositelj ne bi dobio pisano rjesenje o obustavi istrage da
ga je trazio. Takoder, postoje druge okolnosti koje ukazuju da je otklonjena nesigurnost o tome
je li obustavljen postupak protiv aplikanta. Naime, u dva postupka sudjelovala su dva razlicita
tuzitelja te je izmedu tih postupaka proslo jako puno vremena. Uz to, u prvom je postupku
glavni tuzitelj izjavio kako se povlace optuzbe protiv aplikanta te im je za daljnji postupak bitan
samo kao svjedok. Cini se kako je i ponasanje aplikanta u skladu s tim. Na temelju toga Sud je

odlucio kako se radi o dva razli¢ita postupka te da je prvi zavrsio 1985.174

Nakon $to je Sud utvrdio da se radi o dva postupka, i§ao je po spomenutim kriterijima (uzevsi
u obzir da se radi o ratnom zloc¢inu) te utvrdio da postupak nije trajao nerazumno dugo, a slucaj
je bio izrazito slozen. Nije bilo duljih prekida, vlada nije postupala nemarno te je utvrdio da

nije doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.”

U novijoj je praksi suda isplivao i jedan zanimljiv slu¢aj u kojem je glavni problem bila situacija

da su kasnjenja i periodi neaktivnosti sudova bili uzrokovani time $to su spisi predmeta bili

1 Gréning protiv Njemacke, 71591/17, 20. 10. 2020., § 41.

172 Borzhonov protiv Rusije, 18274/04, 22. 1. 2009., § 38.; cit iz: Gréning protiv Njemacke, 71591/17, 20. 10.
2020., § 43.

13 Gréning protiv Njemacke, 71591/17, 20. 10. 2020., § 43.
17 |bid., § 47. — 54.
175 Ibid., § 58 — 62.
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nedostupni vlastima. Radi se 0 kaznenom predmetu Khlebik protiv Ukrajine.*’® Naime, aplikant
je osuden u regiji Luhansk u Ukrajini, nakon ega ulaZe Zalbu. Zalbeni sud nije mogao postupati
po zalbi bududi da se spis nasao na novonastalom podru¢ju Luganske Narodne Republike. To
je dio bilo u nemirima te Ukrajina nije imala vlast nad njime. Dakle bilo je odgadanja i ka$njenja

uzrokovanih vanjskim okolnostima, no na njih Ukrajina nije mogla utjecati.

Glavno pitanje na koje se Sud usredotocio je bilo je li Ukrajina napravila sve kako bi sprijecila
daljnje kasnjenje. Sud je utvrdio da je ukrajinska vlast pokazala namjeru obnove aplikantovog
slu¢aja te je uradila sve u svojoj moci kako bi to ostvarila. Nacin na koji je to uradila jest da je
trazila pomo¢ Crvenog kriza, a opéenito je pokazivala zurnost i marnost.’’ Sud je utvrdio da je
u danim okolnostima bilo nemoguce ostvariti tri alternative koje je aplikant u zahtjevu
predstavio, tako da Ukrajini ne bi trebalo uzimati za zlo $to ih nije ostvarila.}’® Takoder, Sud je
pohvalio inicijativu ukrajinskih vlasti da puste aplikanta iz pritvora, primijenivsi ekstenzivno
tumacenje u domacem zakonodavstvu kako bi to uradili. To je bitna ¢injenica, budu¢i da je Sud
u viSe navrata istaknuo kako je za ocjenu razumnosti duljine trajanja kaznenog postupka bitno
je li aplikant na slobodi ili ne. U tome se ogleda veéa vaznost predmeta za podnositelja, tako da

su ukrajinske vlasti mozda &ak i sprije¢ile povredu pustivsi aplikanta na slobodu.!”®

Iz prikazanih slu€ajeva moguce je zakljuciti kako je Sudu i dalje najvaznije jasno utvrditi
pocetak i kraj razdoblja koje ocjenjuje. Kako bi se smanjila moguénost povrede, domace vlasti
bi imperativno trebale teziti tome da su okidaci racunanja pocetka i kraja roka zakonite 1
formalne radnje. Nadalje, Sud nastavlja dobro utvrdenu praksu ispitivanja slucaja po kriterijima
ocijene razumnosti te je za drzave bitno da ih imaju na umu dok postupaju u postupku. 1z novije
prakse je vidljivo kako Sud cijeni azurno postupanje drzavnih organa, iskazanu marnost prema
slucaju osobe kojoj je ugrozeno pravo na sudenje te opcu strogoc¢u koja je od posebnog znacaja

u prioritetnim predmetima.

4. 2. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

Ustavni sud Republike Hrvatske uvelike prati nacin na koji postupa ESLJP po zahtjevima

aplikanata kada odlucuje o povredama prava na sudenje u razumnom roku po ustavnim

176 Khlebik proiv Ukrajine, 2945/16, 25. 7. 2017., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175656
17 1bid., § 80.

178 |bid., § 72 — 77.

179 Ipid., § 78, 79.
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tuzbama. Tako USRH postupa ne samo kada odlucuje o pravu na sudenje u razumnom roku,
veé se i u drugim pitanjima trudi biti neka vrsta domaceg ESLJP-a za podnositelje. To potvrduje
i sam USRH u Rjesenju Usuda br. U-1-1553/2013 i dr. od 16. listopada 2018., gdje u odgovoru
na podnositelje prigovora i zahtjeva za ocjenu ustavnosti ZoS/13, naglasava: ,, okvirni kriteriji
prihvatljivog trajanja sudskih postupaka nisu proizvoljni, ve¢ su oblikovani kroz pravau praksu
Ustavnog suda i ESLIP-a, na nacin koji se smatra opceprihvacenim pravnim standardom u
drzavama ¢lanicama Vijeéa Europe (iako to ne znaci da je rijec i o nepromjenjivim kriterijima).
U svakom slucaju, ti su kriteriji definirani i javno dostupni, pa se u postupcima za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku ne odlucuje »subjektivno« i »arbitrarno« na nacin koji bi bio
upitan sa stajalista nacela viadavine prava i pravne sigurnosti.“*® Da je to ispravan stav
potvrduje i Krapac te navodi kako je potrebno upoznati kriterije i standarde tumacenja EKLJP-
a koje je u svojoj praksi uspostavio ESLJP. Upravo ¢lanak 6. st 1. EKLJP-a i svi kriteriji koje
je ESLJP utvrdio u praksi predstavljaju neku vrstu mjerila za uskladenost sa suvremenim

standardima procesnih prava, ali predstavljaju i put ka standardizaciji.'8

Kada usporedimo kaznene i gradanske predmete, zamjetno je da je kaznenih predmeta za Cije
se postupke trazi utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku, dosta manje. No,
povreda ima, tako da ¢e biti prikazano nekoliko odluka USRH-a u kojima je odlué¢ivao o povredi
prava na sudenje u razumnom roku u kaznenim postupcima. Radi se 0 odlukama iz 2020., 2021.
i 2022. Prigodne su za utvrditi na koji na¢in USRH pristupa ustavnim tuzbama u kojima se trazi
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku te koliko vjerno USRH prati najnovije

standarde i kriterije koje je ESLJP utvrdio u svojoj judikaturi.

Iz odluka USRH-a je vidljivo da uvodni dio obrazlozenja osnovanosti ustavne tuzbe USRH
zapoc¢inje navodenjem da razumnost duljine postupka uvijek procjenjuje prema kriterijima koji
odgovaraju kriterijima utvrdenim u praksi ESLJP-a.182 Zatim u pravilu utvrduje period za koji

¢e ocjenjivati razumnost duljine trajanja kaznenog postupka. I u tom pogledu, prati praksu

180 Ustavni sud Republike Hrvatske, Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1.1553/2013 i dr. od 16
listopada 2018., 16. 10. 2018, § 8.2.

181 Krapac, D., op. cit. (bilj. 20), str. 162. — 164.

182 Tako: “Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvijek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti
konkretnog slucaja prema sljedecim kriterijima: sloZenost predmeta, ponasanje podnositelja i mjerodavnih tijela,
te vaznost predmeta postupka za podnositelja.*; Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-3447/2021, 15.
6.2022., § 8.
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ESLJP-a. Dalje, USRH po pojedinom kriteriju ocjenjuje konkretan kazneni postupak, te na

kraju vaze sve ¢injenice ukupno.!8®

Tako i u odluci USRH-a br.: U-111A-2899/20228 gdje USRH odlucuje da je doslo do povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Kazneni je postupak u spomenutom slu¢aju trajao 17
godina i sedam mjeseci, a u tom je periodu prvostupanjski sud u Puli donio jednu presudu koju
je Vrhovni sud ukinuo. USRH je utvrdio da se radi o slozenom predmetu protiv vise osoba te
da je u vise navrata radeno vjeStacenje raspravne sposobnosti podnositelja koja u duljem
razdoblju nije ni postojala.’®® USRH takoder ocjenjuje da je podnositelj pridonio duljini trajanja
kaznenog postupka jer je viSe puta uoCi rasprave trazio odgodu rociSta na temelju nove
medicinske dokumentacije, iako je mogao to €initi odmah po hospitalizaciji. Jo$ jedna ¢injenica
koja utjeCe na slozenost i na sporije postupanje suda jest da vec¢ina okrivljenika i svjedoka ima
boraviste u Rijeci. Stoga je Zupanijski sud u Puli vide puta traZio da se postupak vodi pred
Zupanijskim sudom u Rijeci. Unato¢ svemu tome, USRH je ocijenio da vlasti nisu postupale
ucinkovito i efikasno S obzirom na to da se kazneni postupak vodio 17 godina. Uz to, od 2015.,
kada je Vrhovni sud ukinuo presudu, zakazane su Cetiri rasprave koje su odgodene zbog

raspravne nesposobnosti ili bolesti podnositelja.

Tesko da ¢e bilo kakva slozenost predmeta ili ponasanje podnositelja utjecati na to da se
sedamnaest godina proglasi razumnim razdobljem, ali primjetno je da je obrazlozenje USRH-
a, posebno ako ga se usporedi s presudama ESLJP-a, dosta sazeto i sumarno. ESLJP je sklon
Cesto citirati svoje prijasnje presude prilikom utvrdivanja Kriterija razumnosti trajanja postupka.
U ovoj odluci USRH-a, nije citirana nijedna presuda ESLJP-a. Takoder, iako pri ocjenjivanju
pojedinih kriterija navodi koja su konkretno ponaSanja drzavnih vlasti ocjenjena kao losa te
koja ponaSanja podnositelja su odlu¢no utjecala na duljinu trajanja postupka, USRH ne navodi
to¢no koji period je u pitanju. To nije u skladu s praksom ESLJP-a koji uvijek broj¢ano odreduje

vremenski period ako ve¢ smatra da je od vaznosti za procjenu razumnosti.8’

183 Tako je u veéini odluka koje su analizirane u ovom radu.

184 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka broj: U-111A-2899/2022, 30. 6. 2022.
185 |bid., § 13.

16 |bid., § 11 — 16.

187 «jt took more than seven months to translate and transmit that request and the supporting documents to the
Ministry of Justice on 15 September 2014. ... It would appear that this request was never communicated to the
Turkish authorities. Instead, after more than three years, on 11 July 2017 the Ministry of Justice made a different
type of enquiry which ultimately resulted in the Turkish authorities clarifying the matter “, Cit. iz Vidak protiv
Hrvatska, 2021., 67141/14, 26. 9. 2021., § 63., 64.

34



Situacija je drugacija u odluci USRH-a br. U-111-3447-2021 iz 2022. kada USRH detaljnije
vremenski odreduje pojedina razdoblja koja je uzimao pri ocjeni doprinosa podnositelja ili
potpune neaktivnosti drzavnih organa. Postupak je pokrenut privatnom tuzbom 2015. godine te
je okoncéan 2021. rjeSenjem o obustavi zbog nastupa zastare. Predmet nije bio slozen, no pri
ocjenjivanju postupanja nadleznih sudova, USRH je utvrdio da je bilo neaktivnosti nadleznih
sudova koja je doprinijela duljini ovog kaznenog postupka. Tako USRH navodi kako je u
jednom trenutku u postupku proslo vise od jedne godine i Sest mjeseci izmedu dvije rasprave.
Takoder navodi i da su podnositelji upozoravali sud na moguénost zastare. S druge strane,
USRH je utvrdio i da je ponasanje podnositelja doprinijelo duljini trajanja postupka, i to odgoda
od jedne godine i osam mjeseci.'® Nakon svega sagledanog, USRH je odlu¢io kako je doglo
do povrede prava na sudenje u razumnom roku jer u konacnici nije okon¢an kazneni postupak.
Prvostupanjski sud jest doprinio duljini trajanja postupka, a uz to, nije rije¢ o slozenom

postupku. Takoder je naveo da se radi o kaznenom postupku pokrenutom po privatnoj tuzbi.'8®

Sliéno je i u odluci USRH-a br.: U-111-872-2022 iz srpanja 2022. Radi se o recentnoj i
zanimljivoj odluci u dijelu kada USRH odlucuje o postupanju nadleznih sudova. USRH navodi
kako je prvo rociste zakazano u travnju 2020, tri godine i Sest mjeseci nakon podnesene
optuznice, dok je iduce zakazano za lipanj 2021. Zadnje je ro¢iSte odrzano u rujnu 2021. godine.
USRH u ovom predmetu daje vaznost Cinjenici da je od oZzujka 2020. godine u kontinuitetu
trajala pandemija zarazne bolesti Covid-19 te navodi da je znacajno utjecala na svakodnevni
zivot gradana, a i na dinamiku rada drzavnih tijela i sudova. Tako navodi Odluku predsjednice
prvostupanjskog suda kojom su odgodene sve rasprave na neodredeno vrijeme. Na temelju toga
ocjenjuje da postupanje prvostupanjskog suda od travnja 2020. do lipnja 202 1. ne moze smatrati
neosnovanim zastojem. Ipak, utvrduje povredu budu¢i da je postupak trajao pet godina, nije bio

slozen, a okonéan je na jednom ro¢istu.*%

Novija odluka USRH-a u kojoj se susreo s opetovanim vra¢anjem predmeta prvostupanjskom
sudu zbog ukidanja prvostupanjskih presuda (ping - pong praksa) daje uvid u Cinjenicu da
USRH sukladno standardima ESLJP-a izrazito negativno gleda na takvo postupanje. Radi se o
odluci USRH-a br.: U-111A-1731-2021. USRH u djelu ocjenjivanja kriterija postupanja

nadleznih sudova navodi kako je trajanje kaznenog postupka od 24 godine najvise uzrokovano

188 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-3447/2021, 15. 6. 2022., § 9 — 12.
189 |bid., § 13.
190 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-872/2022, 12. 7. 2022., § 9 - 13.
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ukidanjem pet meritornih odluka prvostupanjskog suda i vra¢anjem predmeta na ponovno

sudenje prvostupanjskom sudu.%!

U sve tri presude USRH se nije pozvao niti na jednu presudu ESLJP-a. USRH se ne poziva ni
na presude ESLJP-a protiv Hrvatske, a niti na presude protiv drugih drzava.'®? No u jednom
novijem slu¢aju USRH se poziva te citira presude ESLJP-a. To ¢ini pri uvodnom dijelu
obrazlozenja o osnovanosti ocjene u odluci USRH-a br.: U-111A-5044/2020 iz travnja 2022.
Radi se 0 kaznenom postupku koji se odnosi na ratni zlo¢in te USRH upravo u vezi te okolnosti
citira presudu ESLJP-a.1® Presude na koje se USRH poziva u svojoj odluci su identi¢ne onima
na koje se ESLJP pozvao pri odlu¢ivanju u predmetu Vidak protiv Hrvatske. Dakle USRH prati
praksu ESLJP-a te je svjestan da ESLJP ima drugaciju praksu u vezi ratnih zlo¢ina s obzirom

na njihovu narav.

U skladu s ustaljenom praksom, obradujuci predmet po kriterijima za utvrdivanje razumnosti
trajanja postupka, USRH je ocijenio da je predmet izrazito slozen zbog velikog broja svjedoka,
a i okolnost da su mnogi od njih imali prebivaliste izvan RH. Nadalje, ocijenio je i da je
podnositelj znacajno pridonio duljini trajanja postupka jer je bio u bijegu i nedostupan sudskim
vlastima. Podnositelj je takoder zloporabio procesna ovlastenja, §to je Vrhovni sud utvrdio jer
mu je rjeSenjem uskratio pravo na podnoSenje zahtjeva za izuzeée.!® Unato¢ svemu tome,
USRH je ocijenio kako je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku ponajvise zbog
neucinkovitog postupanja nadleznih sudova. To argumentira ¢injenicom da je predsjednik suda
usvojio podnositeljev zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku te odredio

donosenje presude u roku od 12 mjeseci.'®

191 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111A-1731/2021, 28. 4. 2022., § 9 — 13.

192 Arlovié u svom radu o Ustavnosudskom aktivizmu iz 2013. godine naglasio i pohvalio Ustavni sud u vezi

pozivanja na odluke ESLJP: ,, Upravo stoga u rjeSavanju svojih predmeta Cesto puta se pozvao i poziva na praksu
Europskog suda i to iskazanu i zauzetu u predmetima koje je on rjesavao u odnosu na predmete drugih drzava
ugovornica, a ne samo koju je zauzimao u predmetima iz Republike Hrvatske. Takvim svojim pristupom Ustavni
sud Republike Hrvatske je isSao u susret danas aktualnom stajalistu da drzave ugovornice trebaju postovati i
izvrSavati presude Suda, koje on donosi u njihovim predmetima, ali isto tako i onu praksu Europskog suda koju
on ima i razvija u presudama koje su rezultat njegovog sudenja u predmetima drugih drzava“., Arlovi¢ M.,
Ustavnosudski aktivizam i europski pravni standardi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2014., vol. 51.
br. 1, str. 17.

193 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111A-5044/2020, 28. 4. 2022., § 8.
194 |bid. § 10., 12.
19 |bid. § 11., 13.
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USRH je takoder naveo kako je pri ocjeni imao na umu da se radi o kaznenom djelu.'®® Glede
zadnje navedenog, nije jasno u vezi kojeg kriterija je to USRH naveo. USRH je vjerojatno
voden razli¢itom svrhom postojanja ovog prava u kaznenim postupcima, buduci da je u neku
ruku vaznija od ostalih postupaka te se stoga moze tvrditi da su kazneni postupci od veceg
znacaja za podnositelja.t®” No u CEPEJ — SATURN-ovom zadnjem dokumentu na temu prava
sudenja u razumnom roku se navodi kako praksa ESLJP-a ne navodi na zakljucak kako je
razumno vrijeme u kaznenim postupcima kraée u odnosu na gradanske postupke.®® Pohvalno
je kako u ovoj odluci USRH citira i poziva se na presude ESLJP-a, no u ovom sluc¢aju, USRH
nije odredio vremenske periode u kojima je podnositelj utjecao na duljinu te periode u kojima

su vlasti postupale neucinkovito.

Nakon svega prikazanog, u navedenim se slucajevima moze vidjeti kako USRH ima ustaljen
nacin postupanja po ustavnim tuzbama o povredama prava na sudenje u razumnom roku.
Postojanje odredenog redoslijeda i hodograma rada je svakako pohvalno jer doprinosi
ujednacavanju prakse te pravnoj sigurnosti, no zamjetno je da neki dijelovi obrazlozenja nisu
optimalni. lzostaje detaljnije odredivanje perioda koji USRH nece uzeti u obzir (ako se to
odgadanje moZe pripisati ponasanju podnositelja), ili ¢e stroze gledati na njega (ukoliko su
drzavni organi utjecali na odgadanja svojim ponaSanjima) pri ocjenjivanju razumnosti. U nekim
slu¢ajevima je doslo do detaljnijeg obrazlozenja, ali postojanje nedostatno obrazlozenih odluka
vodi neujednacenoj sudskoj praksi. Ako USRH uistinu Zeli biti vjerni §tit ljudskih prava, a
samim time 1 procesnih prava, morat ¢e dosljednije i stroZe pristupati ocjenjivanju ovakvih
povreda. Samim time ¢e se smanjiti broj presuda u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje

u razumnom roku protiv RH pred ESLJP.

196 Imajuéi u vidu ukupno trajanje postupka koji jos uvijek nije okoncan, kao i da je rije¢ o kaznenom postupku,
Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelju povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku koje je zajamceno
Clankom 29. stavkom 1. Ustava. “, Cit iz: Ibid. § 13.

197 Vidi supra pod § 2. 3.

198 «<although the Court has said that the reasonable time standard is designed to avoid that a person charged
should remain too long in a state of uncertainty about his fate “, CEPEJ — SATURN, op. cit. (bilj. 29), str. 14.
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5. ZAKLJUCAK

Pravo na sudenje u razumnom roku i dalje predstavlja centralni zahtjev u okviru prava na
pravi¢no sudenje te usprkos smanjenju broja povreda, drzave nastavljaju borbu u pronalasku

savrSenog rjeSenja za zahtjeve koji proizlaze iz ovog prava.

Postojanje pravnog sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku jako je bitno, a ta
obveza je nametnuta drzavama ve¢ dugi niz godina. Jo§ od presude Kudla protiv Poljske, a
zatim i evolutivnom pristupom i razvijanjem tog zahtjeva, ESLJP trazi od drzava da uspostave
djelotvorno pravno sredstvo. To bi sredstvo sprje¢avalo dolazak predmeta pred ESLJP,
preventivno djelovalo na nastanak povrede u konkretnom slu¢aju te omogucavalo obeStecenje
ako dode do povrede. ESLJP je utvrdio da takvog sredstva u Hrvatskoj trenutno nema, buducéi
da postojeci pravni okvir ne zadovoljava standarde ESLJP-a. Stoga, gledaju¢i iz tog aspekta,
hrvatskom kaznenom pravosudu, ali i pravnom sustavu opéenito prijeti opasnost. Pitanje
zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku iz ZoS/13 se promptno mora mijenjati

kako bi postalo djelotvorno pravno sredstvo kakvo trazi ESLJP.

Nadalje, obradom statisti¢kih podataka, prikazano je Sire stanje i opcenita slika o hrvatskom
kaznenom 1 opéem pravosudu. Situacija je zadovoljavajuca te su CR 1 DT joS uvijek prihvatljivi,
ali zadnjih godina dolazi do poveéanja zaostataka. Usporedbom s ostalim ¢lanicama Vijeca

Europe RH je na razini medijana Vije¢a Europe.

ESLJP i dalje koristi kriterije koje je uspostavio kako bi ocjenjivao ima li povrede prava na
sudenje u razumnom roku ili ne. Vidljivo je i da ESLJP postaje stroZi u prihvac¢anju zahtjeva te
dolazi do smanjenja broja kaznenih predmeta u kojima ESLJP ispituje povredu. Vaznost odluka
ESLJP-a shva¢a i USRH te i sam Koristi kriterije za ocjenjivanje razumnosti kada odlucuje po
ustavnim tuzbama za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, primjetno je kako
se USRH gotovo nikad ne poziva na presude ESLJP-a te ponekad ostaje nejasno iz obrazlozenja
koliko je tezine pojedinom kriteriju dao pri odluc¢ivanju. U cilju ostvarivanja napretka na tom
planu, proizlazi potreba 1 duznost da USRH pristupi obrazlozenju odluka na nacin kako to ¢ini

ESLJP.
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