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Vaznost standarda medunarodnih organizacija u priznanju i provodenju prava
LGBTQIA+ osoba u Republici Hrvatskoj

Cilj ovog rada je prikazati vaznost utjecaja medunarodnih organizacija na poboljsanje
polozaja LGBTQIA+ osoba diljem svijeta, a i u Hrvatskoj. Tema ovog rada bitna je jer
LGBTQIA+ osobe jos wvijek u vecini driava trpe neravnopravnost, stigmu,
diskriminaciju ili cak bivaju Zrtvama nasilnih zlocina iz mrznje. Medunarodne
organizacije za ljudska prava propisivanjem standarda zastite ljudskih prava LGBTQIA+
osoba doprinose uspostavi standarda koji obvezuju mnoge drzave, te na taj nacin
doprinose osnazenju ljudskih prava LGBTQIA+ osoba.

Rad uvodno objasnjava zasto su i kako spol, rod i seksualna orijentacija postale
kodificirane u medunarodnom i domacem pravu. Rad potom kroz instrumente
medunarodnih organizacija s europskog kontinenta, Vijeca Europe i Europske Unije,
razlaze kako se oni primjenjuju u drzavama clanicama, posebice u kontekstu zakonskih
promjena koje mozZemo pratiti u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: LGBTQIA+ prava, seksualne manjine, diskriminacija, medunarodne
organizacije na tlu Europe, vaznost medunarodnih standarda ljudskih prava.

Importance of the standards of international organizations in recognition and
implementation of the rights of LGBTQIA+ people in the Republic of Croatia

The aim of this paper is to present the importance of the influence of international
organizations on improving the position of LGBTQIA+ people around the world, and in
Croatia as well. The topic of this work is important because LGBTQIA+ people still
endure with inequality, stigma, discrimination or even become victims of violent hate
crimes. By prescribing standards for the protection of the human rights of LGBTQIA+
people, international human rights organizations contribute to the establishment of
standards that bind many countries, and thus contribute to the strengthening of the human
rights of LGBTQIA+ persons.

The paper preliminarily explains why and how sex, gender and sexual orientation became
codified in international and domestic law. The paper then, through the instruments of
international organizations from the European continent, the Council of Europe and the
European Union, explains how they are applied in the member states, especially in the
context of legislative changes that can be followed in the Republic of Croatia.

Keywords: LGBTQIA+ rights, sexual minorities, discrimination, international
organizations at the European continent, importance of international human rights
standards.
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1. Uvod

LGBTQIA+ zajednicu ¢ine lezbijke, gejevi, biseksualne, transrodne, queer, meduspolne
te aseksualne osobe. Smatraju se manjinom u drustvu zbog dvaju ¢imbenika; brojnosti i
obiljezja, odnosno seksualne orijentacije i rodnog identiteta kojima odskacu od
tradicionalnih heteronormativnih drustvenih standarda. Poblize, pripadaju seksualnim
manjinama te su samim time zrtve druStvenih predrasuda, stereotipa, diskriminacije,

podrugivanja, umanjivanja, ¢ime im je stvoren izrazito nepovoljan poloZaj u drustvu.

Znanstvena te opcenito druStvena zainteresiranost za ovu temu dovela je do brojnih
istrazivanja 1 teorijskih rasprava kojima se potvrdila normalnost pripadanja ovoj
seksualnoj manjini. Samim time, uslijedile su bitne znanstvene promjene, poput
primjerice odluke o brisanju homoseksualnosti s liste duSevnih poremecaja. Te su
promjene, premda polako, dovele i do promjene drustvenih stajalista, koju prate izmijene
Ustava, zakona, normi i prakse, ¢ime se postupno gradi bolji drustveni, ali i pravni polozaj
LGBTQIA+ osoba. Iako neka drustva pripadnost LGBTQIA+ zajednici jo§ uvijek
izjednac¢avaju s abnormalnos¢u, a u ponekima i dalje vidimo zastraSuju¢e primjere
kriminaliziranja te kaznenog progona pripadnika seksualnih manjina, moze se reé¢i kako
je vecina (barem modernih) drustava prihvatila znanstvene dokaze te u skladu s njima
formirala nove stavove i nacCine ponasanja kojima su prihvatili LGBTQIA+ osobe kao

njima (u potpunosti) jednake.

Veliku ulogu u mijenjanju drustvene svijesti igraju i medunarodne organizacije koje
djeluju kao svojevrsni vrsitelji pritiska na drzave clanice, ali i na one koje to nisu.
Medunarodne organizacije smatraju se najve¢im promotorima jednakosti svih osoba na
svijetu, a samim time i LGBTQIA+ osoba, za ¢ije se potpuno ostvarivanje jednakosti jo$
uvijek treba boriti. Uz pomo¢ vlastitih institucija 1 tijela, medunarodne organizacije
usvajaju norme, propise, uredbe, rezolucije, preporuke i ostale dokumente vezane uz
prava LGBTQIA+ osoba te ulazu napore u njihovu implementaciju medu drzavama
Clanicama. Hrvatska je kao ¢lanica brojnih medunarodnih institucija takoder usvajala
njihove razne standarde te zajedno s ostalim ¢lanicama radila na poboljSanju poloZaja

LGBTQIA+ osoba u drustvu.



Ovaj zavr$ni rad nudi objasnjenje spola, roda, seksualne orijentacije te seksualnih
manjina, poblize objasnjava karakteristike njihova nepovoljna poloZzaja, navodi i opisuje
medunarodne organizacije kljuéne za razvoj LGBTQIA+ prava, njihove standarde te

vaznost istih za Republiku Hrvatsku.

Informacije potrebne za pisanje ovog rada bit ¢e prikupljene metodom koristenja vec
postoje¢ih informacija, tocnije, analizom sadrzaja. KoriStenje postojecih izvora
informacija metoda je kojom se za daljnju analizu pojedine teme koriste oni podaci koji
su ranije prikupljeni u druge svrhe (Sekuli¢, 2021). Tako se u ovom zavr§nom radu nudi
analiza ve¢ provedenih istrazivanja na ovu temu, kao i analiza postojecih standarda

medunarodnih organizacija.

*Buduci da termin upotrijebljen u naslovu (LGBTQIA+) predstavlja relativno nov termin
koji se konstantno mijenja, u radu ¢e se koristiti 1 druga terminologija ovisno o fokusima

autorica i autora ¢iji su radovi konzultirani u pripremi ovoga rada.

2. Spol, rod i seksualna orijentacija od sociolo§kog do pravnog utemeljenja

Hrvatski jezik ne koristi vlastitu LGBTQIA+ terminologiju, odnosno ne sa¢injava vlastito
nazivlje u tom podrucju, ve¢ ga preuzima iz engleskog jezika (Buntak, 2020). Budu¢i da
engleski jezik ne razlikuje pojmove seks (seksualnost) i spol, ve¢ za oba pojma koristi
rije¢ ,,sex* vrlo Cesto dolazi do zabune u hrvatskom jeziku, koji ima razlicite izraze za
ove pojmove. Konfuzija je vidljiva u primjeru engleske rijeci ,,transsexuality “ koju bi
hrvatski jezik preveo kao ,transseksualnost” premda je pravo znacenje te rijeci

,transspolnost* (Arbanas, 2021).

Povijesni razvoj nastanka skra¢enice LGBTQIA+ zapocinje sa rije¢ju ,,queer “ koja je
svoju seksualnu konotaciju dobila u SAD-u 1910-tih godina, kada je prisvojena kao
termin samoidentifikacije muSkaraca Zeljnih istog spola. Nedugo nakon toga, sve je
ucestalijom postajala rije¢ ,,gay", a zatim i ,,lezbijka“. Skra¢enica LGBTQIA+ drustvu je
poznatija jo$ u kra¢em obliku, odnosno kao LGBT koja se pocela koristiti u tek nedavnoj
proslosti. Takva je skracenica osmiSljena 1990-tih u akademskim, organizacijskim i

aktivistickim krugovima koji su okupljali tadasnju politicku scenu te su se tada, uz gejeve



I lezbijke, kao dio njihove zajednice, priznale i biseksualne te transrodne osobe (Kunzel,
2018). Danas je skracenica Sira te samim time priznaje vise rodnih identiteta i seksualnih

orijentacija.

Zajednicu LGBTQIA+ odlikuje raznolikost osoba, seksualnosti i rodnih identiteta. Tako
skracenicu razdjeljujemo na dva bitna dijela, seksualnu orijentaciju (LGB- lezbijke,
gejevi i biseksualci) te na spolni (rodni) identitet (TQI- transspolne, meduspolne i queer
osobe). Dakle, kratica LGBTQIA+ predstavlja tzv. krovni pojam koji ,,pokriva‘“ lezbijke,
gejeve, biseksualne, transspolne, quuer, meduspolne te aseksualne osobe. Konfuziju je
donedavno predstavljalo slovo A, koje prema nekima stoji za saveznike (allies).
Saveznici ipak nisu ukljuéeni u skracenicu, no svejedno predstavljaju znacajni dio
LGBTQIA+ zajednice, uzimajuéi u obzir da su njezini vrlo aktivni ¢lanovi. Najcesce se
radi o ¢lanovima obitelji ili bliskim prijateljima pripadnika LGBTQIA+ zajednice,
medutim ne iskljucuju se i ostali koji se bore za njihova prava i jednakost, bez obzira na

to jesu li srodno ili prijateljski povezani sa ¢lanovima (Hancock & Haskin, 2015).

U javnom diskursu vrlo ¢esto dolazi do zamjene pojmova spola i roda te seksualnosti i
seksualne orijentacije. Stoga ¢e se u daljnjem dijelu teksta poblize objasniti navedeni

pPOjmMmOVi.

Spol predstavlja biolosku odrednicu koja oznacuje tijelo pojedinca (Arbanas, 2021a,
prema Arbanas, 2021b), a definiran je raznim tjelesnim znacajkama poput kromosoma,
gonada, vanjskih i unutarnjih spolnih organa. Spol se dijeli na Zenski i muski te je vecini
drustva poznat kao takav; dihotoman i binaran koncept (Arbanas, 2021). Dakle,
podrazumijeva postojanje samo dviju isklju¢ivih vrijednosti, odnosno pripadanje
muskom ili zenskom spolu, dok je zapravo rije¢ o vrijednostima koje su relativne
(Hasanagi¢, 2012). Naime, postoje i one osobe koje nemaju jasno odreden spol, odnosno
njihov spol predstavlja mjesavinu i zenskih i muskih bioloskih elemenata (meduspolne

osobe) na ¢ijem je primjeru jasno da spol nije binaran koncept (Arbanas, 2021).

Spol predstavlja bioloski (Arbanas, 2021), a rod psiholoski i socijalni konstrukt (Kirshner,
1991, prema Arbanas, 2021). Rod kao socijalni konstrukt opisuje Vijec¢e Europe koje je

rod definiralo kao ,,drustveno konstruiranu definiciju muskarca i Zene* (Penezi¢ & Sunjic,



2013; 78). Dakle, rod se temelji na drustveno formiranim obrascima ponasanja koji se

karakteriziraju kao muski i zenski.

Rod se naj¢esée promatra kroz sferu kulturno naucene uloge koju osoba stjece od rane
dobi, kada prve ideje ponaSanja, a u skladu s drustvenim ocekivanjima (ponasanje,
oblacenje 1 sl.) potjeCu od obitelji, vrti¢a, Skole, religije i medija (Hasanagi¢, 2012).
Autori Penezi¢ i Sunji¢ (2013) objasnjavaju da drustvo svojim zadacima, funkcijama i
ulogama koje pripisuje muSkarcima i Zenama zapravo dizajnira bioloSki spol. Rodne
uloge odvijaju se kako na individualnoj, tako i na druStvenoj razini. Individualnu razinu
karakterizira oblikovanje rodne uloge kroz vlastite aktivnosti, dok je drustvena razina
vidljiva kroz ponasanije koje se odvija sukladno o&ekivanjima okoline (Penezi¢ & Sunjié,
2013). Najpopularniji je primjer razdvajanja muskih i Zenskih rodnih uloga pripisivanje
zeni uloge majke i kucanice, a muskarcu uloge osobe koja opskrbljuje svoju obitelj.
Muske rodne uloge Cesto se uzimaju kao norma za drustvo opc¢enito (Lithander, 2000,
prema Penezi¢ & Sunjié, 2013). Buduéi da su rodne uloge vezane uz druitvo, odnosno
odredenu kulturu, znatno se razlikuju ovisno o sredini. Vrlo je bitno napomenuti kako je
rod dinami¢na kategorija te je shodno tome podlozan promjenama i preispitivanjima
(Hasanagi¢, 2012). Povijesni primjer takvih promjena predstavljaju francuski i engleski
kraljevi iz 18. stoljeca, za koje je noSenje perika, $Sminke i haljina bilo sasvim uobicajeno,
dok je danas karakteristi¢no za Zensku rodnu ulogu (Harari, 2015, prema Arbanas, 2021).
Promjene rodnih uloga vidljive su i danas kroz suvremene drusStvene pokrete koji za cilj
imaju opovrgnuti tradicionalne rodne uloge (Kottig i sur., 2017, prema Graff &
Korolczuk, 2022).

Uz rodne uloge koje predstavljaju socijalni konstrukt vezan uz rod, bitno je objasniti i
rodni identitet koji predstavlja psiholoSki. Rodni identitet dio je pojedinceva ukupnog
identiteta, njegovog vlastitog dozivljaja sebe 1 onoga kakvim se predstavlja u drustvu
(Kirshner, 1991, prema Arbanas, 2021). Arbanas (2021) napominje kako rodni identitet
ukljucuje i pojedincev spol, ali koji ne mora nuzno proizlaziti iz njega ili pak biti u
suglasju s njim. Govore¢i o rodnom identitetu, osoba zapravo govori koliko se
poistovjecuje sa svojim rodom, odnosno koliko sebe dozivljava kao zenu ili muskarca,

koliko se osje¢a muzevno ili Zenstveno, u kojoj se mjeri poistovjecuje s ostalim Zenama



ili muskarcima, u kojoj mjeri pripada zenskom ili muskom svijetu, i slicno (Arbanas,
2021).

Pojam seksualna orijentacija sadrzi vise definicija. Radi se o visedimenzionalnom pojmu
koji obuhvaca identitet, privlacnost i ponaSanje (Lauman i sur., 1994, prema Galupo i
sur., 2016) te je shvacen kao unutarnji mehanizam koji usmjerava seksualne i romanti¢ne
interese pojedinca (Rosario & Schrimshaw, 2014, prema Galupo i sur., 2016). Davies
(2012) seksualnu orijentaciju definira kao emocionalnu, ljubavnu i/ili seksualnu sklonost
prema muSkarcima, Zenama, zatim i muSkarcima i Zenama te, u novije vrijeme, prema
osobama rodne raznolikosti. Naime, tradicija pokazuje kako seksualna orijentacija
ukljucuje heteroseksualne, homoseksualne i biseksualne osobe, no kroz posljednjih par
godina u seksualnu orijentaciju uklju¢uju se 1 one osobe koje ne pokazuju sklonost niti
prema muskarcima, niti prema Zenama, kao i one osobe koje pokazuju sklonost prema

transrodnim osobama (Davies, 2012).

Autori Bailey 1 sur. (2012) objasnjavaju da je seksualna orijentacija teSko mjerljiv pojam.
lako bi bilo jednostavno zakljuciti da ¢e se osobe koje su homoseksualno orijentirane
identificirati kao homoseksualci ili lezbijke tome nije uvijek sluéaj. Kao primjer navode
osobe koje se nalaze u spolno odvojenim okruzenjima, u kojima se ukljuuju u
homoseksualne aktivnosti, dok u meduvremenu imaju stabilan heteroseksualni odnos
izvan tog okruzenja (primjerice, internati i vojska). Nadalje, =zadrzavanje
heteroseksualnog identiteta uz homoseksualno ponaSanje varira u razli¢itim kulturnim
kontekstima. Tako je recimo u odredenim kulturama izrazito jednostavno odrzavanje
takvog nacina seksualnog zivota, dok se u drugima osoba mora izjasniti kao
homoseksualac kako bi mogla prona¢i partnera (Bailey i sur., 2016).
Kada je rije¢ o razumijevanju transrodnog iskustva, seksualna orijentacija se koristi kao
jedan od naéina kojima se moZe opisati raznolikost transrodnih iskustava. Ona je
utemeljena na samoidentifikaciji transrodne osobe ili iskazanoj privla¢nosti. Tako recimo
transrodni pojedinci navode niz trenutnih seksualnih identiteta (Dargie i sur., 2014, prema
Galupo i sur., 2016) koji se razlikuju od onih prije tranzicije (Rowniak & Chesla, 2013,
prema Galupo i sur., 2016). Takoder je utvrdeno da transrodne osobe podrzavaju
pluriseksualne (privla¢nost vise spolova), odnosno nebinarne seksualne identitete, kao sto

su recimo biseksualci, panseksualci, queer identiteti, i slicno (Dargie i sur., 2014, prema



Galupo isur., 2016). Vrlo je vazno za napomenuti kako se seksualnost transrodnih osoba
¢esto mijenja nakon socijalne, odnosno medicinske tranzicije (Galupo i sur., 2014, prema

Galupo i sur., 2016).

LGBTQIA+ osobe spadaju u seksualne manjine te predstavljaju skupinu ljudi sa
seksualnim na¢inom zivota kakav veliki dio drustva nerijetko smatra psiholoski i moralno
manjkavim. Termin ,Seksualne manjine” prvotno se pojavio 1960-tih u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama te zapadnoeuropskim drzavama kao rezultat nove promjene u
seksualnim kulturama (Nichols & Shernoff, 2000). Bettinger (2002) navodi kako ,,zivimo
u seksualno multikulturalnom druStvu. Razli¢iti nacini izrazavanja vlastite seksualnosti
dovode do pojave razli¢itih supkultura unutar dominantne Americke kulture* (Bettinger,
2002, prema Nichols & Shernoff, 2000; 380). Ovoj manjini ne pripadaju samo lezbijke,
gejevi, biseksualne i transrodne (LGBT) osobe, ve¢ i oni koje prakticiraju razne vrste
dominantno-submisivnog seksa poput BDSM-a (bondage- ropstvo, discipline- disciplina
i sadomasochism-sadomazohizam) i, takoder, osobe koje su pioniri razli¢itih oblika
poligamije (Nichols & Shernoff, 2000). Premda pripadnike ove manjine predstavljaju
sve prethodno navedene supkulture, ona se najées¢e nadovezuje uz LGBT populaciju

(Report of PUCL, 2001 prema Math & Seshadri, 2013).

Hetero-normativna drustva, u kojima prevladava musko-zenska dihotomija, Cesto
zamagljuju ¢injenicu da su pripadnici ove manjine ljudska bi¢a (Math & Seshadri, 2013).
Njihova seksualna orijentacija ili nacin vodenja seksualnog zivota, koji odudaraju od
uobi¢ajenog, ovu manjinu stavlja u nepovoljan polozaj. Povijest seksualnih manjina
ispunjena je proganjanjem i represijom. To je proganjanje u proslosti nerijetko dovodilo
do toga da se pripadnici ove manjine trebaju sakrivati kako bi ocuvali vlastiti Zivot,
fizicku sigurnost i slobodu. Mnogi to moraju €initi i danas u pretezno africkim i azijskim
drzavama gdje je homoseksualnost kaznjiva i smréu (Itaborahy & Zhu, 2014, prema
Vuckovi¢ Juro§, 2015). Premda u zapadnim zemljama to viSe nije slucaj, ovakva proslost
nije toliko davna. Mondimore (2003) objasnjava kako je malo poznato da su upravo
homoseksualci, uz Zidove i Rome, predstavljali jednu od najvecih Zrtava njemackih
koncentracijskih logora, a takoder su imali istu sudbinu noSenja oznake; ruZicasti trokut

(Mondimore, 2003, prema Vuckovi¢ Juros, 2015).



Mentalno zdravlje pripadnika seksualne manjine znatno je oste¢eno u odnosu na one Koji
nisu pripadnici iste. To potvrduje i teorija manjinskog stresa- pripadnici seksualne
manjine suocavaju se s povecanim razinama stresa zbog diskriminacije, osudivanja,
stigmatizacije i predrasuda koji uzrokuju pogorsanje mentalnog, tjelesnog i zdravstvenog
stanja te dovode do vece vjerojatnosti koriStenja neprilagodljivih strategija suo¢avanja sa
stresom (Hatzenbuehler, 2009, prema Birkett i sur., 2015). Diskriminacija i stigmatizacija
seksualnth manjina dovodi do povecanog rizika za razvoj raznith emocionalnih
poremecaja u njenih pripadnika (Hatzenbuehler i sur., 2008, prema Math & Sheshadri,
2013). Posljedice tjelesnog, verbalnog i seksualnog zlostavljanja seksualnih manjina
manifestiraju se kroz napadaje panike, depresiju, poremecaje prehrane, iskrivljene slike
0 sebi te suicidalne ideje ¢ime se povecava i rizik od samoubojstva (Makadon 2011,
prema Math & Sheshadri 2013). Koken i sur. (2009) navode kako su transrodne osobe
bile odbacene od strane svojih obitelji te prisiljene napustiti vlastiti dom ili su ga pak
samostalno napustile prije svog identificiranja pred ¢lanovima obitelji zbog straha od
odbacivanja. Samim time povecan je rizik od siromaStva, beskucniStva i ostalih
negativnih posljedica koje ih prate (Koken i sur., 2009, prema Math & Sheshadri, 2013).
Iz svega se navedenog zakljucuje kako visoka razina diskriminacije seksualnih manjina
stoji kao temelj veceg rizika psihijatrijskog morbiditeta medu njenim pripadnicima.
Mentalno zdravlje nije jedini naruSen aspekt u Zivotu pripadnika seksualnih manjina.
Naime, zbog diskriminacije, zlo¢ina pocinjenim nad njima i1 visoke razine socijalne
iskljuCenosti pripadnici seksualnih manjina bore se S manjkom samopoStovanja i
osjecajem drustvene odgovornosti (Khan i sur., 2009, prema Math & Sheshadri, 2013).
Primjer naruSavanja njihova socijalnog zivota, odnosno blagostanja, vidljiv je u tome
kako su pojedini pripadnici, pokleknuvsi druStvenom pritisku i normama, sklopili
bra¢ne/heteroseksualne/monogamne odnose. Iz toga proizlazi iznimno nezadovoljstvo
koje zavr$ava s razvodom braka/odnosa ili pak s kontinuiranom losom kvalitetom Zivota.
Uz navedeni primjer postoje i brojni drugi. Primjerice, zabrana ulaska u javne ili privatne
prostore, kao S§to su hoteli, kina, i slicno. Ovakav oblik diskriminacije prati i
diskriminacija na radnim mjestima, ¢iji ekstremiteti dovode do toga da su pripadnici
seksualnih manjina drustveno natjerani baviti se prostitucijom i prosjacenjem (Math &
Sheshadri, 2013). Zahvaljuju¢i sve ucestalijim promjenama u druStvenoj svijesti,

posljednjih godina nailazimo na manje sluc¢ajeva prethodno navedenih primjera, odnosno



teskih oblika diskriminacije, ¢emu je zasluzna ¢injenica da se u danasnje doba tesko i
otvoreno diskriminatorno ponasanje prema pripadnicima seksualnih manjina smatra

manje drustveno prihvatljivim.

Spolne i rodne raznolikosti nisu nove drustvene pojave, odnosno postojale su prije porasta
drustvene svijesti 0 njima i Sireg prihvacanja LGBTQIA+ osoba. Medutim, moze se reéi
kako one predstavljaju porast razumijevanja ljudskog iskustva te odmicanje od starih
uvjerenja i nacina razmi$ljanja, poput onoga da spol nije i drustveno, ve¢ samo bioloski
definiran (Bowmani & Cukor, 2021) ili da je seksualna orijentacija pitanje izbora,
odnosno nesto na $to pojedinac moZe utjecati. Jedino §to pojedinac moze izabrati jest
hoce li prihvatiti vlastitu seksualnu orijentaciju ili ne (Kondor Langer, 2015). Danasnje
spolne i rodne raznolikosti predstavljaju i svojevrsnu evoluciju u priznanju ljudskih prava
LGBTQIA+ osoba (Bowmani & Cukor, 2021). Premda je druStvena svijest o jednakosti
pripadnika LGBTQIA+ zajednice s ostatkom drustva porasla, i dalje je vidljiva visoka

razina razli¢itih oblika diskriminacije prema njenim pripadnicima.

Jedan od najpoznatijih primjera diskriminacije jest homofobija koja predstavlja niz
osjecaja, negativnih stavova i na njima utemeljenih ponasanja prema ljudima koji su
identificirani ili pak percipirani kao gejevi, lezbijke i biseksualne osobe (Renzetti &
Edleson, 2008, prema Ventriglio i sur., 2021). PobliZze se homofobija moZe razdijeliti na
lezbofobiju, koja je usmjerena direktno na lezbijke, i bifobiju, usmjerenu direktno prema
biseksualnim osobama. Poseban oblik homofobije predstavlja transfobija, o kojoj ¢e vise
biti reGeno u nastavku. Mnogi su faktori koji dovode do homofobije, primjerice,
predrasude, neznanje i s njim povezani strah od nepoznatog, nepovjerenje, mrznja,
nelagoda, i sli¢no. Cinjenica jest da na homofobna uvijerenja veliki utjecaj imaju
religijska, politi¢ka i kulturna uvjerenja. Uz to, pojedini autori napominju kako bi se ovaj
izraz trebao promijeniti, buduci da u sebi sadrzi rije¢ ,,fobija“ koja oznacava nelogican,
odnosno abnormalan strah od odredene stvari, a homofobija je utemeljena na stavovima

(Plummer, 2016, prema Ventriglio i sur., 2021).

Transfobija predstavlja adaptaciju homofobije te je izvorno, jednako kao i homofobija,
bila gledana kao iracionalan, interpersonalni strah i gadenje prema osobama koji se ne

uklapaju u ustaljene drustvene rodne norme i ocekivanja (Hill, 2002, prema Ansara &



Friedman, 2016). Danasnja istrazivanja tranfobije pokuSavaju maknuti fokus s
iracionalnog straha pri ¢emu veci naglasak zele staviti na drustvene norme koje utjecu na
diskriminatorne stavove i ponaSanja. Autori Schilt i Westbrook (2009) navode kako
transfobija predstavlja averziju prema svemu $to je u suprotnosti s uvjerenjem o
postojanju samo dva spola, o spolu kao samo bioloSkom konceptu i o heteroseksualnosti
kao jedinoj prihvatljivoj seksualnosti, tj. seksualnoj orijentaciji (Schilt & Westbrook,
2009; 441, prema Worthen, 2016)

Vidljivo je kako se istrazivanja o nepovoljnom polozaju, to¢nije diskriminaciji
LGBTQIA+ zajednice, uglavnom odnose na gejeve, lezbijke biseksualne te transrodne
osobe, dok se manje njih usmjerava na istrazivanje nepovoljnog polozaja meduspolnih i
aseksualnih osoba. Aseksualne i meduspolne osobe naizgled ne dozivljavaju isti oblik
diskriminacije, ali to ne umanjuje koli¢inu stresa koju mogu osjecati. Diskriminacija
meduspolnih osoba krece od njihovog ranog djetinjstva primjenom medicinskih zahvata
,hormalizacije spola“. Budu¢i da im pripadaju dva spola veliki broj njih susrece se s
diskriminacijom na radnom mjestu, u zdravstvenom sustavu, prilikom sklapanja braka,
ulaska u odredeni toalet, a ponajviSe u sportu gdje se susre¢u sa slicnim problemima kao
i transrodne osobe (Dolgin, 2017). Sto se ti¢e aseksualnih osoba, konstantno drustveno
ismijavanje i nepriznavanje nepostojanja seksualne privla¢nosti kod njih ima derogativan
uc¢inak (Hodson i sur., 2010, prema Maclnnis & Hodson, 2012). Uz to, bitno je naglasiti
1 kako aseksualne osobe vrlo Cesto nailaze i na nepodrzavanje od ostalih pripadnika
LGBTQIA+ zajednice, a prema nekim istrazivanjima i najvise od svih pripadnika
(Maclnnis & Hodson, 2012).

Autori Banovi¢ i Vasi¢ (2013) objasnjavaju LGBT aktivizam u pogledu uklanjanja
diskriminacije. Navode da u ,,pozitivnopravnom i aktivistickom smislu, LGBT prava su
ljudska prava koja uzivaju pripadnici/e zajednice kao individue, a ne kao pripadnici/e
odredene grupe ili kolektiva.“ (Banovi¢ & Vasi¢, 2013; 144). Autori dalje objasnjavaju i
kako su temeljni ciljevi LGBT aktivizma bili smanjenje diskriminacije pripadnika/ca
LGBT zajednice i1 proSirenje njihovih prava u skladu s onima koja uZivaju
heteroseksualne osobe u drustvu. Dakle princip LGBT aktivizma jest ,,ista prava za sve*.
Pozitivno pravo ostvarilo je prethodno navedene ciljeve, buduci da je diskriminacija na

temelju uZivanja osobnih i politickih prava zabranjena, a prava pripadnika/ca LGBT
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zajednice proSirena. ProSirenje se prije svega odnosi na pravo na osnivanje bracne
zajednice 1 ostalih specifiénih oblika suzivota poput registrirane zivotne zajednice,
priznavanje istih pravnih posljedica izvanbratne zajednice koje vrijede =za
heteroseksualne partnere, pravo na posvajanje te pravo na pokrivanje troskova
medicinskih postupaka promjene spola iz sredstava zdravstvenog osiguranje te s tim u

vezi pravo na izmjenu osobnih podataka u matiénim knjigama (Banovi¢ 1 Vasi¢, 2013).

3. Standardi europskih medunarodnih organizacija koji kodificiraju prava

LGBTQIA+ osoba

Seksualna orijentacija i rodni identitet u kontekstu ljudskih prava pojavili su se kao
odgovor na S$iroko rasprostranjenu diskriminaciju i nepovoljan polozaj pripadnika
LGBTQIA+ zajednice diljem svijeta. Potrebno je i naglasiti kako nepovoljan polozaj
LGBTQIA+ osoba u jednoj drzavi znac¢i nemogucnost posvajanja djeteta uz uvazavanje
svih ostalih ljudskih prava, dok u drugoj samo imanje razli¢ite seksualne orijentacije
predstavlja kazneno djelo. Homofobija, stigmatizacija, predrasude, ismijavanja, i ostalo
navedeno u prethodnom poglavlju postoji u svim drustvima, samo su u nekima izraZenija
nego u drugima. Veliki utjecaj u smanjenju diskriminacije, odnosno poboljSanju
nepovoljnog polozaja LGBTQIA+ osoba imale su promjene u drustvima i svijestima
pojedinaca, znanstvena dostignuca, modernizacija drustava, pravne promjene, i sli¢no. Za

pravne su promjene izrazito bitne medunarodne organizacije.

Jedna od brojnih definicija predstavlja medunarodnu organizaciju kao svojevrsni trajni
oblik suradnje izmedu vise drzava ustanovljen na temelju sporazuma, a koji je ostvaren
radi postizanja njima zajednickog cilja. Takav oblik suradnje podrazumijeva 1 odredenu
samostalnost organizacije u odnosu na njene drzave ¢lanice, ostvarenu kroz posebne
organe koji za funkciju imaju ostvarenje ciljeva organizacije (Rudolph & Bindschedler,
1995, prema Papi¢, 2011). Fitzmaurice (1956) dodatno objasnjava kako su medunarodne
organizacije ,.kolektivitet drzava osnovan medunarodnim ugovorom, sa statutom i

zajedniCkim organima, i subjektivitetom razli¢itim od subjektiviteta njenih drzava
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Clanica, koji je 1 subjekt medunarodnog prava s ovlastenjem zakljuc¢avanja medunarodnih

ugovora“ (Fitzmaurice, 1956, prema Papi¢, 2011; 82).

Znacaj medunarodnih organizacija vidljiv je kroz razne akte i spise, to¢nije, konvencije,
uredbe, rezolucije, preporuke i presude kojima one utje¢u na drzave ¢lanice. Poblize je
taj utjecaj ostvaren kroz potrebu mijenjanja vlastitin zakona i politika, kako bi oni bili u
suglasnosti sa onima od medunarodne organizacije. Najbolji primjer navedenog utjecaja
jest onaj kojeg vrsi Europska Unija na drzave ¢lanice, kao 1 na one koje to Zele postati.
Koristenjem sankcija, prisile 1 konkurencije EU uvjetuje novim, ali i starim drZzavama

¢lanicama, novine u uvodenju zakona i promjenama politike (Ayoub, 2015).

Ponekad navedeno uskladivanje izazove velike promjene unutar pojedinog drustva, no
takve su promjene uglavnom kvantitativne, a ne kvalitativne. Pritom se misli kako se
uredbama, standardima, aktima medunarodnih organizacija mogu inicirati zakonodavne
promjene, no njima se ne utjeCe na svijest u drustvu, politicku volju za stvarnom

promjenom te povjerenje gradana u zakone (Sarajevski otvoreni centar, 2015).

U nastavku ¢e se rada poblize opisati Europska Unija, koja, premda nije medunarodna
organizacija, ostvaruje veliki utjecaj u priznavanju i provodenju prava LGBTQIA+ osoba,
zatim, Europski Parlament i, na kraju, Vije¢e Europe i njegova tijela, to¢nije Povjerenik
za ljudska prava, Odbor ministra, Parlamentarna skupstina te Europski sud za ljudska
prava. Takoder ¢e se navesti standardi putem kojih oni mijenjaju polozaj LGBTQIA+

osoba.

3.1. Europska Unija

Premda Europska Unija (dalje u tekstu EU) nije medunarodna organizacija, ve¢ unija
drzava, i dalje vr$i izuzetno bitan utjecaj u primjeni standarda LGBTQIA+ osoba unutar
drzava cClanica, kao 1 onih koje to Zele postati. EU predstavlja jedinstveno partnerstvo u
kojem su drZave €lanice zdruzile suverenitet u odredenim podrucjima politike i kojim su
medusobno uskladile zakone u opseznom spektru politi¢kih, ali i gospodarskih pitanja.

Nastala je kao zadnja faza procesa europske integracije, zapocete nakon Drugog svjetskog
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rata, a na temelju dogovora Sest europskih drzava ¢iji je cilj bilo odrzavanje mira i

popravak ekonomske situacije. Trenutno ima dvadeset i sedam ¢lanica (Archick, 2016).

Njena Povelja o ljudskim pravima sadrzi opéu zabranu diskriminacije koja izri¢ito
spominje i seksualnu orijentaciju. Iako rodni identitet nije izriCito spomenut kao
seksualna orijentacija, moze se zakljuciti kako je diskriminacija na temelju rodnog
identiteta takoder zabranjena jer lista zabranjenih osnova za diskriminaciju nije zatvorena
te Europski sud pravde osuduje diskriminaciju na temelju rodnog identiteta (Banovic,

2011).

Politika uvjetovanja ¢ini jedan od najvaznijih nac¢ina kojima se EU bori za jednakost 1
prava LGBT osoba. Na nju se nadovezuje proces europeizacije, odnosno usvajanja
politika, normi i standarda EU-a od strane drzava kandidatkinja ili pak potencijalnih
kandidatkinja. Europeizacija ukljuuje i usvajanje najosnovnijih prava LGBT osoba,
odnosno izmjene domacih zakona prema standardima EU-a. Samim time, zaStita

seksualnih manjina je postavljena kao uvjet ulaska u EU (Swimelar, 2017).

3.1.1. Promoviranje ljudskih prava LGBTQIA+ osoba u vanjskoj politici prosirenja

Europske unije

Potrebno je istaknuti kako je EU politiku uvjetovanja pocela koristiti tek od 1995. godine.
Do tada je usvajanje pravila EU-a bilo ograni¢eno i selektivno, a drasti¢no se povecalo
nakon koristenja politike uvjetovanja. EU je tada zapocela sa sve eksplicitnijim
navodenjem sadrzaja zakonodavstava koje nove drzave Clanice moraju usvojiti ukoliko
joj se zele prikljuciti (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005). Uvjetovanost tako
predstavlja racionalan vanjski poticaj za Sirenje 1 institucionaliziranje standarda u
formalna i neformalna pravila, prilikom ¢ega dolazi i do stvaranja zajednickih uvjerenja

(Swimelar, 2017).

Primjetna je razlika u uvjetima ulaska u EU sada i u njenim za¢ecima. Prevladava
miSljenje kako se drzave, koje su na putu da postanu ¢lanice, moraju prilagoditi
standardima EU-a vise nego drzave koje su ve¢ ¢lanice. Medutim, bitno je naglasiti kako

su drzave Clanice, koje spadaju pod prvih 15 ¢lanica, takorec¢i sudjelovale u stvaranju tih
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istih normi i standarda, odnosno da je njihovo ¢lanstvo u EU od samog ili ranih pocetaka
znacilo i ranije rjeSavanje LGBT situacije unutar njihovih drustava. Samim time je i
olaksana potreba odgovaranja na medunarodne politicke pritiske proSirenja osnovnih
LGBT prava. S druge strane, postoje i one drzave koje su ovisne o pomoc¢i medunarodnih
resursa pri rjeSavanju novih problematika, uklju¢ujuéi i pravni polozaj LGBT osoba. Pri
tome je bitno za naglasiti kako ove drzave na usvajanje standarda EU-a gledaju kao na
sredstvo dobivanja vanjskog legitimiteta i poboljSanja ugleda u svijetu. Vrlo ¢esto brzaju
S procesom usvajanja, ¢ak 1 prije nego je njihovo stanovnis$tvo spremno prihvatiti problem

(Ayoub, 2015).

Politika uvjetovanja ima svoje prednosti, ali i mane. Od brojnih prednosti izdvaja se
pozitivan u¢inak koji EU ostvaruje u popravljanju polozaja LGBT osoba u europskim
drustvima. Autor O’Dwyer je naveo da one drzave koje su ¢lanice EU-a, ili su na putu
da to postanu, imaju jace izraZzena prava LGBT osoba u smislu formalnopravnih prava
(Swimelar, 2017). Medutim, druge studije pokazuju kako je utjecaj EU-a samo prividan
buduc¢i da ona nema snazne mehanizme drustvenog ucenja te zbog toga mnoge drzave
(primjerice, Poljska) nakon pristupanja nazaduju u pogledu ostvarivanja i postovanja
prava LGBT osoba (Ayoub, 2014, prema Swimelar, 2017). U prilog navedenim studijima
ide 1 istrazivanje autora Ayoub (2016) koje otkriva kako politika uvjetovanosti, u
usporedbi s doma¢im ¢imbenicima te drustvenim i politiCkim medunarodnim kanalima,
poput nevladinih organizacija, ulogu u promjeni polozaja LGBT osoba ostvaruje samo
kroz pritisak usvajanja antidiskriminacijskog zakonodavstva, dok pravo stanje u drustvu
ne moze promijeniti (Ayoub, 2016, prema Swimelar, 2017). Premda se jo$ uvijek vode
rasprave o Koristi politike uvjetovanosti, njezin je utjecaj, makar samo i na nacionalna

zakonodavstva, neminovan.

Kako bi se Sto bolje objasnio utjecaj politike uvjetovanja u nastavku ¢e se prikazati
zakonodavne i sustavne promjene u dvjema europskim drzavama; Srbiji, koja predstavlja
zemlju kandidatkinju, te Bosni i Hercegovini, koja predstavlja potencijalnu
kandidatkinju. Ove su drzave, kao i ostale balkanske, LGBT prava donedavno smatrali
tabu temom. Razdoblje prije 2010. godine okarakterizirano je negativnom slikom LGBT
osoba u medijima, slaboj zastiti od strane policijskih sluzbi, neznacajnim poloZajem

domacih nevladinih organizacija koje se bave pitanjima LGBT osoba te nedostatkom
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pravne zastite i politicke potpore od strane vladajuce elite, koja je imala izrazito
diskriminatoran ili u potpunosti ravnodusan stav prema LGBT problematici. Situacija je
danas nesto bolja u Srbiji, u usporedbi s BiH, premda u obje drzave i dalje postoji visoka

razina diskriminacije i uznemiravanja (Swimelar, 2017).

Utjecaj politike uvjetovanosti u Srbiji

Srbija je svoj zahtjev za ¢lanstvo u EU podnijela 2009., kandidaturu 2011., a prvi
pregovori za ulazak zapoceli su 2015. godine. Prema izjavama osoba direktno ukljucenih
u srpske LGBT politike, pritisak EU-a bio je glavni ¢imbenik pravnih i politickih
promjena zapocetih usvajanjem Zakona protiv diskriminacije koji je ujedno predstavljao

i preduvjet za pocetak pristupanja u EU.

Znacajne promjene su se dogodile i u Ministarstvu unutarnjih poslova, to¢nije u pristupu
policije prema LGBT osobama. Policijske su sluzbe prosle obuke i pocele postupati
profesionalnije, s vise podrSke i razumijevanja. Povecala se i policijska zastita LGBT
osoba na drustvenim dogadajima i okupljanjima, sto je izazvalo op¢i osjecaj sigurnosti i
mira. Znacajno je bilo i otvaranje radnog mjesta LGBT sluzbenika od strane Ministarstva
unutarnjih poslova, ¢ija je uloga ostvarivanje kontakta izmedu zajednice i policije kako
bi se izgradilo medusobno povjerenje. Time je vidljivo kako je Srbija poradila na
normalizaciji zapoSljavanja LGBT osoba u javnim institucijama te zapocela s
uvrStavanjem LGBT teme u dio diskursa. Utjecaj EU-a vidljiv je i u tome $to su povorke
ponosa ponovno pocele dobivati odobrenje Vlade, nakon $to su na par godina bile
zabranjene zbog incidenata koji su se dogodili tijekom istih. Civilna drustva su takoder
postala slobodnija u svom djelovanju te sada u dogovoru s Vladom i Ministarstvom
unutarnjih poslova zajedno organiziraju dogadaje i obrazovne kampanje (Swimelar,
2017).

Utjecaj politike uvjetovanja na Bosnu i Hercegovinu

Bosna i Hercegovina (dalje u tekstu: BiH) je drzava koja je unutar regije na dnu po

priznavanju i postivanju prava LGBT osoba. Unutar drzave je vrlo malo pozitivnih
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primjera. Uglavnom postoji ili cenzura LGBT osoba ili ravnodusnost prema njima i
njihovim pravima. Razlozi tome su brojni, a neki od njih su politicki sukobi,
konzervativne kulture, posljedice rata te slabiji poticaj za ¢lanstvo u EU. Unato¢ tome,
doslo je do usvajanja pojedinih standarda i normi te opéenitog osnazivanja prava LGBT
osoba. BiH je pratila sli¢an institucionalni razvoj kao i Srbija te je 2009. godine usvojila
zakonodavstvo protiv diskriminacije. Ipak, razne LGBT udruge, bas kao iu Srbiji, izjavile
su kako to ne bi bilo moguce bez pritiska EU-a. Nadalje, promjena je vidljiva i u
postupanju domacih sudova, koji su poceli uvazavati jednakost LGBT osoba, te u radu
civilnih drustava, koja su pocela sve vise suradivati s drzavnim tijelima i zapocela
zajednicku borbu u ostvarivanja prava LGBT osoba u BiH. To je uklju¢ivalo brojne
edukacijske programe i radionice usmjerene politiCkim akterima kako bi se upoznali sa
nuzno$¢u osiguravanja jednakosti LGBT osoba. Programi su bili usmjereni i prema
policijskoj sluzbi, drzavnim sluzbenicima, sucima, tuziteljima te prosvjetnim radnicima.
Uz to, zainteresiranosti Vlade za ovu temu u prethodnih par godina iznimno je porasla, a
takorec¢i povijesni trenutak za razvoj prava LGBT osoba u BiH dogodio se kada je tadasnji
Sef Saborskog povjerenstva Borislav Boji¢ odrzao govor u kojem je izjavio kako LGBT
gradani trebaju imati jednaka ljudska prava kao 1 ostali gradani BiH. Razlog zasto mnogi
to smatraju povijesnim trenutkom jest taj Sto je ovaj govor predstavljao prvo javno

izjavljivanje podrske LGBT zajednici od strane drzavnog duznosnika (Swimelar, 2017).

Iz navedenih primjera dviju drzava jasno je vidljiv utjecaj koji uvjetovanost usvajanja
standarda i nacela vrsi na one drzave koje su u procesu ulaska u EU, ali i na one koje se

smatraju tek potencijalnim kandidatkinjama.

3.1.2. Djelovanje Europskog parlamenta u podrucju priznanja i provedbe prava

LGBTQIA+ osoba

Europski Parlament (dalje u tekstu Parlament) predstavlja instituciju EU-a koja je
stvorena na temelju Lisabonskog Ugovora. Jedno je od zakonodavnih tijela koje sudjeluje
u oblikovanju mnogih javnih politika (Cepo, 2013). Parlament je izravno izabran od
strane gradana drZava ¢lanica EU te time predstavlja i njihovo predstavnicko tijelo. Izbori

zastupnika odvijaju se svakih pet godina, a trenutni broj zastupnika iznosi 705 (Europski

16



Parlament). Pritom je potrebno za naglasiti kako ¢lanovi Parlamenta nisu podijeljeni
prema nacionalnosti, ve¢ ideoloskoj pripadnosti njihovih politi¢kih stranaka, ¢ime su
stvorene stranacke grupe sa sve vecom ulogom u djelovanju nacionalnih politickih
stranaka, kako na europskoj, tako i na nacionalnoj razini (Cepo, 2013). U opseg njegovih
ovlasti, uz ve¢ navedene zakonodavne, spadaju proracunske i nadzorne. Zakonodavne
ovlasti, zahvaljuju¢i kojima je zaduzen za donoSenje zakonodavstva EU-a, dijeli sa
Vije¢em Europe. Jednaku suradnju ostvaruje i u proracunskim ovlastima gdje institucije
moraju posti¢i dogovor o godiSnjem proracunu. Nadzorne su ovlasti uglavnom usmjerene
na nadziranje rada Europske Komisije, odnosno glavnog izvr$nog tijela EU-a (Europski

Parlament).

Pocetak djelovanja Parlamenta u podruc¢ju LGBT prava predstavlja 1984. godina kada je
Parlament usvojio Squarcialupi izvjes¢e koje tvrdi da se diskriminacijom na temelju
seksualne orijentacije pri zaposljavanju kr$i stup EU-a 0 slobodnom kretanju. Usvajanje
navedenog izvjes¢a dovelo je do drugog izvjesca tadasnje zastupnice Parlamenta Claudije
Roth, koje je izradila u suradnji s nizozemskom zelenom strankom i nekoliko
nizozemskih LGBT organizacija, a u kojem pozivaju na Siroke mjere jednakosti. Mjere
su slijedile primjere Nordijskih nacionalnih mjera, a uklju¢ivale su jednakost u
partnerstvu i roditeljstvu te zaStitu od diskriminacije (Kollman, 2013, prema Ayoub,
2019). Nadalje, 1997. godine Parlament formira i meduskupinu za prava LGBT osoba
koja je 2017. godine predstavljala najve¢u meduskupinu Parlamenta sa 152 zastupnika
(Ayoub, 2019).

U nastavku ¢e se rada prikazati rezolucije Europskog parlamenta vezane uz prava LGBT

osoba.

1. Rezolucija Europskog Parlamenta (11.o0zujka, 2021) o proglasenju EU-a zonom
slobode za LGBTIQ-0sobe (2021/2557(RSP))

Razlog donosenja ove Rezolucije bili su anti- LGBT dogadaji diljem Poljske. Po¢etkom
se smatra 2019. godina, odnosno pojava privatnih inicijativa kojima je cilj bio
oslobadanje od LGBT-a, a koje su promicali koriStenjem naljepnica s natpisom ,,Zona
slobodna od LGBT-a*“ (Strefa wolna od LGBT). Naljepnice su distribuirale poljske

konzervativne novine. Zatim je viSe od stotinu lokalnih samouprava raspravljalo o
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donosenju anti-LGBTIQ rezolucija koje bi sluzile kao odgovor na poljske deklaracije
kojima se povecavaju prava LGBT osobama. Nakon toga uslijedio je dolazak Povelje o
obiteljskim pravima, koja se takoder protivila LGBT ideologiji, ali na sofisticiraniji nacin
u usporedbi sa rezolucijama samouprava. Jedna tre¢ina poljskih samouprava odludila je

usvojiti jedan od ovih nac¢ina anti-LGBTQ dokumenata (Bucholc, 2022).

Parlament je 2019. godine raspravljao o donosenju Rezolucije kao odgovoru na prethodno
spomenute anti LGBT kampanje u Poljskoj. U prijedlogu za Rezoluciju pozvao je
Komisiju da, u suradnji s ¢lanicama, poduzme konkretne mjere kojima ¢e se ukinuti
ovakvi oblici govora mrznje, osigurati sloboda kretanja za sve obitelji ukljucuju¢i i LGBT
obitelji te ukinuti ovakvi, ali i ostali oblici diskriminacije LGBT osoba. Komisija je
reagirala govorom njene tadasnje predsjednice Ursule von der Leyen na sjednici
Parlamenta u kojem je izrazila neslaganje sa ovakvim ponaSanjem clanica (Prijedlog
Rezolucije 2019/2933(RSP)). Parlament je naposljetku 2021. usvojio ovu Rezoluciju koja
je Europsku uniju proglasila ,,LGBT zonom slobode* te je svojim proracunskim
ovlastima zaprijetio ukidanjem sredstava onim samoupravama i zajednicama koje su
provodile gore navedene rezolucije ¢ime su vrSile diskriminaciju nad LGBT osobama
(Bucholc, 2022). Takva odluka stvorila je svojevrsni pritisak pod kojim je pala poljska

regija Swietokrzyskie, koja je povukla svoju anti-LGBT rezoluciju (Levaci¢, 2021)

2. Rezolucija Europskog parlamenta (8. srpnja, 2021.) o povredama prava EU-a i prava
gradana pripadnika zajednice LGBTIQ u Madarskoj nakon izmjena zakona koje je donio
madarski parlament (2021/2780(RSP))

Razlog donosenja ove Rezolucije jest sve snaznije djelovanje anti-LGBT kampanja
madarskog predsjednika Vlade Viktora Orbana te njegove vladajuce stranke- Fidesz.
Kampanje su rezultirale usvajanjem anti-LGBT zakona (Rankin, 2021) koji je isprve bio
usmjeren na ostrije sankcije za seksualna kaznena djela poc¢injena nad maloljetnicima, no
interveniranje konzervativne stranke Fidesz dovelo je do izmjena u zadnji ¢as ¢ime se
Sokirala cijela Europa i ostatak svijeta (Kovacs, 2021). Izmjene zakona zabranile su
prikazivanje/promoviranje LGBT osoba u obrazovnim materijalima i televizijskim

serijama za osobe mlade od 18 godina (Rankin, 2021). Time se zabranilo prikazivanje
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bilo kakvog sadrzaja vezanog uz homoseksualnost ili transrodnost, velika ogranicenja su
uslijedila i sa LGBT reklamama. Nadalje, seksualne edukacije u skolama odredbom su
mogle odrzavati samo pojedine organizacije ,§to sa sobom nosi i zabranu promoviranja
homoseksualnosti i transrodnosti u $kolama (Kovacs, 2021). ObrazloZenje za donosenje
navedenih zabrana Orban i njegova stranka vide u tome §to ovakav sadrzaj moze imati

Stetan utjecaj na djecji razvoj te njihove moralne vrijednosti, sliku o sebi i svijetu.

Parlament je Rezolucijom osudio djelovanje kojim se izrazito ograni¢avaju prava LGBT
osoba, kao i prava djece. Pozvao je Komisiju na obvezno provodenje strategije o
ravnopravnosti LGBTIQ osoba jednako u svim drzavama ¢lanicama te na poduzimanje
svih nuznih mjera kojima se osigurava postovanje obveza ljudskih prava u Madarskoj

(Rezolucija 2021/2780(RSP)).

3. Rezolucija Europskog parlamenta (14. veljace 2019.) o pravima meduspolnih osoba

(2018/2878(RSP))

Istaknutom je Rezolucijom Parlament postavio jasne standarde EU-a vezane uz zastitu
tjelesnog integriteta i ljudskih prava meduspolnih osoba. Razlog donosenja Rezolucije je
¢injenica da meduspolne osobe dozivljavaju viSe vrsta nasilja i diskriminacije unutar
¢lanica EU, pri ¢emu je snazno osudio tretmane poCinjene radi normalizacije spola. Hitno
je pozvao Clanice da usvoje zakone kojima se Stiti tjelesni integritet meduspolnih osoba,
a Europsku Komisiju da predlozi iste, odnosno pomogne drzavama u njihovim
sastavljanima. Uz reguliranje tretmana normalizacije spola, Parlament je pozvao ¢lanice
na reguliranje savjetovanja i cjelozivotne podrske meduspolnim osobama i njihovim
obiteljima, povecanje sredstava udrugama i organizacijama civilnog drustva, koje
pomazu meduspolnim osobama, te na uvodenje mjera za ukidanje dehumanizacije,

stigmatizacije i diskriminacije nad njima (Rezolucija, 2018/2878(RSP)).
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3.2.Vijece Europe

Vije¢e Europe predstavlja medunarodnu organizaciju osnovanu 1949. godine koja se
danas sastoji od 46 europskih drzava (Andrassy i sur., 2012, prema Petri¢usi¢ i sur.,
2022). U samim pocecima, Vije¢e Europe bilo je usmjereno sastavljanju i nadgledanju
standarda za djelovanje, pri ¢emu je fokus bio, ali i ostao, na tri podrucja: ljudska prava,
vladavina prava i demokracija. To potvrduje i ¢injenica da je Europska konvencija o
ljudskim pravima (dalje u tekstu: Konvencija), a koja predstavlja prvi obvezujuci ugovor
u podrucju zastite ljudskih prava s udruZzenim jamstvima gradanskih 1 politi¢kih prava sa
sustavom prac¢enja (White i sur., 2010, prema Schmahl & Breuer, 2017), usvojena unutar
godine dana od zacetka Vije¢e Europe, odnosno 1950. godine (Schmahl & Breuer, 2017).
Konvenciju provodi Europski Sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP), Koji
predstavlja nadnacionalni sud, a ¢iji je glavni cilj rjeSavanje zalbi pokrenutih zbog krsenja
ljudskih prava. Autor Kicker (2010) naglasava kako je danas prakticki nemoguce
precijeniti pravo pokretanja postupka pred ESLJP-om, a koje je dano svim osobama koje
su stanovnici drzava ¢lanica (Kicker, 2010). To potvrduje i izvjes¢e ESLIP-a koje navodi
kako je 2021. godine pred sudom pokrenuto 44,250 postupaka (Izvjes¢e ESLJP-a, 2021).
Budu¢i da ESLJP predstavlja zasebno tijelo Vije¢a Europe, koje je iznimno bitno u
priznavanju prava LGBTQIA+ osoba, viSe o njemu i njegovim presudama bit ¢e re¢eno
kasnije kroz rad. U nastavku ¢e fokus biti na ostalim relevantnim tijelima Vijec¢a Europe,
konkretnije, na Povjereniku za ljudska prava, Odboru ministara te Parlamentarnoj

skupstini.

3.2.1. Povjerenik za ljudska prava

Povjerenik za ljudska prava (dalje u tekstu: Povjerenik) predstavlja izvansudsko tijelo
Vije¢a Europe koje je izabrano na mandat od Sest godina od strane Parlamentarne
skupstine, a na prijedlog Odbora ministara. Povjerenik mora biti stanovnik jedne od
drzava ¢lanice te ekspert u podrucju ljudskih prava. Budu¢i da predstavlja izvansudsko
tijelo, bitno se razlikuje od ESLJP-a, no uloga mu je i dalje iznimno znacajna. Njegov

Sirok 1 fleksibilan mandat sluZi za poticanje djelotvornog postivanja ljudskih prava u svim
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drzavama clanicama Vije¢a Europe. Vr$i nadzornu funkciju kroz izravne kontakte s
vladama drzava ¢lanica te time usvaja politicku dimenziju i vaznu ulogu u diplomaciji
ljudskih prava na visokoj razini. Glavne uloge ovog tijela bile bi promicanje obrazovanja
i svijesti o ljudskim pravima te njihovo postivanje prema onim mjerilima ustanovljenim
u ostalim tijelima Vije¢a Europe. S tim je povezan zadatak doprinosa u promicanju
postivanja ljudskih prava u drzavama c¢lanicama. Bitan je i zadatak identificiranja
mogucih nedostataka pojedinih drzava ¢lanica, kako u zakonima, tako i u praksi, te
pruzanje pomoc¢i u ispravljanju istih (Vijec¢e Europe). Svi navedeni zadaci uglavnom su
ostvareni kroz pracenje postivanja i uvazavanja ljudskih prava u drzavama ¢lanicama, a
Povjerenik to obavlja kroz drzavne posjete i aktivne dijaloge s ¢lanovima vlade, sudskim
akterima, predstavnicima udruga te predstavnicima civilnih drustava, u kojima
raspravljaju o postivanju ljudskih prava prema mjerilima postavljenim u Vije¢u Europe i

o moguc¢im ispravcima gre$aka i nedostataka u postupanju (Vije¢e Europe).

U nastavku ¢e biti prikazane neke mjere koje su donijeli Povjerenici kroz prethodnih par

godina na temelju njihovih posjeta drzavama ¢lanicama.

Povjerenik Muiznieks (2012-2018) 2017. godine u svojim je posjetima i prisustvima na
brojnim (video)konferencijama naglasavao kako LGBTI osobe ne smiju biti
diskriminirane na temelju svog rodnog identiteta i seksualne orijentacije. Pritom se
usredoto¢io na to kako im pripadaju jednaka prava za osnivanje obitelji kao 1
heteroseksualnim osobama, a §to im je zajam¢eno pravom na obiteljski zivot, zasticenim
s ¢lankom 8. Konvencije. Uz to, bavio se homofobijom koju prate govor mrznje, progon
i nasilje. Tako je od ruskog Federalnog istraznog odbora zatrazio izvje$c¢e o koracima koji
su poduzeli u rjeSavanju slucaja otmice i zlostavljanja niza homoseksualnih muskaraca u
Cegenskoj Republici, a ministru unutarnjih poslova Azerbajdzana poslao pismo,
utemeljeno na nizu uhi¢enja LGBTI osoba, u kojem je naglasio kako se ona uhi¢enja
utemeljena na rodnom identitetu ili seksualnoj orijentaciji snazno protive Konvenciji,
budu¢i da predstavljaju snazan oblik diskriminacije. Nakon toga objavljuje komentar u
kojem objasnjava nuznost pojaCanja napora u borbi protiv homofobije i transfobije u
drzavama ¢lanicama, pri ¢emu je preporucio sveobuhvatan pristup tom problemu koji
ukljucuje donosenje zakona protiv zlo¢ina iz mrznje, obrazovne kampanje 0 ljudskim

pravima LGBTI osoba te obuku policijskih i pravosudnih sluzbenika. Uz to je podsjetio
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na potrebu da drzave ¢lanice donesu zakonodavne mjere kojima se zaustavljaju kirurske
operacije nad tek rodenom meduspolnom djecom koje nisu potrebne za o¢uvanje njihova

zivota i zdravlja (Godisnje izvjesc¢e o radu Povjerenika, 2017).

Povezano s tim, Povjerenica Mijatovi¢ (2018-) u cCetvrtom je izvjeséu 2021. godine
izrazila  zabrinutost o trenutnom stanju u Europi povodom diskriminacije nad
meduspolnom djecom te pozvala drzave ¢lanice da poduzmu konkretne korake u
sprjeCavanju diskriminacije i ostalih $tetnih praksi prema meduspolnim osobama. Bavila
se i zaStitom saveznika i branitelja LGBTI prava, odnosno zaStitom njihova rada, S
obzirom da je ono okarakterizirano prijetnjama, govorom mrznje, fizickim nasiljem,
povredama prava na slobodu, nedostatkom pristupa javnim politikama i ostvarivanju

utjecaja u njima (Godisnje izvjesc¢e o radu Povjerenice, 2021).

3.2.2. Odbor ministara

Odbor ministara (dalje u tekstu: Odbor) tijelo je Vije¢a Europe kojeg ¢ine veleposlanici
drzava Clanica. Veleposlanici su, takore¢i, zamjenici ministara vanjskih poslova njihove
Vlade. Uz veleposlanike, na sastancima Odbora koji se odrzavaju Cetiri puta godisnje,
takoder sudjeluju pravni strucnjaci, agenti stacionirani u ministarstvima pravosuda i
pravni savjetnici koji skupa sa veleposlanicima sudjeluju u procesu donosenja odluke.
Glavna svrha ovog tijela jest revizija poStivanja presuda ESLJP-a. Dakle, nakon Sto
ESLJP donese presudu utemeljenu na nepostivanju ljudskih prava, ono obavjeStava
Odbor koji, zatim, nadzire mijenja li drzava svoje zakone i politike na temelju presude.
Takva institucionalna uloga Odbora zajamcena je Konvencijom, dok u praksi uloga
Odbora spada na tumacenje pravnih lijekova presude u onim slu¢ajevima kada ih ESLJP
nije izricito naveo te pracenje provedbe tih istih pravnih lijekova. Vrlo je bitno za
naglasiti kako Odbor ima moguénost pokrenuti postupak savjetodavnog misljenja,
odnosno traziti dopunsko miSljenje ESLJP-a ako uvidi da je izvrSenje presude ometeno
problemom tumacenja presude te, jo§ vaznije, ponovno pokrenuti postupak pred ESLJP-
om protiv one drZzave koja namjerno izbjegava izvr$iti presudu Sto se naziva prekr$ajni

postupak (Cali & Koch, 2014).
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Preporuka Odbora o mjerama za suzbijanje diskriminacije na temelju seksualne

orijentacije ili rodnog identiteta (2010)5

Ova je preporuka iznimno bitna budué¢i da su zahvaljuju¢i njoj napravljene brojne
promjene unutar drzava ¢lanica, o ¢emu ¢e vise biti reCeno kasnije. Preporuka je donesena
kako bi se diskriminacija na temelju seksualne orijentacije i rodnog identiteta izbrisala iz
europskih drzava, a sadrzi nekoliko poglavlja u kojima su sadrzane 1 mjere koja bi svaka
Clanica trebala poduzeti kako bi osigurala jednakost LGBT zajednice. Tako se, primjerice,
u poglavlju ,,Pravo na privatnost i obiteljski zivot* nalaze mjere koje nalazu drzavama
¢lanicama da dekriminaliziraju sklapanje braka ili drugog oblika civilnog partnerstva
medu homoseksualnim osobama, pri ¢emu moraju osigurati potpunu jednakost
homoseksualnih i heteroseksualnih odnosa. Nadalje, u istom poglavlju je spomenuto i
kako drzave trebaju osigurati moguénost sklapanja braka transrodne osobe s osobom
suprotnog spola od onoga koji joj dodijeljen rodenjem, a nakon §to je promjena spola
zakonski rijeSena. Mjere u poglavlju ,,Govor mrznje“ poti¢u drzave na zabranu bilo
kakvog govora koji ima ucinak poticanja i Sirenja mrznje prema pripadnicima LGBT
zajednice, a koji je danas sve ucestaliji u medijima i na internetu (Preporuka Odbora,

(2010)5).

Razlog vaznosti ove Preporuke vidljiv je u tome §to ona predstavlja temelj projekta Vijeca
Europe koji je za cilj imao implementaciju ove Preporuke i svih mjera sadrzanih u njoj
unutar nacionalnih zakonodavstava ¢lanica. U sam projekt bile su ukljucene i drzave
Clanice koje su prosle niz faza implementacije, a rezultati projekta bili su izrazito
pozitivni. Povecao se broj drzava koje priznaju istospolne odnose, medu kojima je bila i
Republika Hrvatska koja je 2014. godine istospolnim odnosima dala pravni status

(Semenova i sur., 2015).

3.2.3. Parlamentarna skupstina

Parlamentarna skupStina (dalje u tekstu: Skupstina) jest glavno savjetodavno tijelo Vije¢a
Europe osnovano 1949. godine, koje je sastavljeno od ¢lanova nacionalnih parlamenata

drzava ¢lanica, biranih na demokratski nacin (prema slobodnom izboru pojedine drzave
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Clanice). Mandat im traje sve do onog trenutka kada u parlamentu vlastite drzave vise
nisu izabrani kao njeni predstavnici u Skupstini. Dok u Odboru svaka drzava ima jednog
poslanika koji predstavlja jedan glas, Skupstina ima veéi broj predstavnika za pojedinu
drzavu, a samim time i veci broj glasova. Taj je broj unaprijed odreden prema broju
stanovnika odredene drzave te najviSe moze iznositi 0samnaest, a najmanje dva
(Nincevi¢, 2021). Skupstina broji 636 ¢lanova, a uz njih stoji i 0samnaest promatraca
(Omejec, 2008, prema Nincevi¢, 2021). Prema statutu Skupstine, duZzna je odrzati
godi$nju planetarnu sjednicu, Cije je mjesto odrzavanja najceSce Strasbourg, te je takva
sjednica u nedavnoj praksi podijeljena na Cetiri javne, tjedne sjednice, a koje se odrzavaju
u sije¢nju, travnju, lipnju te listopadu (Evans & Silk, 2008). Skupstina ima Sirok opis
nadleznosti u kojima je i imenovanje glavne tajnice Vije¢a Europe, Povjerenika te sudaca
ESLJP-a. U njezinu nadleZnost spada rjeSavanje aktualnih pitanja i ostalih problematika
s kojima se susrecu suvremene europske drzave, ali 1 one koje su im u susjedstvu. Kao 1
prethodno navedenim tijelima Vije¢a Europe, i Skupstini je cilj razvitak demokracije i

ojacanje zastite ljudskih prava (Hrvatski Sabor).

Jedan od nacina ostvarenja tih ciljeva je donosenje rezolucija, koje su, premda nemaju
0sobnost obvezujuc¢ih pravnih akata, izrazito vazne jer sluZze kao svojevrsne smjernice
kako ukloniti diskriminaciju i nepovoljan polozaj LGBTQIA+ osoba unutar drzava
¢lanica. U nastavku slijedi prikaz ponekih rezolucija koje su bitne za podrucje zastite

prava pripadnika LGBTQIA+ zajednice.

1. Rezolucija 2417 o borbi protiv rastuce mrzinje prema LGBTI osobama u Europi (2022)

Donesena je kao reakcija na porast govora mrznje, nasilja i zlo¢ina usmjerenih prema
LGBTI osobama, pri ¢emu je Skupstinu dodatno zabrinulo da takve diskriminacije vrlo
cesto provode i politicke vode, predstavnici vlada drzava ¢lanica te vjerski voditelji.
Skupstina objaSnjava kako su ovakvi oblici napada presli granicu individualnih
predrasuda te sada predstavljaju unaprijed organizirane napade diljem europskog
kontinenta, sto je neprihvatljivo jer se time krse pravila Konvencije. Skupstina drzavama
¢lanicama daje preporuke ukidanja svih onih zakona te praksi koji su u suprotnosti s

pravima LGBTI osoba te pogoduju njihovoj diskriminacije, pa tako naglasava da je
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potrebno, s trenutaénim u¢inkom, ukinuti sve zakone koji onemogucuju pristup validnim
informacijama o razli¢itim oblicima seksualne orijentacije, rodnog identiteta i s njim u
vezi rodnog izrazavanja svim, a posebice maloljetnim osobama. Jednako tako, poti¢e sve
drzave na brze i kvalitetnije provedbe presude ESLJP-a u kojima je utvrdeno jedno ili
vise krSenja prava LGTBI osoba. Ova je Rezolucija bitna i jer je u njoj Skupstina donijela
posebnu preporuku za dvije drzave; Madarsku i Poljsku. Preporuka Skupstine za Poljsku
jest uvodenje snaznijeg zakonodavstva protiv zloCina iz mrZnje i diskriminacije LGBTI
osoba, dok je Madarska pozvana na ukidanje nacionalnih mjera kojima je pojedincima
sprije¢eno priznavanje vlastitog rodnog identiteta, ukidanje zabrane posvajanja osobama
koje nisu heteroseksualne i, naposljetku, omogucavanje pristupa sveobuhvatnom
seksualnom obrazovanju, pa tako i educiranju o homoseksualnosti i trans identitetima
(Rezolucija 2417).

2. Rezolucija 2048 o diskriminaciji nad transrodnim osobama u Europi (2015)

Ova je Rezolucija donesena zbog zabrinutosti Skupstine o krSenju temeljnih ljudskih
prava transrodnih osoba, posebice prava na privatni Zivot i fizicki integritet koji su
ugrozeni ponajvise u onim situacijama kada je podnesen zahtjev za zakonsko priznavanje
roda i rodnog identiteta. Vrlo ¢esto se, pri podnoSenju takvih zahtjeva, transrodne osobe
susrecu s preduvjetima provodenja postupka sterilizacije i ostalih kirurskih i medicinskih
tretmana, kao i s miSljenima da je nad njima potrebno provesti psihicku dijagnozu.
Opravdana zabrinutost potvrduje se i ¢injenicom da u velikom broju europskih zemalja
uopce ne postoje odredbe o priznavanju spola, Sto transrodnim osobama onemogucuje
ostvarivanje rodne i spolne uskladenosti. Ovom rezolucijom Skupstina poziva drzave
Clanice da izri¢ito zabrane diskriminaciju transrodnih osoba, odnosno diskriminaciju na
temelju rodnog identiteta, da po¢nu primjenjivati praksu ESLJP-a iz ovog podrucja te da
prate stanje o ljudskim pravima transrodnih osoba unutar vlastite drzave, kako bi §to prije
mogle ukloniti diskriminatorna ponaSanja 1 zlo€ine iz mrZnje pocinjene prema
transrodnim osobama. Daljnje preporuke ti¢u se priznavanja rodnog identiteta pa
Skupstina poziva sve drzave ¢lanice da ¢im prije osiguraju brze i transparentne postupke

priznavanja rodnog identiteta i promjene spola upisanog pri rodenju osobe te da uklone
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sve medicinske postupke koji su postavljeni kao preduvjet promjene upisanog spola, a
ako su pozeljni od strane transrodne osobe (poput primjerice hormonske terapije),
osigurati da isti budu pladeni sredstvima javnog zdravstvenog osiguranja, kao i
psihijatrijski postupci. Dodatna je preporuka obracanje pozornosti na nacionalne
klasifikacije bolesti u kojima je transrodnost navedena kao jedna te omogucavanje

ostanka u braku i nakon promjene spola (Rezolucija 2048).

3. Rezolucija 2191 o promicanju ljudskih prava i uklanjanju diskriminacije nad

meduspolnim osobama (2017)

Donesena je kao reakcija na nepovoljan polozaj meduspolnih osoba koji zapocinje
trenutkom njihova rodenja. SkupStina objaSnjava kako je do sada prevladavalo
neispravno misljenje da bi se meduspolne osobe trebale tretirati kao medicinski problem.
Vecini rodenih meduspolnih osoba zdravstveno stanje nije naruSeno pa samim time
izvodenje medicinskih postupaka nad njima nije ni potrebno, ve¢ se provodi samo radi
uskladivanja s drustvenim normama o rodu i spolu. Skupstina naglasava kako ovakav
pristup sa sobom nosi posljedicu ozbiljnih povreda fizickog integriteta osobe, pogotovo
kada se medicinski zahvat vr$i nad djecom koja ne mogu dati pristanak, a roditelji su
stavljeni pod pritisak donosenja odluke, za Cije posljedice vrlo ¢esto nisu ni svjesni. Ova
Rezolucija nosi jednaku preporuku kao i prethodno navedena Rezolucija (2191), a koja
glasi da bi drzave ¢lanice zakonima trebale osigurati mogucnost pravnog ispravljanja
rodnog identiteta koji se temelji na samoidentifikaciji meduspolnih osoba i ostanak u
braku nakon promjene spola/roda. Nadalje, povodom rodnog identiteta meduspolnog
djeteta, Skupstina naglasava kako je potrebno da drzave Clanice osiguraju pravo na
privatnost roditeljima koji ne Zele odluciti kojem spolu pripada njihovo dijete, odnosno
zabraniti stavljanje pritiska na roditelje kako bi se odluka o spolu/rodu donijela. Daljnje
preporuke Skupstine za sve drZave Clanice su zabrana izvodenja medicinski nepotrebnih
operacija nad meduspolnom djecom, odnosno osiguranje izvodenja takvih postupaka
kada je dijete u moguénosti dati pristanak te osiguranje multidisciplinarnog pristupa
meduspolnim osobama koji ukljucuje i zdravstvene i psiholoske tretmane, a koji bi im

trebali biti dostupni tijekom cijelog njihovog zivota (Rezolucija 2191).
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3.2.4. Europski sud za ljudska prava

ESLJP medunarodni je sud osnovan 1959. godine od strane Vije¢a Europe, kao reakcija
na povrede ljudskih prava, odnosno zlo¢ine pocinjene nad ljudima, ostvarene tijekom
Drugog Svjetskog rata (Hillebrecht, 2014). Sjediste mu je u Strasbourgu, a njime presjeda
47 sudaca koji pojedina¢no predstavljaju drzave koje su ratificirale Konvenciju, a koji su,
kako je navedeno i u prethodnom poglavlju, prethodno odabrani od strane Skupstine.
Biraju se na mandat od jedanaest godina s nemoguéno$éu ponovnog biranja (Smjernice
Odbora Ministara, 2012, prema Gerards, 2017) te u svom radu trebaju djelovati neovisno

i nepristrano (Pravila ESLJP-a, prema Gerards, 2017).

Predstavlja najbitniju instituciju medunarodne zastite ljudskih prava koja pociva na
autoritetu Konvencije, odnosno ESLJP predstavlja nadzorni mehanizam provedbe
odredbi Konvencije medu drzavama clanicama. Ukoliko dode do toga da drzave
povrijede jedno (ili viSe) prava zajamcenih Konvencijom, on donosi presude kojima
upozorava drzavu ¢lanicu na povredu. Presude su deklaratorne prirode, stoga su drzave
duzne postupati na temelju presude i izmijeniti vlastito zakonodavstvo, praksu i politike
te, sukladno s tim, sprijeciti moguénost ponovne povrede istog ili slicnog prava.
(Nincevi¢, 2021). Pritome je bitno obrazloziti kako ESLJP, prilikom rjeSavanja zahtjeva,
ujedno i tumaci svoja rjeSenja na apstraktnim odredbama Konvencije (Dzehtsiarou,
2017). Medutim, vrlo Cesto se koristi i ostalim pravnim izvorima kako bi potkrijepio svoje
obrazlozenje, no koriStenje ostalih pravnih izvora uz Konvenciju predstavlja izricitu

odluku ESLJP-a (Adams i sur., 2012, prema Dzehtsiarou, 2017).

Presude se donose nakon podnoSenja zahtjeva, pri ¢emu se razlikuju medudrzavni i
pojedinacni zahtjevi. Pri tome su bitniji individualni zahtjevi jer vise od 99% zahtjeva
podnesenih pred ESLJP-om predstavlja zahtjeve podnesene od strane pojedinca protiv

drzave za koju smatra da mu je narusila odredeno pravo ili vise njih (Hillebrecht, 2014).

ESLJP svojim djelovanjem, odnosno presudama, znatno utjeCe na postivanje ljudskih
prava u Europi, a samim time i na prava seksualnih manjina u koje, kao §to je ve¢ receno,
spadaju i pripadnici LGBTQIA+ zajednice. ESLJP takoder naglasava kako

diskriminaciju seksualnih manjina ostvarenu na temelju spolne orijentacije treba tretirati
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kao diskriminaciju slicnu onoj na temelju rase, spola i vjere (Winemute, 2004, prema
Petri¢usic¢ i sur., 2022). Pri donosenju presuda o povredama prava seksualnih manjina, uz
prava iz koja im pripadaju po Konvenciji, ESLJP se koristi svjetskim trendovima iz ovog
podrucja kojima daje punu podrsku (Viljanen, 2008). Pod svjetskim trendovima misli se
na sve jaci utjecaj kojeg progresivne promjene u europskim zakonima i socijalnim
politikama vezanim uz seksualne manjine vrSe na razvoj sudske prakse ESLJP-a.
Medutim, premda su presude pravno obvezujuce za drZave Clanice, neke od njih i dalje
ostaju skepticne ili pak vrSe otvorenu diskriminaciju nad LGBT zajednicom, ili se pak
protive onim reformama koje je ESLJP otvoreno podrzao (Helfer & Voeten, 2013).

Upravo je iz tog razloga bitno preispitati stvarni utjecaj njegovih presuda.

U nastavku ¢e biti prikazane neke od presuda ESLJP-a vezane uz nepostivanje prava

pripadnika LGBTI zajednice.

1. Slucaj Oliari i drugi protiv Italije (Zahtjev br. 18766/11 i 36030/11)

Ovaj su postupak zalbom pokrenula tri istospolna para talijanske nacionalnosti, a protiv
talijanskog zakonodavstva koje im nije dopustilo sklapanje braka ili stupanje u bilo koji
drugi oblik civilnog partnerstva. ESLJP je presudio kako tadasnji Zakon zaStite
istospolnih parova nije zadovoljavao osnovne potrebe parova koji se nalaze u stabilnom

odnosu.

Rezultat podnosenja Zalbe jest donoSenje novog zakona kojim se detaljnije reguliraju
istospolne zajednice i njihov zajednic¢ki zivot. Zakonom su nadalje uspostavljeni statusi
za heteroseksualne 1 homoseksualne parove, dok je suzivot homoseksualnih parova
opisan kao “specificna druStvena formacija“. Ujedno su U njemu predvideni i dijeljenje
obiteljskog imena, medusobne moralne i materijalne obveze, moguénost usvajanja
prezimena partnera, boraviSna dozvola za stranog supruznika te moguénost podnosenja
zahtjeva za posvajanjem koje se, nazalost, gleda od slucaja do slucaja (Presuda ESLJP-a
18766/11 i 36030/11).

2. Slucaj Identoba i drugi protiv Gruzije (Zahtjev br. 73235/12)
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Postupak je pokrenulo trinaest osoba protiv Gruzije. Slu¢aj u pozadini bio je nasilno
prekidanje mirnog prosvjeda organiziranog od strane nevladine organizacije (koja je
ujedno bila i prvi podnositelj zahtjeva), a odrzanog na Svjetski dan Homofobije, 2012.
godine u Thilisiju. Pri tome su napadaci broj¢ano nadmasili broj prosvjednika povorke.
Posebna Zalba bila je upucéena gruzijskim vlastima za koje podnositelji tvrde da su bile
neuspjesne u zaStiti prosvjednika od ovog nasilnog napada, kao i da nisu ucinkovito
istrazile navedeni incident ¢iji je motiv bio utemeljen na diskriminaciji. ESLJP je naveo
kako je ovim napadom do$lo do povrede treceg Clanka Konvencije, koji zabranjuje

neljudsko ili ponizavajuée postupanje te ga uzelo u vezi sa ¢lankom cetrnaest koji

zabranjuje diskriminaciju.

ESLJP je nadalje, prema raznim izvjeS¢ima o stanju lezbijski, homoseksualaca,
biseksualaca 1 transrodnih osoba u Gruziji, a pogotovo prema izvjeS¢ima Povjerenika,
primijetio kako u pojedinim dijelovima gruzijskog drustva prevladavaju negativni stavovi
prema LGBT zajednici. Time je postalo jasno kako su diskriminatorni prizvuci upuéeni
prosvjednicima predstavljali jasne napade. ESLJP je potvrdio kako su napadaci brojéano
nadjacali prosvjednike te pri tome koristili nasumi¢no fizicko nasilje ili pak izrekli
ozbiljne prijetnje, Sto je u podnositelja zahtjeva prouzrocilo osjecaje straha, tjeskobe i
nesigurnosti- samim time naruSeno je poStovanje njihova ljudskog dostojanstva. Utvdio
je i kako su vlasti uistinu zakazale u pruzanju odgovarajuce zastite koja nije bila pruZena
niti tijekom prosvjeda, niti nakon istog. Buduéi da gruzijski kazneni zakon diskriminaciju
na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta tretira kao otegotnu okolnost, ESLJP je
utvrdio kako je neophodno provesti istragu 0 ovom konkretnom sluéaju, §to su oni
propustili u¢initi (Presuda ESLJP-a 73235/12).

3. Slucaj Beizaras i Levickas protiv Litve ( Zahtjev br. 41288/15)

Podnositelji su uputili zalbu protiv Litve, pri ¢emu su smatrali kako su im domace vlasti
i tijela povrijedile prava osigurana Konvencijom, odnosno pravo na privatnost i, s tim
povezano, pravo na za$titu od diskriminacije. Temelj zalbe ¢ini fotografija na kojoj se
podnositelji ljube, a koju su objavili na drustvenoj mrezi ,,Facebook*. Slika je postala

globalna i u kratkom roku prikupila velik broj komentara, od kojih je veéina poticala na
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mrznju i nasilje prema LGBT osobama, pa c¢ak i upucivala izravne prijetnje
podnositeljima. Podnositelji su zatim zatrazili pomo¢ od udruge Litavske gay lige, koja
je u njihovo ime podnijela prijavu DrZzavnom odvjetniStvu te zatrazila pokretanje
kaznenog postupka u vezi s trideset i jednim komentarom koji poziva na mrznju. Drzavni
je odvjetnik, kao i domaci sudovi na svim razinama, odlucio odbiti pokretanje postupka
za poticanje na mrznju 1 nasilje nad homoseksualcima, temelje¢i svoju odluku na tome da
komentari, iako su bili vulgarni i neeti¢ni, ne predstavljaju kazneno djelo. Pri tome su
naveli i kako je objavljivanje takve fotografije poziv na mrznju, odnosno oblik
provokativnog ponasanja prema litavskom drustvu koje cijeni tradicionalne obiteljske
vrijednosti. ESLJP je presudio kako je uistinu doSlo do krSenja prava na zastitu od
diskriminacije i na privatnost, kao i prava na ucinkovit lijek koje je prekrSeno
neucinkovitim odgovorom litavskih vlasti na prituzbe podnositelja. Naglasio je kako sve
drzave imaju pozitivnu obvezu osigurati ucinkovito uzivanje svih prava i1 sloboda
zajamcenih Konvencijom, pri ¢emu se posebna vaznost te obveze odnosi na osobe koje

nisu prihvacene u drustvu, odnosno manjine koje su zrtve viktimizacije.

ESLJP je utvrdio kako su komentari utjecali na psiholoSku dobrobit i dostojanstvo
podnositelja, ¢ime se narusavalo pravo na privatnost. Takoder je izjavio kako se ne slaze
s izjavama litavskih vlasti da komentari nisu dosegli prag zlo¢ina iz mrznje te da stavovi
i vrijednosti, koji prevladavaju u pojedinom drustvu, ne mogu i ne smiju predstavljati
opravdanu osnovu za otvorenu diskriminaciju osoba na temelju njihove seksualne
orijentacije. ESLJP je procjenu litavskih vlasti o nepokretanju postupka smatrao
neskladnom s temeljnim naéelima demokratske drzave vladavine prava (Presuda ESLJP-
a, 41288/15).

4. Slucaj A.P., Gargon i Nicot protiv Francuske (Zahtjev broj 79885/12)

Ovaj postupak pokrenut je na temelju triju zahtjeva transrodnih drzavljana Francuske
Republike. Razlog podnosenja zahtjeva bila je Cinjenica da su francuski sudovi odbijali
promijeniti spol na rodnim listovima podnositelja. Podnositelji su ujedno naveli i kako su
francuske vlasti, time S§to su kao uvjet prepoznavanja rodnog identiteta postavili

obavljanje medicinskih postupaka i operacija koje ukljucuju visoku vjerojatnost
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steriliteta, povrijedile pravo na postovanje njihova privatna zivota. ESLJP je utvrdio kako
su domace vlasti ovakvim postupanjem zaista povrijedile navedeno pravo. Negativne
posljedice ovakve presude bile su otklonjene ispravljanjem podnositeljevog rodnog lista,
a samim time i promjenom gradanskog statusa. Francusko pravosude je donoSenjem
zakona o modernizaciji (2016) i dodatnom uredbom (2017) izmijenilo uvjete priznavanja
rodnog identiteta 1 na¢ine za priznanje istog. Detaljnije, nakon donoSenja novog zakona,
podaci 0 osobi koja smatra da spol naveden u njihovom rodnom listu ne odgovara onim
kakvim sami sebe percipiraju, moraju biti promijenjeni, s tim da se odbijanje ne smije
temeljiti na Cinjenici da te osobe nisu prosle medicinske zahvate, preglede i ostale vrste
lije¢enja (Presuda ELJSP-a, 79885/12).

5. Slucaj Martzaklis i ostali protiv Grcke (Zahtjev br. 20378/13)

Postupak su pokrenuli zatvorenici grékog zatvora, zarazeni HIV-om, koji su se zalili na
nehumane uvjete prilikom izdrzavanja kazne u zatvoru ili smjestaja u zatvorskoj bolnici.
Zalili su se na sanitarne uvjete, nekvalitetno lije¢enje i tretiranje HIV pacijenata,
prenapucenost i hladno¢u prostorija, hranu niskih prehrambenih vrijednosti
te neprimjereno i neredovito lijeenje, koje ujedno nije bilo prilagodeno osobnim
potrebama zatvorenika. Uz to, ovi su zatvorenici bili izolirani od ostatka ostalih kako bi
se sprije¢ilo daljnje Sirenje zaraze. ESLJP je postupak izolacije zatvorenika smatrao
nepotrebnim jer zatvorenici nisu bolovali od AIDS-a te je naglasio kako se time nanijela
tjelesna i dusevna patnja koja nadilazi onu od oduzimanja slobode. Utvrdio je kako su
uvjeti zatvorske bolnice doista bili nehumani te na temelju toga donio presudu kako je
postupanje Grcke zatvorske bolnice predstavljalo krSenje ¢lanka 3. Konvencije, odnosno
zabrane mucenja uz krSenje Clanka 14. o zabrani diskriminacije (Presuda ELJSP-a,
20378/13).

Kao §to je ve¢ navedeno, presude ESLJP-a obvezujuée su za drzave koje su prekrsile
prava gradana utvrdena Konvencijom. Temelj takvog obvezujuceg karaktera presude
proizlazi iz ¢lanka 46. Konvencije, koji navodi obvezu podvrgavanja kona¢noj presudi u
svakom sporu u kojem su drzave stranke (Konforta, 2017). Postovanje presude ocituje se

kroz trostruke obveze drzave. Prvu obvezu ¢ini prestanak povrede prava podnositelja,
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druga je obveza popravak osobne situacije podnositelja zahtjeva, odnosno poduzimanje
mjera koje ¢e njegovu situaciju koliko god je to moguée vratiti u prvobitni polozaj,
odnosno onaj prije povrede, a tre¢a je obveza drzave ¢lanice osiguranje neponavljanja
iste povrede. Razlikujemo pojedina¢ne i op¢e mjere izvrSenja presude. Najpoznatiji
primjeri pojedina¢nih mjera su placanja pravi¢nih naknada te ponavljanje ili obnavljanje
domaceg postupka za koji je utvrdena nepravicnost, odnosno kojim je povrijedeno pravo
zajamceno Konvencijom. DrZave, uz poduzimanje mjera vezanih uz pojedinacan slucaj
povrede, moraju poduzeti 1 ope mjere koje za cilj imaju sprjecavanje slicnih povreda u
buducénosti i koje se smatraju sustavnim promjenama u zakonodavstvima, a o¢ituju se u
obvezi provedbe administrativnih reformi i promjeni upravne i sudske praksi drzava

(Trgovac i sur., 2018).

4. Primjena medunarodnopravnih standarda zastite prava LGBTQIA+ osoba

u Republici Hrvatskoj

Kao i mnoge ostale europske zemlje, Hrvatska je svoje putovanje prema sve veéem
priznavanju i postovanju LGBTQIA+ prava zapocela pod pritiskom EU-a, odnosno kada
su hrvatske politicke elite izrazile Zelju za ulaskom. Za Hrvatsku je to bila 2001. godina
kada je potpisan Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju te se moze re¢i kako se tada
stvorilo okruzenje u kojem se LGBTQIA+ pokret napokon mogao poceti ostvarivati.
Veliki iskorak predstavljalo je osnivanje dviju novih LGBTQIA+ udruga, LORI u Rijeci
te Iskorak u Zagrebu, ¢ime su stvoreni preduvjeti za sustavnim bavljenjem, ostvarivanjem
1 poStivanjem LGBTQIA+ prava u Hrvatskoj. Nadalje, bitna je 1 2002. godina kada se
prvi puta organizirala Povorka ponosa LGBTQIA+ osoba u Zagrebu pod nazivom
Iskorak kontra predrasuda. Cilj tog velikog javnog istupa LGBT osoba bio je
osvjeS¢ivanje naroda o sustavnoj diskriminaciji i krSenju ljudskih prava s kojima se
pripadnici LGBT zajednice svakodnevno susrecu. Vazno je naglasiti kako su na njoj
sudjelovale 1 politicki znacajne osobe, poput tada$njeg ministra unutarnjih poslova,
velikog broja saborskih zastupnika i Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava u
Hrvatskoj, koji su na taj nacin po prvi puta javno izjavili podrsku LGBTQIA+ zajednici.

lako je Povorka bila obiljezena nizom incidenata i neuspjesnoscu policije da osigura
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mirno okupljanje gradana, i dalje predstavlja prekretnicu u borbi za prava LGBTQIA+

osoba u Hrvatskoj te temelj svim ostalim povorkama koje su uslijedile nakon nje.

Velike promjene uoci pristupanja uslijedile su i u zakonodavnim i institucionalnim
okvirima. Hrvatska je kroz politiku uvjetovanosti morala usvojit visoke standarde zastite
i postivanja ljudskih prava. Uskladivanje hrvatskog zakonodavstva i harmonizacija rada
hrvatskih institucija, prema onima od EU-a, zapocinje 2003. godine kada je Hrvatski
Sabor usvojio Zakon o ravnopravnosti spolova kojim se prvi put zabranila diskriminacija
na temelju spolne orijentacije. Tim je zakonom takoder odredeno da pitanja spolne
orijentacije i rodnog identiteta spadaju pod djelokrug rada institucija te je tako briga o
promociji 1 poStivanju ljudskih prava potpala pod djelovanje Vladina Ureda za
ravnopravnost spolova, koji s predlaganjem zakonskih i politickih rjesenja poboljsava
status LGBTIQ zajednice, a nadzor provodenja ove vrste diskriminacije, kao i zaprimanje
prituzbi i odgovaranja na iste, potpao je pod djelokrug Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova. Uz donoSenje ovog zakona bitno je i donoSenje niza antidiskriminacijskih
odredbi koje mijenjaju ve¢ postojece zakone. Tako je recimo u Zakonu o radu izmijenjena
odredba o0 izravnoj i neizravnoj diskriminaciji pri zaposljavanju kojoj se nadodala zabrana
diskriminacije na temelju seksualne orijentacije. Promjene su izvrSene i u Zakonu o
visokom $kolstvu i znanstvenoj djelatnosti koji je tada osigurao zabranu diskriminaciju
na temelju seksualne orijentacije kod upisa na visokoSkolske ustanove. Bitne su i
promjene Zakona o elektronickim medijima te Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji Cije su
izmjene vidljive u zabrani Sirenja mrZnje, diskriminacije i neprijateljskih stavova prema

LGBTIQ osobama (Novosel, 2015).

U 2003. godini takoder je usvojen Zakon o istospolnim zajednicama koji je, nazalost, vise
li¢io na simboli¢ku, a ne stvarnu promjenu. Njime su istospolnim partnerima omogucena
tri prava: pravo na uzdrZavanje, stjecanje i uredivanje medusobnih imovinskih odnosa te
pravo na uzajamno pomaganje. Medutim, ova prava mogla su biti ostvarena tek nakon
prekida odnosa uz preduvjet dokazivanja da je odnos trajao minimalno tri godine
(Drakuci¢, 2013, prema Vuckovi¢ Juros, 2015).

Nadalje, usvojio se i Zakon o suzbijanju diskriminacije koji je uklju¢ivao diskriminaciju

na temelju rodnog identiteta i seksualne orijentacije, a njegovim je usvajanjem stvorena i
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formalna obveza uskladivanja ostalih relevantnih zakona s njegovim odredbama. Uz to,
dodatna zastita ljudskih prava LGBTIQ osoba putem ovog zakona ostvarena je kroz
odredbe koje omogucavaju gradanima i udrugama mogucénost podnosenja tuzbe za
diskriminaciju pred domaé¢im sudovima. Bitna je bila i izmjena Kaznenog zakona koja je
govor mrznje, ostvaren na temelju seksualne orijentacije, klasificirala kao zlo¢in iz
mrznje. Ova promjena uslijedila je 2011. godine kada je Hrvatska bila u zavr§nom dijelu
pregovora o ulasku, a na rjesavanju uskladivanja zakonodavstva sa poglavljem o
Pravosudu i temeljnim pravima EU-a. Razlog ove izmjene lezi u brojnim incidentima,
odnosno napadima na gradane i policiju, koji su se dogodili tijekom druge Povorke
ponosa u hrvatskoj, Split Pride-u. Svojim dolaskom, podrsku Povorci pokazali su
izaslanici iz ostalih drzava ¢lanica koji su bilo zgrozeni ovakvim napadima. Upravo je to
bio dovoljan motiv za hrvatsku politicku scenu 1 drzavna tijela koja su trebala poduzeti
sve mjere kojima se osiguravaju prava LGBTQIA+ osoba. Tako su recimo Drzavno
odvjetniStvo ipolicija podnijeli viSe od stotinu optuznih prijedloga, ¢ime su pokazali kako
se nasilje 1 krSenje prava LGBTQIA+ osoba vise nece prihvacati, a Vlada je 2011. godine
donijela i Protokol o postupanju u slu¢ajevima zlo¢ina mrznje. Protokolom se uspostavio
okvir rada policije 1 drzavnog odvjetnistva te radna grupa Ureda za ljudska prava koja
prati ucestalost i karakteristike pojave zloCina iz mrznje prema LGBTIQ osobama

(Novosel, 2015).

Iz prethodno navedenog jasno je vidljiv utjecaj koji su europeizacija i politika uvjetovanja
ostvarile u Hrvatskoj. Sva usvajanja novih zakona te izmjene ve¢ postojecih donesene su
zbog nuznosti uskladivanja hrvatskog zakonodavstva i institucionalnog rada s onim od
EU-a. Premda su ove promjene doista znacajne, postavlja se pitanje je li se hrvatsko
druStvo zbog njih promijenilo, odnosno moderniziralo? Postoje 1 pozitivni 1 negativni
primjeri razvijanja hrvatskog zakonodavstva i institucionalne prakse nakon pristupanja u
EU.

Negativan primjer vidljiv je u referendumu iz 2013. godine u kojem je ve¢ina gradana
izjavila zelju za prenoSenjem definicije braka iz Obiteljskog zakona u Ustav Republike
Hrvatske (Jele¢, 2015). Rezultat referenduma bila je promjena Ustava €iji ¢lanak 64.
stavka 2. glasi ,,brak je Zivotna zajednica Zene 1 muskarca“ (Ustav Republike Hrvatske,

NN 05/14, ¢lL64, st.2). Provodenje ovog referenduma pokazalo je jacinu utjecaja
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Katolicke crkve u Hrvatskoj te dokazalo kako hrvatsko drustvo nije spremno na

mijenjanje stavova (Jele¢, 2015).

Nadalje, novim Zakonom o medicinski potpomognutoj oplodnji planiralo se svim zenama
omoguciti pristup postupku, bez obzira jesu li bez partnera, u heteroseksualnom ili
homoseksualnom odnosu. Medutim, zakon u konaénici pravo na provodenje postupka
osigurava samo onim Zenama koje se nalaze u braku ili izvanbra¢noj zajednici te Zenama
koje su u ni u kakvom odnosu, a nose se s problemom neplodnosti (Zakon o medicinski
potpomognutoj oplodnji NN 86/2012, prema Vuckovi¢ Juros, 2015). Dakle, Zakon ne
prati antidiskriminacijska nacela, s obzirom da je iskljuio sve Zene koje se nalaze u
istospolnim zajednicama, Sto predstavlja diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije
(Juras, 2013, prema Vuckovi¢ Juros, 2015).

LGBT udruge, uz diskriminatorne zakone, kao veliki problem navode i diskriminatornu
praksu hrvatskih institucija. Primjer jedne jest tuzba zaposlenika Fakulteta organizacije 1
informatike u Varazdinu, podnesena zbog spolne diskriminacije koja je, premda je
zavrSila pozitivnom presudom, ukazala na problem nespremnosti hrvatskih sudova u
provodenju Zakona o suzbijanju diskriminacije. Jednako tako, udruge ukazuju i na
neprofesionalno djelovanje policije u sluajevima diskriminacije i zlostavljanja LGBT
pripadnika. Primjer je slu¢aj kojim su se poblize bavile udruge Iskorak i Kontra, a u kojem
su policijski sluzbenici na terenu odbili privesti napadace Sest lezbijki, pri ¢emu su ih
dodatno izvrijedali i omalovazili (Juras, 2013, prema Vuckovi¢ Juros, 2015). Jo$ jedan
znaCajan primjer nepromijenjenog stava i ponasanja hrvatskog naroda predstavlja
incident na imotskom karnevalu 2020. godine tijekom kojeg su spaljene lutke dvaju
gejeva, Ive Segote i Mladena Kozica, koji su donedavno vodili borbu s hrvatskim

insitucijama u pogledu udomljavanja djeteta (Stepanovic, 2022).

Njihova je borba zapocela 2017. godine kada nisu uspjeli dobiti licencu za udomiteljstvo.
Razlog donosenja takve odluke Centra za socijalnu skrb bilo je nepostojanje zakonskih
odluka, buduéi da Zakon o udomiteljstvu kao moguce udomitelje navodi samce, bracne i
izvanbracne partnere. Nakon toga su ulozili Zalbu Upravnom sudu koji je ponistio ranije
rjeSenje Centra te predmet vratio na ponovni postupak. Centar je opet odlucio odbiti

zahtjev za davanje licence za obavljanje udomiteljstva jer svoje odluke smiju temeljiti
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samo na zakonskim odredbama, a ne na sudskim odlukama. U borbu se ukljucio i Ustavni
sud koji je odlu¢io da se zivotnim partnerima u pogledu udomljavanja trebaju pruziti
jednaka prava i moguénosti, kao i ostalim partnerima/samcima. Nakon borbe koja je
trajala tri godine, Ivo Segota i Mladen Kozi¢ uspjeli su dobiti licencu za obavljanje
udomiteljstva te su ubrzo nakon toga uspjeli i udomiti (Turé¢in, 2020). Premda je zavrsila
s uspjehom, borba ovih zivotnih partnera ukazala je na tezinu ostvarivanja prava
LGBTQIA+ osoba te na nespremnost hrvatskih institucionalnih tijela u provodenju

jednakosti svih osoba.

S druge strane, primjer koji ukazuje na to da je Hrvatska nastavila s pozitivnim
zakonodavnim promjenama u korist LGBT osoba i nakon ulaska u EU jest stupanje na
snagu Zakona o zivotnom partnerstvu (2014). Zakonom je omoguceno sklapanje Zivotna
partnerstva i pristup nizu ostalih prava kojima ranije nisu mogli pristupiti zbog
nedostataka Zakona o istospolnim zajednicama. Ovim je zakonom Zivotno partnerstvo U
velikoj mjeri izjednac¢eno s bracnom zajednicom (Inicijativa za Zivotno partnerstvo, 2014,
prema Vuckovi¢ Juro§, 2015), a najvazniju novinu predstavlja mogucénost stjecanja
roditeljske i partnerske skrbi. Stjecanjem roditeljske skrbi, Zivotni se partner izjednacava
s ulogom macehe ili o¢uha, dok partnerska skrb omogucuje stjecanja prava na skrb 0
maloljetnom djetetu Zivotnog partnera, a najce$¢e u slucaju smrti partnera roditelja
(Cizmek, 2014, prema Vuckovi¢ Juro$, 2015). lako je ovaj Zakon iznimno pridonio
poboljsanju polozaja LGBT osoba u drustvu, u njemu su izostavljena brojna prava, poput

onog na posvajanje i udomljivanje djece (Vuckovi¢ Juros, 2015).

Vlada je objavila i publikacije ,,Pojmovnik rodne terminologije prema standardima
Europske Unije* te ,,Prirucnik za suzbijanje nasilja protiv LGBT osoba za policijske

djelatnije* (Jele¢, 2015).

Uz to, Ministarstvo unutarnjih poslova provelo je brojne policijske obuke. lako i dalje
postoje slucajevi neprofesionalnog djelovanja policijskih sluzbenika (poput onog
navedenog ranije u tekstu), odnos policijske sluzbe prema LGBTQIA+ zajednici znatno
se promijenio i jo$ uvijek se mijenja. Kao primjer moze posluziti obuka koju su prosli
policijski sluzbenici u sklopu projekta PROGRESS ,,Zajedno protiv diskriminacije
LGBTIQ osoba“ 2011. godine, a kojeg je financirala EU. Projekt su provodile dvije
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udruge, Domino i Zagreb Pride, te Centar za mirovne studije. U programu je sudjelovalo
dvjesto polaznika Programa obrazovanja odraslih za zanimanje policajac, a teme su
obuhvatile terminologiju LGBT zajednice, LGBTIQ prava kao ljudska prava, vrste
zlo¢ina iz mrznje i pravilno postupanje prema zrtvama zlo¢ina pocinjenih prema LGBTIQ
osobama te kvalitetna suradnja sa LGBT udrugama i civilnim drustvima koja se bore za
LGBT prava u Hrvatskoj. Nadalje, projekt ,,Prevencije 1 suzbijanje zlo¢ina iz mrznje
prema LGBT osobama“ predstavlja primjer jo$ jedne uspjesne suradnje LGBT udruga i
policije. Partneri projekta bili su Lezbijska grupa Kontra, Centar za prava seksualnih i
rodnih manjina te Ravnateljstvo. Ovim se projektom Zeljela pospjesSiti implementacija
medunarodnih propisa o zabrani zlo¢ina iz mrznje prema LGBT osobama u nacionalne
propise i politike. Projekt je, uz LGBT osobe koje su od ovog projekta imali najviSe
koristi, bio usmjeren i na Vladu, Ured za ljudska prava, Ministarstvo unutarnjih poslova
te Drzavno odvjetnistvo. Jedna od provedbenih aktivnosti predstavljala je izradbu
preporuka drzavnim tijelima za bolju implementaciju medunarodnih propisa. Preporuke
su ostvarene na temelju Preporuke Vije¢a Europe o suzbijanju diskriminacije na temelju
seksualne orijentacije i rodnog identiteta te su poslane drzavnim tijelima. Uz to se tijekom
ove aktivnosti odredilo kako bi uklju¢ivanje LGBT udruga i1 organizacija u Radnu
skupinu za pracenje zlo¢ina iz mrZnje bilo pozeljno, odnosno korisno (Petkovi¢ & Kozjak

Miki¢, 2015).

Pozitivan primjer popravka odnosa institucionalnih tijela i LGBTQIA+ osoba vidljiv je i
u presudi Visokog upravnog suda koja zivotnim partnerima dozvoljava ravnopravno
pristupanje postupku posvajanja djece. Dakle, presudom se zabranilo diskriminiranje
osobe na temelju seksualne orijentacije pri provodenju postupka posvojenja, odnosno
omogucilo se zivotnim partnerima pristupanje procjeni za posvojitelje. Visoki upravni
sud je u presudi viSe puta spomenuo i ranije donesene presude ESLJP-a koje osiguravaju

pravo zastite obiteljskog Zivota istospolnim parovima (Kovacevi¢ Barisi¢, 2022).

U implementaciji LGBTQIA+ standarda medunarodnih organizacija veliku ulogu ima i
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova (dalje u tekstu: Pravobraniteljica) koja
predstavlja neovisnu institucija osnovanu 2003. godine. Od tada, s punomo¢i danom od
Hrvatskog Sabora, prati provedbu odredbi i mjera za zastitu od diskriminacije na temelju

spola, seksualne orijentacije te bracnog i obiteljskog statusa (Zakon o ravnopravnosti
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spolova, NN 82/08, prema Ljubici¢, 2015). Uz to, u djelokrug rada joj spadaju primanje
I rjeSsavanje individualnih prituzbi gradana, udruga i organizacija, suradnja s civilnim
drustvima i udrugama u poboljSanju polozaja seksualnih manjina unutar drustva te
osvjeStavanje javnosti. Kroz svoja izvjes€a obavjeStava o polozZaju Zena naspram
muskaraca, kao i seksualnih manjina unutar Republike Hrvatske. Takoder, obavjestava
nadlezna tijela o svim uocenim pogreskama i propustima. Tako je recimo analizom
obrazovnih materijala, poblize, sadrzaja predmeta vjeronauka, etike, prirode 1 drustva te
biologije, utvrdila nepostojanje edukativnih sadrZaja o seksualnoj orijentaciji, rodnom
identitetu i pravima seksualnin manjina, ¢ime se zanemaruje nuznost stalnog
osvjeStavanja ucenika o ovim problematikama. Zabrinjavajuci je podatak kako je tijekom
iste analize utvrdila postojanje brojnih neprimjerenih stavova o homoseksualnosti. O
svojoj analizi je obavijestila Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta te upozorila na
losu primjenu Preporuke Odbora ministara 0 mjerama za suzbijanje diskriminacije na
osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta te dviju rezolucija Parlamenta;
Rezolucije o planu EU-a protiv homofobije i diskriminacije na temelju seksualne

orijentacije i rodnog identiteta te Rezolucije o homofobiji u Europi (Ljubi¢i¢, 2015).

5. Zakljucak

Borba za ljudska prava predstavlja jedan od glavnih fokusa rada medunarodnih
organizacija. Ideja da su LGBTQIA+ prava ljudska prava osvijestile su i europske
medunarodne organizacije, VijeCe Europe i Europska Unija, koje su tijekom posljednjih
pedeset godina ostvarile znacajan utjecaj u pogledu priznavanja i postivanja prava
LGBTQIA+ osoba. Zauzele su stav u svojim temeljnim dokumentima da bi LGBTQIA+
osobe trebale bit izjednacene svim ostalima u drustvu te da njihov polozaj ne smije patiti
zbog Cinjenice seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Nadalje, svojim su poveljama,
konvencijama, rezolucijama, preporukama, izvje$¢ima, presudama, uredbama i ostalim
bitnim dokumentima, stvorile potrebu promjene nacionalnih zakonodavstava drzava
¢lanica, drzava kandidatkinja za ¢lanstvo, a posredno ¢ak i pravnih sustava onih drzava
koje se ne mogu kvalificirati za ¢lanstvo u ovim organizacijama jer pripadaju drugim

regionalnim sustavima zastite prava ¢ovjeka.
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lako se pravni polozaj LGBTQIA+ osoba zbog utjecaja medunarodnih organizacija doista
poboljsao, i dalje nailazimo na primjere neprihvatljivih obrazaca ponaSanja prema
pripadnicima ove seksualne manjine koji tjeraju na postavljanje pitanja je li se ovaj
specifi¢an problem uistinu rijesio. Cinjenica je da promjenu pravnog poloZzaja ne prati
uvijek promjena drustvenih stavova i vrijednosti, uklju¢ujuci predrasude prema osobama

pripadnicima seksualnih i rodnih manjina.

To je vidljivo i na primjeru Hrvatske, koja je zbog o¢ekivanja medunarodnih organizacija
bila prisiljena usvajati nove te izmjenjivati ve¢ postojeCe zakone, kojima osigurava
dosljedno priznavanje 1 postivanje prava LGBTQIA+ osoba. Medutim, u Hrvatskoj, u
kojoj su LGBTQIA+ osobe u puno pogleda pravno izjednacene s ostatkom populacije, i
dalje nailazimo na primjere diskriminacije, kako iz zakona koji ne osiguravaju dovoljnu
jednakost, tako i iz prakse institucija i tijela. Stoga se izvodi zaklju¢ak kako je paznju
potrebnije usmjeriti u promjene druStvenih stavova i obrazaca ponasanja nego U zakone i

politike.

Kako navode Banovi¢ i Vasi¢ (2013: 149) ,druStvo lako pristaje na zabranu
diskriminacije, no tesko prelazi crvenu liniju priznavanja i ostalog seta prava za LGBT
osobe: pravo na zakljuCivanje braka i usvajanje djece.“ Upravo se ova dva podrucja

priznanja jednakosti LGBTIQA+ osoba u Hrvatskoj jo§ uvijek ne primjenjuju.

Ranije navedena izmjena Ustava Republike Hrvatske, koja potvrduje da je brak zajednica
isklju¢ivo Zene i muskarca, onemoguéuje LGBTIQ osobama ravnopravnost u pristupu
instituciji braka. Borba Zivotnih partnera Segote i KoZica, za pristup usluzi skrbnistva
osoba koje zive u registriranom zivotnom partnerstvu, iako s pozitivnim ishodom, ukazala
je na nespremnost institucionalnih tijela u provodenju jednakosti za sve 0sobe. Takoder,
iako je odlukom Visokog upravnog suda zivotnim partnerima omogucen pristup procesu
posvajanja, ono se i dalje gleda od slucaja do slucaja. Toc¢nije, krajnja odluka je na
institucijama koje do sada nisu pokazale spremnost u priznavanju i postivanju prava
LGBTQIA+ osoba.

Cilj priznanja jednakosti mogao bi se posti¢i donosenjem LGBTQIA+ akcijskog plana
ili strategije, s ciljem boljeg adresiranja nasilnickog ponasanja zasnovanog na homofobiji,

transfobiji 1 bifobiji u Skolama, a koji bi se provodio edukacijom gradana na javnim
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dogadanjima, o Cinjenici da pripadnici LGBTQIA+ imaju prava kao i svi drugi gradani,
odnosno da imaju potpuno pravo Zivjeti slobodno i sigurno, bez straha od predrasuda,

fizickih prijetnji ili progona.
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