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Poslijepenalni prihvat pocinitelja kaznenih djela u okviru rehabilitacijskog sistema

Sazetak:

Hrvatsko zakonodavstvo temelji se na rehabilitacijskom principu zatvorskog sustava.
Ipak, termin poslijepenalnog prihvata ili zastite nije poce0 dobivati na znacaju do
pojave probacijske sluzbe koja je bila dio uvjeta ulaska Hrvatske u Europsku Uniju.
Nadalje, pocele su se uvoditi alternativne sankcije putem kojih se pocinitelje kaznenih
djela oslobodilo obveze izvrsavanja kazne unutar kazmionica, ve¢ bi imali priliku
izvrsavati je na slobodi unutar zajednice. Po prvi se put nalaze nacini kako da
pocinitelji ostanu integrirani u drustvo te da ne trpe negativne posljedice odlaska u
penalnu ustanovu. Ipak, osobe kojima je kazna zatvora neizbjezna, a cesto i
dugotrajna, trpe posljedice na emocionalnoj, socijalnoj te funkcionalnoj razini. Uz
razne postojece projekte te preuzete prakse iz stranih zemalja, moze se reci da
Hrvatska krece u dobrom pravcu po pitanju poboljsanja prihvata zatvorenika nakon
otpusta. S druge strane, stopa recidiva je i dalje vrio visoka, pogotovo kod pocinitelja
ovisnika, radi cega i dalje treba raditi na poboljsanju cjelokupnog sustava te poticati
medusektorsku suradnju.

Kljuéne rijeci: poslijepenalni prihvat, reintegracija, resocijalizacija

Re-entry of prisoners in the context of the rehabilitation system
Abstract:

Croatian legislation aims toward a rehabilitation principle of the prison system.
However, the terms of re-entry or resettlement did not start to gain importance until
the probation service emerged as a part of the conditions for entry into the European
Union. Furthermore, alternative sanctions have been introduced through which the
perpetrators had been released from the obligation to serve their sentences within
the penitentiary, but rather had the chance to serve it outside within the community.
For the first time, there are ways in which the perpetrators have the chance to stay
integrated into society and not suffer the negative consequences of going to the penal
institution. Yet, imprisoners whose prison sentence is inevitable, and often long-
lasting, suffer consequences on an emotional, social and functional level. In addition
to various existing projects and practices taken from foreign countries, it can be said
that Croatia is moving in the right direction in terms of improving the re-entry of
prisoners after the release. On the other hand, the recurrence rate is still very high,
especially among addict perpetrators, which is why it is important to work on
improving the overall system and encourage cross-sectoral cooperation.

Key words: re-entry, reintegration, resocialization
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1. UvOD

Oblik izvrSavanja kazne zatvora u kojem se pocinitelja smjesta u penalnu ustanovu
mijenjao je svoju svrhu te ucinkovitost s dolaskom modernog vremena. Iako
empirijska asocijacija povezuje pojam penalizacije s kaznjavanjem osobe radi krSenja
zakonskih propisa, zapravo se kroz vrijeme napravio odmak od klasi¢nog tipa sankcija

te se uvode novi i alternativni oblici kazni.

Osim §to svaka zemlja tezi osigurati svojim gradanima visok stupanj sigurnosti,
takoder uvode nove promjene unutar cjelokupnog sustava kako bi prevenirali
mogucnost bilo kakvih oblika ilegalnih radnji. Odliéni primjeri jesu skandinavske
zemlje poput Norveske ili Svedske koje nemaju visoku stopu kriminaliteta te nerijetko
smjestavaju i strane pocinitelje, s obzirom na manjak istih unutar svog zatvorskog
sustava. Takve su zemlje Cesto prepoznate u svijetu 1 u kontekstu vodstva samog
penalnog sustava jer se na adekvatan nacin brinu o pociniteljima, kako za vrijeme

izvrSanja zatvorske kazne, pa tako i nakon samog otpusta.

lako se radi 0 poslijepenalnom prihvatu i zastiti zatvorenika, zapravo mnoge prakse
kontinuirano dokazuju potrebu rane intervencije (Maloi¢ 1 Jandri¢ Nisevi¢, 2020),
odnosno od samog ulaska u kaznionice. Stru¢njaci zaposleni unutar zatvorskog sustava
trebaju biti dovoljno educirani kako bi pruzili tretmansku pomo¢ i podrsku u radu sa
pociniteljima te kako bi ih, posljedi¢no, pripremili za uspjeSnu integraciju u drustvo.
S druge strane, ne smije se zanemariti niti u¢inak ostalih grana koje uvelike pomazu u
tom procesu — socijalna skrb, probacijski sustav, ali 1 nevladin sektor. Unato¢ ¢injenici
da se s osobom moZe raditi unutar sustava, nju se takoder mora pripremiti i na zivot
nakon otpusta. Nerijetko se osobe mogu na¢i u riziku od siromastva radi smanjenih
socijalnih mreza i odnosa, nemoguénosti zaposljavanja, manjka financijskih sredstava
te nemogucnosti povratka u dom. Uz sve to, veze se 1 veliki rizik od ponovnog
pocinjenja kaznenog djela. Upravo radi toga, integracijom medusektorske pomoci,
pocinitelju se moze pruziti reintegracija i resocijalizacija u zajednicu u pravom smislu
rije¢i. Prvi korak prema razvoju poslijepenalnog prihvata u Hrvatskoj moZze se re¢i da
je obiljeZzen pojavom probacijskih ureda ¢iji je koncept alternativnih sankcija ve¢

odavno poznat u razvijenim zemljama. lako se radi o novijem sustavu, znacajno

doprinosi daljnjem usavrsavanju kako stru¢njaka, tako i samog prihvata zatvorenika.



2. KAZNA ZATVORA - SVRHA | POKAZATELJI

2.1. Svrha izvr§avanja kazne zatvora

Lisavanje slobode pojedinca predstavlja izriitu sankciju u pogledu sukoba sa
zakonom te se kao takva uvrstila u mnoga drustva. Bez obzira na razlog pocinjenja
kaznenog djela te okolnosti koje su prethodile samom ¢€inu, moze se rec¢i da se radi 10
svojevrsnoj sigurnosti kako za zajednicu, tako i za samog pocinitelja, jer ga se
sprjecava u ponovnom iskusenju. Takoder se moze re¢i da se samom kaznom zatvora
zeli posti¢i opca, ali 1 specijalna prevencija (Maloi¢ 1 Jandri¢ Nisevi¢, 2020). U takvom
kontroliranom sustavu te pod stalnim nadzorom, pojedinac je sposoban suoditi se s
posljedicama svoga djela te zapoceti rad na sebi. Uz razne radionice i aktivnosti koje
se nude unutar samog kaznenog sustava, osobi se omogucava promjena na
individualnoj razini uz pomoc¢u koje moZe nastaviti graditi Zivot nakon izlaska iz

sustava bez potrebe za vra¢anjem u sukobe.

Zakonski je okvir isto tako predvidio samu svrhu izvrSavanja kazne zatvora. Osim §to
se oCekuje da se prema pociniteljima postupa dostojanstveno te s postovanjem, takoder
se navodi osposobljavanje zatvorenika po zavrSetku izvrSenja u skladu sa zakonom i
drustvenim pravilima radi boljitka i zastite same zajednice (Zakon o izvrSavanju kazne
zatvora, NN 14/21, ¢1.3). Ve¢ se na samom pocetku stavlja naglasak na integraciju
samih pocinitelja u drustvo, s obzirom da se doista radi 0 jednom iscrpnom procesu
kojemu treba posvetiti dovoljno paznje, ali i viemena. Odnosno, unatoc¢ ¢injenici da se
osobe nalaze u takvom jednom zatvorenom sustavu, od pocetka se radi na tome da kad
jednog dana napuste ,,idealne” uvjete da mogu nesmetano nastaviti svoj zivot unutar

drustva bez straha za recidivom.

[ako je sam zatvorski sustav kao takav dobro osmisljen, u novije se vrijeme sve vise i
viSe javlja problem preopterecenosti sustava, tj. malog kapaciteta unutar kaznionica s
obzirom na broj pocinitelja kaznenih djela (Kovco, 2001). Uz to se vuku i ostali,
popratni problemi poput loSih uvjeta u zatvoru, manjka radne snage, niske razine
sigurnosti te kontrole i slicno (Kov¢o, 2001). Upravo radi toga, danas postoje i

alternativne sankcije pomocu kojih osoba moze, na odredeni nacin i uz odredene



uvjete, "izbje¢i" izvrSavanje kazne putem rada za opce dobro ili ju pak umanjiti tako

Sto ¢e dobiti uvjetni otpust.

2.2. Pokazatelji svrhovitosti kazne zatvora

Prema podacima iz 2020. godine, u zatvorskom je sustavu Republike Hrvatske ¢inilo
cak 11 607 zatvorenika razli¢itih formalno-pravnih statusa (npr. zatvorenici, istrazni
zatvor, prekrSajno kaznjeni,...), a od toga je zatvorenika bilo 2128 (Vlada Republike
Hrvatske, 2021). U odnosu na druge statuse, njih je bilo najvise. Takoder se vidi blagi
porast zatvorenika u odnosu na prosle godine, a ve¢ina je kaznu odsluzila vise od 6
mjeseci (95%), dok su krac¢u kaznu do 6 mjeseci izvrSavali samo 5%. Na neki nacin
moze se govoriti 1 0 dobroj praksi s te strane, budu¢i da se ve¢ neko vrijeme diskutira
o efikasnosti kratkotrajnih zatvorskih kazni, s obzirom na nemoguénost rada sa
zatvorenicima kako bi se smanjila $ansa za recidivom (Tot, 2007: Skori¢ i Koki¢ Puce,
2009: Killias i sur., 2010: Jolliffe i Hedderman, 2015). Killias i sur. (2010) zapravo
su poucili da kratkotrajne zatvorske kazne ne luce terapijski ucinak kao $to bi trebale,

a samim time gubi se i rehabilitacijska svrha zatvorskog sustava.

Isto tako valja spomenuti dominantnost muske populacije od 94,27% te da se cak
polovica (53%) zatvorenika nalaze u dobnim skupinama izmedu 30 1 50 godina. Uz to,
vecina pocinitelja ima zavrSenu srednju Skolu (51%), a slijede pocinitelji sa zavrSenom
osnovnom Skolom od 27% Sto je takoder vazan indikator u radu sa samim

pociniteljima tijekom izvrSavanja kazne.

Koliko se zapravo postize svrha kazne zatvora govori i stopa recidivizma koja iznosi
cak 73% kod ovisnicke populacije, za razliku od op¢e populacije zatvorenika koja ¢ini
32% (Nacionalni akcijski plan suzbijanja zlouporabe droge u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2015. do 2017.). Takoder se u svakom godiSnjem izvjeS¢u spominje
ponavljani trend, odnosno da su pocinitelji ovisnici u ve¢em riziku od recidivizma u
odnosu na ostale zatvorenike. Prema novijim podacima iz 2019. godine, stopa je
recidivizma za sve poc€initelja iznosila gotovo 45% (Vlada Republike Hrvatske 2019:

prema Radat, 2021). | dalje govorimo o vrlo visokim brojkama koje ukazuju na slab i



neadekvatan sustav koji ne ispunjava svoju svrhu u potpunosti te da i dalje ima prostora

za napredak.

3. POSLIJEPENALNI PRIHVAT POCINITELJA KAZNENIH DJELA

3.1. Priprema za izlazak

Kao §to je ve¢ navedeno u uvodnom dijelu, zatvorenika se priprema na izlazak vec¢
otkad postane dio zatvorskog sustava. Kako bi mogao ponovno postati punopravni
¢lan zajednice, bitno je raditi s pocCiniteljem kontinuirano te dovoljno dugo kako bi se
promjena mogla ocitovati 1 prije samog izlaska. S time na umu, kaznionice ve¢ nude
dvije vrste programa u funkciji socijalne rehabilitacije: opce 1 posebne (Peni¢, 2021).
Pod opce spadaju rad, obrazovanje te organizacija slobodnog vremena, dok bi se
posebne odnosile na, primjerice, tretman ovisnika o drogama ili alkoholu, trening

kontrole agresivnog ponasSanja ili pak trening socijalnih vjestina (Peni¢, 2021).

Zapravo se smatra da ¢e pocinitelji kroz opce programe ste¢i odredene radne navike
koje bi ga mogle odvojiti od okoline unutar koje je pocinio kazneno djelo, a
profesionalnim bi usmjerenjem stekao odredenu razinu kvalifikacije (Peni¢, 2021).
Time bi ujedno povecao i Sanse za zapoSljavanje nakon izlaska iz zatvora. Mnoga
istrazivanja (Décarpes 1 Durnescu, 2014; Nugent 1 Pitts, 2009; Seiter 1 Kadela, 2003:
prema Maloi¢, 2020) i1 potvrduju tezu kako programi usmjereni na strukovno
obrazovanje te rad osudenika sustavno smanjuju stopu recidiva. Opet, treba
napomenuti da Ustav (NN 56/90, ¢1.23) zabranjuje prisilan i obvezan rad, stoga ¢e se
zatvorenika mo¢i angazirati u tom smislu jedino ukoliko se podnese pisana izjava s
njegove strane (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21, ¢1.87, st.1). S druge
strane, posebnim se programima uzima u obzir i sam profil osudenika te se putem njih
iskljucivo radi na uklanjanju loSih navika ili obrazaca ponasanja, a simultano se radi
na osnaZzivanju te pronalasku jacih strana. Pojedinim je rezultatima istraZivanja bilo
dokazana da su osudenici s problemom ovisnosti o drogama koji su tijekom kazne
zatvora bili ukljuceni u takve programe (u zatvoru, a potom i nakon otpusta) bili u
manjem riziku od ponovne zlouporabe te manje skloni biti uhi¢ivani (MacDonald 1i
sur., 2013; Travis, 2000; prema Maloi¢, 2020).



Osim navedenih programa, bitno je navesti i preostale stavke o kojima bi valjalo voditi
racuna kako bi se osobu pripremilo na otpust iz zatvora. To su ujedno i pitanje
stanovanja, financija, stigmatizacije, problem identiteta pojedinca, savjetovanje, ali i
pomoc te podrska u zajednici (Knezevi¢, 2008). S obzirom na ranije navedenu visoku
stopu recidivizma u Republici Hrvatskoj, moze se re¢i da se na ovaj aspekt 1 dalje
stavlja nedovoljno naglaska, a sve je ono $to zapravo prethodi samom otpustu iz

zatvorskog sustava.

3.2. Reintegracija i resocijalizacija

Poslijepenalni prihvat (eng. re-entry, resettlement) naglasava rehabilitacijsku ulogu
zatvorskog sustava na nain da, uz adekvatne mjere te stru¢nu pomo¢, pripremi
pocinitelja na zivot nakon otpusta s minimalnom moguénos¢u recidiva. Odnosno, radi
se o nizu postupaka koji proizlaze iz samog izvrSavanja kazne te zapravo slijedi nakon
izdrzane kazne zatvora (Separovi¢, 2003: prema KneZevié, 2008). Takoder, valja
definirati razlike u pojmovima koji se Cesto svode na istovrsne izraze. Poslijepenalna
zastita predstavlja Siri pojam te kao takav obuhvaca niz postupaka prema otpustenoj
osobi kako bi se pozitivno reintegrirala i adaptirala u drustvo (Blazeka Kokori¢ i sur.,
2020). Poslijepenalni tretman uzi je izraz koji se viSe usmjerava na institucionalizirane
strucne postupke postignute tijekom izvrSavanja kazne zatvora te unaprijedivanju istih
(Blazeka Kokori¢ i sur., 2020). Jo$ uzi pojam odnosi se na poslijepenalnu pomo¢ —
postupak putem kojeg otpusteni pocinitelji prevladavaju stanje socijalne potrebe, a kao
primjer za to moze posluziti i jednokratna nov€ana pomo¢ na koju imaju pravo
(Blazeka Kokori¢ 1 sur., 2020). Trenutni Zakon o izvrSavanju kazne zatvora ne
spominje pojam poslijepenalnog prihvata niti zaStite te se zapravo nesSto ozbiljnije

susre¢emo s time nakon ulaska u Europsku Uniju (Maloi¢, 2020).

U Republici Hrvatskoj postoje Cetiri razli¢ita dionika koji igraju klju¢nu ulogu u
poslijepenalnoj zaStiti pocinitelja kaznenih djela. Osim zatvorskog sustava, tu su i
probacijski sustav, sustav socijalne skrbi te nevladin sektor (Blazeka Kokori¢ i sur.,
2020). S obzirom da se o zatvorskom sustavu ve¢ govorilo te ¢e se o probaciji reci
nesto vise u daljnjem tekstu, valja se osvrnuti na sustav socijalne skrbi koji je usko

povezan i sa strukom socijalnog rada. Brozi¢ Peri¢ 1 TeSi¢ (2017: prema Blazeka



Kokori¢ i sur., 2020) navode nekoliko nedostataka u radu navedenog sustava, jedan od
kojih je i vrlo kljucan te se odnosi na neupucenost pocinitelja o pravima i uslugama
koji im se mogu pruziti nakon otpusta. Takoder je problem $to se znaCajan broj
zatvorenika obrac¢a za nov€anu pomo¢, dok se ostala moguca zapostavlja te im se isto
tako ne omogucava organizirani smjestaj (Brozi¢ Peri¢ i Tes$i¢, 2017: prema Blazeka
Kokori¢ i sur., 2020). Umjesto toga, prihvatiliste za beskuc¢nike predstavlja jedini oblik
smjeStaja koji sustav moze ponuditi (Brozi¢ Peri¢ 1 TeSi¢, 2017: prema Blazeka

Kokori¢ 1 sur., 2020), Sto nikako nije adekvatan prihvat kojemu se tezi.

Nevladin je sektor pofeo dobivati na znacaju u pogledu poslijepenalne zastite tek
nedavno, a tomu je doprinio 1 Zakon o socijalnoj skrbi iz 1997. godine (BlaZzeka
Kokori¢ 1 sur., 2020). Ono §to jo§ u Hrvatskoj nije zazivjelo, a bilo bi od velikog
znacaja jest 1 promoviranje te zagovaranje interesa bivSih osudenika (Blazeka Kokori¢
i sur., 2020). Budu¢i da u drustvu 1 dalje postoji velika stigma oko navedene skupine,
zajednica 1 dalje moze negativno reagirati na povratak bivSih pocinitelja u drustvo te
¢esto znaju zanemariti rehabilitacijski aspekt koji se neprestano potice i poboljsava.
Nevladin je sektor zato provodio niz projekata i programa kako bi se specificnim
skupinama zatvorenika (npr. ovisnicima) pruzio adekvatan tretman, unaprijedilo
obrazovanje, pruzila podrska kod obnavljanja i oCuvanja obiteljskih veza 1 slicno

(Blazeka Kokori€ 1 sur., 2020).

Uz spomen poslijepenalnog prihvata te zasStite zatvorenika obi¢no se spominju i
pojmovi reintegracije te resocijalizacije jer kao takvi igraju klju¢nu ulogu u uspjesnosti
vra¢anja u samu zajednicu. Ukoliko se osoba nije socijalizirala na adekvatan na¢in u
smislu usvajanja druStveno prihvatljivog ponasanja, ve¢ je priklonula antisocijalnom
ponasanju, onda je za nju klju¢na resocijalizacija. Ona kao takva obuhvaca postupke 1
procese koji ¢e dovesti do znacajnih promjena u obrascima ponasanja pojedinca, ali i
u njegovim stavovima, vrijednostima i normama (Petz, 2005. prema Radat, 2021). Uz
socijalizacijski aspekt dolazi i ponovna integracija u drustvo gdje ¢e se osoba doista
osjecati pripadnikom zajednice, bez obzira na period koji je provela unutar zatvorskog

sustava. Kako bi sami prihvat bio uspjesan, oba cilja moraju biti zadovoljena.

Za postizanje reintegracije u drustvo potrebno je pocinitelje poticati na individualnu

promjenu tijekom izvrSavanje kazne zatvora, stjecanje radnih pa cak i obrazovnih



navika te ih uputiti na primanje stru¢ne pomo¢i (Peni¢, 2021). Ako se gleda hrvatski
zatvorski sustav, moze se zakljuciti da se radi o rehabilitacijskom konceptu (Peni¢,
2021), za razliku od klasi¢ne percepcije ,,kaznjavanja" kao primarne svrhe zatvora.
James (2015: prema Blazeka Kokori¢ i sur., 2021) je podijelio programe potrebne
pociniteljima koje za cilj imaju reintegraciju u durStvo u ¢ak tri faze. Prva je u tijeku
izvrSavanja zatvorske kazne kako bi se osobu pripremilo na otpust, dok se druga faza
provodi neposredno nakon otpustanja. U toj se fazi pokuSava povezati pocinitelja sa
zajednicom putem osiguravanja osnovnih potreba te usluga. Treca je pak dugorocna
faza koja osigurava nesmetan zivot bivSih pocinitelja na nacin da se osoba zaposli,

bude ukljucena u interaktivne programe ili da obnovi odnose sa primjerice obitelji.

Posebnu pozornost treba ipak pridodati i roditeljima zatvorenicima, pogotovo ukoliko
se radi o osobama koje su dobile osudu na dulji vremenski period. Osim Sto drugi
roditelj ostaje sam, preuzima svu brigu na sebe te je pod ve¢im rizikom od siromastva,
djeca isto tako trpe posljedice novonastale situacije. S jedne strane, gubi se potpuna
roditeljeva prisutnost gdje osoba ne moze biti dio djetetovog odrastanja, a s druge
strane, dijete, ovisno o svojoj dobi, nije u stanju razumjeti u potpunosti okolnosti
dogadaja te se mogu javiti negativne emocije koje kasnije ostavljaju traga na samom
odnosu (Caéi¢, 2020). Stoga bi se zatvoreniku trebali omoguéiti razgovori s djetetom
na adekvatan nacin, odnosno u okruzenju koji je primjeren dje¢joj dobi, a u cilju
pruzanja podrike zatvorenicima kao zastitnog faktora za obje strane (Caci¢, 2020).
Ukoliko podrske kao takve nema ili manjka te se ne potice njegovanje odnosa roditelja
1 djeteta, moze do¢i do ozbiljnih problema u naruSavanju obiteljskih odnosa u trenutku

otpusta osudenika (Ca¢i¢, 2020).

3.3. Praksa u Republici Hrvatskoj

Unato¢ statistickim pokazateljima, praksa ipak prikazuje 1 jednu drugaciju
perspektivu. U Hrvatskoj su kroz godine bili aktualni razni programi koji su pomagali
osudenicima u prilagodbi na zivot nakon otpusta, ali isto tako postoje i razne stambene
zajednice koje osiguravaju stambeni aspekt biv§im zatvorenicima. Prvi su se takvi
domovi osnovali tijekom 1960.-ih i 1970.-ih godina te su ih sluzbeno zvali ,,kuée na

pola puta" (eng. halfway houses) (Blazeka Kokori¢ i sur., 2020). Danas se smatraju



izrazito efikasnim, u¢inkovitim te najraSirenijim modelom poslijepenalog prihvata u
ostatku svijeta (Blazeka Kokori¢ i sur., 2020). Osim $to se biv§im pociniteljima nudi
smjestaj, takoder ih se educira u pogledu zaposljavanja (npr. izrada zivotopisa),
treninga zivotnih vjestina ili pak testiranja na drogu, ukoliko se radi o ovisnicima

(Blazeka Kokori¢ i sur., 2020).

Jedna takva stambena zajednica razvila se i u udruzi Terra u sklopu projekta ,,Kuca na
pola puta". Osim §to se u programu stavlja naglasak na reintegraciju te resocijalizaciju,
svrha je inicijative pruzanje smjestaja biv§im pociniteljima kako bi napravili laksi
prelazak u samostalan Zivot (Kazovi¢, 2021). Projekt financiran od strane Europske
Unije provodio se unutar dvije godine u suradnji s gradom Rijeka te Udrugom za
besku¢nike 1 socijalno ugrozene osobe Oaza. Bitno je napomenuti kako se izrazito
vodilo ra¢una o vodenju individualnog pristupa svakom biv§em osudeniku na na¢in da
su se aktivnosti programa prilagodavale s obzirom na potrebe i osobne ciljeve te su se
rezultati kontinuirano pratili (Kazovi¢, 2021). Projekt je najvise bio usmjeren na osobe
bez moguénosti povratka u dom nakon otpusta ili ako im se takav povratak jo$ uvijek
nije preporucio (Kazovi¢, 2021). Svakako valja istaknuti i evaluacijski aspekt
programa. Osim S$to stru¢njacima daje kvalitetnu povratnu informaciju glede
uspjesnosti programa, takoder moze posluziti i kao dobra baza za izradu te poboljSanje
novih inicijativa u buduénosti. U grafu 3.1. (Izvor: Kazovi¢, 2021) prikazane su

prosjecne ocjene evaluacije rada unutar programa ,,Kuce na pola puta".



Graf 3.1.
Prosjecna ocjena evaluacije rada Stambene zajednice Terra
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B Prosjecna ocjena

Pet Plus jos je jedna udruga koja zadnjih nekoliko godina aktivno provodi niz projekata
u svrhu poboljSanja zivota te ukljucenosti ranjivih skupina kao §to su i sami pocinitelji.
Prvi projekt, pod nazivom ,,RjeSenje za 5" financiran je iz Europskog socijalnog fonda
te je bio predviden u trajanju od 18 mjeseci (Udruga Pet Plus, 2020). Glavni je cilj
projekta raden na principu resocijalizacije korisnika (beskuc¢nika 1 ovisnika) kao 1
jacanje njihovih kompetencija za neovisan zivot u zajednici (Udruga Pet Plus, 2020).
S obzirom da se uglavnom ukljucivalo ovisnike koji su tek izasli iz kaznionice ili
terapijskih zajednica, a nisu stambeno zbrinuti, moze se re¢i da je u ovakvom pothvatu
uklju¢en dobar dio osoba koji su zaista bili pod velikim rizikom od siromastva, ali i
socijalne iskljuc¢enosti. U projektu je sudjelovalo preko 80 korisnika kojima je isto tako
bio omogucen poludnevni boravak kako bi mogli zadovoljiti svoje osnovne Zivotne
potrebe poput prehrane i higijene (Udruga Pet Plus, 2021). Osim $to se intenzivno
radilo s korisnicima (edukacije, stru¢na savjetovanja, radionice, grupe podrske, itd.),
takoder se radilo i na osvjeStavanju javnosti o navedenim problemima putem
snimljenog dokumentarnog filma, aktivnosti na druStvenim mrezama te internetskim
stranicama, uklju¢ivanje volontera te provodenje okruglih stolova (Udruga Pet Plus,

2021). Strucnjaci su isto tako mogli napredovati te prosiriti svoje kompetencije gdje



se osposobilo ¢ak osam stru¢njaka u sklopu ¢ega su sudjelovali na raznim radionicama

te jednom studijskom putovanju (Udruga Pet Plus, 2021).

,,Start Point" drugi je projekt istoimene udruge, takoder financiran od strane Europske
Unije te dijelom iz Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske, u trajanju od 22
mjeseca (Udruga Pet Plus, 2019). Jacanje kapaciteta organizacije civilnog drustva radi
bolje i u¢inkovitije resocijalizacije te reintegracije pocinitelja kaznenih djela navedeno
je kao glavna smjernica za op¢i cilj programa (Udruga Pet Plus, 2019). Kao $§to je ve¢
ranije navedeno, civilna drustva imaju sve veci znacaj 1 u ovom podrucju rada zadnjih
nekoliko godina te ovaj projekt mozZe sluziti kao izvrstan primjer u kojem smjeru ona
idu. U svome planu projekta navode veliki problem recidiva te socijalne iskljucenosti
ove skupine, radi ¢ega i pokrecu inicijativu. Svoj su rad realizirali putem mnostvo
edukacija (radionice za stjecanje osnovnih Zivotnih vjeStina, upravljanje osobnim
financijama, informaticka pismenost,...), programa mentorstva za rad s bivSim
zatvorenicima, izobrazbe za pojedina stru¢na zanimanja s obzirom na afinitet korisnika
te grupa pomoc¢i 1 samopomoc¢i (Udruga Pet Plus, 2019). U sklopu projekta,
omoguceno je minimalno 7 bivsih pocinitelja smjestaj u ,,Kuéi na pola puta", dok je

cijela provedba predvidena za 15 osudenika (Udruga Pet Plus, 2019).

U istom je smjeru realiziran i projekt pod nazivom ,,moto#R — Motiviranjem i
osnazivanjem do resocijalizacije" u trajanju od dvije godine od strane udruge Roda te
drugih dionika (Udruga Roda, 2019). Za cilj su imali, isto tako, jacati kapacitet
organizacije civilnog drustva te time pridonijeli ucinkovitijoj resocijalizaciji i
reintegraciji poCinitelja (Udruga Roda, 2019). Kroz provedbu programa, ostvarili su
se u Cak tri kategorije. Prva se direktno odnosila na socijalizacijsku ulogu putem
otvaranja nove platforme, odrzavanja edukacija i radionica za javnost te je provedeno
studijsko putovanje u Italijju (Udruga Roda, 2019). Bivsi su pocinitelji mogli
prisustvovati ciklusu radionica o roditeljstvu, kao 1 za roditelje partnere bivsih ili
trenutnih osudenika te je izraden priruénik o roditeljstvu kao svojevrstan vodi¢
(Udruga Roda, 2019). Na kraju se stavio i veliki naglasak na osnazivanje biv§ih
pocinitelja na trziStu rada na nacin da se organizirala konferencija za potencijalne
poslodavce u gradu Zagrebu, provedene su edukacije te savjetovanje o financijskoj
pismenosti i pruzena sveukupna pomo¢ pri zaposSljavanju (Udruga Roda, 2019).

Projekt je takoder bio financiran iz fondova Europske Unije.
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Jedan od nacionalnih projekta od strane udruge Pet Plus jest i ,,Dobrobit za PKD
(pocinitelje kaznenih djela)" koji je i1 dalje u tijeku, odnosno prevideno je trajanje sve
do lipnja 2023. godine (Pet Plus, 2020). I u sklopu ovog projekta, cilj je raditi na
reintegraciji pocinitelja kroz razne aktivnosti te radom na njihovim kompetencijama,
vjestinama te unapredenju vlastitog zivota (Pet Plus, 2020). Neke od aktivnosti jesu i
savjetovaliste kroz individualni, ali i grupni rad, osnove komunikacija za pocinitelje,
interaktivna druzenja (kazali$na i filmska vecer, bowling, paintball,...), suradnja sa
Centrom za socijalnu skrb u svrhu pruzanja informacija te ukljucivanja u zajednicu te
provedbe okruglog stola (Pet Plus, 2020). Moze se zakljuciti da, osim $to se kroz
projekt radi i na praktiénim stvarima, takoder se u fokus stavlja i emocionalno

funkcioniranje pojedinca koje €esto ostane zanemareno.

Jos jedan odli¢an primjer provedenog programa jest 1,,Imas podrsku" od strane udruge
roditelja ,,Korak po korak" koji je za cilj imao doprinijeti boljoj resocijalizaciji i
reintegraciji pocinitelja, ali i njihovoj obitelji, putem pruzanja psihosocijalnih usluga

te jaCanju odnosa izmedu roditelja i djeteta (Korak po korak, bez dat.).

3.4. Prava i usluge pocinitelja kaznenih djela

Izuzev pitanja stanovanja, koje predstavlja vaznu upori$nu to¢ku pri povratku u
zajednici, takoder u obzir treba uzeti 1 sudjelovanje u ostalim procesima vaznim za
svakodnevni zivot. Zato je izrazito bitno da u zajednici postoje resursi koji ¢e
pociniteljima pomo¢i u ostvarenju socijalnih usluga, s naglaskom na one koji su
proveli dulji niz godina unutar zatvorskog sustava. Njih se posebno stavlja u vid,
buduéi da se danas$nji svijet mijenja rapidno te osoba nema izravan doticaj s tim.
BaziCan primjer jest i moderna tehnologija te situacija gdje se osoba ne zna sluziti
pametnim telefonom jer je zadnjih 20 godina izvrSavala kaznu zatvora dok takvih

uredaja joS$ nije bilo (Radat, 2021).

Kako bi osoba imala uvid u svoja prava i usluge, Drustvo za socijalnu podrSku izradilo
je elektroni¢ku mapu socijalnih usluga u zajednici koja se nalazi na njihovoj mreZnoj
stranici (Radat, 2021). Na mapi se nalazi ¢ak 905 institucija te organizacija koje bi

mogle u bar jednoj sferi pomo¢i biv§im pociniteljima pri ostvarivanju svojih prava i
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obaveza (Radat, 2021). Uvidom u mapu, moze se vidjeti raspodjela usluga na osam
kategorija: Klubove lije¢enih alkoholiara, Centri za socijalnu skrb, Policijske postaje,
Hrvatski zavodi za zdravstveno osiguranje, Hrvatski zavodi za zaposljavanje, bolnice,
obrazovanje i ostalo (primjeri usluga jesu pravne klinike i udruge). Ono §to se moze
odmah uociti pri otvaranju same mape jest i problem rasprSenosti samih usluga,
odnosno centralizacija prema ve¢im gradovima, dok su manje naseljena podrucja (npr.
Vukovarsko-srijemska ili Li¢ko-senjska zupanija) zapostavljene. Radi se o problemu
1 Sire populacije, no stvara otezavajuci faktor na ugrozavajuce skupine kao $to su i
sami pocinitelji.

Policijska postaja predstavlja prvu instituciju u koju se osoba obraca, buduci da po
izvrSenju zatvorske kazne ima obvezu javljanja te isto tako mora prijaviti prebivaliSte
1 boraviste (Radat, 2021). Uz to, pocinitelj je duzan unutar 30 dana od dana otpusta,
ukoliko mu se odredila sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja ili lijeCenja
od ovisnosti u zdravstvenoj ustanovi, produljiti pravo na zdravstveno osiguranje.
Takoder treba napomenuti da svi zatvorenici imaju pravo na zdravstveno osiguranje
tijekom izdrzavanja kazne zatvora (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21:
prema Radat, 2021). Ono §to se pociniteljima Cesto ne ukaze jesu i prava te usluge
unutar socijalne skrbi. Pa tako imaju pravo na jednokratnu nov€anu pomoc¢, stalnu
novcanu pomoc¢ ili druge oblike, s obzirom na propisane opce uvjete (Radat, 2021). S
druge strane, na lokalnoj razini, mogu zatraziti smjestaj u prenociste, hraniti se u
puckoj kuhinji, osigurati paket hrane kroz socijalnu samoposlugu i sl. (Radat, 2021).
Za kraj je vazno spomenuti i sami proces zaposSljavanja koji svakako moze biti
izazovan za bivSe pocinitelje. Osim S§to imaju obvezu prijave na Zavod za
zapos$ljavanje, isto im se tako omogucuje ostvarivanje aktivne mjere politike
zapos$ljavanja namijenjenoj povratnicima sa izvrSenja kazne zatvora unazad Sest

mjeseci te osobama koje su ukljucene u probaciju (Hrvatski zavod za zapoSljavanje,

2020: prema Radat, 2021).

4. PROBACIJSKI SUSTAV - ALTERNATIVNI SUSTAV SANKCIJA

Kao $§to je bilo ve¢ ranije navedeno, mnoge su zemlje, prvenstveno radi problema

prenapucenosti kaznionica, pocele uvoditi i alternativne na¢ine sankcija. Na taj nacin,
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smanjili bi fluktuaciju osudenika unutar zatvora te bi im kao sankciju dodijelili
drugaciju vrstu izvrSavanja kazne. S obzirom na prirodu problema, bilo je vazno
integrirati rehabilitacijski u€inak te pravednost, odnosno tezinu izvrSavanja kazne u
jedno. Time se moze govoriti i o alternativnim kaznjavanjem kao postupku te mjerama
putem kojih osudenik izbjegava izvrSavati kaznu zatvora, ali se obvezuje da nesto ucini
ili ne u¢ini, prode odredeni socijalno-pedagoski tretman ili ga se pak samo djelomi¢no
zatvara (Zakman-Ban, Suéur, 1999: prema Aljinovi¢, 2021). Primjer djelomiénog
zatvaranja moze biti i uvjetni otpust koji omogucava osudeniku da prijevremeno izade
iz zatvora te da ostatak kazne izvrSava na slobodi pod posebnim uvjetima (Zakon o

izvrSavanju kazne, NN 14/21, ¢1.165).

Prije samog ulaska u Europsku Uniju, zapoceli su pregovori o ustrojstvu probacijskog
ureda kao jedan od uvjeta ulaska (Aljinovi¢, 2021). Zato je ve¢ 2009. godine na snagu
donesen Zakon o probaciji koji djeluje i dan danas (uz zadnje izmjene 2018. godine),
dok su prvi probacijski uredi otvoreni 2011. (Aljinovi¢, 2021). Budu¢i da se u
hrvatskom kaznenopravnom sustavu kaznom smatraju zatvorska te nov¢ana kazna,
moze se reci da se pod alternativnim kaznjavanjem smatra probacijski sustav te ga se

ogleda 1 kroz institut uvjetne osude te rada za opc¢e dobro (Aljinovi¢, 2021).

Prema Zakonu o probaciji (NN 99/18, ¢1.2, st.1), probacijski su poslovi definirani kao
poslovi od posebnog interesa koji imaju zaStitnu ulogu u kontekstu drustvene
zajednice, kao 1 kljucnu ulogu u resocijalizaciji te reintegraciji poCinitelja kaznenog
djela u zajednicu na nacin da se utjeCe na rizi¢ne ¢imbenike povezane s kaznenim
djelom. Ti poslovi podrazumijevaju rad za opc¢e dobro, uvjetnu/djelomi¢nu osudu sa
zaStitnim nadzorom 1/ili sigurnosnom mjerom 1/ili posebnim obvezama te sigurnosne
mjere (Zakon o probaciji, NN 99/18). Uz to, poslovi koji se takoder obavljaju tijekom
izvrSavanja kazne zatvora jesu i prekid te pogodnost izlaska iz zatvora (Zakon o

probaciji, NN 99/18).

Posebno bi valjalo istaknuti rad za opée dobro kao najucestaliju probacijsku praksu, a
sud ga moZe izre¢i kao zamjenu za novcanu kaznu u iznosu od 360 dnevnih iznosa ili
kaznu zatvora manjoj od jedne godine (Aljinovi¢, 2021). Broj zaprimljenih predmeta
kojima je izrecen rad za opc¢e dobro porastao je sa 744 u 2009. godinina 1113 u 2019.

godini. S obzirom na ranije spomenutu vaznost rada kao dio rehabilitacijskog
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programa, pocinitelj na ovaj nacin moze adekvatno izvrSavati kaznu te i dalje biti
integriran u drustvo. To je itekako idealno za pocinitelje "lak$ih" kaznenih djela, §to
ukazuje i ¢injenica da su najc¢esce izreceni radovi za opce dobro pociniteljima kaznenih
djela protiv imovine, dok su najrjede izreCeni onima sa kaznenim djelom protiv Zivota
i tijela (Aljinovi¢, 2021). S druge strane, izvrSavanje uvjetnog otpusta ucinkovit je
nacin da se izbjegnu negativne posljedice dugotrajnih zatvorskih kazni. Odnosno,
Cesto se kao posljedica javlja proces prizonizacije. On predstavlja promjenu unutar
osudenika tako da postaje dio zatvoreniCkog sustava, usvaja norme i vrijednosti
drustva unutar kojeg se nalazi te ga kao takvog prihvaca jer se i sam osjeca prihvacen
(Mejovsek, 2002). Uvjetna osuda kao takva dolazi u moguc¢nost ukoliko je pocinitelj
iskazao dobro ponasanje tijekom izvrSavanja te ga se pusta na slobodu uz jedan ili vise
uvjeta (Rakic¢ i Maloi¢, 2021). Probacija tu nastupa kao instrument koji nadzire te prati
u kojoj mjeri pocCinitelj izvrSava izreCene obveze (kao 1 izvjeStavanje suda u
protivnom) te pomaze osudeniku da se §to bolje integrira natrag u drustvo (Trotter,

2006, prema Maloi¢, 2015: prema Knjizek i sur., 2017).

5. PRIMJERI DOBRE PRAKSE

Strana literatura navodi nekoliko klju¢nih elemenata za bolju reintegraciju
zatvorenika. Osim motiviranosti same osobe za promjenom, takoder su bitni
preuzimanje vlastite odgovornosti za svoje postupke te teznja za promjenom u pogledu
nacina razmiS$ljanja, stavova te ponasanja (Gisler i sur., 2018; Listwan 1 sur., 2006;
MacDonald 1 sur., 2013; Maguire, 2011: prema Maloi¢ i1 Jandri¢ NiSevi¢, 2020). Uz
to, spominju se 1 pozitivniji stavovi sluzbenika te odnosa sluzbenika prema
pociniteljima koji mogu uvelike doprinijeti toj promjeni, kao §to mogu 1 dodatno
nastetiti (Crewe, Liebling 1 Hulley, 2015; Liebling, 2011: prema Maloi¢ 1 Jandri¢
Nisevi¢, 2020). Upravo radi svih tih ¢imbenika koji mogu pomo¢i osobi na dugorocan
period, vazno je zapoceti s rehabilitacijom od samog pocetka, kao Sto je vec i prije bilo
navedeno. Takvu praksu mozemo vidjeti u mnogim europskim zemljama poput
Finske, Svedske, Danske ili Nizozemske (Maloié¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020) gdje svaki

osudenik ima individualizirani plan aktivnosti kako bi se mogao pripremiti na povratak

14



u zajednicu na adekvatan nacin s malom moguénos¢u recidiva. Takoder navode kako
se zatvorenik nikako ne bi trebao staviti u polozaj aktivnog primatelja programa ili
usluga, nego da bi samoinicijativno trebao aktivno sudjelovati u tretmanskom radu
(Maloi¢ i Jandri¢ NiSevi¢, 2020).

Norveska sluzi kao idealtipski primjer, s obzirom na najmanju stopu recidivizma na
europskom prostoru (Gisler i sur., 2018: prema Maloi¢ i Jandri¢ Nisevi¢, 2020). Gisler
1 sur. (2018: prema Maloi¢ 1 Jandri¢ NiSevi¢, 2020) detaljno su razradili pojedinosti
primjera izvrSavanja zatvorske kazne u navedenoj zemlji. Razlika je vidljiva ve¢ u
samom pristupu gdje odgovornost za poc¢injeno kaznjeno djelo ne stavljaju samo na
pojedinca, ve¢ 1 na cijelo druStvo. Sam izgled kaznionica moze se poistovjetiti sa
okruzenjem zajednice te je stupanj sigurnosti sveden na minimum. Takoder su zatvori
manjeg kapaciteta te u blizini zajednice u kojoj pocinitelj zivi, kako ne bi izgubio
doticaj sa svojom socijalnom mrezom. To se takoder dokazalo kao izrazito bitan faktor
za kasniju reintegraciju zatvorenika (Mills, 2004: prema Maloi¢ i Jandri¢ NiSevic,
2020). Uz sami zatvorski sustav, norveski model ima izrazito razvijena i ostala
podrucja koja pomazu pociniteljima u procesu reintegracije u drustvo (obrazovni
programi, zaposljavanje, zdravstvo, kulturni te vjerski programi) ¢ime se naglasava 1
dobra medusektorska suradnja. Vlada je takoder ukljucena u ove procese kako bi javne
institucije te usluge koje pruzaju bile adekvatno zadovoljene na drzavnoj razini. Bitno
je napomenuti da se kazna zatvora ne mora nuzno izvrSavati unutar sustava, ve¢ i u
ku¢ama na pola puta ili izvan samog zatvora uz propisane uvjete. Ukoliko se 0sobi
odobri uvjetni otpust, pocinitelj je duzan biti prisutan u programu Half-Way kuce
unutar koje i boravi te je tijekom dana ukljuena u razne edukacije ili je radno
angazirana, dok je no¢u u kuéi (Spero, 2017). Za vrijeme boravka u ku¢i, osoba je
duzna obavljati kuc¢anske poslove te sve ostale obveze kao da i dalje zivi na slobodi

unutar svoga doma (Spero, 2017).

Nordijske su zemlje takoder uvele i koncept otvorenih zatvora (Smith, 2012: prema
Maier, 2020) s niskom razinom sigurnosti. Osim S§to su pocinitelji pod manjim
nadzorom i kontrolom, takoder uspijevaju zadrzati i odredenu razinu autonomije te
slobode (Shammas, 2014: prema Maier, 2020). Predstavljaju vrstu liberalnog reZima
u kojemu se zatvoreniku pristupa prvo kao osobi pa tek onda kao pocinitelju. S druge

strane, Kanada je primjer drzave koja izrazito njeguje programe tzv. kuca na pola puta
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(eng. half-way houses) o kojima je ranije bilo rije¢ (Maier, 2020). Radi sli¢nosti u
samom pristupu, postavlja se pitanje koliko bi takav koncept mogao posluziti kao vrsta
otvorenog zatvorskog sustava? Umjesto reSetki na prozorima i ogradama, u kuc¢ama
su postavljene kamere kao oblik nadzora, dok se unutar prostora odvija nesmetan zivot
u kojem pocinitelji obavljaju kué¢anske poslove, primaju financijsku pomo¢ kako bi
mogli obaviti kupovinu, a, s obzirom na svoje ponaSanje, mogu dobiti i tzv.
,.propusnicu" za vikend kako b1 vrijeme mogli provesti s obitelji i prijateljima van kuce
(Maier, 2020). Kao i koncept otvorenog zatvora, u ku¢ama na pola puta vrijedi pravila
nagrada 1 kazni, odnosno, ako pocinitelji odrzavaju kué¢ni red te imaju pozitivne
obrasce ponaSanja, imaju sve viSe slobode, dok se u suprotnom takva privilegija
smanjuje (Maier, 2020). Generalno gledajuci, osobama se daje moguc¢nost da budu dio

zajednice preko dana, a zatvorenici preko no¢i (Maier, 2020).

S obzirom da probacijski ured uspostavlja dobru medunarodnu suradnju te svojim
stru¢njacima omogucuje strucne razmjene u svrhu poboljSavanja postojeceg sustava,

pruza nam se bolji uvid u praksu unutar Europske Unije.

Nizozemska probacijska sluzba djeluje ve¢ preko 200 godina (Kurtusi¢, 2021), Sto je
izrazito dug vremenski odmak u usporedbi s naSom. U samom pocetku moze se
zakljuciti kako se kod njih razvijala svijest o poslijepenalnom prihvatu te zasititi
njihovih zatvorenika daleko ranije. Probacija ima znacajnu ulogu od prvog dana
izvrSavanja kazne zatvora jer se sa osudenikom odmah izraduje osobni plan (Kurtusic,
2021) na kojem rade tijekom izvrSavanja. lako se kod nas i dalje istie vaznost
reintegracije i resocijalizacije, oni isti¢u da te pojmove rijetko koriste, ve¢ da poticu
razvoj kroz ,.kontinuitet Zivotnih usmjerenja" (Kurtusi¢, 2021). Na taj nacin, niti jedan
aspekt zivota ne ostaje zanemaren i zapravo se pociniteljima pomaze da isprave svoje

greske te ih se usmjerava prema boljem (Kurtusi¢, 2021).

6. KLJUCNE POTESKOCE

S obzirom na niz klju¢nih aktera koji sudjeluju u procesu provedbe zatvorskih, ali 1
alternativnih oblika kazni, kao 1 samom prihvatu, moZe se re¢i da svaka profesija i

dalje ima prostora za napredak u tom smislu. Prvenstveno moZemo govoriti o
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meduljudskim odnosima, budu¢i da se pocinitelje nerijetko osuduje na razne nacine te
ih se gleda kroz usvojene predrasude. Samim time, policijski sluzbenik, socijalni
radnik ili netko tre¢i moze, ponekad i nesvjesno, iskazati nezadovoljstvo kod same
suranje s pociniteljem, Sto stvara negativni ishod i kod samog korisnika, ali i kod
samog procesa prihvata. Pod time i dalje treba postaviti jasne granice u profesionalnom
smislu, no isto tako treba osobi dati do znanja da joj se sada pruza nova prilika gdje
moze ostvariti svoj puni potencijali kojeg cesto do tada mozda niti nije svjesna. Kako
bi to mogla, treba biti i dovoljno informirana o svojim pravima te upoznata kako i
otkuda poceti. Zato se Cesto dogadaju propusti unutar socijalne skrbi gdje, nazalost,
korisnik ne dobije potpune informacije koje bi mu itkekao bile korisne za postavljanje

temelja, poput dobivanje jednokratne nov€ane pomoci ili prava na smjestaj.

Nastavno na prava koja imaju, svakako se moze re¢i da ona kao takva i dalje nisu
dostatna, Sto se konkretno moZe vidjeti u pogledu stambenog pitanja. Pocinitelji
kaznenih djela, a pogotovo oni s dugotrajnim zatvorskim kaznama, u velikom su riziku
od siromastva nakon otpusta te se Cesto dogada da se nadu na ulici. Bez socijalne
mreze, financijskih sredstava te podrske okoline, nemaju dovoljno resursa kako bi
napredovali. ,,Kuce na pola puta" odli¢an su primjer stambenog osiguravanja iako ih
u Hrvatskoj i dalje nema dovoljno s obzirom na broj korisnika. Takoder bi ih se trebalo
sve manje poticati na odlazak u prihvatilista za besku¢nike, jer im se time automatski
onemogucava pravovremena integracija u druStvo, ve¢ poticati rad neprofitnih
organizacija koje bi provodile takve programe kao §to je udruga Terra. Isto tako, treba
uzeti u obzir dosadasnji rad i trud od strane neprofitnih aktera koji su itekako ulozili te
osmislili niz programa, projekata i radionica u pogledu osnazivanja te pruzanja
podrske pociniteljima kaznenih djela. Nerijetko rade i u suradnji s probacijskom
sluzbom, koja je pak izri¢ito usmjerena na sami poslijepenalni prihvat, tako da bi se
takva suradnja svakako mogla poticati i sa zatvorskim sustavom dok se pocinitelje tek

priprema za Zivot nakon.

Na kraju se treba osvrnuti i na izrazito visoku stopu recidivizma. lako podatak kao
takav prikazuje propust u sustavu, bitan je kako bi se ti propusti mogli detektirati i
ukloniti ili bar ublaziti. Dosadasnja istrazivanja ve¢inom su bila usmjerena na sami rad
kaznionica, drugih aktera i slicnih dionika, a zapravo malo ih je usmjereno na

dobivanje same korisnicke perspektive. Njihova bi perspektiva uvelike pomogla u
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poboljsanju cjelokupnog sustava jer bi se time dobio pogled iz nekog drugog kuta koji
Cesto ostane nezapazen iz pogleda struke. Isto tako, kako bi sama reintegracija i
resocijalizacija bila uspjesna, potrebna je podrska i samog drustva $to se ne moze
vidjeti tako Cesto u praksi. Pocinitelji su i dalje vrlo stigmatiziraju¢a skupina te im se
Cesto ne pruza ,,druga prilika" — kako u poslovnom smislu, tako i u pogledu stvaranja
novih odnosa, bilo prijateljskih ili partnerskih. Kao $to to biva slucaj i kod drugih
marginaliziranih skupina, treba osvijestiti zajednicu o problemu s kojima se po¢initelji
susrecu, otkud dolaze, zaSto su se naSli u odredenoj situaciji 1 slicno kako bi ih ipak
mogli razumijeti, ali naposljetku i prihvatiti. Tek tada kada postanu punopravni ¢lanovi
drustva, mogu krenuti dalje neki drugim putem koji nece rezultirati zatvorskim
kaznama. Da bi do toga doSlo, potreba je jaka medusektorska suradnja svih aktera,
poboljSanje sustava te poticanje rada neprofitnih organizacija, dodatna edukacija
strucnjaka, ali 1 sam rad s korisnicima tijekom cijele kazne kako bi osvijestili svoje

jake strane te usvojili nove vjestine za svakodnevno funkcioniranje.

7. ZAKLJUCAK

Postoje razna tumacenja koja objasnjavaju razne oblike zatvorskih, ali i alternativnih,
oblika kazni te kako utjecu na pojedinca, jesu li dovoljno efikasne, a na koncu ih se i
medusobno usporeduje ne bi li se doslo do ucinkovitijih sankcija. Ve¢ina razvijenih
zemalja tezi rehabilitacijskom pristupu u kojem je glavna svrha pocinitelja, ne kazniti,
ve¢ mu pruziti Sansu kako bi promijenio steCene obrasce ponasanja na bolje te ga kao
takvog ponovno integrirati natrag u drustvo. Opet, za takav postupak treba dovoljno
vremena i rada, radi ¢ega struénjaci sve vise istiCu ne-efikasnost kratkotrajnih kazni.
S druge strane, dugi vremenski period unutar penalne institucije moZe ostaviti
mnogobrojne negativne posljedice na pocinitelja koje se javljaju kroz proces

prizonizacije.

Svakako je bitno poluciti da se s rehabilitacijom i tretmanskim radom treba poceti
odmah pri samom ulasku u zatvorski sustav. Na taj nacin, osobi se daje dovoljno
vremena da preuzme odgovornost za poc¢injeno kazneno djelo te da samoinicijativno
krene raditi na sebi. Kako bi u tome uspio, treba mu pomo¢ strucnjaka unutar sustava

koji bi mu zaista mogli omoguciti bolji Zivot nakon samog otpusta.
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Osim rada za vrijeme izvrSavanja kazne zatvora, izrazito je bitna i suradnja s ostalim
sektorima kako bi poslijepenalni prihvat zatvorenika bio zadovoljen. Korisnika se
treba upoznati s njegovim pravima, uputiti ga u nadlezne udruge i/ili institucije koje
ga mogu dalje savjetovati i podrzavati dok se u potpunosti ne prilagodi u zajednici te
ga nadzirati jedno izvjesno vrijeme. Nadzor kao takav, osim u policijskoj postaji, veé
je uvrijezen u praksi probacijske sluzbe. Takoder nudi se moguénost priklju¢ivanja u
razne programe 1 edukacije pocCiniteljima koji su zainteresirani Sto opet moZe
predstavljati problem. lako je rad nevladinih udruga svakako uzeo maha u zadnjih
nekoliko godina, broj programa koji se nude 1 dalje nije dostatan za sve pocinitelje,
niti prikrivaju sva podrucja. Odnosno, netko tko Zivi dalje od veceg grada, mozda nema

mogucnosti biti dio toga.

Kao §to se moze uociti, rad probacijske sluzbe, kao i aktivacija nevladinih udruga
produkti su ¢lanstva Republike Hrvatske u Europsku Uniju. Upravo radi toga, treba
poticati medunarodnu suradnju na nacin da se dobije jo§ vec¢i uvid u drzave ¢lanice
koje imaju nisku stopu recidivizma te kriminaliteta (npr. Norveska, Nizozemska), a
adekvatno razvijen sustav poslijepenalnog prihvata te da se takva praksa implementira
1unutar naseg sustava u skladu s moguc¢nostima i postoje¢im resursima. Takoder moze
biti odli¢na prilika za stru¢njake jer mogu biti ukljuCeni u razne studijske programe 1
razmjene putem kojih mogu dobiti jo§ vise znanja 1 iskustva te ih primjenjivati u radu

sa pociniteljima.

Kad se uzme veci vremenski razmak, pomak svakako postoji u pogledu razvijanja
poslijepenalnog prihvata na nasim prostorima. Ipak, prostor za napredak jo§ uvijek
postoji, a kako bi se on mogao ispuniti, treba sve vise poticati medusektorsku suradnju
kako bi se pociniteljima dala jasna slika o tome §to mogu, na koji nacin i zasto bi
trebali. Uz sve to, treba raditi i s javnosti na na¢in da ih se senzibilizira o navedenoj
problematici kako bi, posljedi¢no, stigmatizacija ove grupe korisnika bila znatno
manja. Tek tada moZemo pri¢ati o pravoj reintegraciji i resocijalizaciji bivsih

pocinitelja.
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