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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada jest kazna zatvora koja je danas najdominantnija kaznenopravna
sankcija. U ovom radu analiziramo povijesne sustave izvrSavanja kazne zatvora koji su imali
brojne nedostatke i u kojima se resocijalizacija zatvorenika nije mogla ostvariti kao glavna svrha
izvrSavanja kazne zatvora. Prava zatvorenika zajamcena su raznim dokumentima, a postoje i
nadzorni mehanizmi kojima se osigurava postivanje tih prava pri ¢emu veliku paznju u ovom
radu pridajem Europskom odboru za sprje¢avanje mucéenja koji ukazuje na probleme hrvatskog
zatvorskog sustava, a to je prije svega prenapucenost iz koje proizlaze i drugi problemi. S
obzirom da je prenapucenost veliki problem, jedno od rjeSenja koje se namece su alternative
kazni zatvora kao $to je nov¢ana kazna, rad za opce dobro te uvjetna osuda koje se u nasem pravu
pojavljuju kao zamjene za kratkotrajne kazne zatvora. Kroz ovaj rad analiziramo Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora koji sadrzi odredbe o pravima zatvorenika, ostvarivanju njihove
zastite, kao 1 odredbe o uvjetnom otpustu koji se pojavljuje kao jos jedan od nacina rastere¢enja
zatvorskog sustava. Cilj ovog rada jest omoguéiti uvid u prava zatvorenika, uvjete u zatvorima i
na koji nacin svi nedostaci s kojima se suocava nas zatvorski sustav utje€u na svrhu izvrSavanja

kazne zatvora, tj. u kolikoj mjeri ti nedostaci onemogucuju kvalitetnu resocijalizaciju.

2. Povijesni sustavi izvrSavanja kazne zatvora

Kazna zatvora jedna je od najmladih kazni, a danas ujedno i dominantna kaznenopravna sankcija.
Ona se tek od sredine 18. stoljeéa moZe promatrati kao glavna kazna.! Do tada su glavne kazne
bile imovinske kazne, izgon i deportacija, koje su za cilj imale zastrasivanje osudenika.? Zatvori
su postojali i prije 18. st., ali ne u svrhu kazne oduzimanja slobode, nego kao neka mjera
osiguranja prisutnosti okrivljenika (sudski zatvor), a jo$ uz to mozemo spomenuti i preventivni

zatvor te osobni zatvor koji je sluZio kao zamjena za nepla¢enu kaznu.®

2.1. Celijski sustavi izvravanja kazne zatvora
U ovom sustavu izvrSenja kazne zatvora osudenici kaznu liSenja slobode izdrzavaju odvojeno-u
¢elijama, a glavni smisao tog osamljenja bio je sprjecavanje kriminalne infekcije. lako su se

¢elijski sustavi razvili u SAD-u, taj model izvrSio je veci utjecaj u Europi nego u Americi te ga

! Tvi¢evié¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 5.
2 |bid.
% Ibid.



sve europske drzave uvode tokom XIX. vijeka. U sklopu toga razlikujemo Filadelfijski

(pensilvanijski) sustav te Auburnski sustav (sustav Sutnje).

Filadelfijski sustav izvrSenja kazne zatvora temeljio se na potpunom osamljenju zatvorenika kako
bi se izbjegao Stetni utjecaj zatvorenika jednih na druge® §to je povezano s ve¢ spomenutom
kriminalnom infekcijom. Smatralo se da potpuna izolacija zatvorenika i osamljenje treba dovesti
do preobrazaja zatvorenika i da ¢e im to zapravo omoguciti da u miru razmisljaju o onome $to su
napravili i da osjete griznju savjesti. Zatvorenici su mogli raditi, ako su to zeljeli, ali takoder u
potpunom osamljenju.’ Medutim, potpuno osamljenje ¢ovjeka ne moze nikako imati pozitivne
ucinke jer potpuna izolacija nije ni humana ni dobra za psihic¢ko stanje ¢ovjeka. Posljedice tog
sustava bile su teske dusevne bolesti te samoubojstva tako da se nikako ne moze govoriti o

nekom preobraZaju zatvorenika §to je bio zapravo i cilj tog zatvaranja.

Jos jedan model cCelijskog sustava izvrSavanja kazne zatvora jest auburnski sustav, koji je vezan
za kaznionicu Auburn u New Yorku. Auburnski sustav je sustav koji se temeljio na Sutnji,
skupnom radu i tjelesnom kaznjavanju. Ono zbog Cega se jo§ ovakav sustav naziva i 'sustav
Sutnje' jest to da je bila zabranjena bila kakva komunikacija medu zatvorenicima. Glavni razlog
zabrane komunikacija bilo je sprjecavanje kriminalne infekcije, tj. da zatvorenici ne iskvare jedni
druge. Zatvorenici su no¢u boravili u ¢elijama, kao i u slobodno vrijeme, a danju su zajedno
radili, ali uz obvezu $utnje.® Za razliku od pensilvanijskog sustava koji je po¢ivao na potpunoj
izolaciji, ovdje su zatvorenici zajedno radili, medutim, rad je bio prisilan i svako krSenje obveze
Sutnje dovodilo je do tjelesnog kaznjavanja.” Ovaj sustav, kao i pensilvanijski, po¢ivao je na
zabrani komunikacije medu zatvorenicima §to je negativno utjecalo na psihicko zdravlje
zatvorenika te dovelo do Stetnih posljedica, Sto je zapravo i o€ekivano. Svrha ovih sustava jest
sprjeCavanje negativnih medusobnih utjecaja, ali to se definitivno moze ostvariti na neki drugi,
humaniji, manje radikalan nacin kao $to je npr. razvrstavanje zatvorenika $to spominje i na$
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora i jedan od glavnih razloga tog razvrstavanja jest sprjeCavanje
medusobnog loseg utjecaja. Glavna svrha izvrSavanja kazne zatvora jest rehabilitacija
zatvorenika, tj. omoguciti zatvoreniku da se ponovno ukljuéi u drustvo pa s obzirom na to ne

mozemo reci da ovi sustavi na bilo koji na¢in doprinose toj svrsi. Uz prisilan rad kod auburnskog

4 Ibid., str. 8.
5 Ibid.
6 Ibid., str. 9.
7 Ibid.



sustava, tjelesno kaznjavanje, zabranu komunikacije i druge loSe strane tih sustava lako se moze
zakljuciti da niSta dobro iz toga nije proizaslo, a kao jedinu prednost mozemo navesti zajednicki
rad zatvorenika. Zabrana komunikacije i potpuna izolacija dovodi do toga da covjek postane
asocijalan, da se povuce u sebe pa mu zatvor moze ostati samo kao trauma i nikako ne mozemo
govoriti 0 nekom osposobljavanju za zivot. Takvi sustavi su bili primitivni i apsurdno je

ocekivati od zatvorenika da se na takav nacin rehabilitiraju i da postanu bolji ljudi.
2.2. Progresivni sustavi izvr$avanja kazne zatvora

Kad govorimo o progresivnim sustavima izvrSavanja kazne zatvora prije svega bitno je naglasiti
da predstavljaju humanizaciju izvrSavanja kazne zatvora. Oni su se razvili kao reakcija na
negativne posljedice sustava osamljenja koji je imao teske posljedice na dusevno stanje
zatvorenika. Sustav se naziva progresivnim jer se izvrSavanje kazne zatvora odvijalo kroz
pojedine faze, kroz koje je zatvorenik napredovao tako da su u svakoj sljedecoj fazi uvjeti zivota
bili sve sli¢nija uvjetima Zivota na slobodi.® U sklopu progresivnih sustava mozemo spomenuti
bodovni ili Maconochijev sustav te irski ili Croftonov progresivni sustav.

Kao zacetnik bodovnog sustava spominje se Alexander Maconochie koji ga je razvio 1840. u
engleskoj koloniji na otoku Norfolk (Australija). Ovaj sustav spada u progresivne jer se radilo o
izvrSavanju kazne zatvora kroz faze, pri ¢emu je napredovanje zatvorenika ovisilo o njegovom
trudu i zalaganju.® Kazna zatvora izvriavala se kroz tri faze: 1. faza rada u strogoj disciplini, 2.
faza udruzivanja u radne grupe te 3. faza u kojoj je svaki zatvorenik dobivao svoju kolibu i vrt.
Kad promatramo faze ovog sustava, mozemo primijetiti da se zapravo rad zatvorenika spominje
kao nacin rehabilitacije, nesto $to ¢e im pomoci da se preobraze kroz individualni, a potom i
grupni rad. Ovaj sustav je poticao zatvorenike na rad i zalaganje kako bi stekli odredene bodove
,a time 1 neke pogodnosti kao §to je npr. uvjetni otpust. Kazna ne treba biti osveta za ono §to je
zatvorenik napravio, nego mora za cilj imati preobrazaj zatvorenika. Govoreéi o ovom sustavu
mozemo reci da predstavlja jedan napredan sustav, smatralo se kako se i najvece kriminalce moze
potaknuti tj. motivirati na rad i dobro zalaganje ako to sa sobom nosi odredene pogodnosti.
Uzimajuéi u obzir da je svrha izvrSenja kazna zatvora pripremanje za Zivot na slobodi, 0vaj

sustav je to nastojao i ostvariti kroz grupni rad zatvorenika, a bitno je spomenuti i trecu fazu u

8 Ibid., str. 10.
9 Ibid.
10 1pid.



kojoj je svaki zatvorenik dobivao kolibu i vrt §to zapravo predstavlja veliku pogodnost jer im se

zivot nije svodio samo na smjestaj u celiji.

Jo$ jedan model progresivnog sustava jest irski ili Croftonov model koji je nastao 1854.9.
zahvaljuju¢i Walteru Croftonu. Kao i u bodovnom sustavu i ovdje se izvrSavanje kazne odvijalo
kroz odredene faze i to: 1. faza Celijskog zatvora, 2. faza zajedni¢kog rada, 3. faza slobodnjackog
rezima (u kojoj se zatvorenik smjesta na poseban odjel poluotvorenog tipa) i 4. faza uvjetnog
otpusta.'® Irski sustav je zapravo prete¢a modernih zatvorskih sustava. Kad govorimo o fazama
izvrSavanja kazne zatvora ova prva faza je zapravo sli¢na onom primitivhom sustavu osamljenja
u kojem je zatvorenik bio izoliran i nije mu bilo dopusteno komunicirati s drugima. Ipak, ovdje se
govori o fazama, a ta prva faza nije dugo trajala pa ne mozemo govoriti o nekim ozbiljnim
posljedicama za duSevno stanje zatvorenika kao $to je to bilo kod ¢elijskih sustava. Ovaj sustav
predvida i fazu slobodnjackog rezima, a sSmisao te faze bilo je pripremanje zatvorenika za Zivot
na slobodi, §to je zapravo i susStina svega. Naravno, najveéa povlastica bio je uvjetni otpust kao
posljednja faza izvrSavanja kazne zatvora i ujedno najveca pogodnost. Irski sustav ima mozda i
najveci utjecaj na uspjesnu resocijalizaciju samog zatvorenika jer se upravo kroz te faze postize
popravljanje zatvorenika, ali ga se i priprema za Zivot na slobodi. S obzirom na razna negativna
obiljezja Celijskih sustava, progresivni sustavi definitivno predstavljaju humanizaciju

cjelokupnog sustava izvrSenja kazne zatvora.
3. Medunarodni instrumenti zaStite prava zatvorenika

3.1. Instrumenti zastite prava zatvorenika u okviru Ujedinjenih naroda

Zastita ljudskih prava jako je bitna kad se radi o zatvorenicima jer gubitkom slobode i dolaskom
u kaznene ustanove oni zapravo predstavljaju kategoriju koja je najvise izlozena krSenju
temeljnih ljudskih prava i sloboda. Kao prvi dokument koji se odnosi na zastitu ljudskih prava
mozemo spomenuti Opcu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. koja predstavlja prvi
sveobuhvatni instrument zastite ljudskih prava. U katalogu ljudskih prava spominje se ,izmedu
ostalog, pravo na dostojanstvo (¢l. 1.) kao i zabrana torture (¢l. 5.). lako se tu nigdje izrijekom ne
spominju zatvorenici, upravo Su oni posebno izloZeni opasnosti od ovakvog postupanja pa su

nakon toga doneseni brojni dokumenti u kojima se izrijekom spominju osobe liSene slobode.

1 bid., str. 11.



Jedan od tih je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji je donesen 1966.g.
Upravo taj Pakt spominje da se sa svima koji su liSeni slobode mora postupati Covjecno i s
postivanjem dostojanstva kao 1 da kazneni sustav mora ukljucivati postupke prema zatvorenicima
kojima je glavni cilj promjena njihova ponasanja i njihova drustvena rehabilitacija (¢l. 10.). Kao
nadzorni mehanizam pojavljuje se Odbor za prava ¢ovjeka koji nadzire da li drzave uopce
primjenjuju Pakt. Kad se radi o Hrvatskoj, u svom izvjes¢u Odbor je istaknuo zabrinutost zbog
prenapucenosti, losih uvjeta u zatvorima te neadekvatnog pristupa zdravstvenoj skrbi.'? Sljede¢i
vazan instrument za zaStitu prava zatvorenika jest Konvencija protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka usvojena 1984.g. Ova Konvencija je jako bitna jer
Su upravo zatvorenici ¢esto izlozeni torturi i neCovje¢nom postupanju i 0vaj instrument je
iskljucivo posvecéen zabrani torture. Prema Konvenciji, drzave ugovornice se obvezuju da ¢e
poduzeti sve zakonske mjere da sprijece torturu unutar svojih granica (¢l. 2.) i da nece protjerati
ili izruciti drugoj drZavi osobu za koju se sumnja da bi mogla biti izloZena torturi (¢l. 3.). Ova
Konvencija predvida i nadzorni mehanizam, a to je Odbor za sprjecavanje mucenja koji prima
izvjestaje drzava o mjerama koje su poduzele radi ispunjenja svojih konvencijskih obveza, u
pravilu svake &etiri godine. 3 Opéenito, nadzorni mehanizmi su jako bitni kako bi se i ispunila
sama svrha Konvencije jer nema smisla nabrajati razna prava i zabrane ako netko neée nadzirati
provodenje prava 1 postivanje obveza. Jo$ jedan vazan dokument u pogledu zastite prava
zatvorenika jesu Standardna minimalna pravila usvojena 1955. na Prvom kongresu UN-a za
sprjecavanje zlo€ina. Ova Pravila nisu pravno obvezujuca, ali su utjecala na zakonodavstva
raznih drzava, ukljucujuci 1 Hrvatsku jer se 1 prilikom donoSenja Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora vodilo smjernicama sadrzanim u tim pravilima. Standardna minimalna pravila
obuhvacaju razne aspekte koji se ti€u zatvorenika kao Sto su smjestaj, osobna higijena,
premjestaj, disciplina i kaznjavanje, dodiri s vanjskim svijetom, medicinske usluge, itd. Naravno,
i u tom dokumentu se spominje zabrana torture i postivanje ljudskog dostojanstva, odnosno
nijedan zatvorenik ne smije biti podvrgnut mucenju i drugim okrutnim, necovjecnim ili
ponizavaju¢im postupcima ili kaznama, za $to se nikakve okolnosti ne mogu koristiti kao

opravdanje i mora biti zasti¢en od njih (Pravilo 1.).

12 Plei¢, Marija, Medunarodni instrumenti zastite prava zatvorenika i nadzora nad sustavom izvrsavanja kazne
zatvora, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, 1(2010), str. 311.
13 Tvigevi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 18.
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3.2. Instrumenti zastite prava zatvorenika u okviru Vije¢a Europe

Kad govorimo o instrumentima zastite ljudskih prava u okviru Vije¢a Europe temeljni dokument
jest Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.g. Ta Konvencija
jam¢i razna prava kao §to su pravo na zivot (Cl. 2.), pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
zivota (€. 8.), pravo na slobodu i sigurnost (¢l. 5.), pravo na posteno sudenje (¢l. 6.) itd. Kad se
radi 0 zatvorenicima jako je bitno naglasiti zabranu mucenja, necovjecnog postupanja i
kaznjavanja (¢l. 3.) i ta zabrana je apsolutna i nederogabilna. Kao nadzorni mehanizam pojavljuje
se Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu. Europskom sudu za ljudska prava moze se
obratiti pojedinac ako smatra da se krSe njegova prava iz Konvencije, ali moze i jedna drzava
tuziti drugu ako smatra da krsi Konvenciju. Pred tim Sudom je u viSe navrata bila osudena i
Republika Hrvatska o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u narednim odlomcima. Ono §to je bitno ovdje
spomenuti jest da je Europski sud za ljudska prava u ranijoj praksi primjenjivao ‘teoriju
pripadajucih ogranicenja', odnosno smatralo se da zatvorenik gubitkom slobode gubi i sva ostala
prava. Medutim, 1975. u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je utvrdio da su
povrijedena prava zatvorenika kao §to je pravo na pristup sudu te pravo na dopisivanje jer je
zatvoreniku bilo zabranjeno da pise svom odvjetniku o tuzbi za klevetu koju je zelio podignuti
protiv zatvorskog sluzbenika.!* To je jako bitan trenutak jer je zapravo Sud tako odbacio 'teoriju
pripadajucih ogranicenja’ te je zauzeo stajaliSte da se prava zatvorenika mogu ograni€iti na istim
temeljima kao i prava ostalih osoba na koje se primjenjuje Konvencija.'> Nehumano je i
primitivno smatrati da zatvaranjem prestaju sva prava i slobode, iako se radi o osobama koje su
pocinile kaznena djela, lakSa i teza, te su udaljene iz drustva, ne mogu se zbog toga smatrati
osobama koje treba lisiti ljudskih prava. Ne postoji nikakvo opravdanje za takvo postupanje i

praksu jer na kraju krajeva i oni su samo ljudi bez obzira na sve ostalo.

Bitan instrument u zastiti prava zatvorenika jest i Europska konvencija o sprjeCavanju mucenja i
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja iz 1987. g. Konvencijom je uspostavljen i nadzorni
mehanizam, a to je Europski odbor za sprjecavanje mucenja (CPT). lako je Europskom
konvencijom uspostavljen mehanizam nadzora, a to je Europski sud za ljudska prava kojem se
mogu podnositi prituzbe bio je potreban i neki uc¢inkovitiji izvansudski mehanizam zastite prava

zatvorenika kao $to je Europski odbor za sprjecavanje mucenja. S obzirom da je to izvansudski

14 1bid., str. 20.
15 |bid.



mehanizam, Odbor ne moze stvarati pravo, kao §to to moze npr. Europski sud za ljudska prava
koji utvrduje da li je doslo do povrede EKLIJP i na kraju donosi presudu, ali bez obzira na to jako
je bitan instrument u zastiti prava zatvorenika i njihova dostojanstva. Sljede¢i bitan instrument
zaStite prava zatvorenika jesu Europska zatvorska pravila. Europska zatvorska pravila nastoje
unijeti osnovne civilizacijske standarde i moralna nacela u upravljanju zatvorskim ustanovama i
postupanju sa zatvorenicima.® Ono $to je bitno naglasiti jest da ta da pravila nisu pravno
obvezujuca, ali su ipak utjecala na nacionalna zakonodavstva drzava Clanica Vije¢a Europe.
Pravila predstavljaju neki minimum koje bi drzave tj. kaznene ustanove trebale primjenjivati i
naravno da je pozeljno da se nacionalnim pravom prosire tj. povecaju ta prava i iznad tog
minimalnog standarda. U tim pravilima se, izmedu ostalog, spominje da je izdrzavanje kazne
zatvora kazna samo po sebi te da se zatvorenicima ne trebaju dodatno otezavati patnje (Europska
zatvorska pravila VIII. Dio, 102. 2.) . Dakle, oduzimanje slobode kao najdragocjenijeg prava
covjeku mozda je i najveca kazna i nije potrebno dodatno otezavati Zivot u zatvoru jer sama
¢injenica da je zatvorenik odvojen od obitelji te mu je uskracena sloboda (zbog njegovih

postupaka) predstavlja ve¢ samo po sebi veliki teret za Covjeka.

4. Prava zatvorenika

Odlazak zatvorenika u penitencijarnu ustanovu znaci i gubitak prava na slobodu, medutim,
gubitak prava na slobodu ne znaci i gubitak ostalih prava. Zatvorenicima pripadaju i dalje sva
prava zajaméena Ustavom i medunarodnim ugovorima.'” Bez obzira $to se radi o zatvorenicima,
pociniteljima lakih ili teSkih kaznenih djela, nedopustivo je da im se zbog toga oduzimaju prava
koji im pripadaju kao i svakom drugom ¢ovjeku. S obzirom da se radi o zatvorenicima, iz tog
njihovog posebnog polozaja proizlaze i neka posebna prava koja propisuje nas Zakon o
izvrsavanju kazne zatvora. U Zakonu se navode razna prava zatvorenika kao $to su pravo na
smjestaj, rad, zdravstvenu zastitu, dodire s vanjskim svijetom, dopisivanje i razgovor sa svojim

odvjetnikom, itd.

16 Plei¢, Marija, Medunarodni instrumenti zagtite prava zatvorenika i nadzora nad sustavom izvriavanja kazne
zatvora, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, 1(2010), str. 328.
17 Ivigevi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 61.
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4.1. Pravo na smjestaj

Pravo na smjestaj jedno je od najvaznijih prava zatvorenika. Neprimjeren smjestaj, tj. uvjeti u
kaznenopravnim ustanovama ¢esto mogu znaciti i povredu ljudskog dostojanstva i ponizavajuce
postupanje za $to je i Republika Hrvatska bila vise puta osudivana pred Europskim sudom za
ljudska prava. Kad govorimo o smjestaju zatvorenika uz to se veze i problem prenapucenosti u
zatvorima i kaznionicama $to je veliki, ali i konstantni problem u hrvatskom zatvorskom sustavu,
na $to je upozoravao i Odbor za sprjeCavanje mucenja. U Hrvatskoj je 2019.g. u zatvorskom
sustavu boravilo 12603 zatvorenika®® 3to je porast broja u odnosu na 2018. kad ih je boravilo
11352, a od ukupnog broja osoba kojima je oduzeta sloboda tijekom 2019. godine kaznu zatvora
izdrzavalo je 4217 zatvorenika.'® Ukupni zakonski kapacitet u 2019. godini u kaznionicama i
zatvorima iznosio je 3919 mjesta.?’ Mozemo spomenuti i da je Ustavni sud jo§ 2009. naredio
Vladi da prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja, a ta odluka jos nije
izvrSena. lako je jedno od glavnih nacela naseg Zakona o izvrSavanju kazne zatvora — nacelo
razvrstavanja, zbog prenapucenosti ono se u praksi i ne moze dosljedno provoditi tako da se
mijeSaju razne skupine delikvenata Sto oteZava resocijalizaciju, a 1 negativno utjece na
provodenje individualnih programa. Prenapucenost je problem na koji treba uc¢inkovito djelovati,
a izgradnja novih zatvorskih kapaciteta nije rjeSenje koje je dugoro¢no odrzivo. Prije svega kljué
lezi u kaznenoj politici, naime, potrebno je ograni€iti broj zatvorenika u zatvorima 1 osigurati
nadzorni mehanizam koji ¢e provjeravati da li se zatvori pridrzavaju tih ograni¢enja. S druge
strane, potrebno je ¢eS¢e primjenjivati i alternative kazni zatvora kao §to je rad za opce dobro,
uvjetnu osudu te uvjetne otpuste. Naravno, presudu donosi sud i svaka kazna ima svoju svrhu i
razloge zbog kojih je donesena i ne treba niposto vrsiti pritisak na sudstvo da ¢esc¢e primjenjuje
alternative i rjede izrie zatvorske kazne. Pretpostavljamo da sud zatvorske kazne 1 izrice kad
smatra da se svrha kaznjavanja nikako ne moZe zamijeniti nekom drugom sankcijom i da bi sve
drugo bilo preblago i neucinkovito. Prenapucenost je 1 dalje prisutna u naSim zatvorima, unatoc¢
raznim preporukama, ona utjece na Zivot zatvorenika, onemogucava ih u aktivnostima 1 oteZzava
im socijalizaciju, dakle, vlasti moraju osigurati uvjete u zatvorima koje necée vrijedati ljudsko

dostojanstvo te je potrebno ozbiljnije pristupiti tom problemu.

18 Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu., str. 4.
9 1bid., str. 11.
20 1bid., str. 8.



Kad se radi o hrvatskim zatvorima, zatvorenici su se Cesto zalili na lose uvjete, premale Celije te
premalo osobnog prostora, ispod onog pozeljnog standarda od 4m? kojeg preporucuje Europski
odbor za sprje¢avanje mucenja. U Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora nalaze se razne odredbe o
pravu na smjestaj zatvorenika. Tako se u ¢l. 81. st. 2. navodi da se zatvorenike u pravilu smjesta
u prostoriju namijenjenu za smjestaj vise zatvorenika. To je povezano sa skupnim izdrzavanjem
kazne zatvora, za razliku od izolacije u ¢elijama kada su zatvorenici bili sami i nisu komunicirali
s drugima §to je karakteristicno za Celijske sustave. Zajednicki smjestaj zatvorenika potreban je
kako bi se izbjegli negativni ucinci Celijskih sustava, da se zatvorenici socijaliziraju i da im Zivot
u zatvoru Sto viSe li¢i onom izvan zatvora. Medutim, iako taj zajednicki smjestaj ima svojih
prednosti isto tako radi izbjegavanja kriminalne infekcije treba paziti koje vrste delikvenata
borave zajedno, tj. zeli se izbje¢i medusobni negativni utjecaj pa se navodi da se zajedni¢ki mogu
smjestiti samo oni zatvorenici za koje se pretpostavlja da nece loSe utjecati jedni na druge (¢l. 81.
st. 2.). Sto se ti¢e uvjeta, zatvorenici moraju imati pristup svjetlu, moraju imati pristup sanitarnim
uredajima kad god to zele te im se mora osigurati pitka voda (¢l. 81. st. 3., 4., 5.). lako je to u
Zakonu lijepo napisano, ova prava bas se i ne ostvaruju u praksi na primjeren nacin. Ve¢ smo
spomenuli da je Hrvatska u viSe navrata bila osudivana jer uvjeti smjestaja nisu bili dostojni
¢ovjeka, Sto je problem u brojnim zatvorima (Loni¢ protiv Hrvatske, Cenbauer protiv Hrvatske,
Mursi¢ protiv Hrvatske). U predmetu Mursi¢ protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava
ujedno je i odstupio od minimalnog standarda od 4m? koji je preporucen kao poZeljan te je naveo
da zatvorenik mora imati na raspolaganju barem 3m?2. Nakon $to je njegova ustavna tuzba
odbacena kao neosnovana Mursi¢ se obratio Europskom sudu za ljudska prava, a glavni problem
bio je nedostatak osobnog prostora. U svezi s tim moZemo spomenuti presudu Ananyev i drugi
protiv Rusije kada je Sud postavio tri kriterija koja valja uzeti u obzir kad se odlucuje da li je bilo
povrede ¢l. 3. EKLJP-a zbog nedostatka osobnog prostora.?! A to su : 1) svaki zatvorenik u éeliji
mora imati prostor za spavanje, 2) svaki zatvorenik mora raspolagati s najmanje 3 kvadratna
metra povrSine poda , 3) ukupna povrsina ¢elije mora biti takva da omogucava zatvorenicima
slobodno kretanje.?? Ako neki od ta 3 kriterija ne bi bio ispunjen, smatralo se da se radi o povredi
¢l. 3. U predmetu Mursi¢ Veliko Vijecée je na kraju odlucilo da je djelomi¢no doslo do povrede ¢l.

3. jer je u razdoblju od 27 dana zatvorenik kontinuirano boravio u ¢eliji gdje je imao manje od

21 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 64.
22 | bid., str. 65.



3m? te je to predstavljalo ponizavajuée postupanje.?®> Medutim, bitno je naglasiti da je zatvorenik
i u nekim drugim, ali kratkim razdobljima, takoder imao na raspolaganju manje od 3m?, ali u
pogledu toga nije utvrdena povreda ¢l. 3. zato Sto je imao pristup svjetlu, zraku kao 1 pitkoj vodi 1
ni$ta ga nije ometalo u slobodnom kretanju.?* 1z toga proizlazi zaklju¢ak da sama ¢injenica da
zatvorenik boravi u éeliji gdje mu je osobni prostor manji od 3m? ne znaci ipak automatski
povredu ¢l. 3. ako se moze dokazati da je imao slobodu kretanja, da je imao pristup svjetlu,
fizickim aktivnostima te da je smanjenje osobnog prostora bilo kratko i povremeno. Tu se ipak
radi o oborivoj presumpciji, a teret dokaza je na tuzenoj drzavi. Smatram da je u toj situaciji Sud
Ispravno postupio jer je taj manjak osobnog prostora bio samo privremen te se mogao
kompenzirati nekim drugim, olaksavajué¢im ¢imbenicima. Ne moze se nikako govoriti o
ponizavaju¢em postupanju zbog manjka osobnog prostora ako zatvorenik ima pristup svjetlu,
vodi te mu je omoguceno slobodno kretanje izvan i1 unutar sobe. Da bi se moglo govoriti o tome
ipak je potrebno da postoje neke otezavajuce okolnosti kao $to je onemoguceno kretanje, dug
boravak u takvom prostoru, nedostatak zraka, svjetla itd. To bi onda sigurno bilo ponizavajuce
postupanje i vrijedanje ljudskog dostojanstva. Dakle, kad se radi o povredi ¢l. 3. zbog nedostatka
osobnog prostora, sudovi ne mogu odmah utvrditi povredu samo na osnovu tog broja kvadrata

koji je ispod minimuma nego treba uzeti u obzir i druge okolnosti $to je sasvim opravdano.

4.2. Pravo na rad

Pravo na rad jedno je od temeljnih prava zatvorenika koje im jam¢i Zakon o izvrSavanju kazne
zatvora. Rad zatvorenika takoder je dio i1 individualnih programa izvr§avanja kazne zatvora
kojima je cilj zapravo osposobiti zatvorenika za zivot na slobodi. lako rad nije obvezatan i
zatvorenike se nece siliti na radne aktivnosti, rad je svakako pozeljan za zatvorenika, ne Samo
zbog mogucnosti zarade, nego 1 radi uspjeSne resocijalizacije. Kad se malo vratimo u povijest, na
¢elijske i progresivne sustave, mozemo uociti da je u svim modelima tih sustava bio prisutan rad,
bez obzira na razne negativne strane ¢elijskih sustava. Kad govorimo o radu zatvoreniku, ono se
ostvaruje u raznim djelatnostima kao $to su poljoprivreda, ugostiteljstvo, gradevina, stolarija i
slicno. Prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora zatvoreniku se omogucuje rad u skladu s

njegovim zdravstvenim sposobnostima, steCenim znanjima i moguénostima kaznionice odnosno

23 Mursi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 7334/13, presuda od 20.10.2016.,
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Presude%20i%200dluke// Mur%C5%A1i%C4%87.pdf
str. 58.

24 1bid., str. 62.
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zatvora (¢l. 87. st. 1. ). Tu se opet vracamo na problem prenapucéenosti jer se upravo zbog toga
dogada da rad ne mogu obavljati svi zatvorenici koji to zele. Organizacija rada i nacin rada
usporedivati zivot u zatvoru s onim na slobodi i tesko je ostvariti da zivot u zatvoru nalikuje
onom na slobodi. Slobodan ¢ovjek radi, obrazuje se, druzi se i odrzava kontakte s bliskim ljudima
pa se zakonskim rjeSenjima nastoji posti¢i to da se i u sklopu zatvora nastavi s takvim na¢inom
iako se radi o drugacijim okolnostima. Sve ovo navedeno je jako bitno za ¢ovjeka jer ipak ce
jednog dana napustiti zatvor te ¢e se morati ponovno integrirati u drustvo. Kad govorimo o
poslovima koje zatvorenici obavljaju, najcesce su to rezijski poslovi koji se odnose na odrzavanje
Cistoce 1 urednosti, pomoéni poslovi u praonici rublja, skladistu i slicno, a u prosjeku je radno
angaZirano oko 30% zatvorenika.?® Nadalje, zatvorenik osim $to moZe raditi u zatvoru, moze
sklapa kaznionica odnosno zatvor (¢l. 89. st. 1. ZIKZ). Ta odredba je zapravo vrlo progresivna i
tako omogucuje zatvorenicima da i izvan zatvora stjeCu znanja i vjestine. lako nas Zakon ne
govori nista o tome, osim da taj ugovor odobrava Sredi$nji ured, mislim da bi trebali postojati i
neki objektivni kriteriji kad se radi o tome koji zatvorenici mogu raditi kod drugog poslodavca.
Npr. kad se radi o nekim poslovima koji se obavljaju vani , na otvorenom, iako je razina
sigurnosti vjerojatno na visokom nivou, uvijek postoji mogucénost bijega, a 1 nekako mislim da
ovu povlasticu ne bi trebalo odobravati onima koji su osudeni na dugotrajne zatvorske kazne ili
se radi o recidivistima. O tome se sigurno vodi ra¢una kada se odlu¢uje kome ¢e se dopustiti rad
kod drugog poslodavca, ali mozda bi bilo dobro eksplicitno navesti u Zakonu neke kriterije kao
Sto je to u €L 90. st. 1. koji glasi da se zatvoreniku moze uz pisani pristanak drugog poslodavca
odobriti nastavak rada kod tog poslodavca ako mu je izreena kazna zatvora u trajanju do jedne
godine te ako uz nju nije izreCena sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti. Ova odredba predstavlja svojevrsnu pogodnost za zatvorenike jer im omogucuje
nastavak rada na poslu na kojem su bili 1 prije izdrzavanja kazne. To je dobro jer u tom slucaju
boravak u zatvoru ne utjeCe na njihov posao i egzistenciju te im boravak u zatvoru ne predstavlja
prepreku za napredak. Zatvoreniku koji samostalno obavlja gospodarsku i drugu djelatnost, a

izreCena mu je kazna zatvora u trajanju do 1 godine, moZe se odobriti nastavak obavljanje te

2 Izvjesce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu., str. 56.
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naknada se uplacuje na racun kaznionice ili zatvora, ali zatvorenik ima pravo na samo 25% od te
naknade (Cl. 92. st. 4. ). Kada zatvorenik radi u kaznionici odnosno zatvoru za svoj rad takoder
prima naknadu, ali ne pripada mu cijeli iznos, nego 30% ide na obveznu §tednju, a ostalim
dijelom moze slobodno raspolagati (¢l. 93. st. 1. ). Opcenito, kad se radi o tom iznosu koji ide na
obveznu Stednju, taj novac se daje zatvoreniku kada napusta kaznionicu. Bitno je da zatvorenik
ustedi novac jer po izlasku na slobodu upravo se oni ¢esto srecu sa problemima kao $to je
pronalazak posla, tako da im taj novac, osobito ako su radili veci dio boravka u zatvoru, moze biti
od velike pomo¢i. Sama ¢injenica da je osoba bila u statusu zatvorenika sigurno im otezava
integraciju u drustvo te su na neki na¢in stigmatizirani. S obzirom da sigurno postoje i zatvorenici
koji ne znaju raspolagati s novcem, odnosno nisu skloni Stednji dobro je da postoji ova odredba o
obveznoj Stednji kojom se dio novca odvaja sa strane za njihovu buduénost 1 njihovo dobro.
Ostalim dijelom mogu slobodno raspolagati, npr. mogu trositi novac u prodavaonici u sklopu
zatvora ili slati svojoj obitelji. Ono §to je bitno naglasiti jest da po izlasku iz zatvora zatvorenici
dobivaju i potvrdu o radu (¢l. 98.) i zapravo je to jako bitno jer imaju neki dokaz da su radili, da
su stekli nova znanja i vjeStine §to im moze pomoc¢i kod pronalaska posla. Sve u svemu, rad u
zatvoru je i dobar i koristan za zatvorenike, iako zbog prenapucenosti to nije pravo koje je uvijek

I svima dostupno.

4.3. Pravo na zdravstvenu zastitu

Pravo na zdravstvenu zastitu jedno je od najvaznijih prava zatvorenika. Cesto se desava da
upravo neadekvatni uvjeti u zatvoru dovedu do pogorSanja psihickog 1 fizi€Ckog zdravlja
zatvorenika. Zatvorenici moraju imati kvalitetu i opseg zdravstvene zastite kao i sve ostale
osigurane osobe (¢l. 110. st. 1. ZIKZ), a ako zatvorenik nema zdravstveno osiguranje teret ¢e
snositi ministarstvo pravosuda (¢l. 110. st. 2. ). Zatvorenici imaju pravo na zdravstvenu zastitu
lije¢nika opc¢e medicine kao i lije¢nika dentalne medicine. Prilikom prijama zatvorenika obvezan
je lijecnicki pregled, kao i prilikom otpusta te se podaci o njegovom stanju unose u zdravstveni
karton (¢l. 111. st. 1.). Zatvorenik ima pravo na svoju medicinsku dokumentaciju kada napusta
zatvor (¢l. 122. st. 1.) i to je jako bitno jer mu ona moze posluziti kao dokaz da mu nije pruzena
adekvatna zdravstvena skrb i da mu je zbog toga naruseno zdravlja te mu moZe posluziti ako se
odluéi na tuzbu. Cesto se dogada da logi uvjeti u zatvoru, prenapuéenost te loi higijenski
standardi dovedu do toga da se zatvorenicima narusi zdravlje, tako da i neadekvatni uvjeti u

zatvoru mogu predstavljati povredu ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
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temeljnih sloboda za $to je 1 Hrvatska u viSe navrata bilo osudivana. MoZemo kao primjer navesti
slu¢aj Testa protiv Hrvatske gdje se radilo o zatvorenici koja je bolovala od kroni¢nog hepatitisa
C, zbog Cega je trpjela oStecenje jetre, a i1 pritom je boravila u prenapucenoj ¢eliji sa prljavim
madracima i nehigijenskim uvjetima.?® Tu situaciju je podnositeljica trpjela vise od dvije godine
Sto je sud ocijenio kao povredu ¢l. 3. u obliku ponizavajuceg postupanja. S obzirom na oboljenje
same zatvorenice zaista je porazavajuce i ponizavajuce da joj se nije pruzila potrebna skrb i
pomoc¢ koju je trebala. Ocito se ¢esto gleda na zatvorenike kao na gradane drugog reda te im se
ne pruza primjerena zdravstvena skrb na koju apsolutno imaju pravo. Ovo je samo jedan od
sluc¢ajeva u kojima je Hrvatska bila osudena zbog povrede prava na zdravstvenu zastitu. Nazalost,
u brojnim zatvorima uvjeti Zivota nisu primjereni za zivot i definitivno je potrebno viSe ulagati u
zatvore 1 odrzavati higijenu i uvjete na nekoj prihvatljivoj razini. Zdravlje ¢ovjeka je najbitnije 1
nedopustivo je da ¢ovjek napusti zatvor narusenog psihi¢kog ili fizickog zdravlja jer onda sve
gubi smisao. Na kraju krajeva, cilj je zatvorenika osposobiti za Zivot na slobodi, a ne oteZavati
mu dodatno boravak u zatvoru jer i sama ¢injenica oduzimanja slobode predstavlja veliki stres za
covjeka. U svezi s ovim moramo spomenuti i zaStitu maj¢instva jer se radi o posebno osjetljivoj
skupini. Cesto se desi da u zatvoru borave trudnice ili da zatvorenice rode u zatvoru tako da su i ti
slucajevi regulirani Zakonom. Trudnicu se Sest tjedana prije poroda smjesta u odjel za smjestaj
rodilja, a nakon poroda dijete ostaje s majkom u posebnom odjelu u pravilu do navrSene trece
godine Zivota djeteta (Cl. 119. st. 2. ZIKZ ). Dijete ostaje s majkom na njen zahtjev, do navrSene
3.godine zivota, ako je to u najboljem interesu djeteta $to procjenjuje centar za socijalnu skrb (¢l.
119. st. 5.). Interes djeteta uvijek treba biti na prvom mjestu. lako je bitno da je dijete uz majku
,pogotovo nakon poroda, postavlja se pitanje koliko je uopée dobro za dijete da boravi u zatvoru
jer to nije sigurno idealna sredina za podizanje i odgoj djeteta, a i veliki je problem $to se dijete
nakon trece godine razdvaja od majke Sto moZze predstavljati veliki stres i Sok za majku 1 utjecati
na njeno dusevno zdravlje. Tesko je pronaci neko idealno zakonsko rjesenje koje bi dugoro¢no
bilo dobro i za majku i za dijete. Koliko god je djetetu potrebna majka ,pogotovo u tim poc¢ecima
kad se razvija, zatvor nikako nije dobro mjesto za odgoj i podizanje djeteta. Mozda bi u tim
situacijama trebalo razmotriti mogucnost ranijeg izlaska na slobodu, odnosno da se takvim

kategorijama zatvorenica omoguci uvjetni otpust i prije zakonom odredenog vremena.

26 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 70.
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4.4. Ostala prava zatvorenika

Od ostalih prava zatvorenika mozemo spomenuti pravo na izobrazbu $to je jako bitno za
resocijalizaciju zatvorenika. Kaznionica, odnosno zatvor organizira osnovno i srednjoskolsko
obrazovanja izdaje se svjedodzba iz koje ne smije biti vidljivo da je obrazovanje steceno u
zatvoru (Cl. 100. st. 2. ) Sto je zapravo jako bitno jer bi u suprotnom moglo do¢i mozda do
stigmatizacije zatvorenika. Izobrazba je jako bitna jer ¢e sigurno zatvoreniku olakS$ati pronalazak
posla i lakSe ¢e se integrirati u drustvu. Osim toga, zatvorenicima se pruza moguc¢nost da
pohadaju i fakultete, na vlastiti troSak, ako se to moze uskladiti sa sigurnosnim razlozima (¢l.

100. st. 3.). Ta mogucénost predstavlja veliku pogodnost za zatvorenike jer sama ¢injenica da ¢e u
zatvoru provesti odredeni period ne mora biti zapreka tomu da se obrazuju, da steknu nova znanja
1 zato im je sigurno od koristi da to vrijeme provedeno u zatvoru kvalitetno utroSe, a nema bolje
investicije od obrazovanja. U 2019. godini u razli¢ite obrazovne programe bila su uklju¢ena 224
zatvorenika i maloljetnika. Od navedenog broja, 157 zatvorenika i maloljetnika zavrsilo je
obrazovne programe, 49 zatvorenika i maloljetnika nastavljaju zapodete obrazovne programe.?’
Nazalost, medu zatvorenicima ima i dosta onih koji su nepismeni ili uopée nemaju zavrSenu
osnovnu $kolu te bi u odnosu na tu kategoriju trebalo posebno utjecati i poticati ih da se obrazuju.
Mozda bi se mogao uvesti 1 neki sistem nagradivanja za uspjesno zavrSeno obrazovanje, naravno,
ne mislim pod tim na smanjenje kazne, nego uvesti neke male pogodnosti koje bi ih motivirale da

se obrazuju ili im eventualno to uvesti kao obvezu.

Sljedece bitno pravo zatvorenika jest pravo na dodire s vanjskom svijetom $to se ostvaruje
posjetima, dopisivanjem i telefoniranjem. PozZeljno je i korisno da zatvorenik $to ¢eSc¢e kontaktira
sa svojom obitelji i prijateljima te da odrzava kontakte jer ¢e mu to sigurno olaksati boravak u
zatvoru. Ovo je pravo jako bitno za resocijalizaciju zatvorenika, odnosno, bitno je da se
zatvorenik ne izolira i da ima podrsku obitelji, da bi se jednog dana, kad izade iz zatvora,
ponovno lakse ukljucio u drustvu. Zatvorenik ima pravo na posjete ¢lanova obitelji dva puta
mjesecno i blagdanom u trajanju od najmanje jedan sat (¢l. 124. st. 1. ZIKZ ), a zatvorenika
mogu posjecivati i njegova djeca pri cemu dijete do 16 godina mora biti u pratnji odrasle osobe
(CL. 124. st. 2.). Smisao tih odredbi jest da se odrze obiteljski odnosi tako da zatvaranje ne znaci i

prekid obiteljskih veza. S obzirom da je obitelj bitan faktor resocijalizacije, smatram da je

21 Tzvjesce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu., str. 23.
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pozeljno da posjeti budu §to ¢esci, odnosno svaki tjedan, ako je moguce. Zatvorenik ima pravo na
neograni¢eno dopisivanje i to na vlastiti trosak (¢l. 131. st. 1. ). Na taj nacin takoder zatvorenik
odrzava veze s vanjskim svijetom §to mu pomaze u resocijalizaciji. Medutim, u kaznionici
zatvorenog tipa, zatvoru te zatvorenom odjelu kaznionice sadrzaj dopisivanje se nadzire. (¢l. 131.
st. 2. ). Ta odredba prvenstveno postoji radi sigurnosnih razloga jer su to ustanove koje imaju
najvisi stupanj sigurnosti i u kojima se nalaze najopasniji delikventi. Jako je bitno da se nadzire ta
komunikacija jer se u pismima mogu nalaziti i neke korisne informacije, npr. po€initelj mozda

planira novi zlo¢in ili bijeg pa se uvidom u pisma takve radnje mogu na vrijeme sprije¢iti.

5. Mehanizmi nadzora nad izvrSavanjem kazne zatvora

Kako bi se postovala prava zatvorenika koja su zajamc¢ena raznim doma¢im i medunarodnim
propisima moraju postojati i neki mehanizmi nadzora. U svezi s tim, nadzor provode razna tijela,
unutarnja i medunarodna, kako bi se utvrdila zakonitost i pravilnost postupanja prema

zatvorenicima o ¢emu Ce biti rije¢ u narednim odlomcima.

5.1. Upravni nadzor

Upravni nadzor zapravo jedan je od oblika unutarnje kontrole nad izvr§avanjem kazne zatvora.
Izvr$avanje zatvorske kazne predstavlja djelatnost koja je od posebnog interesa za RH te spada u
nadleZnost Ministarstva pravosuda koje i provodi upravni nadzor. Ministarstvo zdravlja provodi
nadzor nad zdravstvenom zaStitom zatvorenika, a Ministarstvo obrazovanja nadzire izobrazbu
zatvorenika (¢l. 30. st. 3.ZIKZ). S obzirom da se neadekvatna zdravstvena zastita kontinuirano
spominje kao problem naseg sustava mislim da bi trebalo zakonom uvesti obvezu da se takav
nadzor provodi barem jednom godisnje. Upravni nadzor koji provodi Sredi$nji ured zapravo
obuhvaca nadzor nad zakonito$c¢u rada i postupanja u kaznionicama odnosno zatvorima (¢l. 30.
st. 2.). Ta vrsta nadzora moze se ostvariti i putem prituzbe koju zatvorenik odnosno ¢lanovi
njegove obitelji mogu podnijeti na odluku i postupak zaposlenika kaznionice ili zatvora. (¢l. 17.
st.1.). Prituzba se podnosi usmeno ili pisano, a kad se pisana prituzba podnosi Sredisnjem uredu
ili sucu izvrSenja upucuje se u omotnici koju drZavni sluzbenik kaznionice, odnosno zatvora, ne
smije otvoriti (¢l. 17. st. 2.). U povodu prituzbe Ministarstvo je ovlasteno ukinuti svaki nezakonit
ili nepravilan akt kaznionice, odnosno zatvora te odrediti donosenje novog akta ili ga sam
donijeti (¢l. 30. st. 1. ). Upravni nadzor u Sirem smislu obuhvaca i inspekcijski nadzor koji

takoder provodi Ministarstvo pravosuda. Inspekcijski nadzor obuhvaca uvid u pojedinacne akte,
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uvjete te nacin rada u kaznionicama, odnosno zatvorima te pritom sluzbene osobe koje provode
nadzor mogu upravitelju odrediti da se utvrdene nepravilnosti, odnosno nezakonitosti uklone sto
je on i duzan onda uéiniti te ih o tome obavijestiti.?® Nadzor nad funkcioniranjem i radom
penitencijarnih ustanova jako je bitan radi zastite prava zatvorenika i otklanjanja problema u
funkcioniranju sustava. Pozeljno je da se taj nadzor provodi barem jednom godisnje, da se na
utvrdene propuste reagira sustavno i temeljito te da se daju kvalitetne i jasne upute kako bi se
rijeSile sve nepravilnosti 1 nezakonitosti. Zato je bitno da se na vrijeme uoci nepravilnosti (ako
postoje) i da se poduzme sve kako bi se postivala prava zatvorenika i osigurala zakonitost rada i

postupanja.

5.2. Sudski nadzor

Glavna figura sudskog nadzora nad izvrSavanjem kazne zatvora jest sudac izvrSenja. Zakonom o
izvrSavanju kazne zatvora iz 1999.g. uveden je sudac izvrSenja, odnosno uvedena je sudbena
nadleznost u postupak izvrSavanja kazne zatvora. Do tad, u Hrvatskoj je u postupku izvrSavanja
kazne zatvora glavnu ulogu imala upravno-izvrsna vlast dok danas imamo upravno-sudbeni
model. Kada sud osudi zatvorenika i odredi mu kaznu, njegova se uloga ne zavrsava tu, vec se
uvodenjem suca izvrSenja Siri utjecaj sudbene vlasti i na fazu izvrSavanja kazne zatvora koja
obuhvaca razne poslove i ovlasti. Glavna uloga suca izvrSenja jest da §titi prava zatvorenika,
nadzire zakonitost u postupku izvrSavanja kazne zatvora te osigurava ravnopravnost i jednakost
zatvorenika (Cl. 49. st. 1. ZIKZ). Prava zatvorenika zajam¢ena su raznim dokumentima, a uz to
postoje i nadzorni mehanizmi kojima se Zeli osigurati postivanje tih prava, medutim, smatralo se
da veca jamstva zastite tih prava moze pruziti neovisna sudbena vlast nego upravna tijela. Po
naSem Zakonu sudac izvrSenja moze svoju ulogu ostvariti kroz razne ovlasti koje spadaju u
njegovu nadleznost i to u prvom i drugom stupnju. Postupak pred sucem izvrSenja je
kontradiktoran te se stranke mogu o€itovati o navodima protivne stranke i predloziti utvrdivanje
novih dokaza i ¢injenica (€l. 51. st. 2. ). Ono §to je bitno jest da sudac izvrSenja postupak zastite
moze pokrenuti i po sluzbenoj duznost jer jednom godiSnje obilazi zatvorenike i upoznaje ih s
njihovim pravima i na taj nac¢in moze do¢i do saznanja o nezakonitom postupanju te pruZiti

sudsku zastitu.?® Jako je bitno da se zatvorenike upozna s njihovim pravima jer mozda neki nisu

28 Tvi¢evié Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 98.
29 Babi¢, Vesna; Josipovi¢, Marija; Tomasevi¢, Goran, Hrvatski zatvorski sustav i zastita ljudskih prava zatvorenika,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2006), str. 720.
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ni upuceni u to na $to sve imaju pravo. Zato je bitno da budu sa svime upoznati kako bi se mogli
zaliti sucu izvrSenju ako se radi o nezakonitom postupanju odnosno ako ih se u nekom pravu
ograniCava ili im se pravo uskracuje. Sudac izvrSenja odlucuje o upuéivanju na izdrzavanje kazne
zatvora, odobravanju i opozivu prekida izvrSavanja kazne zatvora, odobravanju uvjetnog otpusta,
opozivu uvjetnog otpusta, obustavi izvrSenja kazne zatvora itd. Neke od tih poslova prije
uvodenja suca izvrSenja provodili su opéinski sudovi, a neke ministarstvo pravosuda odnosno
prevladavao je upravni model nadzora. Ono $to je bitno spomenuti jest da sudac izvrSenja pruza
zastitu 1 to putem prituzbi, putem zahtjeva za sudsku zastitu te kada odlucuje o zalbi protiv
odluke upravitelja. Kao §to smo ve¢ spomenuli prituzbu (koja spada u prvostupanjsku
nadleZnost) osim SrediSnjem uredu i upravitelju, zatvorenik moze uputiti i sucu izvrSenja Koji
mora na nju odgovoriti u roku od 30 dana od dana zaprimanja (¢l. 17. st. 6 ZIKZ). Zahtjev za
sudsku zastitu (koji spada u prvostupanjsku nadleznost) zatvorenik moze podnijeti protiv
postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonita ograni¢ava u njegovim pravima (¢l. 19. st.
1.). Ako je zahtjev osnovan sudac ¢e narediti otklanjanje nezakonitog ogranicavanja prava, a ako
to nije moguce onda ¢e nezakonitost utvrditi rjeSenjem i zabraniti njeno ponavljanje (¢l. 19. st. 3.
). U drugom stupnju sudac odlucuje o zalbama protiv odluka upravitelja koje se mogu podnijeti
samo u zakonom odredenim sluajevima. Zalba u pravilu ne odgada izvrenje rjeSenja, a sudac
izvrSenja ¢e o Zalbi odluciti najkasnije u roku od tri dana od primitka zalbe (¢l. 52. st. 2.). U
2019. godini podneseno je 111 Zalbi nadleZnom sucu izvrSenja pri ¢emu ih je 66 odbijeno, a
zahtjeva za sudsku zastitu podneseno je 158 (najvise zbog uvjeta smjestaja), a 128 ih je
odbijeno.*® Velik broj odbijenih zahtjeva odnosno Zalbi moze upuéivati na to da se bas i ne radi o
efikasnim sredstvima zastite prava zatvorenika. Postoje i neki primjeri u kojima su zahtjevi za
sudsku zastitu bili odbijeni te zatvorenik nije ostvario zadovoljstinu putem domacih pravnih
lijekova dok je ESLJP imao drugacije misljenje te je na kraju uvazio prituzbe zatvorenika te
osudio Republiku Hrvatsku. Jo§ mozemo spomenuti da sudski nadzor provodi i sudsko vijece
Zupanijskog suda kada odlucuje o Zalbama protiv odluka suca izvrSenja u prvom stupnju, pri

¢emu zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja (¢l. 53. st. 1.).

% Izvjesce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu., str. 34.
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5.3. Ustavnosudski nadzor

Glavna ulogu u provodenju ustavnosudskog nadzora ima Ustavni sud koji odlucuje u povodu
ustavnih tuzbi. Ustavnu tuzbu moze podnijeti svatko tko smatra da mu je aktima drzavnih tijela
povrijedeno neko Ustavom zajamceno pravo ili sloboda. S obzirom da su zatvorenici Cesto
izlozeni ponizavanju i neCovje¢nom postupanju u pogledu njih najznacajnije je pravo na covjecno
postupanje i postivanje dostojanstva (¢l. 25. st. 1. Ustava). Ustavna tuzba moze se podnijeti u
roku od 30 dana od dana primitka odluke koja se osporava (¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu ). Ono §to je bitno napomenuti jest da se ustavna tuzba moze podnijeti samo ako je iscrpljen
redovni pravni put $to se mora i dokazati kad se podnosi ustavna tuzba. Ve¢ smo spomenuli da
prema Zakonu o izvr§avanju kazne zatvora zatvorenici imaju na raspolaganju sredstva zastite kao
§to je prituzba te zahtjev za sudsku zastitu. Kad se radi o dopusStenim pravnim sredstvima, bitno
je da ona budu ucinkovita i djelotvorna, u smislu da postoje neke Sanse za uspjeh i1 da bi se time
moglo ucéinkovito otkloniti povrede §to je istaknuo i ESLJP u nekim presudama. Ako imamo npr.
zatvorenika koji smatra da uvjeti smjestaji u zatvoru nisi adekvatni i da se time vrijeda njegovo
dostojanstvo trebao bih podnijeti zahtjev za sudsku zastitu sucu izvrSenja, a ako njegov zahtjev
ne bude prihvaéen onda se moze zaliti na odluku suca izvr§enja sudskom vijecu Zupanijskog
suda. Ako iscrpi ta sredstva, onda moze podnijeti Ustavnu tuzbu i pozvati se na povredu ustavom
zajamcCenih prava. Dogada se i da zatvorenici uopce ne dobiju odgovor na podnesene zahtjeve, a
to je veliki problem osobito ako se radi o grubom krSenju njihovih prava te bi se u tim
slucajevima trebalo smatrati da je dopusteni pravni put vec¢ iscrpljen. S obzirom na to, trebalo bi
uvesti rok u kojem bi sudac izvrSenja morao donijeti odluku koja se odnosi na upuéene zahtjeve
jer jedino se tako moze sprijeciti odugovlacenje i zanemarivanje povreda prava. Kad se radilo o
ustavnoj tuzbi zatvorenika koji se pozvao na povredu €l. 25. Ustavni sud je, osim §to je usvojio
tuzbu i utvrdio povredu, nalozio RH da u primjerenom roku, ne duljem od pet godina, prilagodi
kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja®, tako da je na taj na¢in Ustavni sud svojom
praksom postavio neke standarda koji se moraju postivati.®? Ustavni sud kao tijelo koje jam¢i
postivanje prava odredenih Ustavom treba putem ustavne tuzbe pruziti zastitu prava zatvorenika i
osigurati njihovo poStovanje. S obzirom da se naj¢es¢e radi o neodgovarajué¢im uvjetima

smjestaja te zdravstvenoj zastiti trebao bi drzavama nametati i dalje kroz praksu razne norme koje

31 Izvjesée o uvjetima zivota u zatvorima Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-X-5464/2012 od 12. lipnja
2014., https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_07_86_1739.html
32 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 15.
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se moraju postivati kako bi se podigla kvaliteta zivota u zatvorskom sustavu i kako ne kraju ne bi

doslo i do postupaka pred ESLJP u kojima je Hrvatska Cesto osudivana.

5.4. Parlamentarni (politicki) nadzor

Jos jedan od oblika unutarnje kontrole nad izvrSavanjem kazne zatvora jest parlamentarni nadzor
koji u RH provodi pucki pravobranitelj. Osim ve¢ prije navedenih moguénosti zastite prava
zatvorenika moramo spomenuti i prituzbu koju zatvorenici mogu uputiti puckom pravobranitelju
ako smatraju da su ugrozena njihova prava i slobode. Glavna uloga puckog pravobranitelja jest
promicanje 1 zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom, zakonima i
medunarodnim pravom (¢l. 2. st. 1. Zakona o pu¢kom pravobranitelju). Nakon Sto provede ispitni
postupak, pucki pravobranitelj ¢e izraditi izvje$ée o slucaju te ga dostaviti tijelu na ¢iji se rad
prituzba odnosi kao i podnositelju prituzbe (€l. 26. st. 1. ). Ono §to je bitno naglasiti jest da pucki
pravobranitelj daje preporuke, prijedloge te upozorenja tako da ne moze nametati neke obveze
tijelima pod prijetnjom sankcija. Kada govorimo o penitencijarnim ustanovama, pucki
pravobranitelj ih moze nenajavljeno posjetiti kad god Zeli te nakon toga izraduje izvjesce koje
dostavlja tijelu nad kojim provodi nadzor (¢l. 28. st. 2. ). U svezi s tim, pucki pravobranitelj
svake godine Saboru dostavlja izvjeS¢e o stanju prava i sloboda u RH u kojem, izmedu ostalog,
iznosi podatke i 0 zatvorskom sustavu, stanju u zatvorima i pravima zatvorenika. U Izvjescu iz
2021.% kao problem hrvatskog zatvorskog sustava opet se spominje prenapuéenost te se navodi
da je ukupna popunjenost zatvorskog sustava na dan 31. prosinca 2021. godine bila 104%, $to
predstavlja povecanje u odnosu na prethodnu godinu. Zatvorenici su se najvise zalili na
zdravstvene uvjete te premalo osobnog prostora §to se kontinuirano spominje kao veliki problem.
Nazalost, zbog epidemioloske situacije u mnogim pravima su zatvorenici bili ogranic¢eni poput
prava na posjete, odnosno kontakte s vanjskim svijetom. Takoder, zbog epidemije su im
ograni¢ene i aktivnosti i pravo na rad. To nikako nije dobro za zatvorenike, odnosno za
resocijalizaciju, ali radi se o specificnoj situaciji kad se prava zatvorenika moraju ograniciti radi
njihova zdravlja i dobrobiti. lako ne daje obvezujuce odluke, djelatnost puc¢kog pravobranitelja je
jako bitna za prava zatvorenika jer je bitno da i Sabor i sama javnost bude upoznata sa

problemima hrvatskih zatvorenika kroz izvje$¢a koja su svima dostupna.

3 Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2021.g., Analiza stanja ljudskih prava i jednakosti u Hrvatskoj, Zagreb, ozujak
2022.
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5.5. Medunarodni mehanizmi nadzora nad izvrSavanjem kazne zatvora

Nakon unutarnjih, moramo spomenuti i medunarodne mehanizme nadzora nad izvrSavanjem
kazne zatvora, a to su Europski sud za ljudska prava te Europski odbor za sprje¢avanje mucenja.
Taj Odbor jedan je od najvaznijih medunarodnih mehanizama nadzora nad izvrSavanjem kazne u
kaznenim ustanovama. Odbor organizira periodicke posjete kao i ad hoc posjete drzavama kako
bi dobio uvid u uvjete, tj. tretman zatvorenika.®* Svojim izvje$éima i preporukama nastoji
drzavama dati smjernice za poboljSanje uvjeta u zatvorima kako bi se zastitilo zatvorenike od
ponizavajuceg postupanja. Odbor je u vise navrata posjetio i RH, i to 1998., 2003., 2007., 2012.
te 2017.9. U izvjescu koje se odnosi na posjet 2012. g. navodi se da je zatvorska populacija
narasla s 1.200 na 5.400 od zadnjeg posjeta koji je bio 2007.g. te da hrvatske vlasti moraju
nastaviti raditi na tome da se smanji prenapucenost u zatvorima $to je jako bitno za zatvorsku
populaciju kako bi imali uvjete za zZivot, obavljanje aktivnosti i provodenje individualnog
programa.®® Ipak, u izvjeséu iz 2017.g . navodi se da je doslo do smanjenja zatvorske populacije s
5.400 na 3.227, a to smanjenje broja postignuto je ograni¢avanjem prosje¢nog trajanja istraznog
zatvora.®® Kad se radi o smjestaju zatvoreniku, CPT je naveo da je minimum osobnog prostora po
zatvoreniku 4m?, medutim, taj standard se i dalje ne postuje u nekim zatvorima. CPT preporucuje
hrvatskim vlastima da osiguraju da svi zatvori djeluju u okviru svojih sluzbenih kapaciteta i da
svaki zatvorenik u ¢eliji ima na raspolaganju minimalno 4m? osobnog prostora.3” Ono $to
zabrinjava jesu i navodi nekih zatvorenika o nasilju pritvorskog osoblja prema njima kao i nasilje
medu samim zatvorenicima Sto bi trebalo sankcionirati. U tom pogledu CPT preporucuje da se
uvede udinkovita strategija za borbu protiv nasilja medu zatvorenicima.® U neobnovljenim
¢elijama su uvjeti bili jako 1081, toaleti oronuli, zajednicki tuSevi u loSem stanju, a veliki problem
je bio i nedostatak prirodnog svjetla, osim toga neki su zatvorenici boravili u ¢elijama po 22 sata

te nisu imali nikakvih organiziranih aktivnosti.*® Sto se ti¢e zdravstvenih uvjeta, Ministarstvo

3 Plei¢, Marija, Medunarodni instrumenti zastite prava zatvorenika i nadzora nad sustavom izvrSavanja kazne
zatvora, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, 1(2010), str. 325.

3 Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 19 to 27 September 2012,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680695591
% Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 14 to 22 March 2017, str.
20., https://rm.coe.int/16808e2a0e

37 1bid.

% 1bid., str. 25.

% 1bid., str. 25. i str. 29.
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zdravlja nije provodilo inspekcijske nadzore, veliki problem je i nedostatak zdravstvenog osoblja,
a i lije¢nic¢ki pregled zatvorenika se ne bi provodio po prijmu, nego tek za par dana.*’ CPT je
Hrvatskoj iznio niz preporuka, ali zatvorski sustav nije na vrhu liste prioriteta i sigurno ¢e jo$

dugo vremena pro¢i dok se nesto ne promijeni.

Sljedec¢i bitan mehanizam nadzora jest Europski sud za ljudska prava koji je ustanovljen
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europski sud razmatra
zahtjeve koji se podnose protiv drzava zbog krSenja konvencijskih prava. Zahtjev se moze
podnijeti u roku od 6 mjeseci od dana donosenja konac¢ne odluke, a bitno je da se radi o povredi
konvencijskih prava i da je iscrpljen domaci pravni put. Ve¢ smo spomenuli sredstva zastite koja
na raspolaganju imaju zatvorenici i ako na kraju ustavna tuzba prode bez uspjeha mogu se obratiti
ESLJP. Tako da ESLJP djeluje kao neki supsidijarni mehanizam jer se Zeli dati prilika domac¢im
vlastima da utvrde da li je doslo do povrede i da se (ako jest) pruzi zadovoljstina bez pokretanja
postupka pred ESLJP. Kad govorimo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava tu je zapravo
teret na Vladi da dokaze da podnositelj nije iscrpio ta sredstva, odnosno da ih nije ispravno
iscrpio. Tako je u sluéaju Stiti¢ protiv Hrvatske kad se podnositelj Zalio na uvjete Zivota u
zatvoru, Vlada nastojala uvjeriti Sud da podnositelj nije ispravno iscrpio domaca pravna sredstva,
odnosno da je prituzbu uputio sucu izvrSenja, a trebao je upravitelju, medutim po Zakonu se
prituzba moze podnijeti sucu izvrSenja, upravitelju ili Sredisnjem uredu, odnosno bilo kome od
njih pa Sud te prigovore Vlade nije prihvatio. ** Hrvatska je vise puta bila osudivana zbog
neodgovarajucih uvjeta u zatvoru te je bila obvezana isplatiti nov¢ane naknade zatvorenicima
podnositeljima. Osudena drZzava mora izvrsiti presudu, medutim, ta presuda utjece i na druge
drzave jer svojom praksom Sud postavlja neke standarde koje bi sve drzave stranke trebale
postivati kao 1 uskladivati svoja zakonodavstva s tim standardima. Kad govorimo o RH, potrebno
je da drzava viSe novca ulaze u zatvorski sustav kako ne bi ni doSlo do tih povreda, prvenstveno u
pogledu smjestaja, omoguciti im adekvatniju zdravstvenu skrb te u€inkovita 1 djelotvorna
sredstva zastite kako na kraju ne bi doslo do toga da RH opet i iznova bude osudivana i obvezana

na isplatu naknada u raznim iznosima. A sav taj novac koji je RH isplatila zatvorenicima i koji ¢e

0 1pid., str. 31. i 32.

41 Stiti¢ protiv Hrvatske , zahtjev br. 29660/05, presuda od 8.11.2007.g. str.7.
https://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/94b579567876f9fcc1256965002d1bf4/3f6109230fce2110c1257393004b0f73
I$FILE/%C5%A0TIT19%C4%86,%20presuda.pdf
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sigurno i u buduénosti isplacivati, ne bude li nikakvih pomaka, moglo se uloziti u prosirenje

kapaciteta i opcenito na poboljsanje uvjeta.

6. Kratkotrajne kazne zatvora

Jedna od kazni koja se po naSem zakonu moze primijeniti prema pocinitelju kaznenih djela jest i
kazna zatvora koja je ujedno i najdominantnija kaznenopravna sankcija. Uz dugotrajne zatvorske
kazne koje traju dulje od deset godina, postoje i kratkotrajne kojima se smatraju sve one koje
traju kra¢e od najmanje 3 ili 6 mjeseci.*? Kad se radi o poc¢injenju kaznenog djela, odabir vrste i
mjere kazne je na samom sudu, koji uzimajuci u obzir objektivne i subjektivne okolnosti na kraju
odreduje kaznu koja je najpogodnija za ostvarenje svrha kaznjavanja. Kazna mora biti takva da
utjece na pocinitelja da vise ne ¢ini kaznena djela (specijalna prevencija), ali i da utjece na ostale
da ne ¢ine kaznena djela (generalna prevencija). Kad govorimo o pozitivnim stranama
kratkotrajnih kazni zatvora mozemo prvo spomenuti njihovo trajanje. Zatvori kao ustanove u
kojima borave osobe kojima je oduzeta sloboda nisu sigurno pozeljno mjesto za boravak s
obzirom da je to sredina koja moze djelovati negativno, stresno i Sokantno. Zapravo, ovdje se
mozemo osvrnuti Na negativnu stranu dugotrajnih kazni zatvora, a to je da predug boravak u
zatvoru moze loSe utjecati na zdravlje, socijalizaciju, otudenost itd. Kad je ¢ovjek predugo
izoliran od obitelji, drustva, nekog normalnog toka zivota, onda se jako teSko ponovno integrirati
u drustvo. A s obzirom da se kod kratkotrajnih kazni zatvora radi o boravku u zatvoru od
nekoliko mjeseci te posljedice, u pravilu, ne bi trebalo biti toliko izrazene. Kao drugu prednost
mozemo navesti pozitivan ucinak kratkotrajnih kazni prema slu¢ajnim delikventima, odnosno
osobama koje prije nisu imale kontakta s kriminalnim aktivnostima.*® Na njih zatvor moze
djelovati zastraSujuce §to je zapravo 1 pozitivno 1 negativno. Pozitivno, u smislu da ¢e upravo taj
osjecaj straha i Soka od boravka u takvoj ustanovi pridonijeti specijalnoj prevenciji, odnosno da
¢e utjecati na njih da vise ne ¢ine kaznena djela i riskiraju povratak u zatvor. Ono §to moze biti
problem kod kratkotrajnih kazni zatvora jest kriminalna infekcija, odnosno zatvorenici mogu doci
u kontakt s drugim zatvorenicima, zloglasnim 1 problemati¢nim i tako kroz taj boravak u zatvoru
nazadovati u svakom smislu. Takoder, svrha izdrzavanja kazne zatvora jest da se zatvorenika

0sposobi za zZivot na slobodi, da se resocijalizira, medutim, ovdje se radi o kratkom boravku u

2 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II (kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije); Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu (2017), str. 232.
43 1bid., str. 233.
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zatvoru pa nije bas za ocekivati da se ta svrha moze u takvom roku i ostvariti. Uz to, zatvorenik
moze biti etiketiran, moze imati problema s integracijom u drustvo, a i njegova obitelj moze biti
obuhvacena negativnim posljedicama.** U nasem Zakonu se navodi (¢l. 45.KZ) da kaznu zatvora
u trajanju do 6 mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze ocekivati da se nov¢ana kazna ili rad
za opce dobro nece mo¢i izvrsiti, odnosno ako se time ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja.
Dakle, kazna zatvora u ovom slu¢aju primijeniti ¢e se iznimno, podredno, tek ako se novéanom
kaznom ili radom za opée dobro ne mozZe posti¢i svrha kaznjavanja. Prema Izvjeséu za 2019. ®
kaznu zatvora u trajanju do 6 mjeseci izdrzavalo je tek nesto vise od 5% ukupnog broja
zatvorenika sto znaci da se osudenici rijetko upucuju na izdrzavanje takve kazne zatvora,
odnosno one se zamjenjuju alternativama. Kratkotrajne kazne zatvora imaju odredene prednosti,
potrebne su i radi individualizacije kaznenopravnih sankcija te u odredenim sluéajevima upravo
kratkotrajna kazna moze biti najbolji nacin reakcije, medutim, zbog prenapucéenosti bilo bi dobro
kad god je moguce primjenjivati alternative kao $to su rad za opce dobro ili novéana kazna $to je

na kraju krajeva i humanije od gubitka slobode.
7. Alternative kazni zatvora

7.1. Novcana kazna

Nov¢ana kazna samo je jedan od alternativa kazni zatvora koja se vrlo Cesto predlaze kao
zamjena. Kad govorimo o nov¢€anim kaznama one se po nasem Zakonu propisuju u dnevnim
iznosima pri ¢emu kazna ne moze biti manja od 30, ali niti veca od 360 dnevnih iznosa, osim kad
se radi o kaznenim djelima iz koristoljublja kad se moze izre¢i do 500 dnevnih iznosa (¢1.42. st. 1
KZ). Ono $to se ¢esto spominje kao nedostatak ovog oblika kazne jest Sto se zapravo time ne
poduzima nikakav tretman prema pocinitelju, odnosno da je isklju¢ivo retributivnog karaktera te
da moZe ugroziti egzistenciju obitelji osudenog.*® Ti argumenti su prihvatljivi, ali ova vrsta
sankcije sigurno je humanija od kazne zatvora koja ima puno viSe negativnih strana kao §to je
otudenje, stigmatizacija itd. Kad se radi o odredivanju visine dnevnih iznosa sud uzima u obzir
pociniteljeve prihode, imovinu kao i troSkove uzdrzavanja obitelji pri ¢emu dnevni iznos ne smije
biti manji od 20 kuna niti ve¢i od 10 000 kuna (¢l. 42. st. 4.). Bitno je da sud bude upoznat sa

imovnim stanjem samog osudenika i da se time vodi kada odreduje visinu dnevnih iznosa jer ne

44 1bid., str. 234.
% Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu., str. 11.
4 Lazarevi¢, Desanka, Kratkotrajne kazne zatvora, Beograd, 1974., str. 116.
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bi bilo pravedno kada bi za osudenike razli¢itog imovnog stanja odredio istu visinu dnevnih
iznosa. S druge strane, sud sigurno nece izre¢i ovu kaznu ako iz uvida u imovinsko stanje
osudenog zaklju¢i da se ona neée modéi naplatiti jer onda izricanje ove kazne nema svrhu.*’
Pocinitelj je duzan platiti nov€anu kaznu u roku koji odredi sud, a koji ne moze biti kra¢i od 30
dana niti duzi od 6 mjeseci (Cl. 42. st. 6.), iznimno, ako dode do pogorsanja imovinskih prilika
nakon donos$enja presude bez njegove krivnje sud moze produljiti rok placanja do 24 mjeseca (¢l.
42. st. 7.). Tom odredbom se ide u korist onim poc¢initeljima koji zaista nisu u mogucénosti platiti
kaznu (npr. izostala im je placa ili nemaju sredstava za Zivot) §to je korektno i humano jer bi im u
suprotnom bila ugrozena egzistencija. Inace, ako pocinitelj ne plati nov¢anu kaznu, (a ne postoji
prethodno navedeni uvjet) u odredenom roku sud ¢e se prisilno naplatiti, a ako se ne uspije ni
prisilno naplatiti onda ¢e sud zamijeniti novéanu kaznu radom za opée dobro, samo ako osudenik
na to pristane, a ako ne pristane, novéana kazna zamijeniti ¢e se kaznom zatvora. (¢l. 43. st. 1., 2.,
3.). Na kraju opet moze do¢i do toga da novc¢ana kazna bude zamijenjena kaznom zatvora, ali to
ovisi o samom osudeniku, da li ¢e platiti kaznu, odnosno da li ¢e pristati na rad za opce dobro pa
se kazna zatvora tu pojavljuje kao zadnja mogucnost sankcioniranja pocinitelja. Naravno, postoje
i oni koji ne zele platiti nov¢anu kaznu (iako imaju sredstava), a ovrha se ne moze provesti jer se
sluze raznim metodama kako bi se to onemoguéilo.*® Te osobe onda mogu odraditi nekoliko sati
rada za opce dobro i tako isplatiti svoju kaznu, ali po mom misljenju takvo rjesenje nije idealno i
predstavlja im veliku pogodnost pa bi u takvim situacijama (kad osudenik ne Zeli platiti) trebalo

odmah zamijeniti nov€anu kaznu kaznom zatvora.

7.2. Rad za opce dobro

Rad za opc¢e dobro je posebna mjera koja se moze izre¢i kao alternativa kazni zatvora 1 nov€anoj
kazni. Ta mjera je u hrvatsko zakonodavstvo uvedena Kaznenim zakonom iz 1998. Kad
govorimo o mogucénostima zamjene po nasem zakonu, sud moZe nov¢anu kaznu u iznosu
manjem od 360 dnevnih iznosa, odnosno kaznu zatvora do 1 godine zamijeniti radom za opce
dobro (¢l. 55. st. 1. KZ). Nakon $to izrekne nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora, sud mora onda sam
procijeniti da li se to moZe zamijeniti blazom sankcijom, odnosno da li se svrha kaznjavanja

moze ostvariti i radom za opée dobro na slobodi. S druge strane, kada sud izrekne kaznu zatvora

47 1bid., str. 118.
48 Horvati¢, Zeljko; Deren¢inovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opé¢i dio II (kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije); Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu (2017), str. 231.
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u trajanju do 6 mjeseci, zamijeniti ¢e ju radom za opce dobro, osim ako se time ne moze posti¢i
svrha kaznjavanja.*® Jedan dnevni iznos, odnosno jedan dan zatvora zamijeniti e se s 2 sata rada,
a rad za op¢e dobro moze se izvesti samo uz pristanak osudenika (¢l. 55. st. 3.1 5.). Kad se
odreduje rad za opce dobro, sud mora voditi racuna 0 pociniteljevim osobnim prilikama i
zaposlenju jer se ne zeli ovom mjerom remetiti njegov radni odnos, nego se treba postici to da rad
za opce dobro obavlja kad je slobodan, kad ima vremena, tako da ne mora prekidati radni odnos.
Ova mjera izvrsava se bez naknade $to je i o¢ekivano jer ipak je ovo neka sankcija (iako blaza)
pocinitelju za njegovo nezakonito ponasanje i Cilj je ove mjere da doprinosi zajednici, da se kroz
taj rad na neki nacin iskupi i da od njega bude neke koristi. Uz ovu mjeru, sud moze odrediti i
provodenje zastitnog nadzora koji se provodi pod nadzorom probacijskog sluzbenika, a tom
mjerom nastoji se pomoc¢i osudeniku kako ne bi ubuduce ¢inio kaznena djela (1. 64. st. 1. KZ).
Medutim, ako osudenik iz neopravdanih razloga izbjegava provodenje zastitnog nadzora ili ako
svojom krivnjom ne izvr$ava rad za opée dobro sud ¢e odrediti izvr§enje prvotno izrecene kazne
(CL. 55.st. 8., 9.). | ovdje opet dolazimo do te mogucnosti da se ipak izvrsi kazna zatvora, ali to
kao i u prethodnom slucaju ovisi o samom pocinitelju, tj. o njegovom ponasanju. Alternative
kazni zatvora postoje kako bi se, izmedu ostalog, izbjegle Stetne posljedice zatvaranja i zapravo
predstavljaju neku povlasticu pociniteljima. Sud kad izrekne mjeru rada za op¢e dobro
pociniteljima uistinu olakSava zivot jer su i dalje na slobodi, nema opasnosti od kriminalne
infekcije, obavljaju svoj posao te su sa svojom obitelji, a jos je bitno napomenuti da se rad za
opce dobro izvrSava u mjestu prebivalista tako da je i to velika prednost. Ova mjera je dobra i za
pocinitelja 1 za zatvorski sustav s obzirom na prenapucenost, a i boravak u zatvoru kosta drzavu,
medutim, postavlja se pitanje koliko se uistinu svrha kaznjavanja moze ostvariti kroz ovakvu
mjeru koja je uistinu blaga za pocinitelja. Ona bi se zapravo trebala primjenjivati prema
slu¢ajnim delikventima, onima koji prije nisu imali nikakva iskustva s kriminalom, koji inace
imaju uzorno ponasanje te za koje sud prognozira da u buduénosti nece Ciniti kaznena djela (Sto
se zapravo i ne moze nikada pouzdano znati). S obzirom na to, smatram da zatvaranje takvih
osoba nije nuzno i neophodno da bi se ostvarila svrha kaZznjavanja, odnosno da je i ova mjera
dovoljna da utjeCe na njih da vise ne ¢ine kaznena djela. Ovdje se radi o pociniteljima laksih

kaznenih djela pa je zapravo dovoljna sankcija da se kroz rad i doprinos iskupe zajednici.

4 |bid., str. 276.
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7.3. Uvjetna osuda

Uvjetnu osudu sud moze izre¢i po€initelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do 1 godine
ili nov¢anu kaznu, ako ocijeni da i bez izvrSenja kazne nec¢e ubuduce Ciniti kaznena djela (Cl. 56.
st 1.KZ). Ono §to je bitno kod uvjetne osude jest da se odgada izvrSenje kazne, odnosno kad sud
osudi npr. po€initelja na 8 mjeseci zatvora ta kazna se ne izvrSava odmah, nego se odreduje rok
povjeravanja (kusnje) i ako tokom tog perioda osudenik ne poc¢ini novo kazneno djelo onda se
kazna nece izvrsiti. Kad sud odlu¢uje o uvjetnoj osudi uzima u obzir pociniteljev prijasnji Zivot,
li¢nost osudenika, ponaSanje nakon pocinjenja djela, odnos prema zrtvi itd... (¢l. 56. st. 2.).
Naravno, ova mjera nikako nije pogodna za recidiviste jer u odnosu na njih uvjetna osuda ne bi
imala nikakvog ucinka, ve¢ bi vjerojatno pocinili odmah novo kazneno djelo. Ona prvenstveno
treba biti usmjerena prema primarnim delikventima, osobama koje nemaju kriminalnu proslost,
koje nisu sklone takvim aktivnostima i za koje se smatra da ne¢e u buducnosti €initi kaznena
djela. Uz uvjetnu osudu sud moze osudeniku izreéi i neke posebne obveze, samostalno ili uz
zastitni nadzor (Cl. 56. st. 4.). Ve¢ smo spomenuli da se zastitni nadzor provodi pod nadzorom
probacijskih sluzbenika kako bi se utjecalo na osudenika da ne ¢ini nova kaznena djela. Naime,
provodenje zaStitnog nadzora moze biti jako bitno kad se radi o osobama koje zive u sredinama
koje djeluju poticajno na pocinjenje kaznenih djela ili se radi osobama koje su mlade, naivne i
povodljive i koje treba nadzirati kako ne bi ponovno dosle u probleme sa zakonom.* Kad
govorimo o modelima uvjetnih osuda imamo anglosaksonski i europsko-kontinentalni model, a
glavna razlika je u tome da se kod anglosaksonskog modela radi o odgodi izricanja, a ne izvrSenja
kazne, osim toga, u tom modelu postoji nadzor nad poc¢initeljem koji je uvjetno osuden, dok kod
europskog modela nema tog nadzora, a i razlika je u tome $to se u anglosaksonskom modelu trazi
pristanak osudenog za primjenu uvjetne osude.>* Najveéi minus kod izvornog europskog modela
jest neprovodenje nadzora. Zastitni nadzor je jako bitan za samog osudenika jer da toga nema
pocinitelj bi bio prepusSten sam sebi, a ako je labilna licnost sigurno bi poc€inio i novo kazneno
djelo i tako na kraju opet morao izvrSiti kaznu zatvora. Onda ni uvjetna osuda ne bi imala smisla,
tako da je jako bitno da osudenik ima nekoga tko ¢e mu svojim djelovanjem pomoci da ne Cini
nova kaznena djela. Kod nas se primjenjuje mjesoviti model, odnosno kod nas se radi o odgodi

izvrSenja kazne, za uvjetnu osudu nije potreban pristanak osudenog, ali kao i kod

50 Lazarevic’,vDesanka, Kratkotrajne kazne zatvora, Beograd, 1974., str. 111.
51 Horvati¢, Zeljko; Deren¢inovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II (kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije); Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (2017), str. 269. i 270.

26



anglosaksonskog modela nadzire se osoba tj. primjenjuje se zastitni nadzor. Kad govorimo o
posebnim obvezama one mogu biti npr. lijeCenje, odvikavanje od ovisnosti, zabrana posjeéivanja
odredenih mjesta, zabrana napustanja doma u odredenom razdoblju, zabrana druzenja s
odredenom osobom koja bi ga mogla navesti da po¢ini kazneno djelo, a svrha posebnih obveza
jest da se sprijeci ponovno kriminalno ponasanje, tj. da se otklone okolnosti koje poticajno
djeluju na pocinjenje kaznenog djela (¢l. 62.KZ). S obzirom da se tim obvezama ipak zadire u
privatni zivot osudenika, sud ne bi trebao nametati veliki broj obveza osudeniku, odnosno
opteretiti ga nizom zabrana jer bi to moglo dovesti do toga da zbog te preoptere¢enosti pocini
novo kazneno djelo kako bi se oslobodio tih obveza.’ To je naravno nesto $to se treba izbjeéi, a 0
tome racuna mora voditi sud tako da odreduje samo one obveze koje su nuzne, odnosno kojima
se zeli korisno utjecati na pocinitelja. Uvjetna kazna je svojevrsna pogodnost osudeniku pa ako se
sud odlucio na takvu mjeru nije potrebno onda zivot osudeniku otezavati nametanjem
raznoraznih obveza. Kad govorimo o opozivu uvjetne osude, sud ¢e obvezno opozvati uvjetnu
osudu ako osudeniku za jedno ili vise kaznenih djela poc€injenih za vrijeme provjeravanja izrekne
kaznu zatvora u trajanju duljem od jedne godine, a uvjetnu osudu moze opozvati ako osudeniku
za jedno ili viSe kaznenih djela pocinjenih za vrijeme provjeravanja izrekne kaznu zatvora u
trajanju do 1 godine (fakultativni opoziv) (¢l. 58. st. 11 2.). Ako sud opozove uvjetnu osudu,
onda ¢e uvjetnu i novu kaznu uzeti kao utvrdene te Ce izreéi jedinstvenu kaznu, medutim, ako
odluci da nece opozvati uvjetnu osudu onda moze: A) za novo kazneno djelo izre¢i kaznu i
odrediti njeno izvrSenje ne mijenjajudi raniju uvjetnu osudu ili moZze B) za novo kazneno djelo
1zre¢i kaznu koju ¢e kao 1 raniju uvjetnu uzeti kao utvrdene te izre¢i jedinstvenu kaznu 1 novo
vrijeme provjeravanja u kojem se ta kazna nece izvrsiti (¢l. 58. st. 3. i 4.). Dakle, kada osudenik
pocini neko lakSe kazneno djelo sud mozZe, ali i ne mora opozvati uvjetnu osudu, a kad
promotrimo prethodnu navedenu moguénost pod B) to bi znacilo da na neki nacin sud osudeniku
daje jos jednu priliku prije nego li dode do izvrSenja kazne, odnosno u toj situaciji on, iako je
pocinio novo kazneno djelo, ostaje na slobodi s novim rokom kusnje. Osobno smatram da ta
mogucnost ne bi trebala ni postojati jer Sama ¢injenica da je sud osudeniku dao priliku da ostane
na slobodi, da nastavi sa zivotom i da izbjegne zatvor, a on unato¢ tome ponovno krsi zakon, je

sasvim dovoljna da ga se zatvori i da se kazna izvrsi. Sud kroz rok kusnje zapravo daje

52 Lazarevi¢, Desanka, Kratkotrajne kazne zatvora, Beograd, 1974., str. 112.
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mogucnost pocinitelju da se popravi, tj. da se suzdrzi od delikvencije i tako ima priliku da svojim
ponasanjem sprijeci izvrSenje kazne. Glavna obveza osudenika jest ne pociniti Novo kazneno
djelo i sud to nastoji sprijeéiti odredivanjem posebnih obveza i provodenjem nadzora pa 0sobno

smatram da ako tu glavnu obvezu prekrsi da ga se treba odmah sankcionirati izvrSenjem kazne.

8. Uvjetni otpust

Uvjetni otpust zapravo predstavlja pustanje osudenika na slobodu nakon §to je izdrzao dio
izreene kazne te je posljednja faza izvrsavanja kazne zatvora.>® Kad smo govorili o sustavima
izvrSenja kazne zatvora spomenuli smo irski sustav u kojem se uvjetni otpust pojavljuje kao
zadnja faza izvrSavanja kazne zatvora. Sud moze osudeniku odobriti uvjetni otpust ako je izdrzao
najmanje jednu polovicu kazne, ali ne manje od tri mjeseca, ako se ocekuje da nece pociniti
kazneno djelo 1 ako on na to pristaje (Cl. 59. st. 1. KZ). Sud ¢e pritom uzeti u obzir i li¢nost
osudenika, njegov prijasnji Zivot, osudivanost, uspjesnost u provodenju pojedina¢nog programa,
spremnost za ukljuéivanje u Zivot na slobodi itd. (¢l. 59. st. 2.). Dakle, o raznim okolnostima
ovisi hoce li se odobriti uvjetni otpust, ali ako sud smatra da postoje opasnosti od recidivizma, da
je pocinitelj opasan za okolinu ne moze takvom osudeniku odobriti uvjetni otpust iako je izdrzao
polovicu kazne. Nikako ne bi bilo dobro da se uvjetni otpust automatski odobrava nakon proteka
odredenog vremena i jako je bitno da se uzmu u obzir navedene okolnosti jer se ipak radi o
osobama koje su boravile u zatvoru, bile u kontaktu s raznim delikventima i kod kojih mozda nije
uopce ostvarena resocijalizacija i bilo bi jako opasno da takve osobe budu na slobodi. Odluku o
uvjetnom otpustu donosi Zupanijski sud, odnosno vijece sastavljeno od tri suca, a ako je
neizdrzani dio kazne manji od tri mjeseca odluku moze donijeti sudac izvrSenja (¢l. 165. st.1.1 2.
ZIKZ). Pustanjem na uvjetni otpust poc¢inje vrijeme provjeravanja koje odgovara neizdrzanom
dijelu kazne zatvora (¢l. 60. st.1.KZ). Kao i kod uvjetne osude, sud ovdje moze osudeniku
nametnuti posebne obveze kao i zastitni nadzor, koji ne mogu trajati dulje od neizdrzanog dijela
kazne zatvora (¢€l. 60. st. 3.KZ). Osudenik se po povratku u drustvo moze suociti s raznim
izazovima, stigmatizacijom, psihi¢kim problemima, kao i raznim isku$enjima i prilikama koje ga
mogu potaknuti na pocinjenje kaznenog djela. Zato je bitno da se takvom osudeniku pomogne jer
ti prvi dani nakon izlaska iz zatvora su najkriti¢niji u smislu recidivizma, a posebno su zahtjevni

seksualni delikventi jer se njihovim vra¢anjem u drustvo povecava rizik od recidivizma s obzirom

%3 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2016., str. 50.
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na veéu dostupnost zrtava.>* Uvjetni otpust treba se odobravati osobama koje su se donekle
uspjesno resocijalizirale kroz pojedinac¢ne programe, uzornog su ponasanja te se smatra kako
pustanje takvih osoba na slobodu ne predstavlja rizik. Ho¢e li im se uvjetni otpust odobriti ili ne
ovisi i 0 samim osudenicima jer sud ,izmedu ostalog, ocjenjuje i njihovo ponaSanje U zatvoru pa
im ta moguénost ranijeg izlaska na slobodu treba biti motivacija da budu uzorni i da se dobro
ponasaju.>® Vracanjem u zajednicu osudenik moze do¢i u kontakt s raznim li¢nostima i sredina u
kojoj se krec¢e moze djelovati negativno na njega pa mu se mogu izre¢i posebne obveze kao §to je
zabrana druzenja s odredenim osobama ili zabrana posjec¢ivanja odredenih mjesta. Posebne
obveze i zastitni nadzor se provode prvenstveno radi samog pocinitelja, a potom i drustva i iako
mozda nekima to moze predstavljati opterecenje ili ograni¢enje slobode svakako ih je pozeljno
primjenjivati kako bi se pomoglo pocinitelju, a i zastitilo drustvo od nove opasnosti. Do opoziva
uvjetnog otpusta (obligatorni) dolazi ako osudenik za vrijeme provjeravanja pocini 1 ili vise
kaznenih djela za koja mu je izreCena kazna veca od jedne godine (€l. 61. st.1.KZ) te ako
neopravdano krsi posebne obveze odnosno izbjegava provodenja nadzora (¢l. 61. st. 3.). Kada se
radi 0 kaznenim djelima poc¢injenim na uvjetnom otpustu za koje je sud izrekao kaznu kra¢u od 1
godine onda moze: A) opozvati uvjetni otpust i izre¢i jedinstvenu kaznu, B) ne opozvati uvjetni
otpust, s time da vrijeme provjeravanja iz otpusta ne tece za vrijeme izdrzavanja kazne na koju je
osuden ili C) ne opozvati uvjetni otpust 1 izre¢i mu uvjetnu osudu, s time da vrijeme
provjeravanja iz uvjetne osude pocinje teci istekom vremena provjeravanja iz otpusta
(fakultativni opoziv) (€l. 61. st. 2. ). Dakle, sud osudeniku daje povjerenje i o njemu ovisi hoce li
to opravdati i ponasati se uzorno ili ¢e se izloziti riziku ponovnog zatvaranja. Apsolutno je
opravdano opozvati uvjetni otpust u slucaju pocinjenja kaznenih djela za koje je izreCena kazna
od jedne godine ili teza, ali kad se radi 0 kaznama kra¢im od 1 godine, (iako sud tu ima tri
mogucnosti ) smatram da bi jedino prihvatljivo rjeSenje bilo upucivanje pocinitelja na izvrSavanje
kazne zatvora tako da nisam pristalica opcije pod C) koja bi znacila da je pocinitelj unato¢
ponovnom pocinjenju kaznenog djela i dalje na slobodi. Smatram da je, kao i kod uvjetne osude,
pocinitelj time iznevjerio sud koji ga je na neki nacin nagradio jer je smatrao da se radi osobi koja

je zasluzila otpust i koja je sposobna za Zivot na slobodi. Zupanijski sudovi su tijekom 2019.

54 Kokié-Puce, Zdenka; Brki¢, Goran; Maloié, Snjezana, Uvjetni otpust u perspektivi suvremenog hrvatskog
zakonodavstva i kaznenopravne prakse probacijske sluzbe, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 27,
broj 2(2020), str. 739.

% 1bid., str. 720.
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godine odobrili uvjetni otpust za ukupno 843 zatvorenika™ i taj institut trebao bi se primjenjivati
kad god sud ocijeni da je to moguce s obzirom na ocjenu raznih okolnosti. Uvjetni otpust ima
brojne prednosti kao §to su rasterecenje zatvora, suzbijanje prenapucenosti, Uz to svaka osoba
koja boravi u zatvoru kosta drzavu pa je dobro i s ekonomske strane, ali uvjetni otpust najvise
prednosti ima upravo za samog osudenika. lako je to institut koji je human i koristan smatram da
je ¢injenje novih kaznenih djela na slobodi nesto $to je potrebno odmah sankcionirati ponovnim

zatvaranjem cak i ako se radi o lak$im kaznenim djelima.

9. Rehabilitacija

Pocinitelj kaznenog djela koji je pravomoc¢no osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon
proteka zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni zakonom, smatrati se
osobom koja nije pocinila kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne smiju se razlikovati od
prava i sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo (¢l. 18. st. 1. Zakona o pravnim
posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji). Rehabilitacija je jedan od instituta
kaznenog prava koji zapravo zna¢i mogucnost da se i osobe koje su osudene zbog kaznenih djela
mogu nakon odredenog vremena smatrati neosudivanima. Rehabilitacija ozna¢ava ponovnu
uspostavu dobrog glasa, odnosno ugleda i ¢asti.®” Kada osoba bude osudena za kazneno djelo to
vrlo ¢esto moze dovesti do gubitka posla, stigmatizacije, etiketiranja pa se deSava da i nakon $to
osoba izdrzi svoju kaznu bude i dalje stigmatizirana kao zloc¢inac ili delikvent, osobito ako se radi
o nekim teSkim kaznenim djelima. S obzirom da se podaci o osudivanosti upisuju u kaznenu
evidenciju u koju mogu imati uvid razna tijela kao $to su sudovi i policija (¢L. 9. st. 1. 1 2.), veliki
problem za osudenike moze nastati npr. u situaciji kada im je za ostvarivanje nekih prava
potreban dokaz o neosudivanosti. Podaci iz kaznene evidencije brisu se protekom rokova i to je
najvazniji uéinak rehabilitacije (¢l. 17. st. 1.), odnosno rehabilitacija nastupa; 20 godina od dana
izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu dugotrajnog zatvora, 15 godina od
dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora od deset godina ili tezu
kaznu, 10 godina od dana izdrzane, zastarjele ili oprosStene kazne kod osude na kaznu zatvora od
tri godine ili tezu kaznu, 5 godina od dana izdrZane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na

kaznu zatvora od jedne godine ili teZe kazne te kazne maloljetnickog zatvora, 3 godine od

% Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu., str.32.
5" Horvati¢, Zeljko; Deren¢inovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opé¢i dio II (kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije); Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu (2017), str. 286.
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izdrZane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora manju od jedne godine, od
dana plac¢anja nov¢ane kazne, od dana isteka roka provjeravanja kod uvjetne osude i od dana
izvrSenja rada za opc¢e dobro te kada prode jedna godina od dana pravomoc¢nosti odluke o
oslobodenju od kazne (Cl. 19. st. 4.). Protekom tih rokova pocinitelj se smatra neosudivanim i
svaka uporaba podataka 0 osobi kao pocinitelju kaznenog djela zabranjena je (¢l. 19. st. 7.). lako
se smatra da nakon izdrzane kazne osudenik ima sva prava, odnosno moze stjecati sva prava
utvrdena Ustavom i zakonima, to nije tako ako mu je npr. izre¢ena sigurnosna mjera (¢l. 19. st.
1.). Moze se desiti da npr. sud izrekne poc€initelju sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja odredene
duznosti §to predstavlja ogranicenje pa pocinitelj, iako je izdrzao kaznu zatvora, ne moze stjecati
sva prava ako mu je sigurnosna mjera jo$ na snazi pa se tu radi o osnovnoj rehabilitaciji.>®
Najduzi rehabilitacijski rok je 20 godina §to znaci da se 1 poc€initelji teskih kaznenih djela koji su
osudeni na visoke kazne jednog dana mogu smatrati neosudivanima. lako je 20 godina dosta
dugacak period u kojem zapravo osudena osoba trpi odredene posljedice, osobno smatram da,
kad se radi o nekim kaznenim djelima na $tetu djece kao posebno osjetljive skupine da do
rehabilitacije ne bi trebalo ni do¢i. Tu osobito mislim na ubojstva djece, osobito kad se radi o vrlo
teSkim i muénim okolnostima kao i o spolnom zlostavljanju djece. Smatram da bi podaci o
takvim osobama trebali biti svima dostupni i da se u tim slucajevima nikako ne moze smatrati da
je osuda privatna stvar. lako se brisanjem podataka iz kaznene evidencije zeli omoguciti
osudeniku da se integrira u druStvo i da je zapravo osuda nesto Sto ga ne treba doZivotno
etiketirati i sputavati kroz zivot, smatram da to ne bi trebalo vrijediti u odnosu na prethodno
navedenu kategoriju. S druge strane, kad se radi 0 0sobi kojoj je odredena novcana kazna, uvjetna
osuda ili rad za opce dobro taj rok iznosi 3 godine, ali s obzirom da se ovdje radi o pociniteljima
laksih kaznenih djela mislim da bi bilo poZeljno i skratiti taj rok. Cesto takva djela ¢ine slugajni
delikventi, koji nisu imali prije nikakvog iskustva s kriminalnom i koji su inac¢e uzornog
ponasanja pa mislim da zbog te jedne greske koja im se desila ne bi bilo u redu da nakon §to
isplate ili odrade kaznu budu joS naredne tri godine obuhvaceni posljedicama i1 ograniceni u

nekim pravima.

%8 |bid., str. 287.
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10. Zakljucak

Hrvatski zatvorski sustav suocen je s brojnim problemima kao $to je prenapucenost zatvora,
neodgovarajuci uvjeti smjestaja te neadekvatna zdravstvena skrb. S obzirom da prenapucenost
uzrokuje i druge probleme, kao §to su nemoguénost provodenja individualnih programa i
nemogucénost provodenja odredenih aktivnosti, u takvim uvjetima tesko je pripremiti zatvorenika
za zivot na slobodi. Potrebna je izgradnja novih zatvorskih kapaciteta kao i Sira primjena
alternativa kazni zatvora koje predstavljaju manje zlo od zatvaranja i koje su prije svega humane
prema pocinitelju. S obzirom na sve loSe strane koje kratkotrajne kazne zatvora imaju na
osudenike, kao Sto je opasnost od kriminalne infekcije, sudovi bi trebali primjenjivati alternative
kad god je to moguce. Kada govorimo o pravima zatvorenika, na§ Zakon o izvrSavanju kazne
zatvora, iako je uskladen s Europskim zatvorskim pravilima, u stvarnosti je daleko od nekih
pozeljnih standarda i dosta odredbi se u stvarnosti uopée ne primjenjuje na nacin kako to
predvida Zakon. Tu ¢injenicu potvrduje i Izvjesée CPT-a koje ukazuje na niz problema, kao sto
su neodgovarajuci uvjeti smjestaja, previse zatvorenika u ¢elijama, neprovodenje nadzora od
strane Ministarstva, nasilje, neucinkovitost sredstava zastite itd. Zbog prenapucenosti se ne moze
uvijek provesti ni razvrstavanje zatvorenika $to nikako nije dobro, prvenstveno zbog kriminalne
infekcije. CPT u svojim izvje$¢ima iznosi niz preporuka, ali one nisu pravno obvezujuée i stanje
uglavnom ostane isto. Opcenito, hrvatski vlasti trebale bi vise novca ulagati u zatvorski sustav,
prosiriti kapacitete i omoguciti uvjete primjerene ljudskom dostojanstvu. Unutarnji mehanizmi
nadzora trebaju biti u¢inkovitiji, kvalitetniji i ¢eS¢e se provoditi. Rad i obrazovanje glavni su
faktori resocijalizacije i svima treba omoguciti ostvarenje tih prava na na¢in da penitencijarne
ustanove budu organizirane 1 opremljene za provodenje tih aktivnosti. Cilj izvrSavanja kazne
zatvora jest pripremiti osobu za zivot na slobodi, a s obzirom na sve nedostatke naseg sustava taj
zadatak predstavlja veliki izazov. Opcenito, smatram da se na zatvorenike ¢esto gleda kao na
gradane drugog reda, odnosno da i dalje postoji stav o kazni kao retribuciji i da je to kategorija
osoba koje se ne dozivljava kao ugrozena jer se smatra da nista bolje ni ne zasluzuju. Mislim da
je potrebno vise informirati javnost o tretmanu zatvorenika, nasilju i ne€ovjeCnom postupanju
kako bi se taj stav promijenio, ali najvecu ulogu ima hrvatska vlast koja bi trebala ozbiljnije

pristupiti problemima hrvatskog zatvorskog sustava koji se godinama zanemaruje.
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