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1. UvOD

Ugovor o kupoprodaji kao najpoznatiji i najraSireniji pravni posao, ne samo medu pravnicima
ve¢ 1 Sirom javnoS$c¢u, svoj korijen vuce od pamtivijeka. On kroji naSe svakodnevne Zzivote,
utjece na drustvene promjene, pokreta¢ je gospodarskog i druStvenog napretka. Nema sumnje
U njegovu svevremensku univerzalnost, a ono §to se promijenilo samo je forma, vanjstina ili
pak nain njegova sklapanja. Problematika ovog rada jedan je sastavni dio ugovora o
kupoprodaji, a to je odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke stvari koja izvire iz
njegove temeljne obveze predati predmet bez mana, tako da bude funkcionalan i iskoristiv. U
tom smislu ova odgovornost je u skladu s pouzdanjem u bona fides, temeljno rimsko nacelo u

zasnivanju obveznih odnosa.

U tijeku rada krenut ¢u od povijesnog razvoja ugovora o kupoprodaji u rimskom pravu, ¢iji je
razvijeni oblik utjecao na oblikovanje suvremenih pravnih uredenja kupoprodaje. Stovise,
osnovna pravila s tim u vezi, kako u hrvatskom pravu tako i u nizu drugih europskih i
svjetskih pravnih sustava, svoju osnovu imaju u pravilima rimskog prava o kupoprodaji
(primjerice, nacin sklapanja ugovora, njegovi bitni sastojci, prava i obveze stranaka itd.).
Prikazat ¢e se slicnosti hrvatskog instituta odgovornosti prodavatelja za materijalne
nedostatke stvari s nekim izmjenama i nadogradnjama, pri ¢emu ¢e Se analizirati domaci i
medunarodni izvori. Naravno, danasnja regulacija ugovora o kupoprodaji znatno je
kompleksnija i zamrSenija u odnosu na rimska pravna rjeSenja. Tako ¢u se osvrnuti i na vrlo
slican institut odgovornosti za materijalne nedostatke, jamstvo ili garanciju kao institut koji
izvrsno nadopunjuje odgovornost prodavatelja za materijalni nedostatak prodane stvari, a koji

svoje zacetke takoder pronalazi u rimskom pravu.

Ljudi su od pocetka ¢ovjeCanstva trgovali robom pa ugovor o kupoprodaji zauzima znac¢ajno
mjesto u razvoju povijesti. MozZe se postaviti pitanje u ¢emu je atraktivnost i dugovjecnost
rimskog ugovora o kupoprodaji, koji je ostavio tako relevantan trag u rimskoj pravnoj
tradiciji. Opcenito, nesumnjiva je njegova univerzalna primjena obzirom da je nezamjenjiv
modus odvijanja trgovine gotovo od pamtivijeka. Osim ve¢ navedenog Sirokog polja
primjene, njegova glavna prednost jest da stranke, sklapajuci ga, u potpunosti izrazavaju svoju
slobodnu volju ¢ime stvaraju dopuStene pravne u¢inke. Nadalje, ti ucinci u velikom broju

slucajeva djeluju samo medu strankama koje su ga sklopile upravo u skladu sa drevnim



rimskim nadelom pacta tertiis nec nocent nec prosunt.! Osim toga, da bi proizveo udinke, uz
neke iznimke, ne iziskuje formalnosti glede oblika; samom c¢injenicom sklapanja ugovora,
pravna sigurnost je veca jer sluajem njegova krSenja, na raspolaganju su putovi pravne
zastite. Dakle, prednosti su mnogobrojne. U skladu sa shvacanjem da prodavatelj najbolje
poznaje robu koju prodaje, razumljivo je da odgovara za materijalni nedostatak prodane
stvari, a koja je danas implicirana u svakom kupoprodajnom ugovoru. No, u povijesti nije

uvijek bilo tako.

Govoreéi o kupoprodajnom ugovoru, neizbjezno je uvodno se osvrnuti na ugovorno pravo i
njegove temeljne postulate. Polaze¢i od rimske pravne teorije, ugovor predstavlja obvezno
pravni odnos Kkoji je priznat i utuziv po rimskom civilnom pravu: u tom smislu nije stvorena
jedinstvena definicija ni jedna opéa teorija o tim odnosima.? U podetku, za nastanak ugovora
sam sporazum volje stranaka nije bio dovoljan jer je bila potrebna vanjska forma ili pak
predaja stvari.®> Dakle, autonomija volje stranaka kao osnovno na¢elo ugovornog prava bila je
u najranijem razdoblju donekle suzena formom. Nadalje, pretpostavljalo se da stranke, u
zasnivanju obveznog odnosa polaze s dobrom vjerom (bona fides praesumitur), sto je u
sluc¢aju krSenja iste moglo dovesti do infamije (stanje smanjene gradanske Casti koja je imala
za posljedicu smanjenje pravne i djelatne sposobnosti pojedinca)* kao drustvene osude jer se
smatralo da je iznevjereno povjerenje.®> Brojna rimska nacela zadrzana su i u hrvatskom
zakonodavstvu, medu ostalim, posljednje navedeno odrazava se u samom pocetku Zakona o
obveznim odnosima,® navode¢i kako su se stranke, u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz istih duzne pridrzavati nacela savjesnosti i postenja.” 1z ovog
slijedi kako su stranke duZne ispuniti sklopljeni ugovor na odreden nacin, odgovorne su za
njegovo ispunjenje te on predstavlja svojevrsni zakon medu njima (contractus contrahentibus
lex esto).® Nadalje, polaze¢i od rimskog nacela neminem laedere, koje je medu ostalim jedno
od tri slavna praecepta iuris (honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere)®,

formirano od strane klasi¢nog pravnika Ulpijana, dolazimo do jo§ jednog znacajnog postulata

! petrak, Marko, Traditio iuridica, Zagreb, 2016., str. 107.

2 Romac, Ante, Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 1983, str. 81.

3 Ibid., str. 45.

4 Ibid., str. 149.

5 Ibid.

6 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,
126/2021. Dalje u tekstu: ZOO.

7 Petrak, op.cit., str. 65.

8 Ibid.

°D. 1.1.10. 1. (Ulpianus 1 reg.).



kako se svaka strana ugovora duzna suzdrzavati od postupaka kojim se drugoj moze
prouzroditi Steta, a isti je takoder vidljiv u ¢l. 8. ZOO-a.1® Zakljuéno, no ne manje vazno,
nacelo izvedeno iz klasi¢ne rimske ideje o pretium iustum kao razmjeru cijene i vrijednosti
stvari pri kupoprodaji, ugradeno je u nacelo jednake vrijednosti ¢inidba kojom se polazi u
sklapanju naplatnih ugovora jer ¢e u protivnom narusavanje ovog nacela (laesio enormis)
dovesti do pravnih posljedica. Sva ova nacela ujedno su i blagodati koje rimski ugovor o
kupoprodaji sa sobom nosi, kao i uostalom veéina ugovora, a ponajprije stoga jer poc¢iva na

konsenzulnosti i stranackoj dispozitivnosti, a ne krutim pravnim normama.

10 Horvat, Marijan; Petrak, Marko, Rimsko pravo, Zagreh, 2022., str. 4.



2. POVIJESNI RAZVOJ UGOVORA O KUPOPRODAJI
2.1. Pretklasi¢no pravo

Povijesni pregled razvoja ugovora o kupoprodaji valja razumjeti na nac¢in da se kupoprodaja
razvila iz zamjene (permutatio), oblika trgovine u kojoj su ljudi razmjenjivali robu za robu
bez uporabe novca; tek pojavom novca u Rimu, kupoprodaja polako istiskuje zamjenu, ali i
nadalje egzistira usporedno s njom.!! U samim po¢ecima kupoprodaja nije poznavala
konsenzualnost; naime to je bila realna kupnja iz ruke u ruku koja se zbivala u obliku per aes
et libram tj. mancipatio, a smatra se da je tomu prethodio dogovor stranaka o predmetu i
cijeni koji nije imao pravnih u¢inaka.’® S vremenom se taj neobvezatan dogovor odvojio od
akta mancipacije 1 zadobio znacaj samostalnog ugovora iz kojeg nastaje obveza Sto Ce
posljedi¢no dovesti ¢ak i do razvoja kupnje na kredit.!® Ovdje valja objasniti Gajevo
shva¢anje mancipacije koju naziva imaginaria quaedam venditio}* smatrajuéi je vrstom
ugovora koji ispunjenje obveze jedne ugovorne strane vezuje za novac. U njegovim opisima
da se zakljuciti kako je mancipacija predstavljala ranu realnu prodaju pred-nov€anog
razdoblja vaganja komada bakra, bakrenih Sipki (gestum per aes et libram) a $to je
prepoznatljiva dimenzija poloZaja kupca kasnijeg ugovora o prodaji.® Neki autori smatraju
kako se takva prividna prodaja za nov¢i¢ mogla koristiti kao primjerice donationis causa ili
fiduciae causa.'® Zanimljivo je navesti kako je postupak mancipacije inter partes zahtijevao i
formu kao i obred uzimanja u ruku mancipirane stvari; ovaj formalizam nije se mijenjao niti
kasnije kada je vaganje bakra bilo zamijenjeno simboli¢no predstavljenim komadi¢em bakra
ili nov¢iéem.'” Osim toga, rana mancipacijska prodaja, za razliku od konsenzualne, nije
predvidala uvjet, rok, nalog kao uzgredne sastojke posla (accidentalia negotii); no to ne znaci
da nije postojala moguénost ugovaranja dodatnih obveza stranaka kao naknadnih sporazuma u
obliku stipulacija. U prilog tome Betti navodi kako su se mancipaciji mogli dodati i fiducijarni
sporazumi.® No svakako nije postojala klasi¢na obveza prodavatelja prepustiti neku stvar

kupcu kao 1 kup€eva obveza placanja pravedne cijene. Takoder, sporazum medu strankama na

11 Maksimovi¢, Sanja; Despotovi¢, Danijela, Ugovor o kupoprodaji u rimskom pravu, Pravo-teorija i praksa, vol.
7., br.9.,2017., str. 63.

12 Horvat, Marijan, Rimsko pravo, Zagreb, 2017., str. 345.

13 Kaser, Max, Das romische privatrecht, erster abschnitt, Munchen, 1954, str. 414.

4 Gai Inst., 1., 119.

15 Petranovi¢, Anamari, PoloZaj kupca u praviom rezimu rimske kupoprodaje, doktorska disertacija, Zagreb,
1996., str. 19.

16 Barry, Nicholas, An introduction to Roman law, Oxford, 1962., str. 185.

17V, Schulz, Fritz, Classical Roman law, Oxford, 1951., str. 244.

18 Betti, Emilio, Instituzioni di diritto romano Il, Padova, 1947., str. 201.



obecanje tradicije res mancipi u ovom razdoblju ne obvezuje i nema pravne posljedice u
smislu zastite stjecatelja — naime, konsenzus ovdje ostaje samo neformalna i neutuziva

suglasnost volja.®

2.2. Klasi¢no pravo

Kupoprodaja klasi¢nog rimskog prava postaje konsenzualna i proizvodi samo obligatorne
ucinke; kupoprodajnim ugovorom za prodavatelja i kupca nastaje samo obveza da prenese na
drugoga stvar odnosno plati kupovnu cijenu.?’ Analizom Digesta dolazimo do istog zakljucka
te vidimo kako se pravni ucinci zasnivaju na neformalnoj suglasnosti volja stranaka: sine
pretio nulla venditio est: non antem pretii numeratio sed convento perficut (sine scriptis
habitam) emptionem.?! Klasi¢no pravo polazi od &injenice da je kauza cilj kojem stranke teze
pri sklapanju ugovora (causa finalis) jer obveza jedne strane osnova je obveze druge strane.
Navedeno je i dovelo do postojanja potpuno dvostrano obvezuju¢ih,?? tj. sinalagmati¢nih
ugovora (contractus bilateralis aequalis) kakav je i ugovor o kupoprodaji.?®> No, u ovom
razdoblju nadalje ostaju vidljivi relikti pred-konsenzualnih nacina odvijanja prodaje kao §to je
primjerice kupcevo zahtijevanje prisustvovanja svjedoka, sastavljanje pisane isprave koja bi

dokazivala osnovu tradicije i sli¢no.?

2.3. Postklasi¢no pravo

U ovom razdoblju dolazi do odstupanja od klasi¢nog koncepta konsenzualnosti i priblizavanja
kupoprodaji kao literalnom ugovoru. Kako navodi Teodozije, kupoprodaja je zahtijevala
pisanu formu da bi bila valjana: cum inter emptorem ac venditorem de mancipii pretio,
convenerit et fuerit conscripta venditio.?® S druge strane, neki autori, analiziraju¢i fragmente
Gajevih Epitoma dolaze do suprotnog zakljucka navode¢i da kupoprodaja ipak zadrzava svoj
konsenzualan karakter jer se tamo navodi kako: “suglasnost zahtjeva vise od nekog pismena
ili sve¢ane radnje”.?® Pogresno je smatrati kako u postklasiénoj prodaji ne dolazi do predaje
stvari jer se ona naj¢eS¢e dogada zajedno s placanjem cijene. Dapace, nastaje 1 novo nacelo

koje je u suprotnosti s klasi¢nim periodom — emptione dominium transferetur, a koje

19 Girard, Paul Federic, Manuel elementaire de droit romain, Paris, 1918., str. 584.

20 Horvat, op.cit., str. 344,

21D, 18. 1. 2. 1.(Ulpianus 1 ad Sabinum).

22V, supra 4. poglavlje.

2 Horvat, op.cit,, str. 247.

24 Petranovié, op.cit., str. 46.

%5C.Th.3.4. 1.

% Gyorgy, Diosdi, Contract in Roman law-From Twelwe table to the glossators, Milano, 1981., str. 311.



podrazumijeva stvarnopravni uéinak prodaje, s tim da prava kupca nastaju tek kada plati
cijenu.?” Tek za vrijeme Justinijana kupoprodaja ponovno poprima konsenzualne osobine u
vidu usmenog ugovora: emptio et venditio contrahitur, cum de preto convenerit, quamvis non

dum nam quod arrae nominee datur, argumentum est emptionis et venditionis contractae.?

27 Selb, Walter, Romisches Privatrecht, Berlin, 1987., str. 300.
28 Jyst. Inst. 3. 139.



3. OBVEZE STRANAKA
3.1. Obveze prodavatelja

Temeljna obveza prodavatelja jest predati stvar kupcu te ¢uvati ju do predaje paznjom dobrog
gospodarstvenika. Paulus to potkrepljuje sljede¢im navodima: “prodavatelj treba odgovarati
za ¢uvanje stvari (custodia) kao $to odgovaraju oni kojima je stvar dana na posudbu (tj. trebao
bi posvetiti ve¢i stupanj paznje od one koju pokazuje u svojim stvarima)”.?® Iz ovog
zakljuCujemo kako do trenutka predaje stvari prodavatelj odgovara i za svaku krivnju, a
klasi¢ni pravnici pisu kako je odgovarao i za slucajnu $tetu (casus minoris), osim vise sile (vis
maior).>° Glede potonjeg u literaturi postoje brojna stajalita jer je tesko razluéiti granice §to
je slucajna Steta, a Sto visa sila. Medutim, kao prevladavajucée valja istaknuti ono koje istice
kako pri diferenciranju ovih pojmova postoji splet objektivnih i subjektivnih okolnosti te bi ih
se trebalo tumagiti od sluéaja do slucaja.®! Ovdje se moze navesti kako nakon trenutka predaje

prodavatelj odgovara za evikciju i jamc¢i za skrivene mane i nedostatke stvari.

U sluc¢aju da prodana stvar propadne kod prodavatelja, a on za isto nije odgovoran, kupac ¢e
ipak morati platiti cijenu iako stvar nije dobio.®? Navedeno pravilo (periculum est emptoris)
imalo je ipak nekih izuzetaka. Ovdje se mogu navesti samo neke, pa tako npr. kupac ne snosi
rizik kod genericke kupnje, a Katon u prilog tome govori kako do zavrSetka procesa
sazrijevanja vina prodavatelja terete mnoge obveze i pravila koja su se morala postovati, a
koja spadaju u mjere ocuvanja kvalitete vina pa ¢e kupca teretiti tek one promjene nastale
unato¢ prodavateljevim poduzetim mjerama. Nadalje, rizik ne prelazi na kupca slucajem
propasti stvari zbog intervencije drzavne vlasti (primjerice, provodenjem eksproprijacije).
Naposljetku, kupnjom stvari koje se tek imaju mijeriti ili odvagnuti (emptio ad mensuram)
rizik prelazi na kupca tek odmjeravanjem odnosno odvagnuéem pa je tako nakon mjerenja, na
zahtjev kupca, prodavatelj bio duZan poloZiti zakletvu da je tocno odmjerio. Za taj
kompliciran ¢in bio je vezan stanovit publicitet iz razloga §to je tek od tog sveCanog trenutka

rizik prelazio na kupca.®*

2 D. 18. 6. 3. (Paulus 5 ad Sab).

30 Horvat, op.cit., str. 347.

31 Apostolova, Marsavelski, Magdalena, Venditor custodiam praesterae debet-o prijelazu rizika reii venditiae u
klasicnom rimskom pravu, U: Gliha, |. et. al. (ur.), Liber amicorum Nikola Gavella - Gradansko pravo u razvoju,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2017., str. 539.

32 Horvat, op.cit., str. 348.

33 Apostolova, Marsavelski, Magdalena, op.cit., str. 540.

34 Ibid.



Prodavatelj nije u obvezi kupcu prenijeti vlasniStvo prodane stvari, ve¢ samo osigurati miran
posjed i uzivanje stvari (rem habere, uti frui licere) zbog Cega je prodavatelj izvrsio svoju
obvezu iako je predao kupcu tudu stvar, pa ¢e kupac u slu¢aju da mu stvar bude oduzeta imati
pravo na naknadu pretrpljene $tete.®® Dakle, garancija mirnog posjeda proizlazi iz funkcije
kupoprodaje koja treba kupcu omoguciti trajno iskoriStavanje stvari stoga mu je potrebna
pomoé prodavatelja sve dok svoje pravo na miran posjed izvodi iz kupnje.>® Navedeno ne
vrijedi u slu¢aju ako je u pitanju kupoprodaja bona fides koja zahtijeva da prodavatelj ucini
sve kako bi kupac stekao njegova prava, dakle i pravo vlasniStva; a contrario, nece ga steci

samo ako ni prodavatelj sam nije bio vlasnik stvari.®’

3.2. Obveze kupca

Kupac je duzan platiti ugovorenu cijenu za kupljenu stvar odnosno prenijeti vlasniStvo novca
na prodavatelja; takoder, mora mu nadoknaditi eventualne troskove prilikom ¢uvanja stvari,
od trenutka sklapanja ugovora, ako ih je imao i obzirom na njihovu prirodu.® Nadalje, kupac
je duZan preuzeti stvar jer ga je prodavatelj ovlasten traziti to koriste¢i actio venditi. U vezi s
ranije spomenutom obvezom prodavatelja osigurati miran posjed prodane stvari, ako treci
ipak bude tuzio kupca tvrdeci da je vlasnik stvari, on je duzan upozoriti prodavatelja (laudatio
auctoris) i traziti od njega pomo¢ u parnici. Tada kupcu stoji na raspolaganju posebna tuzba
kojom ostvaruje povrat dvostruke cijene (in duplum), kao i pravo na naknadu Stete u ostalim
slu¢ajevima spomenute evikcije.®® Bitno je spomenuti kako ovu obvezu kupca poznaje jos
Zakonik dvanaest plo¢a?® navodeéi kako u slu¢aju realne kupoprodaje mancipacijom, ukoliko
bi treca osoba ometala kupca, on je duzan obavijestiti prodavatelja (litem denuntiare) pri
¢emu je on obvezan pomoc¢i kupcu u parnici ili mu se u njoj pridruziti (litis subsidiare) ili

preuzeti parnicu na sebe.*

3 Kaser, op.cit., str. 459.

3 Amplius Milosevié, Miroslav, Rimsko pravo, Beograd, 2005., str. 339.

37 Horvat, op.cit., str. 349.

38 Maksimovié; Despotovi¢, op.cit., str. 66.

39 De Robertis, Francesco Maria, La disciplina della responsabilita contraattuale, I, Milano, 1972., str.202.
40 Usus auctoritatis funeli biennium, ceterarum rerum annos esto (Zakonik dvanaest plo¢a 6. 3.).

4D, 21.2.21. 2. (Ulpianus 29 ad Sab).



4. ODGOVORNOST PRODAVATELJA ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE

SrediS$nja tema rada je odgovornost prodavatelja za fakti¢ne nedostatke stvari pa ¢e se veci
naglasak staviti na ovo poglavlje. Odgovornost za materijalne nedostatke opravdava se time
$to prodavatelj treba poznavati stvar koju prodaje.*? Prikazat ¢e se povijesni razvoj ovog
instituta, njegova obiljeZja te iznimna vaznost koju ima. Naposljetku, osvrnut ¢emo Se i na
hrvatsko pravno uredenje koje u bitnom smislu slijedi rimsko, uz odredene izmjene i dopune

nastale u meduvremenu pod utjecajem razli¢itih okolnosti, uglavnom radi osuvremenjivanja.

Opce pretpostavke odgovornosti u rimskom pravu su slijede¢e: mora se raditi se 0 manama
zbog kojih se stvar ne moze uredno koristiti ili joj se bitno smanjuje vrijednost; nedostaci
trebaju postojati ve¢ u trenutku prodaje; treba se raditi o skrivenim i neupadljivim
nedostacima, a ne o takvim koji se o€ito opazaju; kupcu te mane nisu smjele bile poznate niti
ih je mogao pored uobi¢ajene mjere paznje primijetiti.*> Gotovo identiéne pretpostavke

navodi i ZOO* u ¢emu se ogleda prikladnost i univerzalnost ovog instituta od pamtivijeka.

4.1. Povijesni razvoj

U pocetku razvoja instituta odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari, sav
rizik prelazio je na kupca u skladu s nacelom caveat emptor.*> S obzirom na to da se rana
trgovina, moglo bi se reéi, zasnivala na nacelu koje se danas naziva “plati i nosi” (cash and
carry), kupac je morao biti vrlo pazljiv prilikom preuzimanja stvari i potruditi se da ju
pazljivo pregleda prije nego odluci kupiti.*® Kao zanimljiva ilustracija u prilog navedenom
moze se navesti sljedee svjedocanstvo: “Kada bi ukucani zavrsili nabavu robe na lokalnim
trznicama, pri ¢emu su mogli, prema dojmu 1 izgledu, prosuditi Sto su kupili, bili bi vise
posramljeni, jer su ih vjesti prodavatelji nadmudrili, negoli ogor&eni zbog prijevare”.*’ Lako
je zakljuciti kako je pozicija kupca bila nezavidna jer mu sam ugovor nije davao nikakvu
sigurnost ni mogucénost vracanja na njegove odredbe u slucaju da su ga “o¢i prevarile” i

nedostatak se ipak pokaZze.

42D.21.1.1.7.-9. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

43 Horvat, op.cit., str. 351.

4 V. infra poglavlje 5.

4 petrak, op.cit., str. 36.

46 Reitz, John, A history of cutoff rules as a form of caveat emptor; The american journal of comparative law,
vol. 37., br. 2., Cambridge, 1989., str. 249.

47 Atiyah, Patrick Selim, The Rise and Fall of Freedeom of Contract, Oxford University Press, 1985., str. 179.
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Najraniji slucaj jamstva za fakticne nedostatke vezan je uz mancipaciju kao preteCu danasnje
kupoprodaje. Ve¢ Zakonik dvanaest ploc¢a predvidao je actio de modo agri za slucaj ako bi
prodavatelj prigopdom mancipacije zemljista naveo neto¢ne podatke. Naime, povrSina u naravi
morala je odgovarati onom S$to je bilo dogovoreno izmedu mancipanta i mancipatara, a
pretpostavka podizanja navedene tuzbe bio je netoCan iskaz (dicta) prodavatelja o povrSini
prilikom mancipacije. U slucaju da je prodavatelj bio i osuden, morao je platiti dvostruki

iznos (infitiando lis crescit duplum).*® Ova tuzba koristena je do razdoblja cara Justinijana.*°

Tijekom vremena, posebice u klasi¢no doba, dolazi do shvacanja da prodavatelj snosi
odgovornost ako je dolozno propustio upozoriti kupca na nedostatke koji su mu poznati, a to
su detaljno opisali Marko Porcije Katon i Ciceron.®® Opis razraduje situaciju u kojoj
prodavatelj proda kupcu kuéu za koju je znao da po auguralnoj uputi mora biti sruSena, ali mu
to dolozno presuti; dakle, prodavatelj je prodao stvar pri ¢emu je znao za manu Koju nije
priop¢io kupcu stoga odgovara za $tetu. Situaciju slicnu iznesenoj opisuje pravnik Paulo
navodeci kako, kad je rije¢ o robu za kojeg je prodavatelj kupcu svjesno zatajio da je sklon
kradama i bjezanju, iako je to dobro znao, prodavatelj odgovara za prijevarno zatajenje mana
stvari (obzirom da je rob u rimskom pravu smatran za stvar (res) tj. mogao je biti objekt
kupoprodaje)®® ¢ak i prije nastanka $tete kupcu.®? Gaj pak u jednom svom fragmentu navodi:
prodavatel;j je tvrdio da zemljiste koje je predmet kupoprodaje ima mnogo vecu povrsinu nego
u stvarnosti pa se ispostavilo da dio obecane povrSine pripada susjedu Cije je postojanje
prodavatelj dolozno zatajio kupcu.>® Protokom vremena vidi se napredak u razvoju instituta
jer ¢e se prodavatelj obvezivati posebnom stipulacijom, ¢esto putem dicta in venditione ili
promissae, ¢ime ¢e izri¢ito jamciti odnosno obecati kupcu izostanak materijalnih nedostataka

stvari odnosno kvalitetu odredenog proizvoda.

Kao §to vidimo, poceci razvoja ovog instituta jako su stari, a javljao se u razli¢itim formama.
Normalno je da prodavatelj zeli Sto bolje prezentirati svoju robu, prikazati ju Sto kvalitetnijom

u o¢ima kupca. U tom smislu, kako bi rekao jedan autor, sve dok hvalisanje na op¢oj razini ne

48 Petranovi¢, op.cit., str. 177.

49 |bid.

%0 Honsel, Heinrich, Quod interestum um bonae fidei iudicium: Studein zum Romischen Schadensrecht,
Munchen, 1968., str. 79.

51 Amplius Horvat, op.cit., str. 103.

52 Zimmermann, op.cit., str. 309.

%3 Daube, David, Three Notes on Digest 18.1, Conclusion of sale, Law Qurterly Review, vol. 73., 1957., str. 379.
—398.
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prelazi pretjerivanje, ni jedan razuman kupac takve izjave zapravo ne uzima ozbiljno.%*
Problem nastaje kada prodavatelj prijede tu granicu, dolazi u napast prikazati stvari ljepSim
nego $to one to jesu — nadodati osobine, kvalitete stvari koje ne postoje. Stoga se moze vidjeti
kolik je znacaj instituta odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke, jer kupcu ipak

donekle pruza stupanj pravne sigurnosti.

4.2. Odgovornost za dolus i dicta in venditione

S vremenom jaca relevantnost bona fides prilikom sklapanja pravnih poslova pa se tako
razvija i odgovornost prodavatelja za dolus; naime, podrazumijeva se da predmet pravnog
posla ima uobiajena svojstva ili takva o kojima je stjecatelju izrijekom kazivao njegov
prodavatelj. Pravnik Flor, u prilog tomu, navodi kako isti mora jamciti kupcu da nema
prijevarnu namjeru, a to jamstvo se proteze i na podmuklost prilikom prodaje §to znaci da su
time obuhvaceni slucajevi svjesnog i prividnog stvaranja privida o svojstvima i kakvoci
stvari.®® Takoder, kako je ve¢ ranije navedeno, Marko Porcije Katon u svojim zapisima
navodi kako je jedan Covjek prodao kucu pri ¢emu nije spomenuo kako su mu auguri nalozili
sruSiti istu jer je svojom visinom ometala let ptica. S obzirom na to da je prodavatelj znao za
navedeni nedostatak, a nije ga priop¢io kupcu, trebao je snositi gubitak (Cum in vendendo rem

earn scisset et non pronuntiasset, emptori damnum praestari oportere).*

Sli¢no iznesenom, prodavatelj je odgovarao kupcu ako ga je prilikom sklapanja ugovora o
kupoprodaji uvjeravao kako predmet kupoprodaje nema nedostatak ili ima neku odliku koju
ustvari nije imao; upravo su navedena dicta in venditione izazvala kod kupca oslanjanje na
navedene karakteristike proizvoda koje nisu postojale.” Kako je rimsko pravo na ovaj na¢in
odrZalo svoj kontinuitet u modernom zakonodavstvu, najbolje svjedoci institut garancije za
ispravnost proizvoda koju prodavatelj daje kupcu, a koji moZemo pronaci i u hrvatskom

pravom sustavu.*®

54 Pringsheim, Fritz, The Decisive Moment for Aedilician Liability, Revue international de des droits de I'antique,
br. 1., 1952, str. 655.

%5 Miloti¢, Ivan; Tuskan, Dorotea, Problematika patvorenja te garancije o svojstvima i kakvoéi proizvoda u
rimskom klasi¢nom pravu, ZPR, vol. 8., br. 3., 2019., str. 189. - 190.

% Cicero, De ofiicis,3, XVI-16.

57 Zimmermann, op.cit., str. 310.

8 V. infra 5. poglavlje.
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4.3. Odgovornost proizasla iz specifiénog jamstva

Nasuprot spomenutim dicta in venditione, postojala je obrnuta mogucnost za kupca ukoliko je
zelio jamstvo da prodana stvar nema neki nedostatak odnosno da ima upravo odredenu
karakteristiku. Naime, takva dodatna stipulacija u vidu obecanja (promissum) pojacavala je
kupcu sigurnost u istinitost prodavateljevih navoda, a ujedno mu omoguéila posebnom
tuzbom (actio ex stipulatu) naknadu za manju vrijednost prodanog predmeta.®® Ono §to
prodavatelj posebnom stipulacijom jamci jest da ¢e nadoknaditi nastalu Stetu proizaslu iz
nedostatka za koje je jamc¢io da ne postoje ili pak manjka specijalnih karakteristika proizvoda
koje je isti trebao imati. Ipak, prodavatelj nije u obvezi postupiti po zahtjevu kupca i obvezati
se spomenutom stipulacijom; obzirom da je u navedenoj situaciji izostalog jamstva poljuljano
povjerenje kupca u ispravnost prodane robe, on je mogao zatraziti u roku dva mjeseca povrat
novca uz istovremeno vraéanje kupljenog roba.’® Cak i protekom dva mijeseca kupac je
mogao u narednih Cetiri mjeseca zahtijevati qoud interest, ali samo ako je njegov interes bio

narusen, odnosno ako se ispostavi da rob zaista posjeduje fizi¢ke mane.5!

Bez spomenutih dodatnih jamstava zastita kupca daleko je od savrSene pa zakljuCujem kako je
i nadalje prevladavajuce rimsko nacelo caveat emptor®, unato¢ svemu $to ée u nastavku biti

izloZeno, ostalo prisutno.

4.4, Edilska pravna zaStita

Kurulski edili, koji su vrsili nadzor nad prodajom stoke i robova, uzdizu institut odgovornosti
prodavatelja za materijalni nedostatak prodane stvari na novu razinu. Prodavatelji robova
imali su vrlo loSu reputaciju i tko god se upustao u trgovinu s njima morao je biti osobito
pazljiv. S obzirom na to da su jamstva glede kvalitete robova bila toliko ucestala prilikom
njihove kupoprodaje kurulski edili su morali unijeti zadovoljavajuca sredstva pravne zastite
posredstvom svojih edikta.®® Prodavatelj se u tom slucaju mogao osloboditi odgovornosti
ispisivanjem mani roba ili Zivotinje na posebnoj tablici te ih javno obznaniti kupcu; u sluc¢aju
da su postojale jo§ neke mane koje nije objavio, kupac je mogao zatraziti jamstvo u obliku
posebne stipulacije. Obzirom da se edilska zastita odnosila samo na skrivene nedostatke, a ne

i vidljive, u slucaju da kupac prilikom kupoprodaje nije primijetio vidljive mane roba (kao Sto

%9 Momer, Raymond, La garantie contre les vices caches dans la vente romaine, 1930., str. 10. sqq
80D, 21. 1. 28. (Gaius 1 ad ed. aedil. curul.).

61 Zimmermann, op.cit., str.316.

62 Kupac sam snosi rizik ukoliko kupljena roba ne odgovara njegovim ocekivanjima.

& Ibid., str.311.
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su spol, oziljci na licu i sl.), mogao se prevariti i time mu je mogla biti uskraéena zastita koju
su edilski edikti pruzali.5* Ni jedno ljudsko bice nije savrieno, pa je lista nedostataka ispisanih
na plocici mogla i¢i u nedogled. Da se to sprijeci, nedostaci su podijeljeni u dvije glavne
skupne morbus, vitium i posebno nedostaci u karakteru; prvi pojam obuhvacao je prave, teske
bolesti koje su mogle utjecati na mogucnost roba za koristenje, dok se drugi odnosio samo na
fizicke nedostatke roba.%® Valja napomenuti kako su te napomene glede fizickih nedostataka
morale biti opsezne, precizne i vrlo detaljne (primjerice, da pati od bolesti pluca, jetre, da ne
vidi u to¢no odredene dijelove dana kao §to je zora ili sumrak i sl.). Zanimljivo je kako se rob
ne bi smatrao manjkavim u slucaju gubitka zuba, no s druge strane sva djeca bez zubi bila bi s
nedostatkom.®® Sto se ti¢e nedostatka u karakteru, prodavatelj je morao navesti ukoliko je rob
bio sklon bjezanju, delikvenciji ili ipak pokusavao poéiniti samoubojstvo.®’ Za potonje se
moze naglasiti kako je takva osoba smatrana loSom, dakle s nedostatkom, jer je moguce
pretpostaviti kako bi bila sklona nauditi i drugom, s obzirom na to da je pokusala nauditi sebi
samoj.%® Mentalne bolesti robova shvacale su se ozbiljno, a to saznajemo iz pera pravnika
Veneliusa Saturninusa koji navodi kako su robovi skloni igrama ili umjetni¢kom izrazavanju
bili roba s greskom.%® Zanimljivo je da ukoliko se prodavatelj Zelio u potpunosti osloboditi
odgovornosti za kvalitetu pojedinih robova, stavio bi mu vijenac na glavu prodajuéi ga “sub
corona”.”® To se uglavnom radilo s ratnim zarobljenicima jer bi prodavatelj, stavljajuéi Sesir
ili vijenac na glavu roba, upozoravao potencijalne kupce da nije siguran u njegove kvalitete

odnosno mane koje posjeduje.

Osim navedenih, postojala je mogucénost da se prodavatelj oslobodi odgovornosti s osnove
nedostatka roba navodeci na plocicu kako je isti joS uvijek opterec¢en noksalnom odgovornosti

pa u slucaju da po¢ini delikt, njegov gospodar odgovara.’

Prodavatelj pored navedene prodaje robova (mancipia) odgovara i kod prodaje zivotinja
(iumenta, ferae), ponajprije za njihovu bolest bez obzira je li on to znao obzirom da on svoju

stvar mora poznavati.”? Opasne je Zivotinje prilikom prodaje trebalo drzati podalje ili vezati

% 1bid., str.312.

8 D. 21.1. 4.5. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

8 D. 21. 1. 14. 4. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

67D, 21.1. 1. 1. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

8D, 21. 1. 23. 3. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

8 Johnston, David, The Cambridge companion to Roman law, Cambridge, 2015., str. 222.
70 Zimmermann, op.cit., str. 318.

1 1pid., str. 314.

2 Malenica, Antun, Rimsko pravo, Novi Sad, 2003., str. 305.
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lancima kako ne bi napadale; trebale su nositi ukrase (ornamenta) u trenutku prodaje kako se
cijeli pravni posao ne bi ponistio ili odobrilo smanjenje cijene.” Dakako, ono $to je smatrano
bolescu ili nedostatkom kod roba, ne moze se analogijom uzeti za Zivotinje, tako je primjerice
kastriran konj bio potpuno zdrav; naprotiv, ne bi bio ukoliko mu je jezik bio prerezan.”* Ako
bi se pak prodao par goveda od kojeg je samo jedan s nedostatkom, oba su mogla biti
vraéena.” Dakle, postojala su posebna pravila kod prodaje goveda, no kupac je mogao
otkazati prodaju samo u slucaju ozbiljnijih nedostataka; odgovornost prodavatelja bila je

objektivna, no podlozna vrlo kratkim jamstvenim rokovima.’

4.4.1. Actio redhibitoria

Prvo sredstvo, preteca edilskih tuzbi, koje je iznevjerenom kupcu stajalo na raspolaganju, bio
je redhibendi iudicium putem kojeg je on mogao istupiti iz obveznog odnosa u koji je usao s
prodavateljem 1 prije nego odredeni nedostatak postane vidljiv; medutim, ovdje je bilo
dvojbeno $to je u stvari kupac mogao potrazivati. Postavlja se pitanje jesu li svi elementi
prodane stvari ili i pripadak dio prodavateljeve odgovornosti odnosno §to je kupac mogao
konkretno utuziti. Tako se u literaturi navodi ako je gnojivo namijenjeno zemljistu koje se
prodaje njegov je pripadak i prodavatelj je odgovoran kako za zemljiste tako i za kvalitetu
prodanog gnojiva.”” Obzirom na navedeno, ovaj institut tijekom vremena pomalo i$¢ezava i

zamijenjen je onim §to je kasnije poznato kao actio redhibitoria i actio quanti minoris.”

Redhibitornom tuzbom kupac je mogao traziti razvrgnuce ugovora o kupoprodaji i vracanje
cijene odnosno stvari, prvo u razdoblju unutar dva mjeseca, ako prodavatelj nije htio sklopiti
stipulaciju,” odnosno unutar $est mjeseci ako je stipulacija sklopljena; kasnije je uveden opéi
rok od Sest mjeseci bez obzira je li stipulacija bila zaklju¢ena.?® Osnova na koju se kupac
prilikom podizanja ove tuzbe poziva je kada mu prodavatelj namjerno ili bez namjere ne
iznese mane robe, kada izri€ito tvrdi ili pak obe¢a da roba nema mana odnosno ima odredene
karakteristike. U potpunosti je nebitno je li prodavatelj lazne iskaze davao namjerno ili ne jer

prodavatelj odgovara objektivno; naime, polazi se od neoborive pretpostavke (praesumptio

73 Johnston, op.cit., str. 223.

74D. 21. 1. 8. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

5D. 21. 1. 38. (Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul.).

76 Zimmermann, op.cit., str. 326.

T Watson, Alan, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford Clarendon Press, 1965., str. 73.
8 Zimmermann,_op.cit., str. 317.

79 Kaser, op.cit., str. 466.

80 1pid., str.405.
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iuris et de iure) da svaki prodavatelj poznaje svojstva stvari koju prodaje.®* Osobina navedene
tuzbe odgovara institutu povrata u prijaSnje stanje (restitutio in integrum) obzirom da su se
obje ugovorne strane imale dovesti u stanje prije sklopljenog ugovora. Kao ilustraciju se moze
navesti slijede¢i primjer: kupac je morao biti obeStecen u slu¢aju da je rob pocinio kradu ili
kakvu $tetu na njegovoj imovini dok je s druge strane prodavatelj imao pravo na nasljedstvo
koje je kupac stekao putem roba.®? Ukratko, ukoliko se kupac odlu¢i na redhibitornu tuzbu i
zeli svoj novac natrag, ima dovesti prodavatelja u prvotno stanje odnosno vratiti predmet prije
nego ovaj njemu povrati novac. Naknada Stete mogla se posti¢i uz pomo¢ sljedece tuzbe u

nizu, actio empti &

U slucaju da povrat nije bio mogu¢ jer je primjerice u meduvremenu Stvar ostec¢ena ili
unistena (mortuus redhibetur), kupac se ipak mogao posluziti tuzbom actio redhibitoria pod
odredenim pretpostavkama. On je morao prodavatelju kompenzirati Smanjenje vrijednosti
stvari. Zanimljivo je kako su rimski pravnici svoje presude glede iznesenog donosili u
ovisnosti od toga je li bi se oste¢enje dogodilo i da je predmet ostao kod prodavatelja ili je to

posljedica njegove predaje kupcu.4

Racunanje vremena iSlo je na nacin da je razdoblje od 6 mjeseci pocelo te¢i kada je
nedostatak postao ocit, $to je zvano “korisnim vremenom” (Sex menses utiles), bez obzira je li
ga kupac otkrio ili ne, a nisu se racunali oni dani tijekom kojih kupac nije mogao ostvariti
svoja potrazivanja (zbog bolesti, zatoGenistva i s1.).% Postavlja se pitanje u kojim slu¢ajevima
se mogla koristiti navedena tuzba — izvori navode ako postoji bilo §to u smislu nedostatka ili
bolesti roba biti ¢e osnova za povrat, imaju¢i na umu kako neka sasvim trivijalna greska ipak
nece biti dovoljna; primjerice, ako je U pitanju bila blaga groznica ili ozljeda, takve je stvari

trebalo tretirati kao zanemarive.8®

4.4.2. Actio aestimatoria (quanti minoris)

Drugu od spomenutih, actio quanti minoris, kupac ¢e podi¢i ako Zeli zadrzati stvar koju je

kupio, a to je mogao u roku od godine dana od sklapanja ugovora. Njome moze zahtijevati

81 De Zulueta, Francis, The Roman Law of Sale, Oxford Clarendon Press, 1945., str. 50.

8D, 21.1.23. 7. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).

8 V. infra poglavlje 4. 5.

8 Zimmermann, op.cit., str. 331.

8 1pid., str. 318.

8 Murray, Daniel, Implied warranty against latent defects:a historical comparative law study, Lousiana Law
Review, vol. 21., br. 3., 1961., str. 597.
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smanjenje kupovne cijene, razmjerno tezini odnosno obujmu skrivenih mana kupljene stvari

koje su umanjivale njezinu vrijednost.®’

Moze se ponovno istaknuti kako su obje ugovorne strane ipak imale moguénost prosiriti
opseg prodavateljeve odgovornosti i kupCeva prava na zastitu izvan granica koje su postavili
spomenuti kurulski edili kroz neke od ve¢ spomenutih instituta®® koje mozemo svesti na

zajednicki nazivnik dicta promissiva.®

Govoreci o pravnoj zastiti posredstvom navedenih tuzbi, kupac je samostalno birao Sto Zeli -
raskinuti ugovor i koristiti se redhibitornom tuzbom ili pak odrzati ugovor na snazi uz
razmjeran povrat novca uz actio quanti minoris. Dakako, iako skromne, tuzbe su ostvarile
svoju primarnu funkciju, a to je pruziti pravnu sigurnost i postaviti temelje kvalitetne
satisfakcije kupcu u slu¢ajevima prodavateljeve odgovornosti za materijalne nedostatke, §to je
vidljivo ve¢ i uvodenjem slijedece tuzbe, actio empti, a svoj vrhunac dostiglo u suvremenim

pravnim sustavima.

Zakljucno valja spomenuti kako su osim edilskih, postojale i pretorske tuzbe koje su se mogle
podnijeti unutar roka od jedne godine (annus utilis), a kratko¢a roka objaSnjava se
konsenzualno$¢u kupoprodaje i medusobnom povjerenju stranaka u zasnivanju obveznog

odnosa.?°

4.5. Actio empti

Glavni nedostatak edilske pravne zasStite bio je u tome §to je njegova primjena bila ograni¢ena
na trgovinu stokom i robovima. Pojavom actio empti pravna zastita podiZe se na novu razinu
jer je ova tuzba obuhvacala trgovinu svim predmetima, no ukoliko je kupac Zelio ustati protiv
prodavatelja, moralo se raditi o doloznom postupanju. Sli¢no kao i prije, ako je kupac Zelio
prosiriti prodavateljevu odgovornost, morao je traziti njegova izri€ita jamstva tako da dokle
ona nisu bila dana, kupéeva zastita bila je daleko od savriene.®® Dakako, kupac je uvijek
mogao ukljuciti “pactum displicentiae” u ugovor ¢ime je trazio ponistaj prodaje ukoliko mu

se predmet ne svida, iako on moZda ni nije imao neke nedostatke (slicnu je funkciju imao

87 Romac, op.cit., str. 12.

8 Prije svega radilo se o razli¢itim vidovima stipulacija.

8 Zimmermann, op.cit., str. 316.

% Amplius Reitz, John, A history of cutoff rules as a form of caveat emptor; The american journal of comparative
law, vol. 37., br.2., 1989., Cambridge, str. 257.

%1 Zimmermann, op.cit., str. 319.
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pactum redhibendi u slu¢aju prodaje robova).?> Moze se primijetiti kako je actio empti imala
svojih prednosti u odnosu na edilske tuzbe obzirom da je kupac mogao naknaditi razliku
ugovorne cijene i onog $to bi osobno platio da je znao za nedostatak dok kod edilske, actio
guanti minoris, moze vratiti samo razliku izmedu trziSne i ugovorene cijene predmeta s
nedostatkom. Time ova tuzba odgovara pravu kupca na naknadu Stete koje poznaje
suvremeno hrvatsko pravo u slucaju prodavateljeve odgovornosti za materijalni nedostatak
stvari, a moze ju ostvariti kumulativno s ostalim pravima koja mu ex lege stoje na

raspolaganju.®®

4.6. Novosti u Justinijanovu pravu

U Justinijanovu pravu vlasnistvo prelazi na kupca ako je isplatio ili osigurao kupovnu cijenu
odnosno ako mu je prodavatelj istu bez osiguranja kreditirao.* Iako naizgled novost, nista se
vise od toga nije mijenjalo. Actio empti i nadalje ostaje donekle zadovoljavajuce sredstvo
pravne zastite, uz teSku obvezu dokazivanja dolusa prodavatelja kao i moguénost koristenja
tuzbama actio redhibitoria i actio quanti minoris. Medutim, obzirom da kurulski edili gube
svoju funkciju i bivaju ukinuti, razlika medu navedenim tuzbama pomalo gubi na znacaju.
Dapace, u ovom razdoblju prosiruje se podru¢je primjene navedenih tuzbi pokuSavajuéi
osigurati njihovu univerzalnost prilikom kupoprodaje svih moguéih stvari, a ne samo u
trgovini robovima ili stokom.*® U prilog navedenom govori navod kako su se edikti kurulskih
edila poceli koristiti prilikom prodaje Zivih 1 nezivih pokretnina kao i nekretnina; ovi edikti

odnosili su se ne samo na prodaju robova ve¢ i svega ostalog.%

Vidljiv je put razvoja zastite kupca u slucaju odgovornosti prodavatelja za materijalne
nedostatke stvari od najranijih sredstva poput redhibendi iudicium pri ¢emu nije bilo sasvim
jasno §to sve kupac moze potrazivati u slucaju prodavateljeve odgovornosti do modernijih
pravnih sredstva, edilskih tuzbi actio redhibitoria i actio quanti minoris. Snazan zamah
razvoju ovog instituta zasigurno je dala actio empti prosirivsi odgovornost u slu¢aju prodaje
svih vrsta predmeta, nadopunivs$i time one nedostatke koje nije pokrivala edilska pravna
zaStita, pri cemu je ipak velik nedostatak lezao u obvezi kupca dokazati prijevarno postupanje

prodavatelja. U nastavku rada pokazati ¢u kako su rimske ideje pronasSle svoje mjesto u

92 Misera, Karl-Heinz, Der Kauf auf Probe, ANRW, vol. 2., br. 14., 1982., str. 531. sqg.
V. infra poglavlje 5.
941.2.21.41.
% Zimmermann, op.cit., str. 322.
% D, 21. 1. 63. (Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.).
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hrvatskom pravnom sustavu koji ipak daje vece beneficije kupcu, barem sa stajalista izostalog
pravila caveat emptor, koje je u rimskom pravu unato¢ svoj navedenoj zastiti kupca, ipak

ostalo prevladavajuce.
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5. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE U SUVREMENOM
HRVATSKOM PRAVU

5.1. Opcenito

Odgovornost za materijalne nedostatke sastavni je dio prodavateljeve odgovornosti u
hrvatskom pravu prilikom sklapanja ugovora o kupoprodaji. Ona se ne mora posebno
stipulirati, naglasavati kao $to je bilo u po¢ecima razvoja rimskog prava te je inkorporirana u
Siri krug obveza prodavatelja iz dvostranoobveznog odnosa, odnosa iz kupoprodaje. Ova
materija opsezno je regulirana u ZOO-u te pored navedene odgovornosti ovdje spadaju i
pravila o prigovoru neispunjenja i neizvjesnog ispunjenja ugovora, o izmjeni ili raskidu
ugovora zbog izmijenjenih okolnosti, nemoguénosti ispunjenja i prekomjernom ostecenju.
Svrha ovog instituta je sprijeciti postojecu ili ispraviti naruSenu ravnotezu sinalagmati¢nosti
odnosa; ako se zbog nedostatka u ispunjenju druge ugovorne strane ovo nacelo povrijedi,
institut odgovornosti za materijalne nedostatke omogucava da se ekvivalent vrijednosti ostvari
drugim sredstvima pa se ona pokazuje kao zakonom predvidenih konkretizacija nacela

jednakih vrijednosti prestacija.®’

Dakako, postoje neke opée i posebne pretpostavke za primjenu ovog instituta. Od op¢ih to su
naplatnost ugovora, ispunjenje obveze, da kupac nije znao niti je morao znati za nedostatke,
postojanje nedostataka u trenutku prijelaza rizika te da ugovorom nije isklju¢ena odgovornost
prodavatelja. Od posebnih spomenut ¢u da je bitno kako nedostatak nije bio neznatan, da nije
rije¢ o prisilnoj javnoj prodaji te se nedostaci pojave prije isteka dvije godine od predaje stvari
kupcu. Vidjet ¢emo kako vecina rjeSenja odgovara pravilima postavljenim u rimskom pravu
¢ime se moze zakljuciti kako je Hrvatska uspje$no recipirala rimsku pravnu tradiciju, uz

odredena usavrSenja 1 prilagodbe.

Novosti uvedene u hrvatski zakon bile su nuZzne, ne samo kao posljedica ¢lanstva u Europskoj
uniji, ve¢ i zbog bholje zastite slabije ugovorne strane, a to je potrosa¢, sve zahvaljujuéi
masovnoj proizvodnji 1 potroS$nji koja je dovela do potrebe za civilizacijskim, ali 1
legislativnim napretkom. Dakako, obzirom na snaznu globalizaciju i medunarodna kretanja

ljudi i dobara, Republiku Hrvatsku obvezuju brojni medunarodni ugovori na tom polju medu

97 Petri¢, Silvija, Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim odnosima,
Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 27., br. 1., 2006., str. 90.
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kojima ¢u se osvrnuti na Konvenciju UN-a o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe®® koja

se primjenjuje pri medunarodnoj prodaji robe medu drzavama ugovornicama.

5.2. Materijalni nedostatak

Definiranje pojma znatno je slozenije i opseznije no Sto je bilo u rimskom pravu, §to je
razumljivo zakljuciti iz uvodnih napomena. Treba reci kako nas zakon jasno razlikuje kupca u
ulozi potrosaca ili pak profesionalnog gospodarstvenika, kao $to su trgovci. To je bitno zbog
nametnutih obveza i prava koja on moze ostvariti. Ako je netko profesionalac u svom
podrucju jasno da se od njega o¢ekuje vise nego od osobe koja ulazi u pravni odnos kao laik.
To je joS jedan velik napredak u odnosu na rimsko pravo koje nije razvrstavalo kupce

rukovode¢i se bilo kakvim kriterijem.

Naime, nedostatak postoji ako stvar ne odgovara opisu, vrsti, koli¢ini, kvaliteti; ako nije
prikladna za namjenu kupcu; nije isporu¢ena kupcu sa svom dodatnom opremom i uputama;
nije isporu¢ena s azuriranjima kako je odredeno ugovorom o kupoprodaji; nepravilno je
instalirana ili montirana, a usluga je uklju¢ena u cijenu®® itd. Besmisleno bi bilo nastavljati s
nizom opisa taksativno navedenih u zakonskoj zatvorenoj listi, no ovdje re¢eno dovoljno je za
ilustraciju i1 zakljuak kako bismo sve navedeno mogli svesti pod zajednicki nazivnik
“neuskladenost robe prvotnom dogovoru”. To znaci da je svako odstupanje od ugovorene
kvalitete i svojstva stvari materijalni nedostatak odnosno ugovorena svojstva i kvaliteta stvari

odluéujuéi su faktor u utvrdivanju postojanja nedostatka, a ne njihova objektivna procjena.®

Navedena neuskladenost mora postojati u trenutku prijelaza rizika na kupca, a to je trenutak
predaje stvarit®1%2 pez obzira je li kupac to znao; nadalje, prodavatelj odgovara za nedostatke
koji se pojave nakon prijelaza rizika na kupca ako su posljedica uzroka koji je postojao prije
toga (napominjem kako ZOO predmnijeva da je nedostatak koji se pojavio u roku $est mjeseci
od prijelaza rizika postojao u vrijeme prijelaza, osim ako prodavatelj ne dokaZe suprotno ili ne
proizlazi iz naravi stvari). Evidentna je obveza prodavatelja: predati dogovorenu stvar kupcu

na koriStenje u ispravnom stanju i to upravo u trenutku prijelaza rizika, no bitno je

% Konvencija UN-a o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (Narodne novine, Medunarodni ugovori br.
15/1998). U daljnjem tekstu: Becka konvencija.

9 Z0O0, ¢l. 401, st. 5.

100 petri¢, op.cit., str. 103.

101 Begka konvencija, ¢l. 36. Republika Hrvatska veéinu rjeSenja Zakona o obveznim odnosima preuzela je iz
navedene konvencije, tako i navedeno.

102 Uz iznimku vjerovni¢kog zaka$njenja, tu rizik prelazi u trenutku kad je kupac pao u zakasnjenje s
ispunjenjem svoje obveze (arg. ex. ¢l. 379./1. Zakona o obveznim odnosima).
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napomenuti kako postoji razlika u sluc¢aju da u slucaju isporuke stvari koja nije ugovorena

nema rijeci 0 materijalnim nedostacima, veé o neispunjenju ugovora.'%

Prema spomenutoj Beckoj konvenciji, materijalni nedostatak stvari takoder se javlja prilikom
spomenute neuskladenosti isporuke kao glavni pojavni oblik ovog instituta, a ona se moze

manifestirati u isporuci manje ili veée koli¢ine robe nego §to je ugovoreno.%

Prilikom sklapanja ugovora prodavatelji ¢esto preuzimaju jamstva za kvalitetu robe ili pak
njezine karakteristike odnosno jamce da ¢e biti uporabljiva kroz odredeno vrijeme. Vidimo
sli¢nost s rimskim institutima posebnih stipulacija, dictae odnosno promissae, medutim ovdje
prodavateljeva odgovornost ve¢ u pocetku odgovara onoj koju bi tek preuzeo na sebe

navedenim institutima u rimskom pravu.

Prodavatelj nacelno odgovara, bez obzira na svoje dolozno postupanje ili ne. Neznanje
prodavatelja ne opravdava za nedostatke. Tomu u prilog ide i zakonska odredba koja navodi
kako materijalni nedostatak postoji ne samo kada se ne radi o svojstvima koja su ugovorena,
ve¢ 1 onda kada je prodavatelj uz duznu pozornost i postujuéi nacelo savjesnosti i postenja
morao i trebao znati svrhu za koju kupac nabavlja stvar; ili pak, ukoliko stvar nema
karakteristike koje je kupac mogao razumno ocekivati pouzdajuci se u prodavateljeve izjave u
¢emu vidimo iznimnu zastitu kupca od prijevarnog oglasavanja.’®® Dakako, neke iznimke
postoje, no one su zakonom izri¢ito propisane; zakonodavac ne mari za prodavatelja niti mu
povlas¢uje ve¢ nameée povecan stupanj odgovornosti ¢ime, in favorem kupca, pogoduje

slabijoj ugovornoj strani osiguravajuci vecu pravnu sigurnost i u¢inkovitost.

5.3. Vidljivi i skriveni nedostaci

Vidljivi nedostaci su oni koji su bili vidljivi u trenutku pregleda stvari kupcu. U slu¢aju da su
kupac i prodavatelj nazo¢ni prilikom pregleda stvari, kupac mora obavijestiti prodavatelja o
takvom nedostatku odmah, odnosno ako nisu nazo¢ni u roku od osam dana. Ako to ne ucini,
gubi prava koja mu zakon daje. Zanimljivo je da u slucaju kada je kupac potrosa¢ nije duzan

pregledati stvar niti ju dati na pregled, no mora obavijestiti prodavatelja ako je nedostatak

103 Gorenc, Vilim; Vidovié, Ante, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 628.

104 Begka konvencija, €l. 35, st. 1.
105 [hid.
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vidljiv u roku od dva mjeseca.'® Time je za njega irelevantno radi li se o vidljivim ili

skrivenim nedostacima.

Ako se radi o skrivenom nedostatku stvari, a to je onaj koji se pri uobicajenom pregledu nije
mogao otkriti, kupac mora obavijestiti u primjerenom, nesto duljem roku, od dva mjeseca.
Bitno je re¢i kako kupac nema obvezu postovati formu (osim ako nije profesionalac, trgovac)
prilikom slanja obavijesti, bitno je samo da potanje opiSe nedostatak i pozove prodavatelja da
pregleda stvar. On u svakom slucaju gubi prava prema prodavatelju istekom dvije godine od
predaje. %’ Bitno je da kupac postuje spomenute rokove jer u protivnom, obzirom na njihovu

prekluzivnost, gubi svoja prava prema prodavatelju.

Svi spomenuti rokovi racunat ¢e se od predaje popravljene stvari, zamjene i slicno ako je zbog

nedostatka doslo do popravka odnosno zamjene.

Prema Beckoj konvenciji obveze kupca vrlo su sli¢ne, $to razabiremo iz ¢l. 35. koji navodi
kako kupac gubi pravo pozivati se na nedostatak robe ako o tome nije prodavatelju poslao
obavijest. Nadalje navodi kako je kupac duzan navesti narav nedostatka tj. mora navesti u
¢emu se nedostatak tocno sastoji pri ¢emu je takav detaljan (nikako opéenit) opis nuzan da bi
obavijest 0 nedostatku bila valjana.}® Ovo je vjerojatno uvedeno kako bi se sprijeili
prijevarni postupci kupaca. Zaklju¢no, kupac gubi pravo pozivati se na nedostatak ako
obavijest nije uputio prodavatelju u razumnom trenutku kada ga je otkrio ili morao otkriti, ali

u svakom sluéaju istekom dvije godine od stvarne predaje robe kupcu.®®

Mozemo zakljuciti da bi se kupac mogao pozvati na odgovornost prodavatelja, on je duzan
ispuniti zakonom predvidene pretpostavke; pregledati stvar 1 pravovremeno obavijestiti
prodavatelja o postoje¢em nedostatku stvari. Medutim, prema ¢l. 407. ZOO-a, ako je
prodavatelj nesavjestan, kupac ne gubi pravo pozvati se na nedostatak ¢ak i kada navedene

obveze nije ispunio.

5.4. Slucajevi prodavateljeve neodgovornosti

106 700, ¢l. 403, st. 4.

197 1bid.

108 Begka konvencija, €l. 39.
109 1bid.
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Savjesnost kupca jedna je od glavnih pretpostavki odgovornosti prodavatelja, dakle on ipak
ne odgovara ako je kupac u trenutku kupnje znao za nedostatke ili mu nisu mogli ostati
nepoznati.'’® Isto rjeSenje nudi i spomenuta, za Republiku Hrvatsku obvezna, Becka
konvencija, navode¢i da prodavatelj neCe odgovarati za bilo kakvu neuskladenost ako je u
vrijeme sklapanja ugovora kupac znao za nju ili mu nije mogla ostati nepoznata.''! Zakon
navodi presumpciju kako nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje bi brizljiva
osoba prosje¢nog znanja i iskustvom osobe istog zanimanja i struke kao kupac mogla lako
opaziti pri uobi¢ajenom pregledu. Unato¢ potonjem, prodavatelj ¢e ipak odgovarati i za
vidljive nedostatke ako je izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili ima odredene
karakteristike.!'2 Razumljivo da institut gubi na znacaju ukoliko kupac svjesno uzme stvar s
“greSskom” I na to pristane, no zakonodavac doskace i takvoj situaciji unaprijed uzevsi u obzir
dolus prodavatelja koji je, pod svaku cijenu, spreman prodati svoju robu. Ovakav velik
iskorak bio je nezamisliv u rimskom pravu jer iza zakona nije stajala suverena drzava, veé

manjina koja ga je krojila svojim vlastitim interesima.

Nadalje, nema odgovornosti za materijalne nedostatke ukoliko se radi o prisilnoj javnoj

prodaji (kao primjerice u ovrinom ili ste€ajnom postupku).*®

U skladu s temeljnim nac¢elom obveznog prava, a to je autonomija volje stranaka, moguce je i
u potpunosti iskljuciti odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke samim ugovorom,
no Cak 1 tada postoji mogucénost nistetnosti; u slucaju da je prodavatelj nametnuo tu odredbu
kupcu koriste¢i se monopolskim polozajem. Takoder, ako se radi o potroSackom ugovoru,
takav dogovor ne obvezuje potroSaCa prije nego obavijesti prodavatelja o materijalnom
nedostatku.'** Interesantno je povuéi paralelu s rimskim pravom; tamo nije postojala ovako
Siroka autonomija, eventualno se prodavatelj mogao unaprijed osloboditi odgovornosti za
kvalitetu roba oznacivsi ga vijencem na glavi i prodajuc¢i ga “sub corona” ili pak ako bi
izri¢ito napisao da je isti optereCen noksalnom odgovornosc¢u. No, ipak je u pozadini ponovno

vidljiva rimska pravna tradicija u suvremenom zakonskom rjeSenju.

Moze se vidjeti kako je snazna zastita kupca od prijevare prodavatelja unato¢ primijenjenoj

duznoj paznji.

110 | bid.

1€l 35/2.

112 Cf. poglavlje 4.
13700, ¢l. 409, .
114 |bid.
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Dakako, 1 u slucajevima kada nacelno postoji odgovornost prodavatelja, no kupac ne ispuni
zakonom propisane pretpostavke, prodavatelj nece odgovarati; tako je primjerice, ako kupac
ne posalje pravovremeno obavijest o vidljivim ili skrivljenim nedostacima.''® Kako bi se
kupac mogao pozvati na odgovornost prodavatelja, on je duzan ispuniti zakonom predvidene

pretpostavke, pregledati stvar i obavijestiti prodavatelja o postoje¢em nedostatku stvari.

5.5. Prava kupca

Kupac moze po svom izboru zahtijevati ili uredno ispunjenje (dakle, otklanjanje nedostatka
odnosno isporuka druge stvari bez nedostatka) ili razmjerno snizenje cijene ili raskid ugovora.
Bez obzira na alternativan izbor, uvijek mu stoji na raspolaganju pravo na naknadu Stete,
ukljucujuéi i Stetu koju je zbog nedostatka stvari pretrpio na svojim dobrima. I prema Beckoj
konvenciji pravo jedne ugovorne strane na naknadu S$tete postoji kumulativno s ostalim
pravima jer navodi kako kupcu nije uskraceno pravo zahtijevati naknadu Stete i ako se
posluzio drugim sredstvom odnosno prodavatelj ne gubi pravo zahtijevati naknadu Stete time
§to se posluzio svojim pravima u pogledu drugih sredstva.!'® Pravo savjesne strane na
naknadu Stete postoji kad drugoj strani pripada pravo da nakon ranijeg neurednog ispunjenja u
dodatnom roku valjano ispuni obvezu koju prijevremeno nije ispunila.t’’ Ve¢ je vidljiva
velika razlika u paleti ponuda koja kupcu stoji na raspolaganju u odnosu na rimsko pravo, ali
postoje i sli¢nosti; primjerice, podnosenjem actio empti kupac je u rimskom pravu mogao
naknaditi razliku ugovorne cijene i onog §to bi osobno platio da je znao za nedostatak u ¢emu
vidimo kako je navedenom tuzbom ostvarivao pravo na naknadu stete, bas kao Sto mu 1 danas
zakon daje mogucnost istog prava, uz dodatnu olakotnu okolnost §to ne mora dokazivati

prijevarno postupanje prodavatelja.

5.5.1. Pravo kupca zahtijevati ispunjenje

Ovo pravo kupca primarno je dok razmjerno snizenje cijene ili raskid ugovora moze
zahtijevati ako nije ovlasten zahtijevati otklanjanje nedostatka ili predaju druge stvari bez
nedostatka ili ako prodavatelj nije uredno ispunio obvezu u razumnom roku ili ako prodavatelj
nije u stanju uredno ispuniti obvezu, a da pritom kupcu ne uzrokuje znacajne neugodnosti

(primjerice, kupac se ne moze koristiti stvarju dulje vremena).*® Ispunjenje obuhvaca pravo

15V, supra poglavlje 5.

116 Begka konvencija, ¢l. 45.

117 Takvo stajaliSte zauzima i Becka konvencija i na§ ZOO.
118 petri¢, op.cit., str. 118.
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kupca traziti uklanjanje nedostatka i predaju druge stvari bez nedostatka, a razumljivo je
zakljuciti kako je uklanjanje nedostatka moguce traziti ako je on otklonjiv, odnosno zamjenu
stvari ako je stvar odredena genericki (u skladu s nacelom genus non perit). No postoje
mogucnosti da kupac to pravo ne moze realizirati zbog bilo kojeg razloga; naime, ako je
izabrani nacin ispunjenja nemogu¢, mora izabrati drugi jer je zahtjev za ispunjenje primarni, a
tek ako su oba nemoguca (dakle, i uklanjanje nedostatka i predaja druge stvari) tek onda moze
izabrati raskid ili sniZenje cijene kao alternativu.''® Dakle, vidljivo je da kupac ima opcije, ali
prema odredenoj hijerarhijskoj ljestvici koju mora postovati. Dakako, prodavatelj ¢e snositi
troSkove popravka stvari ili predaje druge stvari bez nedostatka i tu svoju obvezu morati ¢e

ispuniti u razumnom roku.

Kupcevo pravo zahtijevati ispunjenje obveze, u vidu isporuke robe i drugih nenovcanih
obveza, ograni¢eno je pravilima legis fori o zahtjevu za ispunjenje nenovcanih obveza prema
Beckoj konvenciji.*?® Tu se podrazumijeva neka objektivna, apsolutna i trajna nemoguénost
ispunjenja nastalu nakon sklapanja ugovora, u prvom redu misli se na isporuku robe;
primjerice, propadne predmet prodavateljeve obveze isporuke, koji je individualno odreden.
No, kupCevo pravo zahtijevati ispunjenje moze biti i samo privremeno ograni¢eno, ako
primjerice postoji kakva prolazna smetnja na strani prodavatelja. U svakom slu¢aju, kupac ne

bi imao pravo od prodavatelja traziti ispunjenje, ako je sam prouzrodio neispunjenje.'?

U slucaju da se nedostaci u ispunjenju ocituju u koli¢ini manjoj od ugovorene, kupac ima
pravo zahtijevati nadopunu do ugovorene koli¢ine, a ako se sastoji u ispunjenju vece koli¢ine

od ugovorene, kupac ima pravo na naknadu Stete i troskova ¢uvanja.'?2

5.5.2. Pravo na sniZenje cijene

Slijedeca opcija koja kupcu stoji na raspolaganju je sniZenje cijene, no ukoliko nije uspio sa
prethodno opisanim pravom. Tome ne mora biti uvijek tako jer postoji mogucnost da kupac
prvo zahtijeva sniZenje cijene, no onda ne moze preskakati ljestvicu i vracati se na primarno
pravo, uklanjanje nedostatka ili predaju druge stvari. Moze se ponoviti kako kupac, koristeci
0Vo pravo, moze kumulativno ostvariti 1 zahtjev za naknadu Stete. Kupac ostvaruje pravo na

snizenje cijene razmjerno, u skladu s omjerom vrijednosti predmeta bez i s nedostatkom u

119 1pid., str. 119.

120 C1. 28.

121 Arg. ex. ¢l. 80. Becke konvencije.
12700, ¢l. 414 1 415.
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vrijeme sklapanja ugovora.’?® Dakle, cijena se donekle modificira, a to je nuzno jer je,
obzirom da se radi o prodavateljevoj odgovornosti, povrijedeno nacelo jednake vrijednosti
¢inidba koja mora biti ponovno dovedena u ravnotezu (cijena i predmet predstavljaju
essentialia negotii ugovora o kupoprodaji). Zanimljivo, ako je kupac prvo uoéio vidljive
nedostatke, a potom skrivene moze zahtijevati novo sniZenje cijene.'?* Ovaj institut mogao bi
se povezati s popularnom edilskom actio quanti minoris, koja je kupcu u rimskom pravu
davala upravo istu moguénost u slucaju prodavateljeve odgovornosti za materijalne
nedostatke; kupac je mogao u roku godine dana zahtijevati smanjenje kupovne cijene,
razmjerno tezini odnosno obujmu skrivenih mana kupljene stvari koje su umanjivale njezinu

vrijednost.!?

5.5.3. Pravo na raskid ugovora

Ovim pravom kupac ¢e se mocéi posluziti samo ako je prodavatelju ostavio naknadni
primjeren rok za uredno ispunjenje obveze; no, moguce je i bez toga ako je prodavatelj nakon
obavijesti o nedostacima priop¢io kupcu da nece ispuniti ugovor ili ako iz okolnosti slucaja
odito proizlazi da prodavatelj neée moc¢i ispuniti niti u naknadnom roku svoju obvezu.l?
Dakako, kupac ¢e biti u obvezi dokazati da naknadnim urednim ispunjenjem nije moguce

posti¢i svrhu samog ugovora jer staro je pravilo kako dokaz lezi na onome tko tvrdi suprotno.

Ako bezuspjesno protekne naknadni primjereni rok koji je ostavio prodavatelju, ugovor se
raskida po sili zakona; kupac takav prisilan raskid moze eventualno sprijeciti ako bez
odgadanja, najkasnije sutradan, izjavi prodavatelju da odrzava ugovor na snazi.!?’” Moze se
istaknuti kako postoji mogucnost da se raskid odnosi na dio stvari koji ima nedostatke
odnosno manju koli¢inu od dogovorene isporuke osim ako kupac ima opravdan interes da
primi cjelinu.1%8

Kupac gubi pravo na jednostrani raskid kada je u nemogucnosti vratiti objekt ispunjenja
odnosno vratiti u stanju u kojem je primio; no, postoji iznimka od navedenog jer kupac ipak

moze jednostrano raskinuti ugovor zbog nedostatka, iako stvar ne moze vratiti ako je propala

123 | bid.

124 Gorenc, Vidovi¢, op.cit., str. 658.
125 v/, supra poglavlje 4.

126 700, ¢l. 412.

127 | bid.

128 | bid.
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zbog nekog dogadaja koji ne potje¢e od njega niti osobe za koju odgovara.!?® Valja
napomenuti kako gubitak prava na raskid zbog nemoguénosti vracanja predmeta ne prekludira
kupca u ostalim pravima jer mu zakon tako jaméi.!3® Dakako, isti taj zakon uskracuje kupcu
mogucénost raskida ako je nedostatak neznatan. Moze se zakljuciti kako navedeno pravo kupca
donekle odgovara redhibitornoj tuzbi u rimskom pravu prema kojoj se kupac mogao posluziti
istom ako je otkrio materijalni nedostatak, no pod uvjetom da se provede restitucija odnosno
vrati prodavatelju robu koju je primio tj. kompenzira smanjenje vrijednosti stvari ako povrat
nije mogu¢. Naprotiv, u slucaju potpunog gubitka stvari i nemoguénosti povrata, sav rizik

snosio je prodavatelj.3!

I prema BecCkoj konvenciji, kupac ima na raspolaganju spomenuto pravo, no duzan je
pravovremeno obavijestiti o nedostatku isporu¢ene robe te je duzan pravovremeno dati izjavu

o raskidu, §to znaéi u razumnom roku.*%?

5.5.4. Pravo na naknadu Stete

Ve¢ je napomenuto kako kupac ovo pravo koristi kumulativno, neovisno o kojoj se od
prethodno navedenih mogucénosti posluzio. Moze se zakljuéiti kako ovdje moze svasta biti
podvedeno pod pojam Stete koju je kupac mogao u razli¢itim vidovima pretrpjeti, U Vezi
sklapanja i ispunjenja ugovora, sve ovisno o kojem predmetu kupoprodaje je rije¢, Sto ¢e se

zasigurno prosuditi ovisno o okolnostima slucaja.

Dakako, ako ¢e se kupac posluZziti ovim pravom, postovati ¢e ve¢ spomenute uvjete uredne i
pravovremene obavijesti 0 nedostatku jer ovo pravo je u neku ruku za njega akcesorno svim
onim primarnim mogucnostima, pa utoliko ovo pravo slijedi i sudbinu ostalih prava koja mu

stoje na raspolaganju u slucaju prodavatelje odgovornosti za materijalni nedostatak stvari.

Prije svega potrebno je da nastane Steta kao posljedica nedostatka; ona moze nastati na samoj
stvari, u vezi s kupljenom stvari i na drugim dobrima kupca. Kao posljedica prve navedene
Stete javlja se smanjenje vrijednosti stvari; drugu navedenu Stetu nazivaju Stetom zbog

povjerenja jer se kupac prilikom kupnje pouzdao u odsutnost nedostatka, a obuhvaca troskove

129 1pid.

130 Arg. ex.¢l. 418. ZOO-a.

131 Bonfante, Pietro, Instituzioni di diritto romano, Torino, 1946., str. 322.
132 Begka konvencija, ¢l. 32.
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Cuvanja, transporta, uskladistenja stvari; posljednja navedena, $teta na dobrima kupca zove se

jo$ i popratna, refleksna $teta.'®

Ovaj institut u rimskom pravu nije postojao u pocetku sve do pojave actio empti.3*

5.6. Jamstvo

Jamstvo u potpunosti odgovara onome S$to je u rimskom pravu prodavatelj dao kupcu kao
dictae ili promissae; tako je prilikom sklapanja ugovora o kupoprodaji, uvjeravao kako
predmet kupoprodaje nema nedostatak ili ima neku odliku ¢ime je donekle pojaavao sadrzaj
njihova obveznopravnog odnosa. Danas prodavatelj eksplicitno ne jam¢i kako stvar ima neku
karakteristiku odnosno nema nedostatak, ali upravo se to moze is¢itati iz sadrzaja jamstva jer
jamstvom on jam¢i kako je stvar ispravna, perfektna kroz odredeno vrijeme. Razlika u odnosu
na rimsko pravo lezi u subjektima koji jamstvo mogu dati; dok je u rimskom pravu to bio
samo prodavatelj, ovdje moze dati prodavatelj ili proizvodac stvari, §to ne moraju, a vrlo ¢esto
niti nisu iste osobe. Jamstvom je obveza iz ugovora o kuporodaji uzdignuta na visu razinu,
jamac se ne moze tako jednostavno ekskulpirati niti osloboditi obveza koje ga terete. U
modernom zakonodavstvu uobic¢ajeno je izdavati jamstva kod prodaje skupljih, slozenijih
proizvoda ¢ime se jam¢i njihova funkcionalnost kroz odredeno vremensko razdoblje. U tom
razdoblju kupac bi trebao biti bezbrizan glede stvari koju je kupio te bi mogao racunati na
pomo¢ prodavatelja, u smislu besplatnog popravka ili zamjene, ako se pojavi neki nedostatak
u jamstvenom roku. Bitno je naglasiti da je to moguc¢nost, a ne obveza prodavatelja te kako
ono ne iskljucuje odgovornost za materijalne nedostatke ve¢ ju na neki nacin samo osnazuje

jer ona postaje sekundarna.*®

Na§ zakon poznaje pojam komercijalnog jamstva ¢ime se prodavatelj ili proizvodac, povrh
zakonske obveze odgovornosti za materijalne nedostatke, obvezuje kupcu vratiti placenu
cijenu ili zamijeniti, popraviti odnosno servisirati stvar ako ona ne zadovoljava specifikacije
ili druge zahtjeve navedene u izjavi o jamstvu ili u relevantnom reklamnom materijalu.**® Ono
mora sadrzavati podatke o pravima koja kupac ima iz jamstva, pojedinosti potrebne kupcu za

ostvarivanje njegovih prava, trajanje jamstva i teritorijalno vazenje itd. Za kupca je bitno da

133 Vedri§, Martin; Klarié, Petar; Gradansko pravo, Zagreb, 2003., str. 407.

134 v/, supra poglavlje 4.

135 Arg. ex. ¢l. 423./9. ZOO-a koji eksplicitno navodi kako izjava o komercijalnom jamstvu mora biti izraZena na
jednostavan i razumljiv na¢in izjavu da komercijalno jamstvo ne utjeCe na prava iz odgovornosti za materijalne
nedostatke.

136 700, ¢l. 423.
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se nedostatak pojavio u roku kojem prodavatelj jam¢i kako bi mogao ostvariti prava iz
jamstvenog lista; takoder, ostvaruje pravo na naknadu Stete ukoliko je bio liSen uporabe stvari
za vrijeme dok je stvar bila na popravku odnosno zamjeni.®’ Valja re¢i kako se jamstveni rok
produljuje za onoliko koliko je traja0 manji popravak, dok u slucaju veceg popravka rok
pocinje teci iznova. Svi troSkovi dakako padaju na teret prodavatelja odnosno proizvodaca,
ovisno o tome tko je izdao jamstvo. U slu¢aju da prodavatelj ne bi u razumnom roku popravio
ili zamijenio stvar kupac ima pravo na raskid ugovora ili sniZenje cijene, no u svakom slu¢aju

pravo na naknadu $tete; napominjem kako je rok za ostvarenje kupé&evih prava godina dana.'*®

Zaklju¢éno, pojam jamstva poznat je i Beckoj konvenciji koja navodi kako prodavatelj
odgovara za svaki oblik neuskladenosti koji se pojavi nakon prelaska rizika na kupca, a moze
se pripisati povredi bilo koje njegove obveze ukljucujuéi povredu garancije o tome da ¢e za
neko vrijeme roba ostati prikladna u njezinu redovnu i posebnu svrhu ili da ¢e zadrzati

odredena svojstva i karakteristike.**®

137 | pid.
138 |pid.
139 ¢, 36./2.
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6. ZAKLJUCAK

Ugovor o kupoprodaji jedan je od kljuc¢nih u kontekstu gospodarskog razvoja svake zemije, te
je najvazniji i najrasprostranjeniji ugovor obveznog prava. Emptio venditio konsenzualni je
ugovor rimskog prava koji nastaje suglasno$¢u volja strana o bitnim elementima, predmetu i
cijeni. Temeljna obveza prodavatelja jest predati stvar kupcu te cuvati ju do predaje paznjom
dobrog gospodarstvenika, dok je kupac duzan platiti ugovorenu cijenu za kupljenu stvar
odnosno prenijeti vlasniStvo novca na prodavatelja; on takoder mora nadoknaditi eventualne
troSkove prilikom Cuvanja stvari, od trenutka sklapanja ugovora, ako ih je imao te obzirom na
njihovu prirodu. Zahvaljuju¢i rimskoj pravnoj tradiciji i recepciji rimskih ideja, ugovor o
kupoprodaji i njegov sastavni element, odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke
stvari, usli su u pravne sustave veéine zemalja kontinentalne Europe, medu kojima i hrvatski.
Kupoprodaja je imala svoje razvojne faze, od primitivne zamjene u vidu razmjene stoke do
pretklasi¢ne realne kupnje iz ruke u ruku koja se zbivala u obliku mancipatio, kojoj je
prethodio dogovor stranaka o predmetu i cijeni koji nije imao pravnih uc¢inaka do postklasi¢ne
kupoprodaje kakvu danas poznajemo, sporazum stranaka o essentialia negotii s relevantnim

pravnim ucincima.

S vremenom se razvio i institut odgovornosti prodavatelja za materijalni nedostatak prodane
stvari, no on se prvo oslanjao na paznju samog kupca jer ako on nije prilikom transakcije sam
uoCio nedostatak, kasnije se viSe nije mogao na isti i pozvati. Kasnije, pretpostavka
prodavateljeve odgovornosti bilo je dolozno postupanje, a ukoliko je kupac zelio proSiriti
njegovu odgovornost, morali su to izri€ito stipulirati u obliku dictae ili promissae. S pojavom
tuzbi, actio redhibitoria, quanti minoris i empti, njegov se polozaj donekle priblizava onom
kakav danas poznajemo u hrvatskom pravu. Naime, osigurana mu je veca pravna sigurnost i
donekle ucinkovita zastita u slucaju prodavateljeve odgovornosti za materijalni nedostatak
stvari, a sve zahvaljujuci zakonodavnoj djelatnosti kurulskih edila. No, nedostatak edilskih
tuzbi bio je u tomu $to su se odnosile samo na prodaju stoke i robova sve do cara Justinijana
koji prosiruje njihovu primjenu na sveobuhvatnu trgovinu. Actio quanti minoris jedna je od
najboljih primjera recipiranih rimskih pravnih ideja, u slu¢aju prodavateljeve odgovornosti za
materijalni nedostatak prodane stvari, jer odgovara hrvatskom pravu kupca na razmjerno
snizenje cijene, u skladu s omjerom vrijednosti predmeta bez i s nedostatkom u vrijeme
sklapanja ugovora. Nota bene, on to pravo ne mora ostvarivati podnoSenjem posebne tuzbe,

ve¢ mu stoji na raspolaganju ex lege.
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Kroz ovaj rad pokazalo se kako je polozaj danasnjeg kupca znatno povoljniji i sigurniji §to je
logi¢na posljedica veceg stupnja razvoja, aktivnosti drzave u zakonodavstvo pri ¢emu se ono
vise ne kroji kao u rimsko doba, sukladno potrebama drustvene elite koja je nastupala u ulozi
kupca i sama sebi krojila pravila zasticujuci vlastite interese. Takoder, danas je veéi naglasak
stavljen na novu vrstu kupca — potroSaCa, ¢ime Republika Hrvatska uskladuje svoje
zakonodavstvo s potrebama kako, ne samo europske pravne steCevine, ve¢ i medunarodnih
ugovora kojih je potpisnica (Becka konvencija). Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku
uniju doslo je do participiranja u jedinstvenom i slobodnom trzistu na kojem svaki potrosac
mora imati predodzbu o kretanju robe, usluga i kapitala kako bi na njemu mogao neometano

sudjelovati. Stoga su s oduSevljenjem docekane i pozitivne promjene na ovom polju.

Za vecinu suvremenih pravnih rjeSenja se moze re¢i da odgovaraju uredenju iz rimskog
razdoblja. Pritom bi se moglo re¢i kako su rimske “dictae in venditi” odnosno “promissae”
recipirane u poboljsano integrirano rjeSenje jamstva (garancije) prodavatelja za ispravnost
prodane stvari kojom prodavatelj garantira kako ¢e prodana stvar biti funkcionalna kroz
odredeno vrijeme, a u protivnom financira njen popravak ili zamjenu. Doduse, u rimsko su
doba dicta odnosno promissae samo pojacavale odgovornost prodavatelja za materijalni
nedostatak pri ¢emu je on ili uvjeravao kako predmet kupoprodaje nema nedostatak ili ima
neku odliku koju ustvari nije imao ili pak obrnuto, kupac je trazio od prodavatelja izri¢itu
stipulaciju putem obecanja da prodana stvar nema neki nedostatak odnosno da ima upravo
odredenu karakteristiku. Danas ipak kupcu stoji vise moguénosti na raspolaganju U
spomenutom slucaju jer je u rimsko doba mogao traziti eventualno naknadu za manju
vrijednost prodane stvari, dok sada, koriste¢i jamstvo, ne iskljuéuje primarnu odgovornost
prodavatelja za materijalni nedostatak stvari. Jamstvo je dobro rjeSenje za samog kupca jer

nadopunjuje prodavateljevu odgovornost za materijalne nedostatke stvari.

Nesumnjivo, rimsko pravo dalo je snazan zamah razvoju instituta odgovornosti prodavatelja
za materijalne nedostatke stvari obzirom da njegove zacetke tamo i pronalazimo te je pruzio
neke moguénosti kupcu kao $to je raskid ugovora ili snizenje kupovne cijene, no svakako da
je zastita kupca kakvu danas poznajemo potpunija. Na kupcu vise ne lezi teret dokaza
prodavateljeva doloznog postupanja, kao $to je bilo pri uporabi rimske actio empti, ve¢ je on
po sili zakona odgovoran (uz neke sitne iznimke) ako se nedostatak stvari prodane robe
pokaze u odredenom vremenskom razdoblju, Sto je zapravo nuzna posljedica modifikacije
rimske maksime caveat emptor uvjetima moderne trgovine. Nezamislivo je da kupac snosi
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sav rizik glede prodane stvari imamo li na umu kako se danas$nja kupoprodaja sve manje
odvija iz ruke u ruku odnosno u fizickoj nazoc¢nosti prodavatelja i kupca. Danasnji sustav
podrazumijevane, implicirane prodavateljeve odgovornosti za materijalni nedostatak stvari
prilikom kupoprodaje pridonosi pravnoj sigurnosti unoseci veée povjerenje u pravni promet i

poslovanje medu ljudima.
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