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Sazetak

Cilj ovog rada je ispitati na¢in na koji je Europska unija provela u svoje zakonodavstvo
odredbe o pristupu pravosudu iz Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti
u odlucivanju i pristupu u pitanjima okolisa (tzv. Aarhuske konvencije). U tom cilju analizirat
¢e se Uredba br. 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a na institucije i
tijela Unije (tzv. Aarhuska uredba). Navedena uredba uz Ugovor o funkcioniranju Europske
unije pruza pojedincima pristup sudu u pitanjima okolisa. Prikazat ¢e se nedostatci navedene
Uredbe koji su doveli do podnosenja prituzbe Odboru za pracenje uskladenosti s Aarhuskom
konvencijom. Nakon toga prikazat ¢e se koraci koje je Unija poduzela kako bi ispravila
nedostatke na koje ju je Odbor upozorio i uskladila svoje zakonodavstvo s medunarodnim
obvezama koje proizlaze iz AarhuSke konvencije. Uz to istraZit ¢e se 1 shvacanja i stajaliSta
institucija i Suda Europske unije u pogledu pristupa pojedinaca i nevladinih organizacija
sudovima Unije. Na posljetku prikazat ¢e se odredbe Uredbe br. 2021/1767 kojom je
izmijenjena Aarhuska uredba, razlozi usvojenih izmjena te ispitati ho¢e li nove izmjene

pojedincima omoguciti laksi pristup Sudu Europske unije.

Kljuéne rijec¢i: Aarhuska konvencija, Uredba br. 2021/1767 (Aarhuska uredba), pravo okolisa,
pristup pravosudu, Sud Europske unije, Odbor za pracenje uskladenosti s Aarhuskom

konvencijom.
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1. UvOD

Godine 1972. u Stockholmu je odrzana Prva konferencija Ujedinjenih naroda (u daljnjem
tekstu: UN) o ovjekovu okoligu. To je bio vazan iskorak! u ovom podruéju prava jer je medu
drzavama jagala svijest? kako je okoli§ povezan sustav i da sve drzave zajedno moraju suradivati
i poduzimati koordinirane mjere kako bi se on zastitio od negativnog utjecaja ¢ovjeka i njegovih
aktivnosti®. Na toj konferenciji donesena su dva dokumenta: Deklaracija o ¢ovjekovu okolisu i
Akcijski program, te se od tada pocinje razvijati pravo okolisa* kao posebna grana prava na
medunarodnoj razini. Na navedenoj konferenciji usvojen je i pojam ,,odrzivi razvoj* koji se sve
vise poCinje Koristiti i razvijati. Odrzivi razvoj predstavlja cilj, odnosno zadatak kojemu sve
drzave svijeta trebaju teziti bez obzira pripadaju li one u krug razvijenih ili nerazvijenih drzava.
Mnogo je definicija® tog pojma, ali najjednostavnije re¢eno, on predstavlja ideju da se iz prirode
treba uzimati samo resurse koji su potrebni trenutnim generacijama kako bi zadovoljile svoje
potrebe. Te resurse se treba uc¢inkovito koristiti u proizvodnji i unaprjedivati proizvodne

procese kako bi se smanjio njihov utrosak te, na posljetku, potrebno je odgovorno gospodarenje

! Stockholmska je konferencija dramati¢no upozorila medunarodnu zajednicu na velike opasnosti i nepopravljive
Stete koje neki prirodni dogadaji i neke ljudske djelatnosti nanose okolisu (prirodi). Veé i prije te konferencije, a
posebno nakon njezina odrzavanja, usvojeni su brojni medunarodni dokumenti (ugovori, deklaracije i dr.) kojima
se nastoji utjecati na razliCite ¢ovjekove djelatnosti, kako bi one §to je moguce manje negativno utjecale na
okolis.“. Andrassy, Juraj, Bakoti¢, Bozidar, Sersi¢ Maja, Vukas, Budislav, Medunarodno pravo 1, Skolska knjiga,
Zagreb, 2010., str. 185.

2 Neki od razloga za jacanje svijesti i zabrinutosti drzava su: ,,prvi od njih jest pojava zagonetne bolesti koja se
sredinom pedesetih godina javila u Japanu, u priobalnom podrucju zaljeva Minamata... Indikacija da je uzrok
bolesti akutno trovanje Zivom i to organski vezanom zivom (metil-zivom), koja je u osnovi potjecala iz
elektroliti¢kih postrojenja za proizvodnju klor- alkalija... Nagli porast prijevoza nafte morem skrenuo je paznju
na zagadenje mora naftom i naftnim preradevinama... Procjene su bile da je u to doba oko 1-3% ukupne
proizvedene nafte (6-8 Mt/g) zavrSsavao u morima... Tek je katastrofa tankera Torrey Canyon od 118.000 tona
1967. godine uz jugozapadnu obalu engleske dovela do medunarodne akcije velikih razmjera... Nuklearni pokusi
u atmosferi od 1944. do 1963. godine... doveli su do spoznaje o §tetnom utjecaju padalina (fallout) na sva Ziva
bica, a time, naravno, i na ¢ovjeka... Uzbuna zbog sve vece nestasice pitkih voda u SAD-u te prvi pokazatelji o
razmjerima industrijskog zagadivanja u toj zemlji doveli su u kratkom roku potkraj Sezdesetih godina, to¢nije
1969., do prvog suvremenog zakona o zastiti okoliSa.“ Pravdi¢, Velimir, Morskim putem od Stockholma do Rio
de Janeira, Socijalna ekologija, VVol. 1 No. 3, 1992., str. 388.

3 To stajaliste je proklamirano i u preambuli Deklaracije o ¢ovjekovu okoli$u koja je usvojena na toj Konferenciji
,Zastita i unaprjedenje Covjekova okolisa jedan je od velikih problema koji utje¢e na dobrobit pojedinaca i
ekonomski razvoj u svim drzavama svijeta. Zastita i unaprjedenje okoliSa su nuzna potreba ljudi cijeloga svijeta i
zadac¢a svih Vlada.” Declaration on the human environment, adopted by the Unated Nations Conference on the
Human Environment, Stockholm, 16. June 1972.

4 ,Vaznost te materije i brojnost medunarodnih dokumenata u tome podru¢ju doveli su do osnivanja jedne nove
grane medunarodnog prava - prava zastite okoliSa.”. Andrassy, Juraj, Bakoti¢, Bozidar, Ser§i¢ Maja, Vukas,
Budislav loc. cit.

5 Jedna od definicija se nalazi i u dokumentu ,,Our Common Future. U njemu je navedeno sljedeée ,,Covje¢anstvo
ima sposobnost da svoj razvoj u¢ini odrzivim tako da osigura da se zadovolje sve potrebe sadasnjih generacija bez
ugrozavanja moguénosti buduéih generacija da zadovolje svoje potrebe... odrzivi razvoj nije statican i harmonican
proces nego zahtjeva promjene koje se tiCu: eksploatacije resursa, usmjeravanja investicija, orijentacije na
tehnoloske izmjene i izmjene u proizvodnim procesima i institucionalne izmjene. Sve navedene promjene su
potrebne kako bi se zadovoljile potrebe sadasnjih i budud¢ih nara$taja.“ World Commission on Environment and
Development, Our Common Future, Oxford: Oxford University Press, 1987. Definiciju tog pojma daje i Zakon o
za$titi okoli$a vidi viSe Zakon o zastiti okoliSa, Narodne novine br. 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18.



otpadom i recikliranje svega $§to je moguce. Sve to je posljedica ideje kako Zemlja mora i
budué¢im generacijama pruziti resurse potrebne za zadovoljenje njihovih potreba i ambijent
pogodan za zivot i daljnji razvoj. Takoder, na Konferenciji u Stockholmu pocinje jacati svijest
drzava kako je pravo na zdrav okoli§ jedno od temeljnih ljudskih prava® i da je zadaéa svih
drzava, ali i pojedinaca i njihovih udruga, da u¢ine sve u svojoj moci da zastite to pravo i okolis.

To sve se moze iscCitati iz Nacela 1. Deklaracije o covjekovu okoliSu:

,,Covjekova temeljna prava su pravo na slobodu, jednakost i adekvatne Zivotne uvjete u okolisu
¢ija kvaliteta dopusta zivot u dostojanstvu i dobrobiti. Najvaznija Covjekova duznost je zastita
i unaprjedenje okolisa za sadasnje i buduce generacije. Vezano na sve prije navedeno osuduju
se 1 zabranjuju sve politike koje promicu ili zagovaraju ponavljanje apartheida, rasne

segregacije, diskriminacije, kolonijalne ili druge vrste strane dominacije i opresije.«’

Dvadeset godina nakon Stockholma 1992. u Rio de Janeiru je odrzana Druga konferencija UN-
a o okolidu i razvoju. Na njoj je doneseno 27 Nacela® koje ¢e drzave pokusati usvojiti i
implementirati® u svoje nacionalno zakonodavstvo ili medunarodne konvencije. Jedno od tih

nacela je i nacelo broj 10. koje glasi:

,»Pozeljno je 1 potrebno da se svi problemi vezani uz okoli§ rjeSavaju uz sudjelovanje svih

zainteresiranih gradana na relevantnim razinama. Na nacionalnoj razini svaki pojedinac treba

6 Kao potvrda ovoj tezi moZe se navesti kako je veé¢ Ustav SFRJ koji je donesen 1974. godine dakle samo dvije
godine nakon Stockholmske konferencije sadrzavao odredbe o Covjekovu okolisu i to u Drugom dijelu, Glavi
tre¢oj. Clanak 192. tog Ustava glasi ,,Covek ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu. drustvena zajednica obezbeduje
uslove za ostvarivanje tog prava“, a Clanak 193. ,,Svako ko iskoriiéava zemljiste, vodu ili druga prirodna dobra
duZan je da to ¢ini na na¢in kojim se obezbeduju uslovi za rad i Zivot Coveka u zdravoj sredini. Svako je duzan da
¢uva prirodu i njena dobra, prirodne znamenitosti i retkosti i spomenike kulture.” Ustav Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, proglasen na sjednici Vijec¢a naroda Savezne Skupstine 21. veljace 1974. kada je i stupio na
snagu. Uz to Ustav Republike Hrvatske u svom ¢lanku 3. navodi kako su ,,o¢uvanje ¢ovjekova okolisa i prirode*
jedne od temeljnih vrednota ustavnog poretka i temelj za tumacenje Ustava. Odredbe o ¢ovjekovu okolisu se nalaze
i u drugim ¢lancima Ustava npr. ¢1.50., ¢1.70., ¢l. 129a., Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90,
135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14. Sliéne odredbe se nalaze i u Ustavima
Republike Slovenije i Republike Srbije vidi vise Ustav Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91 -1, 42/97 —
UZS68 , 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 —UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140,
143, 47/13 — UZ90, 97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a; Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik br.
98/2006-3, 115/2021-3 16/2022-3.

" Declaration on the human environment, loc.cit.

8 Osim navedenih nacela na toj Konferenciji usvojeni su i drugi znacajni dokumenti npr. Agenda 21 (dokument
koji predstavlja akcijski plan drzava na ulasku u 21. stoljece), Okvirna Konvencija o klimatskim promjenama,
Konvencija o bioloskoj raznolikosti i Deklaracija o Sumama.

® To je normalna procedura prilikom kodifikacije nekog podruéja prava na medunarodnoj razini. Prvo se usvajaju
deklaracije i opéa nacela koje drzave postepeno implementiraju u svoje zakonodavstvo, a nakon nekog vremena
kad sazru okolnosti pristupa se sklapanju medunarodnih konvencija ili na¢ela navedena u deklaracijama postaju
medunarodni obicaji i samim tim izvor medunarodnog prava koji obvezuju cijelu medunarodnu zajednicu. V.
United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, Second
edition, 2014., str. 22., dostupno:
https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf, pristup: 13.7.
2022.



imati prikladan pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti, a koje se ti¢u okolisa.
Navedene informacije ukljucuju i one o opasnim materijalima i opasnim aktivnostima koje se
poduzimaju u njihovim zajednicama. Pojedincima se uz to treba omoguciti da sudjeluju u
donosenju odluka. Cineéi informacije $iroko dostupnima zainteresiranoj javnosti drzave ée
poticati i razvijati javnu svijest i sudjelovanje javnosti u donosenju odluka. Takoder je potrebno
omoguciti sudsku i administrativnu zaStitu u obliku pravnog lijeka ili pravi¢ne naknade za

krienje zajamcenih prava.*1°

Nacelo broj 10. iz Ria odraz je novijeg shvacanja kako okoli$ pripada svima nama i kako svaki
pojedinac ima pravo na zdrav okoli$ koji je pogodan za njegov zivot i daljnji razvoj. Samim
tim pojedinci imaju pravo znati §to se dogada u okoliSu na drzavnoj, ali i lokalnoj razini (npr.
koje su odluke donesene, koji su planovi i politike vezani uz okoli$, kakvo je stanje okolisa,
koji se potencijalno opasni materijali odlazu u okoli§ itd.) i sudjelovati u donoSenju odluka
vezanih uz okolis jer se te odluke izravno ti¢u njih i mogu utjecati na njihovo zdravlje i dobrobit.
Na taj nacin odlucivanje viSe nije rezervirano za usku skupinu pojedinaca koji su na vlasti nego
se treba ukljuciti Sto Sira populacija (pogotovo znanstvena zajednica i nevladine organizacije
koje stite okolis i educiraju ljude) kako bi se donijele optimalne odluke koje ¢e biti znanstveno
utemeljene i s kojima ¢e Siroki krug gradana biti zadovoljan i koje ¢e prihvatiti bez veéeg otpora.
Uz sve to vazno je da drzave poticu i educiraju ljude o tom njihovom pravu i da ih ne sputavaju
u njegovu koriStenju te da im sustav pruzi zastitu u slu¢aju da upravna tijela ili sudovi povrijede

ta prava.

Navedene dvije Konferencije UN-a tj. nacela usvojena na njima uz jo§ neke sastanke drzavnika
i odluke i dokumente usvojene na njima'! mogu se smatrati zagecima ideje o potrebi
ukljucivanja $to Sire javnosti U Sva pitanja vezana uz okoli$. Sve to je nagnalo zemlje Europe i
Sredis$nje Azije da donesu medunarodni ugovor koji ¢e pojedincima i njihovim udrugama

jamciti pravo na pristup informacijama vezanima uz okolis i sudjelovanju u donoSenju odluka

10 Rio Declaration on Environment and Development, 14. June 1992, UN Doc. A/CONF.151/26 (vol. 1), 31 ILM
874 (1992).

11 preambula Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa (tzv. Aarhuska konvencija) navodi npr. odluku Opce skupstine 37/7 o Svjetskoj povelji o prirodi,
odluku 45/94 o potrebi zdravog okoli$a na dobrobit pojedinca, Europsku povelju o okolisu i zdravlju usvojenu na
Prvoj europskoj konferenciji o okolisu i zdravlju Svjetske zdravstvene organizacije, Smjernice ECE-a 0 pristupu
informacijama o okoliSu i o sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju o okolisu, prihvaéene u Ministarskoj deklaraciji
usvojenoj na Trecoj ministarskoj konferenciji ,,Okoli§ za Europu‘ u Sofiji, Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli§
u prekograni¢nom kontekstu ili Espoo Konvencija itd. Vise o razvoju ideje kako je potrebno zakljuéiti konvenciju
koja ¢e pojedincima jam¢iti odredena prava u pitanju okolisa vidi u Preambuli Aarhuske konvencije, Konvencija
o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa, Aarhuska
konvencija, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 1/07



koje se ticu okolisa te pristup pravosudu u sluc¢aju povrede tih prava. To je kona¢no i1 ostvareno

1998. godine kada je zaklju¢ena Aarhuska konvencija koja se bavi navedenom tematikom.

U ovom radu ukratko ¢e se analizirati temeljne postavke i odredbe navedene Konvencije, prava
koja ona jamc¢i uz detaljniju obradu prava na pristup pravosudu pogotovo na podruc¢ju Europske
Unije, proces njezina prihvac¢anja u pravo Europske unije i problemi koji su se javili nakon
njezina prijenosa u pravo Unije. Obradit ¢e se i prituzba nevladine organizacije ClientEarth
Odboru za pracenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom, nalazi i preporuke Odbora te
koraci koje je Europska unija poduzela kako bi uskladila svoje zakonodavstvo s odredbama

Konvencije.

2. UVODNO O AARHUSKOJ KONVENCILJI

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu
u pitanjima okolisa ili jednostavnije Aarhuska konvencija'? (u danjem tekstu: Konvencija)
primjer je medunarodnog ugovora koji pojedincima jam¢i pravo sudjelovanja i informiranja u
pitanjima okolisa’3. Konvencija je sklopljena pod okriljem UNECE-a'* ¢ija je glavna zadacda
poticanje gospodarske suradnje medu drzavama Europe, SrediSnje Azije i Sjeverne Amerike.
Ova konvencija je izrazito bitna u pravu okolisa jer pojedince (fizi¢ke i pravne osobe, nevladine
organizacije i sl.) ukljucuje u procese donosenja odluka u pitanjima okolisa i jam¢i zastitu tih
njihovih prava’®. Ona predstavlja vazan iskorak jer su drzave pokazale volju obvezati se da ée
u procese odlucivanja vezane za okoli§ ukljuditi §to Siru populaciju 1 da ¢e svima koji su

zainteresirani dati informacije koje posjeduju tijela vlasti, a koje su bitne za okolis, §to prije nije

12 Skra¢eno ime je dobila po gradu Aarhusu u Danskoj u kojemu je Konvencija sklopljena 1998. godine.

13 Aarhuska konvencija nije jedini medunarodni ugovor koji sadrzava odredbe o sudjelovanju javnosti u
odlucivanju o okolisu. Konvencija o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica ili Espoo konvencija
(Espoo 1991.) propisuje da se u postupcima procjene planirane aktivnosti na okoli$, a koja moze izazvati znatne
negativne utjecaje izvan drZavnih granica, treba omoguciti sudjelovanje javnosti na podru¢jima koja bi mogla biti
zahvaéena. Odredene odredbe o sudjelovanju javnosti takoder sadrzi i Konvencija o prekograni¢nim u¢incima
industrijskih nesre¢a (Helsinki 1992.) i Okvirna konvencija UN-a o promjeni klime UNFCCC (1992.).* Herceg,
Nevenko, Tomi¢, Zoran, Javnost i okoli$ tri stupa Aarhuske konvencije, Hum: ¢asopis Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, Vol. No. 9, 2012., str. 363.

14 Puni naziv ove organizacije je Gospodarska komisija Ujedinjenih naroda za Europu. Zemlje koje su ¢lanice
UNEC-a : ,,...suraduju na podru¢ju gospodarstva, energije, okoliSa, ljudskih naselja, populacije, statistike, drvne
industrije, transporta itd. Aktivnosti komisije ukljucuju analizu opée politike, razvoj konvencija, propisa i
standarda kao i tehnicku pomoé.“ MreZzna stranica Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja
https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/medjunarodna-suradnja/un-ece-gospodarska-
komisija-ujedinjenih-naroda-za-europu/1114, pristup: 2. 6. 2022.

15 | Prava vezana za okoli§ ovom su konvencijom definirana kao temeljna ljudska prava, a posebno je naglasena
vaznost dostupnosti informacija, pravne zastite i sudjelovanja javnosti kao temeljnih uvjeta za odrzivi razvoj.
Konvencija omogucuje pojedincima i skupinama aktivno sudjelovanje u zastiti okoliSa i odrZzivom razvoju.*.
Herceg, Nevenko, Tomi¢, Zoran, loc.cit.



https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/medjunarodna-suradnja/un-ece-gospodarska-komisija-ujedinjenih-naroda-za-europu/1114
https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-4925/medjunarodna-suradnja/un-ece-gospodarska-komisija-ujedinjenih-naroda-za-europu/1114

bio slucaj. Kako i samo ime otkriva Konvencija se sastoji od tri stupa® (tj. tri prava koja jaméi
javnosti). Sva tri stupa predstavljaju procesna prava vezana uz zastitu okoli$a jer omogucavaju
pojedincima mehanizme kojima mogu ostvariti svoja materijalna prava. Da bi pojedinac mogao
ostvariti svoje pravo na zivot u zdravom okoliSu pogodnom za njegov Zivot i daljnji razvoj mora
imati pristup informacijama, pravo sudjelovati u donoSenju odluka koje mogu imati utjecaj na
okoli§ 1 mora mo¢i sudski ili na drugi nacin zastititi ta svoja prava. Upravo sve to ova

Konvencija i pruza.

U ovom radu ukratko ¢e se analizirati prva dva stupa dok ¢e o tre¢em biti puno vise govora jer

.....

.....

drugacija shvacanja stranaka Konvencije, on je ujedno i najbitniji jer predstavlja mehanizam

zaStite za prva dva stupa i sSamim tim provodi Konvenciju u Zivot.

Konvencija je odraz ideje o ,,0kolisnoj demokraciji“. Navedeni pojam ima dvije sastavnice.
,,Okolisna* sastavnica se temelji na shvacanju da je za zaStitu i oCuvanje okolisa potrebna
transparentnost, otvorenost, elasti¢nost postupaka i sudjelovanje $to veéeg broja aktera®® u
drustvu. Kao $to svi znamo sve vazne drzavne odluke se donose politicki, ali s druge strane ne
bave se svi pojedinci aktivno politikom. U svakom drustvu ima pojedinaca koji su vrhunski
struénjaci u svom zanimanju, a ne bave se politikom ili zato $to ih ona ne zanima ili zato §to
nemaju toliko vremena. Cilj je Konvencije omoguditi i takvim pojedincima da daju svoj obol
zaStiti okolisa i da se i njihov glas Cuje te da $to lakSe dodu do potrebnih informacija kako bi se
mogli pripremiti za sudjelovanje u donoSenju vaznih odluka vezanih za okoliS. Takoder je

vazno napomenuti kako ¢e ljudi lakSe prihvatiti odluke u ¢ijem su donoSenju mogli sudjelovati

16 Kako sama preambula Uredbe 1367/2006 otkriva EU smatra da se ta tri stupa trebaju urediti jednim
zakonodavnim dokumentom: ,,... i utvrditi zajednicke odredbe u pogledu ciljeva i definicija. Time se doprinosi
racionalizaciji zakonodavstva i povecava transparentnost provedbenih mjera koje se poduzimaju u odnosu na
institucije i tijela Zajednice.” Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o
primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoli$a na institucije i tijela Zajednice, SL L 264, 25.9.2006, str. 13. — 19., Posebno izdanje
na hrvatskom jeziku: Poglavlje 15., sv.020., str. 29. — 35.

17 Zajam&ena prava pristupa pravosudu gradani u praksi mogu ostvariti samo ukoliko svi potencijalni sudionici
mogu jednostavno do¢i do informacija o svojim pravima i postupcima u kojima ih mogu ostvariti, ako su sami
postupci jednostavni, ako postupci ne traju predugo te ako je pravna zastita ucinkovita i cijenom pristupacna.*
Radoj¢i¢, Dusica, Uvod, u Zborniku radova: Provedba Aarhuske konvencije u zemljama Jadrana, Udruga Zelena
Istra, 2011., str. 7.

18 Konvencija tezi ukidanju drzavnog monopola u podru¢ju okolifa tako $to javnosti omoguéuje pristup
informacijama i aktivno sudjelovanje zainteresirane javnosti u razli¢itim procedurama koje su vazne za okolis.
Time ih dovodi u poziciju partnera u ovim procesima te obvezuje stranke potpisnice da u javnosti promicu odgoj
i obrazovanje o okolisu i svijest o okoliSu...“. Herceg, Nevenko, Tomi¢, Zoran, op.cit. (bilj. 13), str. 384.



i izraziti svoje miSljenje. Poznata je Cinjenica kako kritika, otvoreni dijalog i konstruktivna
rasprava veceg broja ljudi mogu dovesti do optimalnijih i boljih rjesenja od onih koja su
inicijalno predlozena. Druga sastavnica je ,,demokracija“!®. Ona svoj temelj vuce iz ideje da
svaki pojedinac ima pravo izraziti svoje misljenje, informirati se i sudjelovati u donosSenju
odluka koje ga se ti¢u. U modernom svijetu ovo se smatra jednim od temeljnih i neotudivih
prava svakog Covjeka. Navedena ideja je rezultat jacanja demokracije i njezinih temeljnih
nacela u svijetu nakon prestanka Hladnog rata. Te dvije sastavnice ,,... razlozi su zbog kojih se
Aarhuska konvencija smatra instrumentom na dodirnoj toc¢ci izmedu zastite okolisa i ljudskih

prava.“?,

Prava koja su zajamé&ena Konvencijom su minimalna prava?! koje drzave potpisnice moraju
osigurati svojim gradanima i njithovim udrugama. NiSta ne sprjeCava drzave da one osiguraju i
viSe prava: ,,Odredbe ove konvencije nece utjecati na pravo stranke da zadrZi ili uvede mjere
kojima se osigurava §iri pristup informacijama, opseznije sudjelovanje javnosti u odlucivanju i
$iri pristup pravosudu u pitanjima okoli$a nego §to se to trazi ovom konvencijom.“?? Medutim,
Europska zajednica prilikom implementacije Konvencije u svoj pravni poredak nije u
potpunosti postivala ovo nacelo jer je na neki nacin zaobisla ¢lanak 9. Konvencije koji jam¢i

sudsku zastitu u pitanjima okolisa, Sto ¢e biti prikazano u ovom radu.

Sama Konvencija u svom ¢lanku 1. koji je naslovljen ,,CILJ* otkriva da je donesena kako bi
svakom ¢ovjeku omogucila i zaStitila pravo na Zivot u zdravom okoliSu koji je pogodan za
njegovo zdravlje i dobrobit. Ovo temeljno ljudsko pravo pripada ne samo sadasnjim nego i
buduc¢im generacijama §to Konvencija jasno navodi. Dakle, cilj konvencije je da osigura
procesna prava pojedinca u pitanjima okoliSa kao S§to su: pravo na pristup informacijama,
sudjelovanje u odluéivanju i pristup pravosudu; i tako pomogne svakomu u ostvarivanju

njegovog materijalnog prava na zdrav okolis.

Jedna od najbitnijih obveza koju su stranke preuzele potpisujuc¢i Konvenciju je ta da su duzne

raditi na edukaciji. Ta edukacija obuhvaca kako drzavna tijela tako 1 civilno drustvo. Tijela tj.

19 Vrsta demokracije koju promice Aarhuska konvencija naziva se sudionickom demokracijom... temelji se na
stalnom sudjelovanju gradana u procesu odlu¢ivanja.“. Wates, Jeremy, Uvod u Aarhusku konvenciju, u Zborniku
radova: Provedba Aarhuske konvencije u zemljama Jadrana, Udruga Zelena Istra, 2011.,str.9

20 |bid.

2 Prilikom zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora uobicajena je praksa da se jamdée odredena minimalna prava, ali
da se potpisnicama ostavlja pravo da jamce i $ira prava od onih navedenih u samom ugovoru. Razlog tomu je taj
Sto medunarodne ugovore zakljucuje jako veliki broj stranaka i svaka od njih ima drugacije uvjete u svojoj drzavi
i drugacdije shvaca odredene probleme. Kao rezultat kompromisa konvencije obi¢no jam¢e minimalna prava kao
skup prava koja su prihvatljiva svim strankama koje sudjeluju u pregovorima.
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zaposlenici u njima, moraju se upoznati sa svim pravima (npr. u kojim slu¢ajevima imaju pravo
odbiti zahtjev za informacijom) i duznostima (npr. duznosti davanja informacija osobi koja je
podnijela zahtjev, omoguc¢iti javnosti da sudjeluje u donosenju odluka itd.) koja im pripadaju
prema ovoj Konvenciji. Edukacija drzavnih tijela je potrebna kako bi se Konvencija pravilno
provodila 1 kako bi uistinu postala instrument zastite svakog pojedinca. S druge strane drzava
mora educirati i civilno drustvo kako bi ono znalo koja mu prava pripadaju i kako bi se moglo
ucinkovito koristiti njima. Za informiranje tijela i civilnog drustva ,,... moze se koristiti Sirok
raspon informacijskih kanala, poput publikacija, internetskih stranica, konferencija i medijske
pokrivenosti. Neke mjere mogu se poduzeti na medunarodnoj razini, no vecinu posla podizanja

razine svijesti treba poduzeti na nacionalnoj i lokalnoj razini.«.

Jedan od pokazatelja koliko je Konvencija inspirirana idejom ,,0koliSne demokracije* i potrebi
suradnje i otvorenosti izmedu tijela vlasti i civilnog drustva te koliko tezi ukljucivanju Sto veceg
broja ljudi u procese odlucivanja na svim razinama je i taj sto su stranke konvencije prilikom
usvajanja nacionalnih izvje$¢a o stanju okoliSa duzne konzultirati civilno drustvo. Duznost
konzultiranja javnosti prilikom izrade nacionalnih izvjes¢a ,,... nije samo omoguéilo javnosti
(obi¢no u obliku nevladinih organizacija za zastitu okoli$a) da utje¢u na sadrzaj izvje$c¢a. Imalo
je ineizravan u¢inak na povisivanje razine izvjesc¢ivanja, jer duznosnike odgovorne za pripremu
izvjeS¢a na tu odgovornost podsjeéa zainteresirana javnost... Razina javnih konzultacija
razlikovala se od zemlje do zemlje, a mjera u kojoj su stavovi javnosti ugradeni u izvjesca
takoder je varirala, no to je slu¢aj u svakom postupku sudjelovanja javnosti.“?*. Nacionalna
izvjeSc¢a stranaka jedan su od oblika kontrole pridrzavaju li se stranke odredaba Konvencije.
Izvjeséa se podnose na svakom sastanku stranaka Konvencije?®. Na temelju njih stranke
ocjenjuju usvojene mjere u nacionalnim zakonodavstvima, kako se te mjere provode, mogu i
se one poboljsati, moze li se sama Konvencija izmijeniti, dopuniti ili mozda usvojiti neki
protokol uz nju, takoder ocjenjuju moze li se u nacionalnim zakonodavstvima ili samoj
Konvenciji usvojiti dodatne mjere koje ¢e dovesti do brzeg ostvarenja njezina cilja i sl. Osim
toga, izvjeS¢a mogu posluZiti i kao oblik razmjene dobre prakse te na temelju njih moze doci

do ,transplantacije instituta iz jednog pravnog poretka u drugi ako se utvrdi da je on dobar i

2 Wates, J. op. cit. (bilj. 19), str. 16

2 1bid., str. 15.

% Prema Konvenciji prvi sastanak stranaka se trebao odrzati najkasnije godinu dana od dana stupanja na snagu
Konvencije (konvencija stupa na snagu 90 dana od polaganja Sesnaeste isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju
ili pristupu). Nakon toga redoviti sastanci stranaka se odrZzavaju najmanje svake dvije godine ako stranke ne odlu¢e
drugacije ili ako tako pisano zahtjeva jedna stranka uz uvjet da ju u roku od 6 mjeseci nakon $to izvrsni tajnik
Gospodarskog povjerenstva za Europu proslijedi zahtjev svim strankama u tom zahtjevu podrzi tre¢ina stranaka.
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da najbolje i najlaksSe ostvaruje cilj koji zadaje Konvencija uz uvjet da odgovara pravnoj tradiciji

drzave koja ga zeli preuzeti.

3. STUPOVI AARHUSKE KONVENCIJE

3.1. Prvi stup

Prvi stup jaméi javnosti pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti® ,,Stup...
pokriva i pasivni ili reaktivni aspekt pristupa informacijama tj. obvezu tijela vlasti da odgovore
na zahtjeve za informacijama... i aktivni aspekt koji se odnosi na ostale obveze... kao §to su

prikupljanje, azuriranje i javna razdioba informacija o okolisu.*?’,

Kod reaktivnog aspekta informacije se daju na zahtjev i u obliku kako su zatrazene?® te
podnositelj zahtjeva ne mora navoditi interes zbog kojeg trazi informacije. ZatraZene
informacije treba uciniti dostupnima $to prije, a najkasnije u roku od mjesec dana od podnosenja
zahtjeva. Taj rok se u iznimnim situacijama?® moze produljiti za jo§ mjesec dana, ali tijelo mora
navesti razloge produljenja i obavijestiti podnositelja zahtjeva o produljenju i njegovim
razlozima. Razlozi za odbijanje davanja informacija taksativno su navedeni u Konvenciji jer:
,Pristup je pravilo, a odbijanje pristupa je iznimka.“°. Neki od razloga koji se odnose na tijela
ili samu informaciju su: tijelo kojemu je zahtjev upucéen ne raspolaze tom informacijom, zahtjev
je nerazuman ili suviSe opcenit, zahtjev se odnosi na materijal koji je pred dovrSenjem ili se
odnosi na unutarnju komunikaciju medu tijelima®!. U drugu skupinu razloga za odbijanje
spadaju situacije u kojima bi otkrivanje informacije negativno utjecalo na: medunarodne
odnose, drZzavnu obranu ili javnu sigurnost, pravo intelektualnog vlasniStva, povjerljivost

osobnih podataka i/ili dosjea koji se odnose na neku fizi¢ku osobu ako ta osoba nije dopustila

% Sama Konvencija u svom ¢lanku 3. definira koja su to tijela: ,,(a) tijela drzavne, regionalne i druge uprave, (b)
fizicke ili pravne osobe koje obna$aju javne administrativne duZnosti prema nacionalnom zakonodavstvu,
ukljucujuéi posebne duznosti, djelatnosti ili usluge u vezi s okoliSem, (c) sve ostale fizicke ili pravne osobe koje
imaju javne odgovornosti ili duznosti, ili koje pruzaju javne usluge u svezi s okoliSem, a pod nadzorom nekog
tijela ili osobe iz gornjih podstavaka (a) ili (b) ovog stavka, (d) ustanove bilo koje organizacije regionalnih
gospodarskih integracija navedene u ¢lanku 17. koja je stranka Konvencije. Ove definicije ne obuhvacaju tijela
niti ustanove koje djeluju u sudbenom i zakonodavnom svojstvu.®.

27 Wates, J. op. cit. (bilj. 19), str. 11.

28 Osim ako je informacija ve¢ dostupna u nekom drugom obliku ili ako tijelo smatra da je razumno staviti ju na
raspolaganje u nekom drugom obliku. U potonjem slucaju tijelo mora navesti razloga zasto smatra da je bolje
informaciju u€initi dostupnom u drugom obliku. Aarhuska konvencija

2 Konvencija kao primjer razloga za produljenje navodi: ,,...obujam i sloZenost informacije...“ koja se trazi.

% Wates, J. loc. cit.

81 Zadnje navedeni razlog se primjenjuje samo uz uvjet ako je takvo odbijanje predvideno domaéim zakonima ili
praksom i uzimajuci u obzir javni interes kojemu otkrivanje informacije sluzi.



da se ta informacija otkrije*?. Razlozi za odbijanje moraju biti obrazloZeni i u pisanom obliku
ako je zahtjev podnesen u pisanom obliku ili ako podnositelj zahtjeva tako zatrazi. Uz to,
podnositelja zahtjeva se treba obavijestiti i pouciti 0 pravima koja mu pripadaju po Konvenciji,
a koja se ti¢u sudske ili upravne kontrole donosenja odluke o odbijanju zahtjeva. Odluku o
odbijanju zahtjeva treba donijeti u roku od mjesec dana od podnos$enja zahtjeva, a ako je taj rok

produljen iz prije navedenih razloga, onda u roku od dva mjeseca od podnosenja zahtjeva.

Ako tijelo kojemu je upucen zahtjev ne posjeduje trazenu informaciju ono treba u najkracem
roku obavijestiti podnositelja zahtjeva o tijelu za koje smatra da ima trazenu informaciju ili
zahtjev proslijediti tom tijelu i o tome obavijestiti podnositelja zahtjeva®®. Ako postoje razlozi
za odbijanje zahtjeva ipak bi se ostatak informacije trebao uciniti dostupan tako da se iz
informacije izbace dijelovi za koje postoje razlozi za odbijanje zahtjeva. Stranke Konvencije
mogu ostaviti svojim tijelima moguénost da odreduju naknadu za pruzanje trazenih informacija,

ali takva naknada ne smije prelaziti razuman iznos®.

Prvi stup takoder obuhvaca duznost stranaka na prikupljanje i razdiobu informacija tzv. aktivni
aspekt. Drzave su duzne u ostvarenju ove svoje Obveze Kkoristiti sva dostupna sredstva
komuniciranja poput npr. internetski dostupnih baza podataka kako bi se §to §ira javnost mogla
ukljuciti, a 1 kako bi se pojedincima olakSao dolazak do Zeljene informacije. Tijela su duzna
posjedovati i dopunjavati informacije o okoliSu koje su bitne za njihov rad, a to osobito
obuhvaca sljedece: uspostaviti obvezni sustav koji ¢e osigurati dotok informacija tijelima u vezi
s predlozenim i postoje¢im djelatnostima koje mogu znatno utjecati na okolis; u slucaju bilo
kakve neposredne prijetnje ljudskom zdravlju ili okolisu® sve informacije koje tijela posjeduju,
a koje mogu pomo¢i pri poduzimanju odgovaraju¢ih koraka za sprje¢avanje ili ublaZzavanje
Stete koja proizlazi iz te opasnosti trebaju odmah biti upuceni svim dijelovima javnosti koji

mogu biti pogodeni®®. Uz to, tijela su duzna omogu¢iti progresivan pristup informacijama koje

32 7a ostale razloge vidi viSe ¢lanak 4. stavak 4. Aarhuske konvencije.

3 Sli¢nu odredbu sadrzi Clanak 18. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku koji glasi: ,,Kad javnopravno
tijelo nije nadlezno za primitak podneska koji je podnositelj osobno predao odnosno koji se primi na zapisnik,
sluzbena osoba upozoriti ¢e na to podnositelja i uputiti ga na nadlezno tijelo. Ako podnositelj i dalje zahtjeva da
se njegov podnesak primi, sluzbena osoba duzna je primiti takav podnesak i bez odgode uputiti ga nadleznom
tijelu te o tome obavijestiti stranku.*. Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine br. 47/09, 110/21, (u
daljnjem tekstu: ZUP).

Uz to u drugom dijelu Clanka 4. stavka 8. Konvencija navodi da: ,,Tijelo vlasti koje namjerava zatraziti naknadu
za pruzanje informacije treba podnositelju zahtjeva staviti na raspolaganje popis pristojbi koje moze zahtijevati,
navodeci okolnosti u kojima ih moze zahtijevati ili ih se moze odreci te slu¢ajeve u kojima se pruzanje informacije
uvjetuje placanjem takve pristojbe unaprijed.*

3 Nije bitno je li prijetnja uzrokovana ljudskom radnjom ili prirodnim dogadajem.

% Vjerojatan razlog ovakve odredbe je sprje¢avanje ponavljanja situacija poput ¢ernobilske nesreée. Naime u
navedenom sluc¢aju vode SSSR-a presucivali su Cinjenicu da je doslo do havarije nuklearne elektrane i na taj nacin
vjerojatno povecali razine katastrofe na okolis i okolno stanovni$tvo. Nesreca je u konacnici otkrivena javnosti
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posjeduju kroz elektroni¢ke baze podataka®’ koje ¢e javnosti biti lako dostupne putem javnih
telekomunikacijskih mreza. Svaka stranka je duzna u redovitim vremenskim razmacima ne
duzim od tri ili Cetiri godine objavljivati nacionalno izvje$¢e o stanju okolisa. Ono treba
obuhvatiti informacije o kakvoc¢i okoli$a i o svim pritiscima na okoliS. Stranke se obvezuju da
¢e izradivati nacionalne popise i katastre oneciS¢enja na temelju javno dostupne baze podataka
putem standardnih oblika izvjeStavanja. Takoder ¢e objavljivati dokumente koji su vazni za
okoli$ poput npr. planova, politika, programa, konvencija i ostalih medunarodnih dokumenata
koji su na snazi, a ti¢u se okolisa. Jedna od vaznih zada¢a kod aktivnog aspekta je i poticanje
aktera koji zagaduju okoli§ da javnost izvjeStavaju o utjecaju njihovih djelatnosti i proizvoda
na okoli$. Zanimljiva je i odredba koja nalaze uspostavu mehanizma koji ¢e potroSacima davati
dovoljnu koli¢inu informacija kako bi oni mogli donijeti informirani odabir proizvoda s
obzirom na okoli$. I kod aktivnog pristupa vrijede ista izuzeca kao i kod reaktivnog otkrivanja

informacija.

Iz svega navedenog vidljivo je kako je Konvencija posebnu paznju posvetila tome da se sprijeci
uskrata informacija® pojedincima i to na naéin da drzavna tijela imaju obvezu u odredenom
roku odgovoriti na zahtjev i ne smiju zahtijevati preveliku naknadu za davanje informacije i na
taj nacin obeshrabriti pojedince u ostvarivanju tog svog prava. Takoder, jedan od nacina zastite
pojedinaca je i taj da svaka odluka tijela koja nije u njegovu korist npr. odbijanje zahtjeva iz
razloga navedenih u Konvenciji ili produljenje roka za odgovor moraju biti obrazlozeni. Razlog

zasto je obrazloZenje obavezno®® je taj $to ono omoguéava pojedincima da se Zale na odluke

nakon §to su radnici u nuklearnoj elektrani u Forsmarku u Svedskoj 28. travnja 1986. godine otkrili poveéane
razine zraCenja. Zaposlenici elektrane u Forsmarku su proveli sve testove jer su mislili da je problem u njihovoj
elektrani, ali ispostavilo se da je sve u redu. U konacnici su uspjeli utvrditi da su Cestice koje uzrokuju zracenje
specifiéne za Sovjetske nuklearne elektrane i da je zadnjih dana vjetar puhao iz smjera jugoistoka i tako prenio
radioaktivni oblak iz Sovjetskog saveza u Europu. U kona¢nici vodama Sovjetskog saveza nije preostalo nista
drugo nego da svijetu otkriju da je doslo do katastrofalne nesrece na jednom od reaktora u nuklearnoj elektrani
Cernobil. V. European parlament, News,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20140514STO47018/forsmark-how-sweden-alerted-
the-world-about-the-danger-of-chernobyl-disaster, pristup: 8.7.2022.

37 Konvencija primjerice navodi koji bi se podatci trebali nalaziti u takvim bazama: izvje$¢a o stanju okolisa,
zakonske tekstove o okoliSu ili u vezi s okoliSem, politike, planove i programe o okoliSu i sli¢ni podatci koji bi
mogli olaksati primjenu domaceg zakonodavstva u primjeni Konvencije ako budu dostupni na takav nacin.

38 Najceséi oblik krienja prava na pristup informacijama u drzavama naSe regije jest Sutnja administracije i
pozivanje na tajnost podataka. Usto Cesti su slucajevi kada se zahtjev za informacijom odbija bez obrazloZenja
iako Konvencija izri¢ito nalaZe da tijelo javne vlasti mora navesti razlog odbijanja.“ Herceg, N., Tomi¢, Z. op.
cit. (bilj. 13), str. 366.

3 Navedeno pravo na obrazlozenje jedno je od temeljnih ljudskih i procesnih prava. Odredbe o potrebi
obrazlozenja sadrze brojni hrvatski procesni zakoni poput npr. Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ
br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne novine br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/23, 89/14, 70/19 (¢l
338.); Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19 (¢l1. 459.); ZUP (¢1.98.); Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br.
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21 (€1.60.). Vise o potrebi odnosno duznosti obrazlaganja odluka V.
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tijela tj. da moze dobro pripremiti svoju Zalbu jer vidi razloge kojima se tijelo vodilo prilikom
donosenja odluke. Takoder kod aktivnog objavljivanja informacija je vidljivo kako se odredeno
teziSte stavlja na potrosaca jer se smatra da e obavijeSteni i osvijeSteni potrosac¢ birati
suplementaran proizvod, a ne onaj koji zagaduje okoli§ svojom proizvodnjom. Na taj nacin
svaka osoba moZe utjecati na praksu i proizvodne procese velikih kompanija®. Uz to zadaca je
drzava da poti¢u poduzetnike i druge zagadivace da sami informiraju javnost o tome koliko
njihove djelatnosti utjecu na okolis. Tako bi oni mogli pridonositi otvorenosti i transparentnosti
te na neki nacin bili nekakav oblik putokaza drzavnim tijelima na koji nacin se treba

komunicirati 1 suradivati s civilnim druStvom na zastiti okolisa.

3.2. Drugi stup

Drugi stup jam¢i javnosti pravo na sudjelovanje u donosenju odluka koje se ticu okolisa tj. koje
su vazne za okoli§ ,,U uzem smislu pravo na sudjelovanje podrazumijeva skup prava koja
omogucuju da se, na osnovi ve¢ pribavljenih informacija, zainteresirana javnost aktivno ukljuci
u proces odlu¢ivanja od njegovih najranijih faza.“*!. Prava koja su zajamé&ena ovim stupom
odnose se na zainteresiranu javnost*?, a prema definiciji iz Konvencije to je javnost na koju
utjece ili bi moglo utjecati odlucivanje o okolisu ili koja je za to zainteresirana. U navedenu
kategoriju svakako spadaju i nevladine organizacije (u daljnjem tekstu: NVO-i) koje rade na

promicanju zastite okoliSa i udovoljavaju zahtjevima domaceg zakonodavstva.

Prvi oblik sudjelovanja javnosti je u slucaju odlucivanja o odredenim djelatnostima. Djelatnosti

o kojima je ovdje rije¢ nabrojane su u Aneksu I. uz Konvenciju®®, ali se odredbe ovog dijela

Stani¢i¢, Frane, VaZnost obrazlaganja rjeSenja u upravnom postupku s posebnim osvrtom na podatke s oznakom
tajnosti, Informator, br. 6564, (2019), str. 18-20. u navedenom radu autor navodi neke relevantne presude Ustavnog
suda Republike Hrvatske kao npr. U-1-206/1992 od 8. prosinca 1993., U-1-248/1994 od 13. studenog 1996., U-111-
2086/2016 od 13. ozujka 2018.

0 Npr. Coca cola je 2021. godine objavila kako u nekim ameri¢kim drzavama pokreée projekt u kojem ¢e kupci
moc¢i Coca colu kupiti u bocama koje su u potpunosti izradene od reciklirane plastike i tako smanjiti unos nove
plastike na sjevernoamerickom trzistu za 20%. Samim time je vjerojatnije da ¢e ljudi kupovati njihov proizvod a
ne proizvod konkurenata. Vidi viSe na mreznoj stranici  Coca-cole:  https://www.coca-
colacompany.com/news/packaging-sustainability-in-united-states, pristup: 15. 6. 2022.

4l Herceg, N., Tomi¢, Z. loc. cit.

2 To je jedna bitna razlika izmedu prvog i drugog stupa konvencije ,,Dok se pristup informacijama odnosi na sve
pripadnike javnosti, javnost koja ima pravo sudjelovati u odlu¢ivanju moze u pojedinim postupcima biti ogranicen
na uzi krug pripadnika javnosti (tzv. Zainteresirana javnost). Ogranicenje javnosti koja ima pravo sudjelovati u
odlu¢ivanju odreduje se posebnim propisima. Ibid., str. 371.

43 Te djelatnosti obuhvaéaju podrucja: energetike, proizvodnje i prerade metala, industriju minerala, kemijsku
industriju, upravljanjem otpadom i sl. Za puni popis djelatnosti vidi vise Dodatak I. uz Aarhusku konvenciju.
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Konvencije odnose i na druge djelatnosti** koje tamo nisu nabrojane. U potonji slu¢aj spadaju
npr. djelatnosti kod kojih postoji mogucnost znacajnog utjecaja na okoli$ ili kod donosenja
odluka o tome treba li dopustiti namjerno oslobadanje genetski modificiranih organizama u

okolis.

Sudjelovanje se mora omoguciti dovoljno rano kada su sve moguénosti jo$ otvorene i kada se
moze osigurati djelotvorno sudjelovanje javnosti. Dakle, bitno je da javnost ima moguénost
utjecati na donoSenje odluke, a ne da je odluka ve¢ donesena na politickom planu 1 ¢eka se
zadnji Cas da se pita pripadnike javnosti za njihovo mi$ljenje. Samim tim se smanjuje
mogucnost njihova utjecaja pogotovo zbog toga sto se javnost konzultira ,,na prepad* bez
dovoljno vremena da prikupi sve informacije potrebne za zauzimanje nekog stava o odredenoj
temi. Takav nacin sudjelovanja javnosti bio bi samo pro forma i ne bi ispunio svoju istinsku
zadacu. Uz to jo§ jedno bitno proceduralno pravo koje Konvencija jam¢i je pravo javnosti da
na vrijeme bude obavijestena i da ima primjeren rok za pripremu kako bi mogla suvislo
sudjelovati u raspravi koja ¢e se voditi i iznositi argumente za stajaliSte koje je zauzela. Prilikom
donosenja odluke tijelo mora uzeti u obzir ishode sudjelovanja javnosti i odluke moraju biti
dostupne javnosti ¢im ih tijelo donese. Uz same odluke moraju biti dostupni i razlozi i
promisljanja za donoSenje takvih odluka kako bi se povecéala pravna sigurnost i omogucila zalba

javnosti te drustvu pokazala kojim se kriterijima tijela vode kod donoSenja odluka.

Drugi oblik sudjelovanja javnosti u odlué¢ivanju je prilikom izrade planova, programa i politika
za okoli§. Drzave se i ovdje obvezuju postivati pravo javnosti da dovoljno rano bude
obavijeStena i ima rok za pripremu te da rezultati konzultacija s javno$¢u budu uzete u obzir
prilikom donosenja odluke. Postoji jedna razlika kod sudjelovanja u izradi politika vezanih u
okoli§, a to je da Konvencija ne jam¢i toéno odredena prava ,,... jer su politike, u pravilu, manje
konkretne od planova i programa. Glede sudjelovanja javnosti u izradbi politika ne postavljaju
se konkretne obveze, nego su stranke obvezne nastojati pruziti tu moguénost U mjeri u kojoj je

to prikladno.<#

Posljednje pravo koje pripada javnosti u ovom stupu je pravo sudjelovanja prilikom izrade
provedbenih propisa i/ili op¢e primjenjivih pravno obvezuju¢ih normativnih instrumenata Koji

mogu imati znacajan utjecaj na okoli§. NajceS¢e se to provodi u obliku savjetovanja sa

44 Djelatnosti iz Aneksa 1. ili druge navedene djelatnosti koje bi potpadale pod polje primjene konvencije, a koje
se odnose za potrebe obrane mogu biti izuzete od sudjelovanja javnosti, ako drzava smatra da bi sudjelovanje

ugrozilo obranu drzave.
% Herceg, N., Tomi¢, Z. op. cit. (bilj. 13), str. 373.
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zainteresiranom javnoscéu. U tu svrhu potrebno je da tijela*® odrede vremenske okvire koji su
dovoljni za djelotvorno sudjelovanje javnosti, objave nacrte pravila ili ih ucine dostupnima
javnosti te da pruze moguénost da javnost stavi svoje primjedbe*’. | ovdje tijela prilikom

donosenja odluke moraju uzeti u obzir rezultate savjetovanja.

3.3. Tredi stup uz poseban osvrt na uredenje u Europskoj uniji

Treci stup jam¢i pojedincima i njihovim organizacijama pristup pravosudu. To podrazumijeva
zaStitu u slu¢aju da su tijela vlasti povrijedila neka prava iz prva dva stupa, ali i zastitu u slu¢aju
krSenja okoliSnog prava opéenito. Ovaj stup je najvazniji jer jamci ozivotvorenje i zastitu prva
dva stupa, ali i zato $to svi imamo pravo skrbiti se o okoliSu i njegova zastita je duznost svih
nas. Kao $to znamo okoli§ nema pravnu ili poslovnu sposobnost, on nema svoju volju niti je
vlasni§tvo to¢no odredene osobe nego sluzi svima nama te, zbog navedenih razloga, okoli$ ne
moze sam uputiti tuzbu sudu kako bi se zastitio. Upravo zbog toga svi pojedinci i njihove udruge

trebale bi imati pravo na pristup sudu u pitanjima vezanim uz okolis i njegovu zastitu.

Konvencija predvida pravo na pristup sudu u sluéaju da je zahtjev odredene osobe za
informacijom zanemaren, nepravilno odbijen, kada na njega nije odgovoreno na odgovarajuci
nacin ili se s njim nije postupalo u skladu s odredbama Konvencije koje Stite prvi stup. U EU
je navedeno pravo uredeno Uredbom 1049/2001 o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (u daljnjem tekstu: Uredba o pristupu informacijama). Posto je
navedena Uredba donesena prije nego li je EU postala strankom Konvencije postojala je potreba
da se njene odredbe izmijene i prilagode*® odredbama Konvencije i zato je donesena Uredba
br. 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju 1 pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa na institucije i
tijela Zajednice (u daljnjem tekstu: Aarhuska uredba). Uredbom o pristupu informacijama su
kao oblici zastite pojedinca odredeni ,,... pokretanje sudskog postupka protiv institucije pred

Op¢im sudom i/ili podnosenje prituzbe Europskom ombudsmanu (¢1.8. Uredbe 1049/2001).4°.

4 Odredbe Konvencije odnose se na tijela izvrine vlasti, a ne na tijela zakonodavne vlasti kada djeluju u okviru
svoje zakonodavne uloge. Ipak, to ne sprjecava parlamente i druga zakonodavna tijela da primjenjuju pravila
Konvencije u svojim postupcima.* Ibid. Str. 374

47 1zravno npr. prilikom javne rasprave ili uspostavom internetskog sustava; ili putem svojih predstavni¢kih tijela.
48 Razlozi izmjena i dopuna Aarhuskom Uredbom su ti $to se: ,,Ta uredba nije se odnosila na sve institucije i tijela
EU, te nije bila u skladu sa svim zahtjevima Konvencije “. Ofak, Lana, Pravo na pristup pravosudu u pitanjima
okolisa u Europskoj uniji, Znanstveno-istrazivacki projekt: Novi hrvatski pravni sustav, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, 2019., str. 3.

9 1bid. str. 4.
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Pojedinac se navedenim pravima moze koristiti nakon $to je podnesao ponovni zahtjev za
pristup informacijama koje je tijelo odbilo ili na njega nije odgovorilo u propisanom roku. U
slu¢aju odbijanja ponovnog zahtjeva tijelo navodi razloge odbijanja i upucuje podnositelja na
navedena prava koja mu pripadaju (postupak pred sudom ili Europskim ombudsmanom).
Ponovni zahtjev se podnosi u roku od 15 radnih dana od kada je tijelo odbilo prvotni zahtjev®
u potpunosti ili djelomic¢no ili kada na njega nije uopée odgovoreno. U sluc¢aju odbijanja
prvotnog zahtjeva tijelo navodi razloge i poucava podnositelja da moze podnijeti ponovni
zahtjev u roku 15 radnih dana od primitka odgovora institucije. Postoje slucajevi u kojima se
informacije mogu uskratiti®® i oni su nabrojani u Uredbi o pristupu informacijama. Jako je bitno
da tijela koja rjesavaju zahtjev restriktivno tumace razloge za odbijanje odavanja informacije
navedene u Uredbi o pristupu informacijama te da pokusaju naéi ravnotezu izmedu uskrate

informacije 1 javnog interesa kojemu otkrivanje informacije sluzi.

Konvencija jam¢i i zastitu pred sudom i /ili drugim zakonski utemeljenim neovisnim i
nepristranim tijelom u slu¢aju osporavanja materijalne i proceduralne valjanosti odluke, ¢ina ili
propusta u slucajevima u kojima javnost ima pravo sudjelovati u odlucivanju o odredenim
djelatnostima. To pravo javnosti na sudjelovanje uredeno je ¢lankom 6. Konvencije. Sama
Konvencija pravo na pristup pravosudu dodjeljuje svim pripadnicima zainteresirane javnosti uz
uvjet: da dokazu da imaju dovoljan interes ili da dokazu povrjedu prava tamo gdje upravno
postupovno pravo drzave stranke zahtjeva kao preduvjet. Dovoljan interes se odreduje u skladu
s domacim zakonodavstvom, ali drZzave moraju imati na umu da je cilj osigurati §to $iroj javnosti
pristup pravosudu u pitanjima okolisa. NVO-i koji rade na promicanju zastite okoliSa i
udovoljavaju svim odredbama nacionalnog zakonodavstva prema Konvenciji imaju: dovoljan
interes koji je potreban za pokretanje sudskog postupka i smatra se da imaju prava koja tijela
mogu povrijediti, a koja su prema domac¢em zakonodavstvu preduvjet za pokretanje postupka.

Ofak navodi kako je EU zauzela stajaliste da se ovaj dio Konvencije ne odnosi na nju jer njezine

%0 Prema Uredbi tijela su duzna na svaki zahtjev odgovoriti u roku od 15 radnih dana od upisa zahtjeva. Taj rok se
moze produziti za najvise jos 15 radnih dana ako se trazi npr. veliki broj informacija ili opsezan dokument (isti
razlozi za produljenje roka propisani su i Konvencijom). Uvjet za produZzenje roka je obavijest podnositelja
zahtjeva uz navodenje detaljnih razloga produzenja. Usporedbe radi u Konvenciji su propisani rokovi od 30 dana
za davanje informacije kako je ve¢ u ovom radu navedeno uz moguénost produljenja za jos 30 dana. Vidljivo je
dakle da je EU postavila kra¢e rokove kako bi primorala svoja tijela da u Sto kra¢em roku (Sto je takoder jedan od
zahtjeva Konvencije) pruzile podnositelju zahtjeva trazene informacije. Navedeno skraéivanje rokova nije
suprotno Konvenciji jer ona jam¢i samo minimalna prava o tome vise supra.

51 O navedenoj temi vidi vise Krimer, Ludwig, Aarhuska konvencija u europskoj praksi, u Zborniku radova:
Provedba Aarhuske konvencije u zemljama Jadrana, Udruga Zelena Istra, 2011., str. 25. — 31.
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institucije, agencije i tijela ne donose odluke koje se ti¢u djelatnosti koje su navedene u

Konvenciji i njezinom Aneksu 1°2.

U svom ¢lanku 9. stavku 3. Konvencija jam¢i administrativno ili sudsko ispitivanje ¢injenja ili
propusta privatnih osoba ili tijela vlasti koja su u suprotnosti s domac¢im zakonodavstvom o
zastiti okoliSa. To pravo jam¢i se onim pripadnicima javnosti koji udovoljavaju odredenim
zahtjevima koje postavlja domace zakonodavstvo ako su takvi zahtjevi njime predvideni. Ovaj
EU je morala predvidjeti nacin kako ¢e javnosti osigurati mogucnost preispitivanja odluka ili
propusta svojih tijela i institucija. Aarhuskom uredbom to je uredeno institutom internog
preispitivanja upravnih akata i propusta®® kao oblik administrativnog preispitivanja. Uz to EU
se posluzila moguénos$éu ograni¢enja ovog prava koje Konvencija nudi te ga je dodijelila

odredenoj uskoj skupini javnosti.

Zahtjev za internim preispitivanjem podnosi se instituciji ili tijelu Zajednice koje je donijelo
upravni akt u podrucju zastite okolisa ili u slucaju propusta koje ga je propustilo donijeti. Kao
Sto je ve¢ navedeno EU se posluzila ograni¢enjem koje joj Konvencija pruza te je ovo pravo
rezervirala samo za NVO-e koji ispunjavaju odredene uvjete® propisane Aarhuskom uredbom.
U zahtjevu se moraju navesti razlozi zaSto se trazi preispitivanje te ¢injenice na kojima
podnositelj temelji svoj zahtjev i dokaze koji potkrepljuju te Cinjenice. Rok za podnosenje
zahtjeva je Sest tjedana od donoSenja, notifikacije ili objave upravnog akta ovisno o tome §to je
od toga najkasnije, odnosno u slu¢aju propusta Sest tjedana od kada je akt trebao biti donesen.
Institucija ili tijelo kojemu je zahtjev podnesen moraju razmotriti svaki zahtjev, osim ako je on
oCito neosnovan. Zahtjev se mora razmotriti i na njega se treba odgovoriti pisanim
obrazloZenjem u najkra¢em roku, a maksimalno 12 tjedana od primitka zahtjeva. U slu€aju kada
unato¢ duznoj paznji tijela i institucije ne mogu postupiti po zahtjevu u navedenom roku,
moraju obavijestiti podnositelja zahtjeva o razlozima ne postupanja, te u svakom sluc¢aju moraju

odgovoriti zahtjevu u roku od 18 tjedana od primitka zahtjeva.

52 0 navedenoj temi vidi vise Ofak, L. op.cit. (bilj. 48).

% Prema definicijama koje pruza Aarhuska uredba upravni akt je ,,... svaka pojedinatna mjera u okviru prava
zastite okolisa koju je poduzela institucija ili tijelo Zajednice i koja je pravno obvezujuca i ima vanjske uc¢inke*, a
upravni propust je ,.... propust institucije ili tijela Zajednice u donosenju upravnog akta...“. Sto se ne smatra
upravnim aktom i upravnim propustom vidi vise ¢l.3. st.2. Aarhuske uredbe.

54 Uvijeti su sljedeéi: mora se raditi o neovisnoj ili neprofitnoj pravnoj osobi prema pravu ili obi¢ajima drzave
¢lanice, primarni deklarirani cilj mora joj biti promicanje zastite okoliSa u kontekstu prava zastite okoliSa, mora
postojati minimalno dvije godine i u to vrijeme mora aktivno raditi na ostvarenju zastite okoliSa i posljednji je da
je predmet na koji se zahtjev odnosi obuhvacen njezinim ciljevima i djelovanjem.
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Postavljanja rokova za odgovor institucijama i tijelima EU stite se pojedinci od moguc¢nosti da
tijela na njihove zahtjeve uopcée ne odgovore ili odgovore nakon neprimjereno dugog vremena.
U slucaju odgovora nakon neprimjereno dugog vremena moze se dogoditi da odgovor za
pojedinca ne zna¢i mnogo jer su akti ili propusti tijela ve¢ poceli proizvoditi uéinke i nanijeli
mu tesko popravljivu stetu. Vidljivo je da je kao oblik zastite prava pojedinca uvedena duznost
da tijelo mora navesti razloge zasto ne moze postupiti u roku i zasto mu je potrebno produzenje

roka.

Dodavanjem postupka internog preispitivanja upravnog akta ili propusta kao oblika upravne
kontrole zakonitosti tih odluka Unija je dopunila svoj sustav preispitivanja upravnih akata i
propusta. Prije su pojedinci odnosno pripadnici javnosti prema Ugovoru o Europskoj zajednici
to¢nije njegovom ¢lanku 230. stavku 4. imali pravo izravno se obratiti Sudu EU da preispita
navedene akte ili propuste uz pomo¢ mehanizma tuzbe za poniStenje. Medutim, uvjeti za
podnosenje zahtjeva su bili preusko postavljeni i uz to sud je razvio test ,individualnog
interesa“ koji je dosta usko i rigidno tumacio (v. infra.). Na nacionalnoj razini imali su pravo
posredno pokrenuti postupak preispitivanja akata ili propusta sukladno ¢lanku 267. UFEU-a na
naéin da nacionalni sud®® zatrazi od Suda EU da o tome odluéi kao o prethodnom pitanju®’.
Medutim u potonjem slu¢aju drzave ¢lanice moraju osigurati pristup pravosudu na nacionalnoj

razini®® kako bi slu¢aj mogao do¢i do Suda EU.

Nakon $to NVO podnese zahtjev za internim preispitivanjem moze pokrenuti postupak pred
Sudom EU u skladu s odredbama UFEU. Prema ¢l. 263. UFEU-a Sud EU nadleZan je
preispitivati zakonitost zakonodavnih akata, akata Vije¢a, Komisije i Europske sredi$nje banke,

osim preporuka i misljenja, te akata Europskog parlamenta i Europskog vije¢a s pravnim

%5 Danas ¢lanak 263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

% U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, kako ga tumaci Sud EU-a, nacionalni sudovi drzava ¢lanica sastavni su dio
sustavne sudske zastite Unije kao redovni sudovi u okviru prava EU-a.“ Uredba (EU) 2021/1767 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 6. listopada 2021. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske
konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
na institucije i tijela Zajednice, SL L 356, 8.10.2021, str. 1-7.

5" Medutim kako navodi Knol Radoja odluka o prethodnom pitanju upucena je nacionalnom sudu kao putokaz na
koji nacin bi trebao primijeniti zakonodavstvo EU. Uz to Sud EU prilikom odlu¢ivanja o prethodnom pitanju moze
ispitivati i zakonitost odluka tijela i institucija EU. Odlu¢ivanje o prethodnom pitanju je zapravo oblik
komunikacije i suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda EU, a ne oblik ostvarivanja prava pojedinca na pristup
Sudu EU. Knol, Radoja, Katarina, Pravo na pristup Sudu Europske unije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, Vol. 37 NO. 1., 2016, str. 512.

%8 .Uginkovitost postupka prethodnog odlu¢ivanja... koji se ti¢u valjanosti akata institucija i tijela EU-a ovisi o
zakonodavstvu drzava ¢lanica koje pojedincima i NVO-ima dozvoljava pravo ,,stajanja pred nacionalnim sudom®.
“ Communication from the Commision to the European parlament, the Council, the European economic and social
committee and the Committee of the regions: Improving access to justice in environmental matters in the EU and
its Member States, Document 52020DC0643, COM/2020/643 final. str. 6.
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ucincima prema tre¢ima. Uz to ispituje i zakonitost akata, tijela ili agencija Unije s pravnim
ucincima prema tre¢ima. Sud EU ispituje jesu li navedena tijela i institucije EU povrijedile
pravila o nadleznosti, bitno povrijedile postupak, povrijedili Ugovor ili bilo koje pravno pravilo
vezano uz njihovu primjenu te jesu li zloupotrijebili svoje ovlasti. Uvjeti koje fizi¢ka ili pravna
osoba mora zadovoljiti kako bi mogla pokrenuti postupak pred Sudom EU su iduci: akt mora
biti upuéen njoj izravno ili se izravno i osobno odnositi na nju ili se mora raditi o regulatornom
aktu koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene mjere. Pravo na pokretanje
postupka pred Sudom EU pripada NVO-ima i u slu¢aju kada institucije i tijela EU ne postupe

po zahtjevu za internim preispitivanjem na nacin kako to predvida Aarhuska uredba.

Prema navedenim odredbama je vidljivo da su prema Aarhuskoj uredbi fizicke osobe iskljucene
od mogucnosti pokretanja postupka pred Sudom EU kojim bi trazile preispitivanja akata tijela
i institucija EU. To pravo je prema zakonodavnom okviru EU strogo rezervirano za NVO-e §to
nije protivno samoj Konvenciji jer je u njoj predvideno da nacionalno zakonodavstvo®® moze
postaviti odredena ograni¢enja 0dnoOsSNo uvjete za ostvarivanje prava iz Clanka 9. stavka 3.
Medutim zbog prakse Suda EU nastali su odredeni problemi i ovo pravo se dodatno

ograni¢avalo i NVO-ima o ¢emu ¢e u daljnjem tijeku rada biti vise rijeci.

Konvencija je posebnu paznju posvetila objasnjenju $to znaci pravni lijek i kojim odlikama on
mora udovoljavati. Pristup pravosudu ne znaci samo puko proklamiranje tog prava nego ono
mora biti efektivno. Kako sama Konvencija navodi pravni lijekovi koje domaci poreci jamce
moraju biti djelotvorni, praviéni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi ta skupoca
uzrokovala sprjecavanje njihova provodenja. Odluke koje budu donesene u povodu pravnog
lijeka trebaju biti u pisanom obliku ili pisano zabiljezene. Uz to odluke sudova, a gdje je to
moguée i odluke drugih tijela bi trebale biti dostupne javnosti®®. Stranke konvencije se obvezuiju
da ¢e informirati javnost o postupcima administrativne ili sudske ocijene koji im stoje na
raspolaganju kako bi se mogli aktivno i djelotvorno koristiti svojim pravima. Jedna od
najvaznijih obveza je uspostava pomo¢nih mehanizama koji ¢e sprijeciti ili smanjiti novéane 1
druge prepreke pristupu pravosudu. Ako je neki postupak skup ili je za njegovo pokretanje

potrebno zadovoljiti puno uvjeta vjerojatnije je da osobe nece pokretati navedene postupke jer

5 U pogledu Unije, ta se odredba tumaci na na¢in da se odredeni kriteriji za pristup pravosudu mogu predvidjeti
pravom EU.“ Ofak, L., op. cit. (bilj. 48), str. 8.

%0 Time se postize transparentnost rada sudova, olaksava proucavanje prakse i podiZe razina pravne sigurnosti jer
svatko moze vidjeti kako bi sud mogao presuditi u konkretnom slu¢aju usporedujuci svoj slucaj s nekim slicnim.
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¢e ih smatrati gubitkom vremena i novaca. Postavljajuci novcane i druge prepreka drzave bi

mogle izigrati pravo na pristup pravosudu kao jedno od najbitnijih prava koje Konvencija jam¢i.

Iz svega do sada navedenog vidljivo je da u EU postoji problem, a to je taj $to pojedinci imaju
pristup sudu na nacionalnoj razini, ali im Sud EU sa svojim stajalistima i praksom te sekundarno
zakonodavstvo (Aarhuska uredba) onemogucavaju da osporavaju odluke ili propuste tijela i
institucija EU. Glavni problem je §to pitanja okoliSa i njegove zaStite spadaju i u nadleznost
Unije, a ne samo u nacionalnu nadleZnost jer je u tom podrucju prava nadleznost podijeljena.
Samim tim tijela EU donose akte vezane za okoli§ koje pojedinac ne moze osporiti niti se

protiviti njihovoj provedbi nakon $to oni budu usvojeni.

4. PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U EUROPSKOJ UNIJI

4.1. Europska unija kao stranka Aarhuske konvencije

Europska unija® je stranka®® Konvencije®®. Ona je postala strankom na temelju ¢lanka 17.
Konvencije koji omoguéava organizacijama regionalnih gospodarskih integracija ustanovljenih
od suverenih drzava ¢lanica Gospodarskog povjerenstva za Europu na koju su njezine drzave
¢lanice prenijele nadleznost u pitanjima koje ureduje ova Konvencija, ukljucujuci ovlastenje za
sklapanje ugovora u svezi s tim pitanjima potpisivanje Konvencije®. Tijela Zajednice odobrila
su Konvenciju svojom Odlukom 17. veljage 2005. godine®. Nakon odobravanja konvencije EU
je donijela Aarhusku uredbu. Iako je ve¢ prije EU imala odredene uredbe koje su se odnosile
na materiju koju ureduje Konvencija postojala je potreba njihove izmjene i uskladivanja s
pravilima konvencije te je zato donesena Aarhuska uredba. Njome je u zakonodavstvo EU

prenesena Konvencija i postala je obavezna za sva tijela i institucije Zajednice te za Sud EU tj.

61 Konvenciju je potpisala Europska zajednica jer je u tom momentu ona imala pravnu osobnost no nakon stupanja
na snagu Lisabonskog Ugovora 1. 12. 2009. godine Europska unija je dobila pravnu osobnost i sljednica je svih
ugovora koje je potpisala Europska zajednica.

62 Puni popis stranaka vidi na mreznoj stranici Unated Nations Treaty collection:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27#1, pristup: 13.6.
2022. Uz to vazno je napomenuti da osim ¢lanica UNECE-a strankom konvencije mogu postati i druge drzave
koje su &lanice UN-a uz uvjet da dobiju suglasnost na Sastanku stranaka (Clanak 19. st. 3. Konvencije) Aarhuska
konvencija.

83 | Postavsi strankom ovog medunarodnog ugovora 2005. godine, Europska unija je prepoznala da je pristup sudu
kljuéna komponenta zastite ljudskog prava na zdrav okolis.“ Knol, Radoja, N., op.cit. (bilj.58), str. 513.

8 EU je konvenciju potpisala 25. lipnja. 1998. Preambula Aarhuske uredbe loc cit. (bilj. 17).

8 Council Decision of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community, of the
Convention on access to information, public participation i decision — making and access to justice in
environmental matters (2005/370/EC), OJ L 124, 17.5.2005, p. 1-3
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postala je dio pravne ste¢evine EU (aquis communitaire)®®. Prema definiciji koju daje u svom
Clanku 2. Aarhuska uredba odnosi se na sve javne institucije i tijela, urede i agencije EU koji
su uspostavljeni Ugovorom ili na temelju Ugovora osim ako djeluju u pravosudnom ili

zakonodavnom svojstvu®’,

Medutim prilikom pristupanja Konvenciji EU je odlu¢ila implementirati je u svoje
zakonodavstvo na nacin koji je kompatibilan s temeljnim nacelima prava Zajednice i njezinim
sustavom sudskog preispitivanja odnosno koliko joj to budu dopustali Ugovori o oshivanju.
Dakle prilikom primjene Konvencije tijela i institucije EU ¢e gledati dotadasnje zakonodavstvo
koje se odnosi na materiju koju ureduje Konvencija. Uz to na svaki slucaj koji proizade iz
primjene Aarhuske uredbe primjenjivat ¢e se dosadasnja praksa i misljenja Suda EU koji ¢e biti
relevantni za konkretan slucaj. Tu je u konacnici nastao problem jer Aarhuska uredba ne
odgovara u potpunosti Konvenciji i ostavlja odredene praznine koje stvaraju problem jer EU ne
ispunjava svoje medunarodno preuzete obveze. Navedene praznine i podnormiranost te presude
Suda EU koje su za navedeno pravno podrucje (pravo okolisa) suvise rigidne dovele su do toga
da se NVO ClientEarth zalio Odboru za praéenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom® (u
daljnjem tekstu: Odbor) jer se pojedincima i NVO-ima na neki na¢in uskradivala sudska

zastita®.

Kao sto svi znamo prava pojedinca ostaju samo puko slovo na papiru ako ne postoje ucinkoviti
mehanizmi njihove zastite’®. Osiguranje u¢inkovitog pravnog lijeka je vazno jer predstavlja
temelj pravne drzave kojoj moderna drustva (pa tako i EU) teze. ,,Nacelo uéinkovite sudske

zaStite, kao 1 opcenito ucinkovitost prava Europske unije nalaze se medu najznaajnijim

8 To znaci da se automatski primjenjuje u EU-u, odnosno drzave ¢lanice duzne su Konvenciju provesti u svoje
zakonodavstvo i primjenjivati je.“ Herceg, N., Tomi¢, Z., op.cit. (bilj. 13), str. 370.

57 Navedeni izuzetak koji se ti¢e zakonodavnih i pravosudnih tijela ne vrijedi za Glavu II. Aarhuske uredbe. Glava
I1. ureduje Pravo na pristup informacijama o okolisu odnosno prvi stup.

68 Clankom 15. Konvencije odredeno je kako ¢ée: ,,na svom sastanku stranke konsenzusom uspostaviti fakultativna
rjeSenja, nesuprotstavljene, izvansudske i savjetodavne naravi za ocjenjivanje pridrzavanja odredbi ove
Konvencije. Ova rjeSenja omogucit ¢e odgovaraju¢u ukljuenost javnosti, a mogu obuhvatiti i moguénost
razmatranja priopcenja pripadnika javnosti o pitanjima koja se odnose na ovu Konvenciju.“. Godine 2002. na
sastanku Stranaka Donesena je Odluka I/7 kojom se osniva poseban Odbor koji ¢e pratiti poStuju li stranke odredbe
Konvencije i je li njihovo zakonodavstvo uskladeno s njezinim odredbama uz tu odluku donesen je i aneks kojim
se odreduje struktura, organizacija odbora te pravila postupka po kojemu on djeluje. Zada¢a Odbora je ,,... pravi
reviziju uskladivanja propisa clanica Aarhuske konvencije, daje upozorenja, misljenja i preporuke, ali ne donosi
obvezujuce odluke.“ Herceg, N., Tomi¢, Z., op.cit. (bilj. 13), str. 370.

8 Unija je, medutim, uvijek pokazivala nesklonost dopustanja izravnog osporavanja svojih akata od strane
privatnih pojedinaca i nevladinih organizacija...* Knol, Radoja, N., loc. cit.

0 _Puna i smislena implementacija Aarhugke konvencije ne moze se o¢ekivati prije nego li svaka zemlja potpisnica
uspostavi jasni i dosljedni okvir za implementaciju Konvencije, i to ne samo zakonodavni, ve¢ i mehanizme i
procedure koji ¢e osigurati provodenje propisa u praksi. Pravilne implementacije nece biti sve dok suci, tuziteljstva
i drugi pravni prakticari ne budu u potpunosti upoznati sa svim pravima koja proizlaze iz nje i spremni su, u skladu
sa svojim nadleZznostima, osigurati njihovu primjenu.“ Radoj¢i¢, D., loc. cit.
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pojmovima u sudskoj praksi Europskog suda. Sud ih vidi kao temelj pravnog sustava Unije i
Cesto ih koristi pri obrazlaganju, odnosno kao argument u svojim presudama... Nacelo
ucinkovite sudske zastite trebale bi postivati institucije drzava ¢lanica i Unije.“’. Ako nam
drzava svojim zakonima ili medunarodnim ugovorima cija je stranka jamci neko pravo onda
unutar svog pravosudnog ili upravnog sustava mora osigurati postupak i tijela koja ¢e nam

omoguciti ostvarenje i zastitu tog prava od mozebitnih povreda.

Nacelo ué¢inkovitog pravnog sredstva obvezuje kako EU tako i njezine drzave ¢lanice’ i to ne
samo prilikom implementacije europskog zakonodavstva nego i kod donoSenja autonomnih
nacionalnih pravnih normi. Navedeno nacelo je proklamirano’® i u Europskoj konvenciji o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda’ (u daljnjem tekstu: EKLJP) koja je donesena 1950.
godine 1 obvezuje sve drzave ¢lanice EU. Za drzave koje su stranke EKLJP obvezujuce su i
presude Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) koje su brojne i u njima
ESLJP tumaci odredbe EKLIJP i njezinih protokola.

Medutim i pojedinci te njihove udruge mogu informirati nadlezna tijela poput npr. ustavnih
sudova ili odbora za pracenje uskladenosti s odredenim konvencijama o nepravilnostima ili
nepostojanju mehanizama zastite odredenih zajamcenih prava. Navedena tijela ¢e u povodu
prituzbe svojim autoritetom i u skladu sa svojim ovlastima utjecati na drzave da se po¢nu
pridrZavati svojih obveza koje su preuzele. Zbog toga se kazZe kako tre¢i stup Konvencije ,,...
ne samo da podupire prva dva stupa ve¢ i ukazuje na nacin za osnazivanje gradana i nevladinih

organizacija kako bi pomogli provodenju zakona.“"

"1 Knol, Radoja, N. op. cit. (bilj. 57), str. 514.

2 ES je taj koji kontrolira da institucije Unije provode prava pojedinca, a takoder i da kontrolira na¢in na koji
drzave ¢lanice ispunjavaju obveze koje su im nametnute ugovorima. S druge strane, nacionalni sudovi su uglavnom
ti na kojima je da osiguraju u¢inkovitu sudsku zastitu prava privatnih pojedinaca jer se oni mogu izravno obracati
ES-u.“. Ibid.

73 Uéinkovito pravno sredstvo jamée Clanak 6. (naslovljen: pravo na posteno sudenje) i Clanak 13. (naslovljen:
pravo na djelotvoran pravni lijek) EKLJP. Dakle u¢inkovito pravno sredstvo ne samo da jam¢i pravo na pristup
pravosudu ve¢ i pravo na preispitivanje odluka tijela drzavne vlasti. Vidi viSe Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10.

4 Toénije u njezinu ¢lanku 6. stavku 1. koji jam¢&i da svatko ima pravo da zakonom ustanovljen, neovisan i
nepristran sud, pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slu¢aj. Sve navedeno su elementi u¢inkovitog
pravnog sredstva i svaki od njih je jednako vazan.

S Wates, J. op. cit. (bilj. 19), str. 13.
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4.2. Prituzba ClientEartha Odboru za pracenje uskladenosti s Aarhu§kom konvencijom

NVO ClientEarth™ je 2008. godine podnijela Odboru ,,communication“’’ (u daljnjem tekstu:
prituzba) jer na razini EU i njezinih ¢lanica ne postoji niti jedan drugi mehanizam uz koji bi se
moglo zastititi prava koja jamc¢i Konvencija. To¢nije reCeno ne postoji niti jedno drugo tijelo
koje bi ispitalo pridrzava li se EU odredaba Konvencije. U prituzbi je navedeno kako se tijela,

institucije i Sud EU ne pridrzavaju odredaba Konvencije iako je EU njezina stranka’®.

NVO smatra kako sudovi EU (Sud EU-a i Op¢i sud) u pitanjima okoli$a krivo tj. suviSe usko
tumace Ugovore o osnivanju EU i tako onemogucavaju fizi¢kim i pravnim osobama pristup
pravosudu u pitanju okoli$a tj. na razini EU ne provodi se tre¢i stup Konvencije. U prituzbi
navode kako se Uredba 1367/2006 kojom EU implementira Konvenciju u svoj pravni poredak
poziva na Ugovore o osnivanju EU’ koji u svojim odredbama navode kako se pravne osobe i
pojedinci mogu zaliti na odluke tijela i institucija EU samo ako je ispunjen Kriterij
»individualnog interesa“. Takoder smatraju kako sudovi EU suvise usko tumace pojam
»individualni interes” i na taj na¢in onemogucavaju bilo kakvo kriti¢ko preispitivanje odluka

t8 Sireg tumacdenja. Zapravo je problem §to sudovi

EU, a s druge strane postoji mogucénos
tumace taj pojam kao u svim drugim slu¢ajevima koji nisu bili povezani s pitanjima okolisa

iako je materija zasStite okoliSa drugacija i zahtjeva poseban pristup.

Sve navedeno dovodi do toga da pojedinci i NVO-i po Aarhuskoj uredbi imaju samo prividno
pravo preispitivati odluke i propuste tijela i institucija EU dok ih u ostvarivanju tog njihovog

prava kode Osnivacki ugovori i dosadasnja praksa Suda EUBL. Ono $to je sporno u cijeloj

76 ClientEarth je nevladina organizacija koja se bavi zastitom okolisa i odrZivim razvojem kako bi se spasila Zemlja
od klimatskih promjena i zagadenja koje uzrokuje ¢ovjek i industrija, a sve u cilju da se osigura da i buduci narastaji
mogu uzivati Zemljina dobra i ostvariti svoje potrebe. Rad im se bazira na informiranju javnosti, obrazovanju
stru¢njaka, utjecaju na donositelje politika u drzavama i koristenju dopustenih pravnih sredstava kako bi ostvarili
svoj cilj. Neka od podrucja interesa su: fosilna goriva, plastika, zasStita Suma, zastita prirode i prirodnih stanista i
sli¢no. V. ClientEarth, https://www.clientearth.org/what-we-do/, pristup: 12.6.2022.

" To je jedan od moguéih nadina pokretanja revizije uskladivanja propisa. Ostali nadini su: jedna stranka prijavi
drugu stranku Odboru, stranka prijavi samu sebe za reviziju, Tajnistvo tj. glavni tajnik daje uputu za potrebu
revizije.

8 Samim time §to je postala stranka Konvencije Unija je preuzela odredena prava i obveze i mora svoje unutarnje
zakonodavstvo prilagoditi njima ina¢e moze odgovarati za krSenje medunarodnopravnih obveza.

™ Tocnije re¢eno C1.12. st.2. Aarhuske uredbe navodi da ako institucija odnosno tijelo Zajednice ne postupi u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. ili 3., nevladina organizacija moze pokrenuti postupak pred Sudom EZ-a u skladu
s odgovaraju¢im odredbama Ugovora.

8 Takoder i obveza posto je EU stranka Konvencije i mora svoje zakonodavstvo, a samim time i sudsku praksu
uskladiti s njezinim odredbama.

81 Sada su Aarhuska konvencija i Aarhuska uredba dio pravnog poretka Europske unije i promijenile su se
okolnosti. Zato i postoji potreba da sudovi EU-a shvate kako ne mogu u pitanjima koja su vezana uz okoli$
primjenjivati praksu koju su ranije razvili, a koja se ti¢e prava ,stajanja pred sudom*. Sudovi EU-a duzni su
omoguciti pristup pravosudu NVO-ima i pojedincima. Ne postupe li tako prekrsiti ¢e clanak 9. stavke 2.-5.
Aarhuske konvencije.“ ClientEarth Communication to the Aarhus Convention's Compliance Committee,
ACCC/C/2008/30.
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situaciji je to Sto su prema Osnivackim ugovorima medunarodni ugovori ¢ija je EU stranka
iznad prava EU. Kao §to navodi Krdmer medunarodni ugovori koje sklopi Europska unija
obvezujuci Su i za institucije EU-a i za drzave ¢lanice, te su u zakonskoj hijerarhiji EU-a na
visem polozaju od uredaba ili direktiva®. Kad postoji sukob izmedu odredaba Aarhuske
konvencije i prava EU-a, AarhuSka konvencija ima prvenstvo, a institucije i tijela EU-a
obavezni su tumaditi postojece odredbe EU-a u skladu s obvezama iz Aarhuske konvencije®®.
Iz navedenog proistjeCe da bi obveze iz treceg stupa Konvencije trebale biti iznad Osnivackih
ugovora tj. da se AarhuSka uredba ne moze pozivati na te Ugovore ako oni nisu uskladeni s
ciljevima i odredbama Konvencije. Uz to trebala bi se razviti autonomna praksa Suda EU $to

se ti¢e pitanja okolisa umjesto da se rigidno ostaje na dosad zauzetom stajalistu®.

Iz dosadasnje prakse je vidljivo kako sudovi EU-a puno vise Stite privatne ekonomske interese
korporacija 1 trgovackih druStava i u puno veéem broju slucajevima im dopustaju pristup sudu
u slucaju kada se Zale na akte tijela i institucija EU.S druge strane NVO-ima i pojedincima se
odbija pravo ,,stajanja pred sudom* jer Stite javni, a ne privatni interes. Kao $to je ve¢ ranije
navedeno Sud EU je prilikom ocijene ima li neka NVO pravo ,,stajanja pred sudom* koristio
test ,,individualnog interesa“ i na taj na¢in NVO-ima stavljao vece prepreke za pristup sudu u
slu¢aju osporavanja akata tijela i institucija EU. Ne samo to, nego je evidentno da NVO-i ne
mogu dokazati taj interes odnosno jako ga teSko mogu dokazati 1 udovoljiti testu jer je zastita

okoliSa javni interes.

Jos§ jedan problem koji se javlja je taj Sto Aarhuska uredba dopusta isklju¢ivo NVO-ima pravo
na sudsku i administrativnu kontrolu i zastitu u slucaju odluka tijela i institucija EU. ClientEarth
smatra kako je EU iskoristila pravo koje joj daje Konvencija samo kako bi $to uzem krugu
javnosti dopustila pristup pravosudu u slucaju ispitivanja zakonitosti akata i propusta njezinih
tijela. Kao $to je ve¢ ranije navedeno Konvencija dopusta da se nacionalnim zakonodavstvom
odrede uvjeti koje osobe moraju zadovoljavati kako bi imale pravo na sudsku zaStitu u
navedenim slucajevima. Uvjeti koje je EU postavila u Aarhuskoj uredbi su dosta strogi i
zapravo samo mali dio javnosti (u odnosu na ukupan broj subjekata koji postoje na teritoriju

EU) ima pravo traziti postupak internog preispitivanja i nakon toga pokrenuti postupak pred

82 Kramer, Ludwig, Provedba Aarhuske konvencije — primjeri iz prakse, u Zborniku radova: Provedba Aarhuske
konvencije u zemljama Jadrana, Udruga Zelena Istra, 2011., str. 31.

8 Ibid.

84 StajaliSte suda je razvijeno u slu¢ajevima koji nisu bili povezani s okoliSem i za pitanja koja se ti¢u okoli3a je
suviSe usko i samim time ne ispunjava cilj Konvencije odnosno na neki na¢in ignorira i izigrava njezino postojanje,
svrhu i vaznost. Vise o svemu infra.
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Sudom EU. Kada se tome doda dosadasnja praksa Suda EU koji dodatno otezava pristup
pravosudu svojim testom privatnog interesa postavlja se pitanje je li EU sve to u€inila u cilju

onemogucavanja preispitivanja i poniStavanja svojih odluka.

Takoder problem koji se navodi je I nesigurnost koja se tice visine troskova koju ¢e osoba koja
pokrece postupak pred Sudom EU morati platiti. Ti troSkovi mogu biti dosta visoki pogotovo
ako tijela EU postupaju na nac¢in da ih gomilaju® i tako odvrate pojedince od pokretanja
postupaka pred Sudom EU. Navedena neizvjesnost je protivna odredbama Konvencije koje se
ticu pristupa pravosudu jer je obveza drzava da postupak ucine Sto jeftinijim i1 dostupnijim te

da troskovi ne postanu odvracajuci faktor.

Kako bi potkrijepio svoje navode ClientEarth je naveo brojne presude Opceg suda (bivseg
prvostupanjskog suda EU-a)®®. Iako je veéina presuda donesena prije stupanja na snagu
Konvencije 1 Aarhuske uredbe, ClientEarth smatra kako one predstavljaju dokaz da Sud EU

......

Prva presuda u kojoj je Sud EU protumacio ,,individualni interes“ je slu¢aj Plaumann®’. Zbog
toga se dokazivanje individualnog interesa naziva ,,Plaumannov test”. Kako sam ¢lanak 230.
stavak 4. Ugovora o Europskoj zajednici koji je relevantan za ovaj slu¢aj navodi ,,.Svaka fizicka
1 pravna osoba moZe pod istim uvjetima pokrenuti postupak protiv akta koji je upucen izravno
njoj ili protiv akta koji je upucen drugoj osobi, ali pod uvjetom da takav akt direktno i
individualno utjece na nju.“. Dakle postoje dvije situacije u kojima pojedinac moze traziti
ponistenje odluka tijela zajednice. Prva je ako je odluka upuéena direktno toj osobi. Druga i
puno spornija situacija je ako je odluka upucéena drugoj osobi, ali u isto vrijeme ona utjece na
pravnu situaciju i individualne interese osobe koja trazi poniStenje. PO navedenom testu je
potrebno da osoba dokaze kako ju akt ¢ije ponistenje trazi pogada zbog odredenih osobina koje

su svojstvene samo njoj ili zbog okolnosti koje ju razlikuju od svih drugih osoba. Kako navodi

8 Npr. trazeéi skupa vjestatenja, davanju punomo¢i odvjetnicima koji nisu zaposleni u sustavu EU (njezinim
tijelima i institucijama) i sl.

8 Vidi npr. Case T-173/98, Union de Pequefios Agricultores (UPA) v Council of the European Union, Order of
the Court of First Instance (Third Chamber) of 23 November 1999., ECLI:EU:T:1999:296; Case T-236/04,
European Environmental Bureau (EEB) and Stichting Natuur en Milieu v Commission of the European
Communities, Order of the Court of First Instance (Second Chamber) of 28 November 2005.,
ECLI:EU:T:2005:426; Case T-91/07, WWF-UK Ltd v Council of the European Union, Order of the Court of First
Instance (Eighth Chamber) of 2 June 2008.

87 Case C-25/62, Plaumann & Co. v Commission of the European Economic Community, Judgment of the Court
of 15 July 1963., ECLI:EU:C:1963:17
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Knol Radoja test se nastavio primjenjivati i u kasnijim odlukama Suda EU iako je vrlo

restriktivan i uvjete koje postavlja je teSko zadovoljiti®.

Iako je kasnije Lisabonski ugovor izmijenio navedeni ¢lanak i odredio kako svaka osoba moze
izravno pokrenuti postupak pred Sudom EU u slucaju da je akt upucen njoj ili koji se na nju
izravno i osobno odnosi te protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne

89 za

podrazumijeva provedbene mijere, i dalje je zadrzan kriterij individualnog interesa
pokretanje postupka protiv akta koji je upucen drugima. Dakle mogao bi se izvuci zakljuc¢ak
kako se zapravo nista bitnije nije izmijenilo. Jedina iznimka od kriterija individualnog interesa
je slucaj traZzenja ponistenja regulatornog akta, ali tu se mora zadovoljiti uvjet da se ne radi o

aktu koji sadrzi provedbene mjere®.

Kasnije se pojavio slu¢aj Greenpeace v. Commission®®. U njemu je NVO koji se bavio zastitom
okolida zahtijevao da se ponisti odluka Komisije kojom je Spanjolskoj dodijeljena odredena
koli¢ina novaca putem europskih fondova kako bi na Kanarskom oto¢ju izgradila dvije
elektrane. Problem je bio §to su navedena sredstva bila dodijeljena bez procjene utjecaja na
okoli$. Sud EU je zauzeo stajaliste kako se Plaumannov test primjenjuje bez obzira na to jesu
1i ugrozeni ekonomski ili neki drugi interesi osobe koja podnosi zahtjev i odbio NVO-u pravo

,.stajanja pred sudom®,

Najveéi propust u praksi i u obrazlozenjima presuda Suda EU je taj $to je zastita okoliSa javni
odnosno kolektivni interes i NVO-i samim time ne mogu dokazati individualni interes i
udovoljiti ,,plaumannovu testu kojeg je sud uspostavio i kojega se u pitanjima okolisa slijepo
drzi. Svima je jasno kako za NVO-e koji se bave zastitom okoli$a postoji individualni interes u
svakom slu¢aju u kojemu je ugrozen okolis jer je jedina svrha njihova postojanja zastita okolisa.
Medutim Sud EU ostaje kod tumacenja koje je zauzeo u slucaju koji nema veze sa zaStitom

okolisa i time dovodi u pitanje provodenje Konvencije.

ClientEarth je od Odbora zatrazio da primora EU da uskladi svoje zakonodavstvo s obvezama
koje proizlaze iz Konvencije. To¢nije da Komisija usvoji smjernice o tome kako bi se odredbe

Aarhuske uredbe trebale tumaciti, a sve u cilju omogucavanja NVO-ima pristup pravosudu. Uz

8 Knol, Radoja, N. op.cit. (bilj. 57), str. 517.

8  Dakle, njihov jedini put za osporavanje akata Europske unije ¢esto ¢e i dalje biti postupak prethodnog
odlu¢ivanja.” Ibid. str. 519.

% Vige o navedenoj problematici vidi Ibid. 520-521

91 Case T-585/93, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) and others v Commission of the
European Communities, Order of the Court of First Instance (First Chamber) of 9 August 1995.,
ECLI:EU:T:1995:147.
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to sudovi EU bi trebali izmijeniti svoju dosadasnju praksu koja se ti¢e osporavanja akata i
propusta tijela EU tako da Sire tumace pojam ,,individualnog interesa“ i na taj na¢in pruze NVO-
ima pristup sudovima barem u pitanjima koja su povezana s okolisem. Uz to Sud EU i Op¢i sud
trebali bi tumaciti odredbe Aarhuske uredbe tako da dopuste NVO-ima da preispituju odluke
tijela EU kojima je odbijeno/ zanemareno pravo javnosti da sudjeluje u izradi planova i
programa vezanih za okolis. Bitno je i da se pozovu tijela i institucije EU da se prestanu protiviti
i opirati pravu®® NVO-a da ispituju njihove odluke nego da im priznaju to pravo i podrzavaju
ith u njemu. Najvaznija stvar koja se trazi je da EU pocCne promicati prava zajamcena
Konvencijom i da radi na edukaciji sudova EU. Potonje se najvise odnosi na to da sudovi EU
izmjene svoje stajaliste 1 prihvate to da pojedincima i NVO-ima pripada pravo na sudsku zastitu
i pristup sudu u pitanjima vezanim uz okoli§ iako mozda ne udovoljavaju kriteriju

»individualnog interesa“.

4.3. Nalaz i preporuke Odbora za pracenje uskladenosti s Aarhuskom konvencijom

Nakon prituzbe ClientEarth-a Odbor je proveo istragu i donio nalaz i preporuke®® koje je
dostavio Vije¢u Europske unije. U svom nalazu Odbor je zakljucio kako zakonodavstvo i praksa
Suda EU nije u skladu s odredbama Konvencije i kako se NVO-ima prijeci pristup pravosudu.
Slijedom svega navedenog Odbor je preporucio svim nadleznim tijelima i institucijama EU da
razmotre nacine kako da se otklone navedeni nedostatci i da EU po¢ne u potpunosti postivati

odredbe Konvencije.

Konkretno Odbor je naveo kako su kriteriji koje postavlja Aarhuska uredba i ¢lanak 230. UEZ-
a te praksa Suda EU koji tumaci i primjenjuje navedene odredbe preuski. Sud je svojim uskim
tumacenjem kriterija individualnog interesa sprje¢avao NVO-ima pristup sudu koji im jam¢i
Konvencija. Takoder ni postup prethodnog pitanja koje upucuje nacionalni sud Sudu EU ne

moze nadoknaditi nedostatke koji postoje kod individualnog zahtjeva za ponistenjem odluka.

Prilikom donoSenja prvog nalaza i preporuka Odbor nije utvrdio da se EU ne pridrzava

Konvencije jer su presude koje je ClientEarth koristio kao primjere loSe prakse Suda EU

9 Vjerojatan razlog takvog opiranja i sabotiranja tog prava je taj $to u NVO-ima rade brojni struénjaci i to ne samo
u podrucju prava nego i u drugim granama znanosti kao npr. ekologije, biologije, kemije i sl. Navedeni stru¢njaci
mogu argumentirano napadati odluke tijela i institucije EU te obrazloZenja za njihovo donosenje. Uz to NVO-i
imaju viSe novéanih sredstava od pojedinaca pa je veca vjerojatnost da ¢e se upustiti u spor ¢ak i ako on zahtjeva
znacajne novcane izdatke koje nametnu drzave.

% Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2008/32 (Part 1) concerning
compliance by the European Union, adopted on 14 April 2011.
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donesene prije nego li su Konvencija i Aarhuska uredba bile na snazi EU. Medutim Odbor je
dao opasku kako su tumacenja individualnog interesa kroz ,,Plaumannov test™ previse uska i
kako bi sud trebao promijeniti svoju praksu u protivnhom ¢e doc¢i do krSenja odredaba

Konvencije jer ¢e se javnosti uskratiti pristup pravosudu.

Nakon donosenja prvog nalaza i preporuka pred Sudom EU pojavio se slucaj Stichting Natuur
en Milieu i Pesticide Action Network Europe®. U njemu su tuZitelji trazili preispitivanje
Direktive EU $to je Komisija odbila jer navedeni akt ne spada pod definiciju upravnog akta koji
daje Aarhuska uredba. Opéi sud je prihvatio tuzbu® jer je smatrao kako je odredba Arhuske
uredbe koja jamci preispitivanje samo upravnih akata preuska i samim time nije u skladu s
Konvencijom. Vidljivo je kako je Op¢i sud poslusao preporuke Odbora i trazio nacin kako da
od Suda EU zatrazi preispitivanje zakonitosti Aarhuske uredbe. Medutim Sud EU je u zalbenom
postupku ponistio odluku Opéeg suda navodeéi kako je pocinio povredu pogresno tumaceci
pravo EU. Sud EU je naveo kako se stranka moZe pozivati na poniStavanje akta sekundarnog
prava EU koji nije u skladu s odredbama medunarodnih ugovora kojima je EU stranka samo uz
ispunjenje dvaju uvjeta. Prvi je da takav zahtjev nije protivan strukturi i naravi samog
sporazuma, a drugi je da su odredbe sporazuma dovoljno precizne i bezuvjetne odnosno da
dodjeljuju to¢no odredena prava pojedincima. Kao $to znamo Konvencija u ¢lanku 9. stavku 3.
ne jamci takva prava nego ostavlja strankama da same nadu nacin kako ¢e se ostvariti navedeno

pravo §to je EU 1 u€inila usvojivsi AarhuSku uredbu.

Odbor je u svojem drugom nalazu i preporukama® ustvrdio sljedeée: Aarhuska uredba bi
trebala omoguciti preispitivanje odluka koje su opéeg podrucja primjene, a ne samo onih koje
se ticu individualnog podru¢ja primjene; pravo preispitivanja treba se odnositi na sve akte koji
krSe pravo zastite okoliSa, a ne samo one koji su doneseni u okviru zastite okolisa tj. u okviru
europske okolisne politike; i drugi pripadnici javnosti, a ne samo NVO-i trebaju imati pristup
postupku upravnog preispitivanja akata tj. postupku internog preispitivanja; te preispitivanju

trebaju biti podlozni 1 akti koji nemaju vanjske 1 obvezujuce ucinke.

% Case C-404/12 P, Council of the European Union and European Commission v Stichting Natuur en Milieu and
Pesticide Action Network Europe, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13 January 2015,
ECLI:EU:C:2015:5

% Case T-338/08, Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network Europe v European Commission,
Judgment of the General Court (Seventh Chamber), 14 June 2012, ECLI:EU:T:2012:300.

% Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (part 1) concerning compliance by the European Union, adopted on 17 March 2017.
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4.4 Aktivnosti Europske unije nakon primitka nalaza i preporuka Odbora za pracenje
uskladenosti s Aarhuskom konvencijom

Nakon primitka nalaza i preporuka Odbora Vijece EU je od Komisije zatrazilo da izradi studiju
o provedbi Konvencije i predlozi eventualne izmjene i dopune AarhuSke uredbe koje su
potrebne da bi se ona uskladila s nalazom i preporukama Odbora®’. Samom izmjenom Aarhuske
uredbe EU bi pocela postivati svoje medunarodno preuzete obveze. Komisiji je odreden rok u
kojem treba podnijeti zatrazenu studiju i drugi rok za podnosenje prijedloga za navedene

izmjene i dopune ako studija pokaZe da su one neophodne.

Europski parlament je takoder u brojnim svojim rezolucijama®® zatrazio od Komisije da izradi
zakonodavni prijedlog za izmjenu Aarhuske uredbe kako bi se zakonodavstvo Unije uskladilo
s preporukama Odbora. U jednoj od rezolucija Europski parlament navodi razloge njezina
donosenja ,,... Budu¢i da EU ima snazno zakonodavstvo u podrucju okolisa, ali je njegova slaba
I manjkava provedba dugotrajan problem; buduc¢i da ti nedostatci u provedbi prijete odrzivom
razvoju... buduci da nedostatci u provedbi dovode u pitanje vjerodostojnost EU-a... buduci da
su pregled aktivnosti u podru¢ju okolisa u EU (Environmental Implementation Review - EIR)
1 28 izvjes¢a po zemljama jo§ jednom pokazali da provedba zakonodavstva o okolisu u EU-u
nije ujednacena, nego se znatno razlikuje medu drzavama clanicama kao i1 u razli¢itim
okoli$nim podru¢jima; primjecuje, medutim, da postoje zajednicka problemati¢na podrucja u
kojima je provedba na slaboj razini u cijelom EU-u i da se ta podruéja ¢esto odnose na najvece
ekologke prijetnje zdravlju...“%®. Moze se i¢itati kako je EU svjesna da ispada neozbiljno jer s
jedne strane donosi odredbe koje se ti¢u prava okoliSa, a s druge strane one se ne provode ili se
provode na pogresan nacin. Ispada da se odredbe donose kako bi se zadovoljilo pojedince i
njihove udruge koje se bave zastitom okoliSa bez prave namjere da se te iste odredbe provode

i ostvare svoj cilj.

97 Vidi vise Council Decision (EU) 2018/881 of 18 June 2018 requesting the Commission to submit a study on the
Union's options for addressing the findings of the Aarhus Convention Compliance Committee in case
ACCC/C/2008/32 and, if appropriate in view of the outcomes of the study, a proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No 1367/2006, SL L 155, 19.6.2018, str. 6-7.
% Vidi npr. Rezoluciju Europskog parlamenta od 15. studenog 2017. o Akcijskom planu za prirodu, ljude i
gospodarstvo, SL C 356, 4.10.2018., str. 38.; Rezolucija Europskog parlamenta od 16. studenog 2017. o pregledu
aktivnosti u podru¢ju okolisa u EU-a, SL C 356, 4.10.2018., str. 84.; Rezolucija Europskog parlamenta od 15.
sije¢nja 2020. o europskom zelenom planu, SL C 270, 7.7.2021., str. 2.

9 Rezolucija Europskog parlamenta od 16. studenog 2017. o pregledu aktivnosti u podruéju okoli$a u EU-a, SL
C 356, 4.10.2018.
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2020. godine Komisija EU je izradila nacrt izmjena AarhuSke uredbe i u njemu dala
obrazloZenje svojih stavova vezanih za razloge koji dovode do potrebe za izmjenom*®. Glavni
cilj izmjena je uskladivanje zakonodavstva EU, a samim time i prakse Suda EU s obvezama
koje proizlaze iz Konvencije. Kako navodi Ofak studija koju je Komisija podnijela bila je jasna
kako je jedina opcija koja ¢e u potpunosti uskladiti zakonodavstvo EU s Konvencijom izmjena
Aarhuske uredbe iako su u studiji razradene i druge opcije!®’. Komisija je prihvatila stavove
Odbora kako NVO-i moraju imati pravo pristupa sudu i preispitivanja odluka i postupaka
(odnosno propustanja) tijela i institucija EU, a sve u svrhu ostvarenja Europskog zelenog plana.
Glavna razlika je u tome $to ¢e NVO-i mo¢i traziti upravno preispitivanje akata i propusta u
puno Sirem podrucju §to ¢e im svakako olaksati pravo na pristup pravosudu koje je zajamceno
Konvencijom kao jedan od njezinih stupova. Uz to pravo na podnosenje zahtjeva za internim

preispitivanjem prosirit ¢e se na neke kategorije javnosti koje ga do sada nisu imale.

5. NOVOSTI KOJE DONOSI IZMIJENJENA AARHUSKA UREDBA

6. listopada 2021. godine Europski parlament i Vijece usvojili su Uredbu 2021/1767 (u daljnjem
tekstu: izmijenjena Aarhuska uredba) kojom je izmijenjena Aarhuska uredba. Ona je donesena
kako bi EU uskladila svoje zakonodavstvo s odredbama Konvencije i kako bi uvazila i postivala
nalaz i preporuke Odbora u predmetu ACCC/C/2008/32.

Kako sama preambula izmijenjene Aarhuske uredbe navodi jedan od najvaznijih razloga
njezina donosSenja je uskladivanje zakonodavstva EU s novim europskim zelenim planom.

Kako bi navedeni plan uspio u svojim ciljevima EU, civilno drustvo!®?

1 drzave Clanice moraju
suradivati. U sklopu zelenog plana Komisija se obvezala da ¢e razmotriti mogucnosti izmjene
Aarhuske uredbe kako bi NVO-i i pojedinci imali bolji pristup upravnom i sudskom
preispitivanju zakonitosti odluka EU. Uz to Komisija namjerava poduzeti mjere kako bi

navedenim skupinama javnosti poboljsao pristup pravosudu na nacionalnoj razini. Dakle

100 vidi vise Proposal for a Regulation of the European parlament and of the Council on amending Regulation
(EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on the application of the
provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and
Access to Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies, Document 52020PC0642,
COM/2020/642 final

101 Vige na tu temu vidi Ofak, L., op. cit. (bilj. 48), str. 20.

102 Javnost jest i treba biti pokretad zelene tranzicije. U tom smislu javnost bi trebala imati vise sredstava i na¢ina
za aktivno sudjelovanje u razvoju i implementaciji novih politika. Kako bi se povecalo povjerenje ne samo u
nacionalnu nego i u Europsku administraciju prijeko je potrebno uvesti sustave ,.koc¢nica i provjera“. Tako bi se
osigurala uskladenost i provjera akata i odluka s okoliSnim zakonodavstvom... Pojedinci i NVO-i podnoseéi
prituzbe administraciji ili tuzbe sudovima EU igraju krucijalnu ulogu u prepoznavanju potencijalnih krSenja
Europskog okolisnog zakonodavstva.“ Communication from the commission, op. cit. (bilj. 59 ), str.1.
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pristup pravosudu kako na razini Unije, tako i na razini njezinih drzava ¢lanica'® je krucijalan

kako bi se uspjesno implementirale nove politike vezane uz okolis.

U nastavku Ce se prikazati novosti koje donosi izmijenjena Aarhuska uredba, a one su sljedece:

=

izmjena definicije upravnog akta i upravnog propusta

2. izmjena instituta internog preispitivanja

3. promjena uvjeta koje moraju zadovoljavati osobe koje mogu pokrenuti postupak
internog preispitivanja tako da se Siroj javnosti omogucava pokretanje navedenog
postupka

4. uvodenje obveze tijelima i institucijama da objavljuju sve zahtjeve i1 kona¢ne odluke te
uspostava internetskog sustava za primanje zahtjeva

5. sirenje moguénosti pokretanja postupka pred sudom EU u slu¢aju da tijela ne postupe

po odredbama Aarhuske uredbe u dijelu koji se tiCe zahtjeva za internim

preispitivanjem.

Definicije upravnog akta i upravnog propusta izmijenjene su kako bi se prosirilo polje primjene
Aarhuske uredbe. Naime prema Aarhuskoj uredbi upravni akt znaci svaka pojedina¢na mjera u
okviru prava zastite okoliSa koju je poduzelo tijelo ili institucija Zajednice te koja je pravno
obvezujuca i ima vanjske ucinke. Ta definicija je preuska i ne odgovara ¢1.9. st.3. Konvencije.
Konvencija zahtijeva da drzave uspostave mehanizam zastite u slucaju donosenja akata koji su
suprotni odredbama o zastiti okoliSa opéenito. Znaci odredba koja vrijeda zakonodavstvo
zastite okolisa moze biti donesena U nekoj grani prava koja nije izravno povezana s okoli§nim
zakonodavstvom. Na razini EU do sada je vladalo takvo uredenje da se mogu osporavati samo
odluke koje su donesene u okviru zastite okoliSa. Znac¢i samo odluke koje imaju veze s
okoli$nim zakonodavstvom, ali ne i one koje su donesene u okviru drugih grana zakonodavstva
koje mogu utjecati na okoli§. Takoder navedena odredba jamci zaStitu samo u slucaju
pojedina¢nih mjera u okviru prava zastite okoli$a, a sve ostale mjere iskljuene su od instituta
zahtjeva za internim preispitivanjem. Samim tim NVO-ima je uskracivano pravo stajanja pred
sudom jer ne mogu dokazati svoj ,,individualni interes*. Zbog toga se podrucje primjene Siri na

nezakonodavne akte opceg podrucja primjene. Nova definicija upravnog akta kaze da je to svaki

103 Komisija navodi koji su potrebni koraci: drzave ¢&lanice moraju pravilno implementirati sekundarno
zakonodavstvo u svoje nacionalne propise, Europski parlament i Vije¢e moraju podrzati Komisiju kada predlozi
izmjenu ili donoSenje novih zakonodavnih akata koji se ti¢u okoli$a i koji ¢e omoguditi pristup sudu, drzave ¢lanice
moraju izmijeniti nacionalne zakone koji prijece javnosti pristup sudu u pitanjima okoli$a, nacionalni sudovi
moraju jam¢iti pristup sudu u okviru Eu zakonodavstva. Vidi vise Communication from the Commission op. cit.
(bilj. 59), str. 7.-9.
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nezakonodavni akt koji je donijela institucija ili tijelo Unije, koji ima pravne i vanjske ucinke
te sadrzava odredbe koje mogu biti u suprotnosti s pravom zastite okolisa u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. tocke ()1, S druge strane upravni propust je propust navedenih tijela da donesu takav
nezakonodavni akt. Nezakonodavni akt je svaki akt koji nije donesen u zakonodavnom

postupku'® kako ga predvida UFEU nego u nekom drugom postupku.

Institut internog preispitivanja izmijenjen je na nekoliko nacina i to u smislu subjekata koji su
ovlasteni pokrenuti taj postupak i1 produzenja rokova koji su ostavljeni tijelima EU da rijese
pojedini zahtjev. Po novom uredenju svaki NVO ili drugi pripadnik javnosti koji udovoljava
zahtjevima koje propisuje izmijenjena Aarhuska uredba ima pravo podnijeti zahtjev za internim
preispitivanjem. Zahtjev se podnosi tijelu ili instituciji koje je donijelo upravni akt odnosno u
slu¢aju propusta koje ga je propustilo donijeti, a Sve na osnovi toga da su akt ili propust u
suprotnosti s pravom zastite okolisa. Zahtjev se i dalje podnosi u pisanom obliku i u njemu
moraju biti navedene osnove podnosenja. Tijelo ili institucija EU duzni su razmotriti svaki
zahtjev osim ako je on ocito neutemeljen ili neosnovan. Novost je da je uvedena moguénost da
tijelo ili institucija spoji zahtjeve i razmotri ih kao jedan!® ako primi vise zahtjeva za
preispitivanjem istog akta ili propusta. Ratio takve odredbe je kako bi se tijela i institucije
rasteretila nepotrebnog posla da odgovaraju na svaki zahtjev ako su oni isti. Na taj nacin tijela
I institucije ¢e se moéi posvetiti ostalim zahtjevima na odgovaraju¢i naéin i imat ée vise
vremena za druge poslove koji su u njihovoj nadleznosti. Medutim u slucaju spajanja postupka
na svaki zahtjev je potrebno u odgovoru razmotriti zasebno. To narocito zbog toga $to odbijanje
zahtjeva u pogledu glavne stvari ili ako se zahtjev smatra nedopustenim iz postupovnih razloga
ne bi smjelo dovesti u pitanje ispitivanje ostalih zahtjeva koji se rjesavaju u istom postupku.
Rok za podnosenje zahtjeva je produzen na 8 tjedana. Razlog tomu je kako bi se NVO-ima i
pojedincima pruzilo viSe vremena za pripremu njihovog zahtjeva i prikupljanje pravne

argumentacije. Produzeni su i rokovi koji tijelima stoje na raspolaganju za rjeSavanje zahtjeva.

104 preambula izmijenjene Aarhuske uredbe u svojoj to¢ki 10. nam govori kako ,, Pri ocjeni sadrzava li upravni akt
odredbe koje bi bile u suprotnosti s pravom zastite okolisa, potrebno je razmotriti mogu li takve odredbe imati
negativan u¢inak na postizanje ciljeva i politike Unije u podruéju okolisa utvrdene u ¢lanku 191. UFEU-a. Ako je
to slucaj postupak internog preispitivanja trebao bi obuhvacati i akte koji su doneseni u provedbi onih politika koje
nisu politike Unije u podru¢ju okolisa.”. Navedeni ¢lanak 191. UFEU nam otkriva Koji su ciljevi politike Unije u
pitanjima okoli$a i nacini njihova postizanja. Ciljevi su zastita ljudskog zdravlja, uc¢inkovito koriStenje resursa,
o¢uvanje i zastita okolisa te promicanje i suradnja na njegovoj zastiti na lokalnoj i globalnoj razini. Prilikom izrade
politike vezane za okoli$ Unija uzima u obzir dostupne znanstvene i stru¢ne spoznaje i pazi da razvoj svih regija
bude ujednacen.

105 vidi vise ¢l. 289 i 294 UFEU

106 Odredbu o spajanju postupaka sadrzi i ZUP u svom ¢&lanku 44. Uvjeti za spajanje postupka su da se prava i
obveze stranaka temelje na istoj pravnoj osnovi i na istom ili sliénom ¢injeni¢nom stanju, a javnopravno tijelo koje
vodi postupak stvarno je i mjesno nadlezno za sve te postupke.
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Tijela moraju odgovoriti na zahtjev u roku od 16 tjedana od isteka roka od 8 tjedana za
podnosenje zahtjeva. U slucaju da i uz duznu paznju tijelo ne moze odgovoriti u navedenom
roku krajnji rok za odgovor iznosi 22 tjedna od isteka roka za podnosenje zahtjeva. Rokovi su

produljeni kako bi se povecala kvaliteta samog postupka internog preispitivanja.

Uvjeti koje je prije morala zadovoljavati osoba koja zeli pokrenuti postupak internog
preispitivanja bili su dosta rigidno i usko postavljeni. Novim odredbama oni su liberalizirani u
odredenom stupnju. Uvjeti koji su prije vrijedili za NVO-¢ vrijede i dalje u slucaju da oni
podnose zahtjev. Jedina novost koja se tice NVO-a je ta da je dodana odredba koja navodi kako
u slucaju da postupak internog preispitivanja pokre¢e NVO, smatra se da on ili odvjetnik
ovlasten za zastupanje pred sudom drzave ¢lanice zastupaju zainteresiranu javnost. NVO ili
odvjetnik duzni su suradivati s tijelom ili institucijom Unije i na njihov zahtjev podnijeti dokaz
kako bi se utvrdilo ispunjava li NVO uvjet koji zahtjeva da mu primarni deklarirani cilj bude
promicanje zastite okoli$a u kontekstu prava zastite okolisa. Ostali pripadnici javnosti u slu¢aju
podnosenja zahtjeva za internim preispitivanjem moraju dokazati da su zbog navodnog krsenja
prava zastite okoliSa Unije povrijedena njihova prava te da su u usporedbi sa $irom javnosti
izravno pogodeni navedenom povredom. Uz to moraju dokazati i dostatan javni interes?’ te da
zahtjev podrzaval® najmanje 4000 pripadnika javnosti koji borave ili imaju poslovni nastan u
najmanje 5 drzava €lanica, a uz to iz svake iz tih drZava c¢lanica mora biti najmanje 250
pripadnika javnosti. Kao $to je vidljivo pojedinci vise ne moraju dokazivati da se akt Unije
izravno odnosi na njih kako su prije morali u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a.
Medutim moraju dokazati da su tim aktom izravno pogodeni u usporedbi sa Sirom javnoscu
(npr. postoji izravna opasnost za njihovo zdravlje ili da su im povrijedena prava koja im jamci

EU u svojim odredbama o pravu zastite okolisa).

Izmijenjenom AarhuSskom uredbom dodan je ¢lanak 11.a kojim je stvorena dodatna obveza
institucija i tijela EU. Prva duznost koja im se namece je ta da moraju objaviti zahtjeve za
internim preispitivanjem ¢im je prije moguée nakon njihova primitka, a uz to moraju objaviti i
sve konac¢ne odluke o tim zahtjevima §to je prije moguée nakon njihova donosenja. Ova odredba
zasigurno ¢e povecati transparentnost ovog oblika kontrole rada tijela i institucija EU jer niti
jedan predmet nec¢e moci ostati ,,u ladici jer ¢e podnositelj zahtjeva moci vidjeti jesu li tijela

objavile njegov zahtjev. Uz to objava kona¢nih odluka pomo¢i ¢e prilikom proucavanja prakse

107 Prema preambuli izmijenjene Aarhuske uredbe trebali bi dokazati i postojanje javnog interesa za ofuvanje,
zastitu i poboljSanje kvalitete okoliSa, zastitu ljudskog zdravlja, razboritu i racionalnu upotrebu prirodnih resursa
itd.

108 Takoder preambula navodi da ovo mogu dokazivati fizickim ili digitalnim prikupljanjem njihovih potpisa.
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rada tijela i institucija i povec¢at ¢e pravnu sigurnost. Druga obveza tijela je ta da uspostave
internetske sustave za primanje zahtjeva. Ratio ove odredbe je priblizavanje institucija
gradanima i olakSavanje podnoSenja predstavki gradana tijelima i institucijama EU. Sve u
svemu moglo bi se zakljuciti kako je dodavanje ovog ¢lanka ucinjeno radi postivanja Clanka
41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja EU). Clanak 41.%°
jamc¢i svakom pojedincu pravo na dobru upravu, a navedena odredba svakako je korak u pravom

smjeru §to se tiCe promicanja i razvijanja navedenog prava.

Novost je i to §to se izmjenama jaméi pravo na pokretanje postupka pred Sudom EU u slu¢aju
da tijela i institucije ne postupe po zahtjevu za internim preispitivanjem ne samo NVO-ima
nego i drugim pripadnicima javnosti. Na ovaj nac¢in EU je omogucila ve¢em broju ljudi da
ispituje akte njezinih tijela $to bi trebalo pridonijeti tome da se ta tijela pridrzavaju pravnog
poretka EU i da ne zloupotrebljavaju svoje ovlasti. Uz to ove odredbe bi trebale sluziti Sudu
EU kao smjernice prilikom procjene hoce li odredenim fizickim/pravnim osobama i njihovim
udrugama dopustiti pravo ,stajanja pred sudom* i tako prekinuti svoju praksu kojom je
uskraéivao to pravo i na taj na¢in onemoguéavao preispitivanje odluka koje donose tijela EU.
Uskracivanjem tog prava Sud EU navedenim skupinama uskracivao je i pravo na djelotvoran

pravni lijek! koje jamei Povelja EU.

6. ZAKLJUCAK

Nedvojbeno je kako je Aarhuska konvencija jedan od najvaznijih medunarodnih ugovora u
pitanju zastite okoliSa. Ona svim pojedincima jamci sva proceduralna prava koja su im potreban
kako bi ostvarili svoje materijalno pravo na zdrav okoli§ pogodan za njihov zivot i daljnji
razvoj. Na razini EU AarhuSka uredba detaljno razraduje sva prava koja jam¢i Konvencija, ali

je morala proc¢i proces odredene preobrazbe zbog potrebe uskladivanja zakonodavstva EU s

109 Navedeni ¢lanak 41. Povelje glasi: ,,Svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove
predmete obraduju nepristrano, pravicno i u razumnom roku. To pravo ukljucuje: (a) pravo svake osobe na
saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati; (b) pravo
svake osobe na pristup svome spisu, uz postovanje zakonitih interesa povjerljivosti te profesionalne i poslovne
tajne; (c) obvezu uprave da obrazlaze svoje odluke. Svaka osoba ima pravo da joj Unija naknadi svaku Stetu koju
njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti u skladu s op¢im nacelima koja su
zajednicka pravima drzava ¢lanica. Svaka se osoba moze pisanim putem obratiti institucijama Unije na jednom od
jezika Ugovora i mora dobiti odgovor na istom jeziku.*“ Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 303,
14.12. 2007, str. 1.-16., Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: Poglavlja 01., sv. 007., str. 104. — 119.

110 Navedeno pravo se nalazi u &lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima koji glasi: ,,Svatko ¢ija su
prava i slobode zajam¢&eni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom u skladu s
uvjetima utvrdenim ovim ¢lankom. Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguénost biti savjetovan, branjen i
zastupan...“. Ibid.
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medunarodno preuzetim obvezama. Takoder jedan od problema bila je 1 praksa Suda EU koja
je bila previse rigidna i neadekvatna za pitanja zastite okolisa. Sud EU nije prilagodavao svoja
stajaliSta konkretnom predmetu i problemu nego je ostajao kod prije zauzetih shvacanja koja su
za ovo podrucje prava previSe zastarjela. Naime Sud EU nije uzimao u obzir kako je EU stranka
Konvencije i kako su njezine odredbe iznad prava Unije i kako se zakonodavstvo EU u

pitanjima okoliSa u tom smislu izmijenilo.

Poticaj za promijene Aarhuske uredbe bile su prituzba NVO-a ClientEarth Odboru za pracenje
uskladenosti s Aarhuskom konvencijom i nalaz i preporuke koje je navedeni Odbor donio i
uputio tijelima EU. Takoder izmjene su bile potrebne radi ostvarivanja novog Europskog

zelenog plana koji postavlja ambiciozne ciljeve koje EU pokusava posti¢i u pravu okolisa.

Ostaje samo da vrijeme pokaze koliko ¢e promjene Aarhuske uredbe prikazane u ovom radu
uistinu postici svoj cilj i pojedincima olaks$ati pristup pravosudu u pitanjima okoli$a na razini
EU. Jos zanimljivije bit ¢e pratiti praksu Suda EU nakon izmjena te hoce li ga one potaknuti da

izmjeni svoja stajaliSta i olakSa pojedincima utjecaj na zastitu okolisa.
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