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1. Uvod
Pojava recidivizma nije nikakva novost, a odgovor na pitanje zasto se pojavljuje mozemo
traziti na mnogo mjesta. Neki odgovor na to pitanje traze u psihologiji ¢ovjeka, neki u okolini
u kojoj odrasta, zivi i djeluje, a neki idu ¢ak korak dalje i smatraju da su neki ljudi genetski
predodredeni da budu zlo¢inci. Kako god bilo, recidivizam je globalni fenomen koji
zabrinjava gotovo sve drzava svijeta, a njegove stope drasti¢no variraju od drzave do drzave.
Pri tumacenju takvih odstupanja treba biti oprezan jer ona nisu odraz kulturoloskih razlika
nego indikator problema odredivanja pojma recidivizma, odnosno nedostatak konsenzusa oko
definicije i njegovih elemenata. Stoga ¢e u samom pocetku ovog rada, nakon kratkog
povijesnog pregleda, biti rije¢ o tome $to je recidivizam i koga smatramo recidivistom. Nakon
odredivanja pojmova, osvrnut ¢emo se na problem koji se pojavljuje u gotovo svakom
istrazivanju kriminalnih aktivnosti, a rije¢ je o tamnoj brojci kriminala i metodama kojima se

tom problemu pokusava doskociti.

Radi dubljeg razumijevanja pojma recidivizma fenomenoloskim pristupom pokusat ¢emo
pronac¢i odgovor na pitanja dogada li se recidivizam u realnosti, za koja kaznena djela i u
kojem broju, te kakvi su trendovi u dinamici njegovih stopa kretanja. Osim fenomenologije,
bit ¢e rije¢ 1 o etiologiji recidivizma, odnosno o endogenim i1 egzogenim ¢imbenicima koje
smatramo rizi¢nima zbog njihovog utjecaja na kretanje recidivizma. Vidjet ¢emo koji se
¢imbenici pokazuju znacajnijim i zaSto, a kratko Ce biti izlozena i uvijek aktualna polemika o

utjecaju zatvorskih kazni, odnosno njihove duljine na recidivizam i kazneno djelovanje.

Pitanje potencijalne prevencije ponavljanja kaznenih djela bit ¢e obradeno na samom kraju.
Ova tema izaziva velike nedoumice te pokrece pitanja kao Sto su moze li se uopée utjecati na
pocinitelja, na koji nacin, iz kojih razloga, postoji li obaveza ili dobra volja drzave da djeluje
na ovom planu, te koga je potrebno staviti u fokus, pocinitelja ili Zrtvu. Stoga ¢e kratko biti
rije¢ o tome zasto je vazno djelovati prevencijski, koje su prednosti rehabilitacije i socijalne
reintegracije, ali i kako Hrvatska djeluje po tom pitanju, odnosno kako su organizirani
prevencijski programi, te u kojem se obliku pruza postpenalna pomo¢ zatvorenicima. Bit ¢e
rije¢ i o ekonomskom aspektu pitanja recidivizma, odnosno o prevencijskim ¢imbenicima
koje bi potencijalno trebalo uvrstiti u prevencijske programe radi poboljSanja njihove
uc¢inkovitosti, ali osvrnut ¢emo se i na alternativne oblike prevencije koji se pojavljuju u
nekim europskim drzava, a svojim pristupom izazivaju ¢ak i intervenciju Europskog suda za

ljudska prava.



2. Povijesno pravni pregled i terminolos§ko odredenje pojmova

2.1.  Povijesno pravni pregled
Recidivizam kao pojavu uocavamo jo§ u prvim fazama drustva o ¢emu govore i Aristotel 1
Platon kada recidiviste kao specifi¢ne pocinitelje svrstavaju u kategoriju ,,nepopravljivih*
zlo¢inaca.! U rimsko doba te u srednjem vijeku smatrali su da je recidivizam temelj za stoze
kaznjavanje, a iste ideje pronalazimo i u germanskom kaznenom kodeksu Criminalis Carolina
Karla V. iz 1532. 2 Pitanje svrhovitosti poostravanja kazni recidivistima izazvalo je brojne
polemike te je tu praksu prekinuo Bavarski kazneni zakonik jo§ 1751. U skladu s tim te
inspirirani nacelom ,non bin in idem* kaznenopravni filozofi 17. i 18. stolje¢a poput
Montesquieua, Beccaria i Feuerbacha, smatrali su da kazna moZze biti poostrena samo na

temelju okolnosti koje su u neraskidivoj cjelini s po¢injenim kaznim djelom.?

Iako u povijesti nalazimo napustanje ideje pooStravanja kazne recidivistima, tu moguénost
imali su hrvatski sudovi jo§ do 1998. godine prema tadaSnjem kaznenom zakon koji je u
svojim odredbama predvidao stroze kazne za viSestruke povratnike najtezih kaznenih djela.*
Takva neuskladenost s na¢elom zakonitosti i nacelom krivnje bila je posljedica zanemarivanja
egzogenih ¢imbenika i shvacanja da je pocinitelj iskljucivo sam kriv za pocinjeno kazneno

djelo.’

Prema sadasnjem pravnom okviru u Hrvatskoj je recidivizam odreden ¢lankom 47. Kaznenog
zakona i to samo u pogledu odmjeravanja kazne.® Tom odredbom odredeno je da ¢e sud pri
odabiru vrste i mjere kazne ocijeniti sve okolnosti koje utjeCu da kazna po teZini bude laksa,
odnosno teza. Sud je duzan uzeti u obzir prijasnji pociniteljev zZivot, pri ¢emu je zakonodavac
ostavio otvorenim slobodnu ocjenu sudovima je li Cinjenica da je pocinitelj prethodno
osudivan u konkretnom slucaju olakotna ili otegotna okolnost. Iako prijasnja osudivanost nije
stricto sensu odredena kao otegotna okolnost, u praksi sudova ¢eSce se koriti kao temelj za

odredivanje tezih kazni.’

! Cvitanovi¢ L., Povrat kao kaznenopravna i kriminoloska kategorija, Magistarske radnje branjene na Pravnom
fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 1-13.

2 lbidem.

% Ibidem.

* Ibidem.

® Deren¢inovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004., str.
173.

6 Kazneni zakon, NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21.

7 Grozdani¢ V., Srien Z., Rittossa D., Kaznena politika opéinskih sudova na podru¢ju Zupanijskog suda u Rijeci,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 11(2), 2004., str. 570-575.
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2.2. Pojam recidivizma
Recidivizam ili povrat dolazi od latinske rijeci ,, recidere ** §to znaci pasti natrag.® Pojavljuje u
gotovo svim zemljama svijeta i predstavlja znacaju drustvenu opasnost, a njegova
sveprisutnost i §irina pojma uzrokuju probleme u pronalasku jedinstvene definicije.’
Pregledom literature vidimo da koncept recidivizma mozemo promatrati kroz uze shvacanje
koje bi obuhvacalo tri situacije. Prema prvoj bi se recidivizam odnosio na ponovno uhicenje,
odnosno ponovno prijestupnistvo osobe koja ve¢ posjeduje kazneni dosje, 0dnosno osobe koja
je ranije prethodno osudivana.'® Druga situacija podrazumijeva povratak pocinitelja kaznenog
dijela u zatvor ili pod nadzor, dok treca situacija ukljuc¢uje ponovnu osudu pocinitelja za novo
kazneno djelo.!* S druge strane §ire shvacanje recidivizma obuhvaéalo bi ponovno po&injenje
kaznenog djela, neovisno o tome je li isto otkriveno, te neovisno o tome je li pocinitelj
kaznenog djela otkriven, procesuiran ili kaznjen.!? Bitno je razlikovati recidivizam u
kriminoloSkom smislu od kaznenopravnog pojma recidivizma, pri ¢emu je je kriminolosko
shvacanje Sire 1 obuhvaca sve oblike kaZznjivih radnji, odnosno kaznena djela i prekrSaje

prema hrvatskog kaznenopravnom zakonodavstvu. 3

Recidivizam moZemo kategorizirati i s obzirom na to radi li se 0 opéem 0dnosno raznovrsnom
ili istovrsnom odnosno specijalnom. Kod specijalnog recidivizma novo kazneno djelo
istovrsno je s prethodno pocinjenim, pri ¢emu se ne mora raditi o potpuno istom kaznenom
djelu, ve¢ je dovoljno da je rije¢ o kaznenom djelu koje je propisano istom glavom kaznenog
zakona u kojoj se nalazilo i prethodno poéinjeno.** Ukoliko se radi o sasvim drugom novom
kaznenom djelu koje ne moZemo povezati niti istom glavom kaznenog zakona, rije¢ je o
opéem odnosno raznovrsnom povratu.'® Takoder, bitno je istaknuti da recidivizam moZe biti

jednostruki ili viSestruki, ovisno o tome recidivira li osoba samo jednom ili vise puta.l®

8 Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cit., str. 165.
® Lotar Rihtari¢ M., Vrselja 1., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: §to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Ljetopis socijalnog rada 24(3), str. 541-542.

10 1bidem.

1 1bidem.

12 1bidem.

13 Derencinovi¢ D., Geto§ A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, 2008., str. 174.

4 1bidem.

15 Ibidem.

16 1bidem.



2.3.  Pojam recidivista
Osobu koja recidivira u literaturi se naziva recidivistom ili povratnikom, a prema uzem
shva¢anju recidivizma to je ranije osudivana osoba koja ponovo pocini kazneno djelo.!” S
druge strane Sire shvadanje pojma recidivizma recidivistom smatra svaku osobu koja
opetovano ¢ini kazneno djelo, neovisno o ranijim osudama.!® Osim odredivanja pojma
recidivista, bitno je naglasiti njihovu podjelu s obzirom na razlicite skupine kriminalnih
recidivista. Takvo razlikovanje po skupinama omoguc¢ava uzimanje u obzir razli¢itih obrazaca
prijestupniStva 1 njihovo razlikovanje po parametrima kao Sto su ozbiljnost pocinjenog
kaznenog djela ili prekrSaja te kontinuitetu recidiviranja i ucestalosti, odnosno radi li se o
recidivistu s kriminalnom karijerom. U dosadasnjim istrazivanjima koja se bave pitanjem
recidivizma, ustanovljeno je da je za veliki broj poc¢injenih kaznenih djela odgovoran mali
broj pocinitelja.’® Odnosno brojke pokazuju da je za oko 50% poé&injenih i otkrivenih
kaznenih djela odgovorno izmedu 5% i 8% pocinitelja.?® Takve podinitelje nazivamo
,kronicnim®, a iako ne postoji konsenzus oko tocnog broja ponovljenih kaznenih djela koji je
potreban da bi se recidivist smatrao kroni¢nim, vecina autora se slaze da granica za njihovo
odredivanje pet ili vise po¢injenih kaznenih djela.?! Neke od karakteristika koje veZzemo uz
kroni¢ne recidiviste su raniji pocetci kriminalnih ponasanja, no tek u kasnijoj dobi dolazi do
prvih osuda za pocinjena kaznena djela.?? Imaju duze kriminalne karijere, ¢ine heterogena
kriminalna djela te je vjerojatno pocinjenje kaznenih djela s elementima nasilja.?® Takoder,
smatra se da njihova kriminala karijera u prosjeku traje 21 godinu, a pocinje ve¢ u ranijim
adolescentskim danima.?* S obzirom na navedena obiljezja razlikujemo ih od
,ispodkroni¢nih* recidivista za koje se smatra da su pocinili izmedu dva i Cetiri kaznena

djela.?®

17 Ibidem.

18 payne J., Recidivism in Australia: findings and future research, Australian Institute of Criminology

2007., str. 8-10.

19 Wolfgang M. E., Figlio R. M., Sellin T., Delinquency in a birth cohort. Chicago, University of Chicago Press,
The Journcal of Criminal Law & Criminology 64(3), 1972. str. 362-365.

20 |bidem.

21 Lotar Rihtari¢ M., Vrselja ., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: $to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Op. cit., str. 541-542.

22 \Wolfgang M. E., Figlio R. M., Sellin T., Delinquency in a birth cohort. Chicago, Op. cit., str. 362-365.

2 |bidem.

24 Farrington, D.P., Coid, J.W., West D.J., Criminal Careers up to Age 50 and Life Success up to Age 48, New
Findings from the Cambridge Study in Delinquent Development, 2006., str. 29.

25 Lotar Rihtari¢ M., Vrselja ., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: $to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Op. cit., str. 541-542.



3. Metodologija i pitanje tamne brojke kriminala

3.1. Metodologija
Pitanje metodologije vrlo je bitno u kontekstu promatranja stopa recidivizma. U Hrvatskoj
relevantne podatke o recidivizmu i$¢itavamo iz Izvjesc¢a o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih ustanova?® te uz pomoé podataka Drzavnog zavoda za statistiku. Ti podaci od
iznimne su vaznosti za istrazivanje i daljnje tumacenje pojave recidivizma, te nam daju uvid u
njegovu fenomenologiju. Ovaj rad bazirat ¢e se s toga upravo na ovim podacima, no treba
istaknuti da ovi podaci polaze od uzZe definicije recidivizma, odnosno obuhvaéaju samo
recidiviste koji su se minimalno dva puta susreli sa kaznenopravnim sustavom. Podaci
Drzavnog zavoda za statistiku referiraju se samo na pocinitelje koji su osudeni za kazneno
djelo, a imaju i prethodne ranije osude. Uz navedene podatke, pregled postojece literature i
nalaza prethodnih istrazivanja, za analizu recidivizma u ovom radu pridonijet ¢e i podaci
prikupljeni tijekom polustrukturiranog intervjua s ekspertom Centra za dijagnostiku
gospodinom Ivicom Luketicem koji se s pojavom recidivizma ve¢ dugi niz godina susrece u

praksi.

3.2.  Tamna brojka kriminala
Sto je s onim poéiniteljima koji su po¢inili kaznena djela, a za njih nikada nisu odgovarali,
odnosno za njih su odgovarali eventualno samo jednom? Oni nisu i ne mogu biti obuhvaceni
navedenim podacima, a njihove kriminalne aktivnosti promatraju se u kontekstu tamne brojke
kriminala. Fenomen tamne brojke kriminala obuhvaca sva ona kaznjiva ponasanja koja su se
ostvarila, a nisu registrirana od strane mjerodavnih drzavnih tijela.?’ Problem koji se javlja
zbog njezinog postojana je i znanstveno istrazivacke dimenzije, odnosno onemoguceno je
potpuno razumijevanje etiologije i fenomenologije recidivizma zbog odredenog nepoznatog
broja recidivista.?® Ako znamo da je kod nekih vrsta delikata kao $to su seksualni, broj
neprijavljenih djela je i do 85%,%° jasno vidimo da neznanje tko su ti pocinitelji, koja su
konkretno djela poc€inili i s kojim motivima i ciljevima, onemogucéava uvid u fenomenologiju

1 etiologiju recidivizma u kontekstu njegove Sire definicije.

Odgovorom na pitanje kako doskociti ovom problemu bavi se kriminologija. Rije¢ je o

interdisciplinarnoj drustvenoj, empirijsko-teorijskoj znanosti koja se bavi oblicima i uzrocima

%6 zvjeSée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. godinu
(https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/izvj kaznionice 2020.pdf)

27 Geto§ Kalac A. M., Pribisali¢ D., Tamna i svijetla strana tamne brojke kriminala: o izazovima istraZivanja
nepoznanica i blagoslovu neznanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70(5), 2020., str. 637.

28 |bidem.

29 |dibem.



https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/izvj_kaznionice_2020.pdf

kaznjivih ponasanja.®® Zbog toga je i razvila svoj vlastiti metodologki sustav koji omoguéuje
promatranje, proucavanje, sistematiziranje, usporedivanje i objasnjavanje pojava.’! Kako
bismo dobili cjeloviti uvid u pojavu recidivizma, razumijevanje kretanje njegovih stopa i
utjecali na prevenciju njegove pojave, potrebno je u istrazivanjima koristiti metode kao $to su
samodozivljena viktimizacija i samoiskaz. Na taj nacin, priblizavamo se §iroj slici, a u obzir
uzimamo i tamnu brojku kriminala. Takoder, kada govorimo o metodama bitno je istaknuti i
kriminalnu prognostiku. Ona je od posebne vaznosti za recidivizam jer se uz pomo¢
takozvanih psihopatskih ceklista provjeravaju podrucja koja se odnose na stil Zivota i

ponasanje podinitelja, te se tako procjenjuje vjerojatnost povrata (prognoza recidivizma). *?

4. Fenomenologija recidivizma

4.1.  FenomenoloSki pristup pojmu recidivizma
Fenomenologija je ucenje o pojavnim oblicima kaznjivih ponaSanja, a upravo ona istrazuje
rasprostranjenost, strukturu i kretanje (dinamiku) delikvencije.>® Stoga kada govorimo o
fenomenologiji recidivizma zanimljivo je promatrati udio recidivista u odnosu na ukupan broj
pocinitelja kaznenih djela u referentnoj godini, zatim koja kaznena djela imaju najvise stope

recidiva, te je li recidivizam u porastu ili padu.

Stope recidivizma variraju od drzave do drzave. Prema istrazivanjima stope prijave ponovnih
uhi¢enja kretale su se izmedu 26% 1 60%, stope ponovnih osuda izmedu 20% 1 60%, a stope
ponovnog zatvaranja bile su izmedu 15% i 45%. 3* Tako velike razlike posljedica su i
razli¢itih pristupa drzava pri odredivanju pojma recidivizma i na¢inu prijava istog, stoga
studije koje proucavaju recidivizam na svjetskoj razini smatraju da jo$ uvijek nije moguca
nikakva internacionalna analiza podataka zbog neujednaenog pristupa drzava pojavi
recidivizma.®® Ovi podaci pokazuju koliko je pitanje odredivanja pojma recidivizma bitno ne
samo radi prikupljanja podataka na razini drzave, ve¢ i radi medunarodnog i umrezenog

djelovanja na prevenciji svakog oblika recidivizma.

% Derencinovi¢ D., Getos A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cit., str. 20.
31 1bidem, str. 5-9.
32 |bidem, str. 18.

33 Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cit., str. 29.
34 Yukhnenko D., Sridhar S., Fazel S., A systematic review of criminal recidivism rates worldwide: 3-year
update, Wellcome open research 4, 2019., str. 1-29.

3 Ibidem.



4.2.  Dinamika recidivizma
Za promatranje kretanja odnosno dinamike recidivizma potrebno je pratiti podatke kroz duzi
period. U ovom radu referentno razdoblje tijekom kojeg ¢emo pratiti kretanje recidivizma bit
¢e deset godina (od 2011.-2021.). U nize navedenom grafikonu (slika 1) vidjet ¢emo ukupni
broj pocinitelja svih kaznenih djela u godini, a zatim i broj pocinitelja koji su osudeni, a imali
su prethodne osude za kaznena djela. Ve¢ na prvi pogled vidimo da u 2011. godini broj
recidivista iznosi 6895, sto je u odnosu na 2021. godinu u kojoj je ukupan broj recidivista
2995, znacajno smanjenje i to od 57%. No brojku recidivista treba promatrati u odnosu na
ukupan broj pocinitelja kaznenih djela, stoga je udio recidiva u 2011. godini iznosio 29%, a u
2021. godini svega 24% (slika 2). lako se i dalje radi o smanjenju recidiva, vidimo da je za
smanjen broj recidivista dobrim djelom zasluzno i smanjenje ukupnog broja pocinjenih

kaznenih djela.

Iz grafikona (slika 1) is¢itavamo znacajan trend pada pocinjenih kaznenih djela te pad
recidivizma koji traje sve do 2016. godine kada ponovo dolazi do laganog porasta. Zatim od
2017. godine do 2021. biljezimo odredeni kontinuitet broja recidivista sa odstupanjima od
svega 13%, a njihov broj je oko 3000 po godini. U grafikonu (slika 2) vidimo udjele
recidivizma izrazene po godinama, odnosno vidljivo je da u razdoblju od 2017. do 2021.
imamo odstupanja od svega 2%, pa mozemo zakljuciti da nema znacajnih izmjena u udjelima

recidivizma u zadnjih 6 godina na podruc¢ju Hrvatske.



KRETANJE RECIDIVIZMA OD 2011.-2021.
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Slika 1. Grafikon o ukupnom broju poéinitelja kaznenih djela i o broju ranije osudivanih pocinitelja u razdoblju
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Slika 2. Grafikon udjela recidivizma u razdoblju od 2011. do 2021. godine ¥

Najznacajniji pad broja recidivista, ali i pad po€injenih kaznenih djela vidimo na prijelazu iz
2012. godine u 2013. godinu, a radi se o smanjenju za ukupno 1670 recidivista i 4031
pocinjenih kaznenih djela. Za razumijevanje ovakvog drastitnog pada treba pogledati u

kazneno zakonodavstvo i sagledati izmjene zakona. Od 1. sijecnja 2013. godine posjedovanje

3 Podaci preuzeti sa web stranica Drzavni zavod za statistiku (https://dzs.gov.hr/)
37 Ibidem.
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droge za osobe uporabe vie se nije smatralo kaznenim djelom veé prekriajem.® Time se
htjelo posti¢i rasterecenje zupanijskih sudova, te ubrzati postupke sankcioniranja.®® Owu
izmjenu mozemo promatrati i iz perspektive pocinjenih prekrsaja (slika 3), gdje je doslo do
znacajnog porasta od 13% u odnosu na 2012. godinu, te je 2013. godinu obiljezilo 30 309
prekrSaja viSe u odnosu na 2012. godinu. Uzevsi u obzir Siru sliku, odnosno obuhvativsi
kaznena djela i prekrSaje, vidimo da je zapravo rije¢ o fiktivnom smanjenju broja kaznenih

djela te njihovom prelijevanju u sferu prekrsaja.

PUNOUETNI POCINITELI PREKRSAJA U 250516
2013. GODINI
PUNOUETNI POCINITELI PREKRSAJA U

205000 215000 225000 235000 245000 255000

Slika 3. Grafikon usporednih podataka punoljetnih pocinitelja prekrsaja u 2012. godini u odnosu na 2013. godinu
40

Ova izmjena kaznenog zakonodavstva bitna je za promatranje i razumijevanje kretanja stopa
recidivizma. Naime delikti povezani s zlouporabom droga izazivaju posebnu paznju jer
izvje$c¢a iz zatvorskog sustava govore da je kod zatvorenika koji su ovisnici o drogama,
odnosno kod osoba koji imaju s drogom uzrokovane poremecaje, stopa recidivizma visa nego
u opéoj zatvorskoj populaciji. #* Odnosno, konkretni P°%¢ jz 2020. godine govore da iako se
smanjio ukupni broj zaprimljenih ovisnika na izdrzavanje kazne, istovremeno se povecao broj
recidivista.*? Takvi podaci alarmantan su pokazatelj neu¢inkovitosti zatvorskih tretmana u
rehabilitaciji poCinitelja.
4.3.  Struktura recidivizma
Za potrebe fenomenolosko odredenja pojma recidivizma bitno je uvidjeti u kojim kaznenim

djelima se pojavljuju najviSe recidivista, odnosno gdje su udjeli recidivizma najvisi. U

38 https://mpu.gov.hr/posjedovanje-droge-za-osobnu-uporabu-prekrsajno-a-ne-kazneno-djelo/6388

39 hidem.

40 Podaci preuzeti sa web stranica Drzavni zavod za statistiku (https://dzs.gov.hr/)

41 Izvjesée o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. godinu
(https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/izvj_kaznionice 2020.pdf)
42 Ibidem.
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https://dzs.gov.hr/
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/izvj_kaznionice_2020.pdf

sljedec¢em grafikoni (slika 4) nalaze se podaci 0 broju osudenih punoljetnih pocinitelja koji su
ve¢ imali ranije osude, te podaci o ukupnom broju pocinitelja kaznenih djela. U grafikonu
nisu navedena sva kaznena djela, ve¢ su probrana ona koje se istiCu po broju recidivista ili s

obzirom na najvise udjele recidivizma.

OSUDENI PUNOLJETNI POCINITELJI PREMA RANIIM OSUDAMA |
KAZNENIM DJELIMA U 2021. GODINI
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Slika 4. Grafikon osudenih po€initelja prema ranijim osudama i kaznenim djelima u 2021. godini 43

Iz grafikona moZemo iS¢itati najveci broj recidivista u kaznenim djelima protiv imovine te
kaznenim djelima protiv osobne slobode, takoder moramo uzeti u obzir da je u tim kaznenim
djelima 1 najvec¢i ukupni broj osudenih pocinitelja. Ukoliko paZnju posvetimo samo broju
recidivista, a zanemarimo ukupni broj osudenih podinitelja za odredenu skupinu kaznenih
djela ne dobivamo ispravnu sliku stanja recidivizma. Kako bi to izbjegli, te kao bismo mogli
bolje usporediti stope recidivizma po razli¢itim skupinama kaznenih djela posluzit ¢emo se

podatcima iz sljedeceg grafikona (slika 5).

43 podaci preuzeti sa web stranica Driavni zavod za statistiku (https://dzs.gov.hr/)
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STOPE RECIDIVIZMA PREMA KAZNENIM DJELIMA 2021.

UKUPNO 24,38%

PROTIV IMOVINE 37,92%

PROTIV SPOLNE SLOBODE 28,87%

PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, PROGRAMA | PODATAKA 28,18%
PROTIV GOSPODARSTVA 24,05%

PROTIV OSOBNE SLOBODE 23,36%

PROTIV ZDRAVLIA LJUDI 22,52%

PROTIV ZIVOTA | TUELA 22,51%

PROTIV BRAKA, OBITELJI | DJECE 20,76%

PROTIV SPOLNOG ZLOSTAVLIANIA | ISKORISTAVANIA DIETETA 18,26%
PROTIV JAVNOG REDA 18,07%

PROTIV KRIVOTVORENJA 11,15%

Slika 5. Grafikon udjela recidivizma prema kaznenim djelima u 2021. godini 44

Kao pocetnu tocku za promatranje jesu li odredeni delikti po broju recidivista iznad prosjecni,
prosjecni ili ispod prosje¢ni, uzet ¢emo opce podatke o udjelima recidivizma koje ¢ini omjer
svih osudenih pocinitelja kaznenih u 2021. godini 1 broj pocinitelja koji su ponovno osudeni, a

imali su ranije osude. Op¢i udjel recidivizma u 2021. godini iznosio je 24,38%.

Pregledom podataka najviSe odskacu kaznena djela protiv imovine i to ne samo ukupnim
brojem pocinitelja koji iznosi 3605, ve¢ i po znatno najvisim udjelima recidiva koje iznose
37,92%. Takoder iznadprosje¢ni udjeli recidivizma, izdvajaju i se i kod kaznenih djela protiv
spolne slobode. Kod njih je osobito zanimljivo $to se radi o relativno malom ukupnom broju
pocinitelja kaznenih djela (svega 97), od ¢ega je 28 pocinitelja recidiviralo. Upravo je ova
skupina delikata primjer na kojemu se jasno vidi da broj recidivista sam za sebe, nije dovoljno
relevantan za donoSenje zaklju¢aka o strukturi recidivizma. Po visokim udjelima recidivizma
jos$ se istiCu i kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka, a prosje¢ne udjele
recidivizma vidimo u kaznenim djelima protiv gospodarstva, te kaznenim djelima protiv

osobne slobode ljudi.

lako prema podacima kaznena djela protiv zdravlja ljudi ne spadaju u vrh tablice te bi njihove
udjele mogli tumaciti kao ,,ispodprosjecne, potrebno je ponovo se prisjetiti izmjene kaznenog
zakona koja se odnosila na dekriminalizaciju posjedovanja nekih vrsta droga za osobne
uporabe. Glava devetnaest kaznenog zakona sada se odnosi na kaznena djela protiv zdravlja
ljudi te obuhvaca niz kaznenih djela kao $to su Sirenje i prenoSenje zarazne bolesti, nesavjesno

lijeCenje, nepruzanje medicinske pomo¢i u hitnim stanjima, razne oblike nesavjesnog

44 podaci preuzeti sa web stranica Drzavni zavod za statistiku (https://dzs.gov.hr/)
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postupanja, ali i kaznena djela koja se odnose na zloporabu droga, 0dnosno njezino neovlasteno
posjedovanje, proizvodnju i trgovanje.*® U sljedecoj tablici (slika 6) biti ¢e detaljnije prikazana
struktura recidivizma prema pocinjenim kaznenim djelima vezanim uz kaznena djela protiv

zdravlja ljudi.

T.03.03. OSUDENI PUNOLJETNI POCINITELII PREMA KAZNENIM DJELIMA, STJECAJU I SUDIONISTVU, RANIJIM
OSUDAMA, ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI, ODUZIMANJU PREDMETA, SPOREDNOJ NOVCANOJ KAZNI I RADU
ZA OPCE DOBRO U 2020. I 2021.

2021

Osudeni pocinitelji - ukupno Ranije osude
PROTIV ZDRAVLIA LJUDI 786 177
Sirenje i prenoZenje zarazne bolesti, €l. 180. st. 1. 59 ]
Neovlastena proizvodnja i promet drogama, ¢l. 190. st. 1. 178 34
Neovlastena proizvodnja i promet drogama, ¢l. 190. st. 2. 457 122
Neovlastena proizvednja i promet drogama, €l. 190. st. 3. 17 4
Omogucavanje troSenja droga, €l. 191. st. 1. 34 6
Omogucavanje troSenja droga, €l. 191. st. 2. 19 3

Slika 6. Tablica strukture recidivizma u 2021. godinu za kaznena djela protiv zdravlja ljudi 4

Iz ove tablice vidimo da iako se radi o vrlo Sirokoj glavi kaznenog zakona koja obuhvaca cijeli
niz kaznenih djela, svi recidivisti u toj skupini spadaju u pocinitelje svega 3 razli¢ita kaznena
djela. Odnosno, od 177 recidivista koji su po¢inili kaznena djela protiv zdravlja ljudi njih 169
pocinilo je kaznena djela povezana sa zlouporabom droga. Svega 5% recidivista u ovoj skupini
(njih 8) nije povezano sa neovlaStenom proizvodnjom, prometom ili omoguéavanjem troSenja
droga. Podaci o recidivizmu delikata povezanih s zlouporabom droga bili bi potpuniji i
odrazavali bi stvarnije stanje kada bi bili nadopunjeni podacima o recidivistima prekrSaja

povezanih s nedozvoljenom konzumacijom droga.

S obzirom na navedene podatke o kretanju recidivizma, ali i o njegovoj strukturi tesko je reéi je
li recidivizam trenutno u padu ili porastu. Vidimo znatni pad u odnosu na 2011. godinu, no dio
tog pada rezultiralo je samo prelijevanjem kaznenih djela u prekraje.*” Prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku, moZzemo primijetiti kako je recidivizam u Hrvatskoj relativno
konstantan s manjim oscilacijama. Ipak, predvida se trend smanjenja broja zatvorenika, ali ne

kao posljedica provodenja politika suzbijanja kriminala temeljenih na empirijskim podacima,

45 Kazneni zakon NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21.

46 Podaci preuzeti sa web stranica Drzavni zavod za statistiku (https://dzs.qov.hr/)

47 Derencinovié D., Geto§ Kalac A. M., Croatian Drug Policy: Penal Liberalisation, its Impact, and Current
Trends, Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht—Exploring the World of Crime and Criminology, Festschrift
fir Hans-Jorg Albrecht., 2020., str. 1-14.
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ve¢ s obzirom na demografske prilike karakteristicne za Hrvatsku kao $to su prirodno starenje |

migracija radno sposobnog stanovnistva.*®

5. Etiologija recidivizma

5.1. O etiologiji i uzrocima
Etiologija je dio kriminologije koji se bavi uzrocima kaznjivih ponasanja, a s obzirom na to
kojim &¢imbenicima dajemo prednost razlikujemo endogenu i egzogenu etiologiju.*® Endogena
etiologija ve¢u vaznost pridaje ¢imbenicima koji se nalaze u pocinitelju, dok egzogena stavlja
primat na utjecaj koji dolazi iz uze ili $ire okoline po¢initelja.>® U svoj djelovanju etiologija se
trudi odgovoriti na pitanje zaSto se kaznjiva ponaSanja dogadaju, odnosno zaSto ljudi Cine
kaznena djela.>! Promatrajuéi etiologiju recidivizma pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje zasto
ljudi ponavljaju kaznena djela, odnosno koji su to ¢imbenici koji utjeCu na pocinitelje da
ponove kazneno djelo, a koji su ¢imbenici pozitivnog karaktera ¢ijim djelovanjem pocinitelji

prekidaju kriminalne Karijere.

Na recidivizam utjeCu isti faktori za koje smatramo da utjeu opéenito na delikventno
ponasanje.>? Neki od najpouzdanijih prediktora recidivizma su izdrzavanje kazne zatvora za
prethodno pocinjeno djelo, uporaba alkohola te posebice opojnih droga, posjedovanje vatrenog
oruzja, druzenje s drugim delikventima skupinama, te spol.>® Naime, stope povrata zna¢ajno su

vise kod muskaraca u odnosu na stope povrata medu Zenama.>*

Istrazivanja koja su promatrala kroni¢ne recidiviste i njihov utjecaj na drustvo identificirala su
Citav niz takozvanih rizi¢nih ¢imbenika recidivizma koje su zatim podijelili na unutarnje i
eksterne.>® Eksterni ¢imbenici kao $to su utjecaj roditelja, prijatelja i $kole, od posebne su
vaznosti iz perspektive javnih politika, ali smatra se da su interni ¢imbenici (npr. 0sobine
licnosti, kognitivne sposobnosti...) ti koji kreiraju klju¢nu ulogu u razvoju kriminalnog

recidivizma.®® Takvo stajaliSte potvrduju istrazivanja koja dokazuju da eksterni ¢imbenici

8 Geto§ Kalac A., Bezi¢ R. i Sprem P., ,,Ruzno pa¢e® hrvatskoga kaznenog pravosuda — zatvorski sustav u
svjetlu domacih i europskih trendova, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 12(1), 2021., str. 83-112.
% Derencinovié¢ D., Geto§ A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cit., str. 183.

>0 1hidem.

> [bidem, str. 31.

>2 |bidem, str. 177.

>3 Ibidem.

>4 Ibidem.

55 Lotar Rihtari¢ M., Vrselja I., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: §to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Op. cit., str. 542-543.

*¢ Ibidem.
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protokom vremena imaju sve manji ucinak na pocinitelje kaznenih djela, dok su interni

¢imbenici pokazali odredenu stabilnost.>’

Kao pocetnu tocku za razmatranje recidivizma mozemo se zapitati Sto uzrokuje recidivizam?
Ne postoji jednoznacan odgovor na ovo pitanje. Kao $to se ljudi razlikuju tako se i njihovi
motivi i okolnosti u kojima ¢ine i ponavljaju kaznena djela razlikuju od slu¢aja do slucaja.
Ipak, studije koje su bavile istrazivanjem pojave recidivizma definirale su neke od naj¢es¢ih
razloga zbog kojih dolazi do recidivizma. Nepopravljivost pojedinca i neuspjeh sankcioniranja
istiéu se na samom pocetku.’® Neki smatraju da su neki pocinitelji kao takvi jednostavno
nepopravljivi, odnosno da racionalno biraju ponoviti zlo¢ine neovisno o kaznama. *° Drugi pak
smatraju da pojedinac ponavlja kazneno djelo jer sankcija nije bila primjerena. Prekratke kazne
onemogucuju pocinitelju da spozna pogreSnost svog djela, dok preduge kazne dovode do
odvajanja pocinitelja od drustvenih normi i kriminalne reakcije nakon izlaska na slobodu.®® Jos
neki od razloga zbog kojih dolazi do recidivizma su neuspjesna reintegracija pojedinca i
neuspjesni penalni programi, utjecaj okoline odnosno drustva osobito kada se radi o mladim
poéiniteljima, ali isticu se i ekonomski razlozi te razli¢ite mentalne bolesti.®* Ukoliko
pocinitelji, osobito oni s kriminalnim karijerama, nemaju adekvatnu podrsku nakon i tijekom
izdrzavanja kazne, te ako nema rehabilitacijskih programa ili se oni ne provode pravilno,
utopisticki je ocekivati da ¢e pocinitelji dozivjeti prosvjetljenje 1 bez podrske i potpore

promijeniti svoje dotadasnje ponasanje i razmisljanja.

Autori takoder izdvajaju mentalne bolesti kada govore o recidivizmu. Ukoliko se mentalna
bolest ne prepozna kao takva i ne lije¢i na prikladan nacin, gotovo da nije moguce utjecati na
pojedinca i njegovu promjenu.®? Recidivisti koji pate od mentalnih bolesti najéesce ne reagiraju
niti na jedan oblik kazne niti na rehabilitacijske programe, a ni druge mjere nisu se pokazale
uspjesnima.®® Potrebno im je posvetiti posebnu paznju, prepoznati ih i lije¢iti kako bi se

njihovo zdravstveno stanje popravilo te kako bi se mogli ponovo integrirati u drustvo.

5" Farrington D. P., Childhood risk factors and risk-focussed prevention, Maguire, The Oxford handbook of
criminology 4, Oxford, Oxford University Press, 2007., str. 602-640.

%8 Wagner G. R., Encyclopedia of Prisons and Correctional Facilities 106, 2002., str. 822.-826.

> Ibidem.

80 Ibidem.

&1 Ibidem.

52 Ibidem.

&3 Ibidem.
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5.2.  Utjecaj zatvorskih kazni na recidivizam
Pitanje utjecaja zatvorskih kazni na recidivizam izaziva velike prijepore. Vidjeli smo da je
bitno da kazna bude primjerena kako ne bi imala negativne u¢inke na stope recidivizma, no sto
to zapravo znaCi. Kako u praksi kratkotrajne, a kako dugotrajne kazne utje¢u na pocinitelje i
njihovu resocijalizaciju? Pobornici dugotrajnih zatvorskih kazni isti¢u da su upravo one dobar
naCin prevencije recidiviranja jer je dugotrajnim boravkom zatvoru pocinitelj izoliran od
drustva, te se time djeluje specijalno preventivno i odvraca bivse osudenike od pocinjenja novih
kaznenih djela.®* S druge strane neki odbacuju ideju da dugotrajne kazne zatvora imaju utjecaj
na specijalnu ili generalnu prevenciju, te smatraju da je jedini odvracaju¢i u¢inak u ¢injenici da
je pocinitelj izoliran i na taj nadin onesposobljen u ponavljanju kaznenih djela.®® Jedan od
zaklju¢aka novijih studija je da je korelacija izmedu duljine zatvorske kazne i recidivizma
toliko slaba, da se ne moze sa sigurno$cu tvrditi da je rije¢ o stvarnoj uzrocnosti, a ne samo o
slu¢ajnim varijacijama.®® Istrazivanja smatraju i da potencijalno duze kazne zatvora mogu
djelovati odvracaju¢e samo u odnosu na teza kaznena djela kaznena djela zbog straha od
dugogodiS$njeg izvrSavanja kazne zatvora, no one ne djeluju u potpunosti odvracajuce na
poéinitelje, te oni odabiru izvrsiti kaznena djela za koja je zaprije¢ena manja zatvorska kazna.®’
Kritika dugotrajnim kaznama zatvora dolazi i zbog njihovog potencijalno negativnog u¢inka na
zatvorenike. Naime, dugogodis$nje zatvorsko iskustvo moze se pretvoriti u takozvanu ,,8kolu
kriminala“ tijekom koje situacijski delikventi pod utjecajem zatvorske subkulture, po izlasku iz
zatvora postaju profesionalni delikventi i visestruki povratnici.®® Osobe koje su osudene na
dugotrajne zatvorske kazne protekom vremena prilagodavaju se Zivotu u zatvorskom
okruzenju, stoga ponovna prilagodba po izlasku na slobodu moze biti izazovna s ¢ime se ne

uspijevaju nositi.®® Takva nemoguénost prilagodbe manifestira se u vidu ponavljanja

kriminalnog ponasanja.’®

No ni kratkotrajne zatvorske kazne nisu se pokazale uc¢inkovite iz perspektive utjecaja na stope
recidivizma. Naime, kratkotrajne zatvorske kazne mogu djelovati §tetno na osudenike. Blago

kaznjeni osudenici dolaze u kontakt s drugim osudenicima od kojih su neki od njih viSestruki

64 Derencinovié¢ D., Geto§ A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cCit., str. 177.

% Berger E., Scheidegger K., Sentence Length and Recidivism: A Review of the Research, SSRN Electronic
Journal, 2021., str. 19-21.

& Ibidem.

57 Ibidem.

8 Derencinovi¢ D., Geto§ A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cit., str. 177.

& Ibidem.

0 Ibidem.
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pocinitelji kaznenih djela, odnosno sa razli¢itim asocijalnim tipovima pocinitelja.’”t Takvi
kontakti dovode do ,.kriminalne infekcije” te do kontaminirajuceg i inficiraju¢eg djelovanja na
sluéajnog delikventa.”? Istrazivanja su uspjela dokazati da kratkotrajne zatvorske kazne
povecavaju stope recidivizma, odnosno da imaju kriminogeni u¢inak.”® Neki idu ¢ak korak
dalje, te navode da kazna zatvora sama po sebi uzrokuje povrat te da su vece Sanse da ce

prijestupnik po izlasku iz zatvora zadrzati svoje ustaljene nacine ponasanja.’

Ni kratkotrajne ni dugotrajne kazne ne pokazuju pozitivan utjecaj na stope recidivizma, pa je
pitanje koje se logi¢no namece kakva onda kazna treba biti da bi utjecala pozitivno? Kazna bi
trebala biti primjerena, dovoljno stroga da na pocinitelja djeluje odvracajuce, a opet ne
prestroga kako ne bi izazvala revolt i povjerenje u sustav, te prekinula njegove veze sa
okolinom. Sud bi stoga pri odlu¢ivanju o kazni zatvora trebao voditi ratuna o pociniteljevu
prijasSnjem zivotu, okolnostima u kojima je pocinio kazneno djelo, njegovom odnosu prema
zrtvi, te o mnogim drugim okolnostima kako bi izbor kazne bio prije svega rehabilitacijski, a ne

nuzno retribucijski.

5.3.  Endogeni ¢imbenici
Vecu paznju potrebno je posvetiti endogenim ¢imbenicima jer osim $to pokazuju konstantan i
neopadajuci utjecaj na pocinitelje kaznenih djela, smatra se da je njihova uloga puno znacajnija
od utjecaja egzogenih ¢imbenika. Neki od endogenih ¢imbenika za koje se u literaturi smatra
da povecavaju vjerojatnost da ¢e se pocinitelj ukljuciti u razne oblike kriminalnog ponasanja su
psiholoski rizi¢ni ¢imbenici poput niske inteligencije, impulzivnosti, nemira i manjak
empatije.”® Izmedu ostalog za njih se smatra i da imaju utjecaj na razvoj antisocijalne
sklonosti.”® Istrazivanja dosljedno potvrduju da je niza inteligencija znacajan prediktor
kriminalnih aktivnosti, no neki smatraju da takvu korelaciju nije moguce dosljedno utvrditi u
odnosu inteligencije i recidivizma.”” Iako po pitanju utjecaja nize inteligencije na recidivizam
o¢ito nema konsenzusa, zanimljivo je istaknuti istrazivanja koja su promatrala razli¢ite skupe

recidivista. Studija je usporedivala tri skupine koje su se sastojale od nepocinitelja kaznenih

1 Ibidem.

2 Ibidem.

3 Berger E., Scheidegger K., Sentence Length and Recidivism: A Review of the Research, Op. cit., str. 19-22.
74 Derencinovi¢ D., Geto§ A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Op. cit., str. 177.

S Farrington D. P., Key results from the first forty years of the cambridge study in delinquent development,
Taking stock of delinquency: An overview of findings from contemporary longitudinal studies, Boston, 2003.,
str. 137-183.

78 Ibidem.

7 Lotar Rihtari¢ M., Vrselja 1., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: §to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Op. cit., str. 542-545.
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djela, zatim ispodkroni¢nih recidivista (pocinitelji do 3 kaznena djela), te od skupine kroni¢nih
recidivista (pocinitelji 4 i vise kaznenih djela).”® Rezultati su pokazali da kroni¢ni recidivisti
imaju uvjerljivo najnizu inteligenciju, zatim su slijedili ispodkroni¢ni recidivisti, dok je kod

osobe bez kriminalne povijesti zabiljezena najvisa inteligencija.”

Ovakvih nesuglasica nema kada se razmatra utjecaj impulzivnosti na pojavu recidivizma.
Impulzivnoséu se smatra manjak sposobnosti osobe, odnosno pocinitelja da promisli 0 svojim
postupcima i njihovim posljedicama prije izvrSenja istih.®% Ona se kroz istrazivanja dosljedno
pojavljuje kao znacajan rizicni ¢imbenik kriminalnog recidivizma, te je upravo impulzivnost
kao crta li€nosti pokazala najvece razlike izmedu razli¢itih skupina recidivista, uzimajuci u
obzir kroni¢ne recidiviste, cjelozivotne pocinitelje kaznenih djela i povremene pocinitelje
kaznenih djela za vrijeme adolescencije.®! Impulzivnost se smatra dijelom temperamenta, a
moze nastati kao posljedica neuropsiholoskih deficita, odnosno kao posljedica neuroloskih
ozljeda ili moZe imati druge etioloske krojene.®? Pod njezinim djelovanjem po¢initelj se dovodi
u stanje nemogucnosti kontrole impulsa te netakticnog ponasanja popracenog neuvazavanjem
vlastitih posljedica, stoga ne c¢udi $to je Cesto povezana s raznim oblicima delikventnog
ponasanja.® Impulzivnost treba razlikovati od avanturizma s obzirom da on podrazumijeva
upustanje u kriminalne aktivnosti usprkos svijesti o potencijalnim posljedicama.®* Pogcinitelje
koji ¢ine kaznena djela zbog avanturizma imaju potrebu za uzbudenjem, a iako je avanturizam
povezan opcenito sa kriminalnim ponaSanjem, ipak vidimo njegove razliCite utjecaje na

kroni¢ne i ispodkroni¢ne recidiviste.®

Jos jedan od endogenih ¢imbenika za koje se vjeruje da imaju utjecaja na pocinitelje odnosno
recidiviste je i niska empatija. Kada govorimo o empatiji bitno je razlikovati kognitivnu
empatiju koja podrazumijeva razumijevanje i uvazavanje tudih osjecaja, od emocionalne
empatije u sklopu koje osobe zaista doZivljavaju tude osjecaje.®® Rasireno je uvijerenje da je

niska empatija kod osoba povezana s njihovim sudjelovanjem u kriminalnim radnjama jer je

78 Stattin H., Klackenberg-Larsson I., Early Language and Intelligence Development and Their Relationship to
Future Criminal Behavior, Journal of Abnormal Psychology 102, 1993., str. 369-378.

7% Ibidem.

8 [otar Rihtari¢ M., Vrselja I., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: §to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Op. cit., str. 542-545.

8 |hidem.

8 White H. R., Bates M. E. & Buyske, S., Adolescence-limited versus persistent delinquency: Extending
Moffitt’s hypothesis into adulthood, Journal of Abnormal Psychology, 110(4), 2001., str. 600-609.

8 lbidem.

84 Lotar Rihtari¢ M., Vrselja I., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: §to doprinosi penalnom
recidivizmu?, Op. cit., str. 542-545.

8 lbidem.

8 Farrington D. P., Childhood risk factors and risk-focussed prevention, Op. cit., str. 602-640.
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pretpostavka da ¢e osobe koje mogu razumijete i dozivjeti zrtvine osjeCaje biti nesklone
djelovati na $tetu istih.8” Takva shvaéanja nisu posve ispravna, naime s kriminalnom aktivno$éu
povezana je samo kognitivna komponenta empatije.®® Takoder, veza izmedu niske empatije i
kriminalnog ponasanja bila je uvelike reducirana promjenom socijalno-ekonomskog statusa sto
sugerira da bi taj egzogeni ¢imbenik mogao imati veéi utjecaj od samog postojanja niske

empatije.®®

Socijalno kognitivne sposobnosti pocinitelja kaznenih djela najcesée podrazumijevaju
nemogucnost rjeSavanja problema u svakodnevnim meduljudskim odnosima, pogreSno
tumacenje tudih namjera, nesposobnost preuzimanja odgovornosti za pocinjene radnje, te ih se
karakterizira kao egoisti¢ne, bes¢utne osobe s niskom empatijom.®® Skloni su vjerovati da su
dogadaji u njithovom zivotu rezultat sudbine, slucaja ili (ne)sre¢e, a ne odraz njihovih
postupaka. %' Zbog toga ne osjeéaju da imaju kontrolu nad svojim postupcima, te

eksternaliziraju krivnju, umjesto da preuzmu odgovornost.®

5.4. Egzogeni ¢imbenici
Egzogeni ¢imbenici pokazuju opadajuci utjecaj na pocinitelje, odnosno recidiviste protekom
vremena, ali njihov utjecaj je i dalje vrlo bitan i ne smije biti zanemaren. Posebno treba
istaknuti utjecaj obitelji na pocCinitelja. Istrazivanja su pokazala da je recidivizam bio najveci
medu onim skupinama koje su dolazile iz nestabilne obitelji, 0sobito ukoliko je u samoj obitelji
postajala kriminalna povijest.®®> Mnostvo je obiteljskih faktora koji mogu imati utjecaj na
recidivizam, a neki od njih su ¢lanovi s kriminalnim dosjeom ili roditelji s asocijalnim crtama
li¢nosti, zatim veli¢ina obitelji, loSe metode odgoja kao Sto su nedovoljan nadzor djece, manjak
discipline, hladan odnos ili nedovoljna ukljuéenost roditelja u djetetov Zivot.** Posebno se
istiCu i razli¢iti oblici zlostavljanja (fizicki i psihi¢ki) te zanemarivanja, ali i drugi naruSeni
odnosi u obitelji.% Sto se ti¢e kriminalnog dosjea ¢lanova obitelji, istraZivanja su pokazala da
nije nuzno da se radi o roditeljima, ve¢ da su znacajan utjecaj imali delikventni brat, odnosno

sestra, ali i stric, strina te djed i baka.® lako je $irok krug ¢lanova obitelji koji svojim djelima

87 Ibidem.
& [bidem.
8 Ibidem.
% Ibidem.
%1 Ibidem.
92 Ibidem.
9 Buikhuisen W., Hoekstra H. A., The British Journal of Criminology 14(1), 1974., str. 63-609.
9 Farrington D. P., Childhood risk factors and risk-focussed prevention, Op. cit., str. 602-640.
% Ibidem.
% Ibidem
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mogu formirati uvjerenja i stavove pocinitelja, najznacajnijim se pokazao utjecaj oca S
kriminalnim dosjeom.®” Ova korelacija objasnjava se medugeneracijskim kontinuitetom
izloZenosti rizicima kao S$to Su SiromasStvo, trajno naruseni obiteljski odnosi, samohrano

roditeljstvo, no znacajnim uzrokom pokazao se i los roditeljski nadzor.%®

Zanimljivo je koliko veli¢ina obitelji moZe utjecati na delikventno ponasanje, naime prema
istrazivanjima djecaci koji su do desete godine imali Cetvero ili viSe brace i sestara pokazali su
dvostruko ve¢i rizik da se pojave u ulozi maloljetnog delikventa.®® Ponovo se kao razlog istice
lo$ roditeljski nadzor, odnosno smatra se da poveanjem broja djece u obitelji smanjuje
koli¢ina roditeljske paznje koja se moze posvetiti svakom od njih. Takoder, pove¢anjem broja
djece kuéanstvo ima tendenciju postati prenatrpano gdje lakse dolazi do frustracije, sukoba i
iritacije.

Kada pricamo o egzogenim ¢imbenicima koji utjeCu na pocinitelja, utjecaj obitelji se izdvaja,
no to nije jedini relevantan ¢imbenik. Rizici mogu proizlaziti iz bilo koje sfere okoline, pa tako
i iz drustva pocinitelja, a utjecaj mogu imati i institucije u kojima je pocinitelj odrastao ili u
koje je bio smjesten tijekom zivota. Istrazivanja su pokazala da je viSe recidiva zabiljezeno
medu prijestupnicima koji su neozenjeni, zatim medu onima koje su obiljezile Ceste selidbe
prije pocinjenja prvog kaznenog djela, kod onih koji su bili zatvoreni u institucije te kod

poéinitelja koji su bili podvrgnuti psihijatrijskom vijesta¢enju. %t

6. Potencijalna prevencija ponavljanja kaznenih djela

6.1. VaZnost prevencije recidivizma
Za pocetak mozemo se pitati zasto pokusavati smanjiti recidivizam? Zasto ulagati velike napore
i sredstva kako bi se pokusalo rehabilitirati jednu skupinu ljudi s o¢itim ustaljenim kriminalnim
karijerama? Ipak, pitanje kriminalnog ponasanja drustveno je pitanje koje utjeCe na Citavo
drustvo, determinira gdje ¢emo odabrati zivjeti i1 izlaziti, koliko ¢emo novca izdvajati za
osiguranje, kako ¢emo se ponasati te na mnoge druge faktore. Osim toga vidjeli smo da je tu i
Citav niz egzogenih ¢imbenika na koje je drustvo duZno reagirati, a postoji 1 osobita
odgovornost drzave da se pobrine o ranjivim skupinama, kao §to su naprimjer djeca. Ukoliko

znamo da postoji inercija drzave i drustva na vidljive faktore koji su dokazani prediktori kako

%7 Ibidem.
% |bidem.
% Ibidem.
100 Ibidem.
101 Buikhuisen W., Hoekstra H. A., The British Journal of Criminology, Op. cit., str. 65.
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kriminalnog ponasanja tako i recidivizma, pojavljuje se pitanje smanjuje li to odgovornost

pocinitelja za pocCinjena kaznena djela.

Nikada nije kasno promijeniti obrazac svog ponasanje, iako je u kasnijoj dobi znatno teze,
stoga obaveza drzave da brine o svojim gradanima ne prestaje ni po njihovom kaznjavanju,
odnosno prilikom smjestaja u penalne ustanove. Drzava stoga formira razlic¢ite rehabilitacijske

programe koji se provode u zatvorima i kaznionicama.

6.2.  Prevencijski programi i postpenalna pomo¢ u hrvatskom zatvorskom sustavu
Programe u hrvatskim zatvorima mozemo podijeliti na opce i posebne. Opéi programi tretmana
provode se kroz radni angazman, organizacijom slobodnog vremena zatvorenika te njihovom
izobrazbom.%? Posebni programi ovise o potrebama specifi¢nih skupina zatvorenika (razlikuju
se s obzirom na ovisnike o alkoholu, drogama, te jesu li pocinitelji nasilnih, odnosno seksualnih
delikata), a provode se s ciljem smanjivanja rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela,
ublazavanjem ili otklanjanjem kriminogenih ¢imbenika.'% Za njihovo odredivanje potrebno je
utvrditi pojedinacan program postupanja u okviru izvrSenja kazne zatvora, te predvidjeti koji su
to kriminogeni ¢imbenici na koje je potrebno djelovati 1 koje su pociniteljeve tretmanske
potrebe. Posebni tretmani provode se u kaznionicama, zatvorima i odgojnim zavodima, a oni
Su: program prevencije ovisnickog recidiva treningom i osnazivanjem, 0ShOVNi program
tretmana osoba s alkoholom uzrokovanim poremecajima, program ART (eng. "Aggression
Replacement Training") 1 program psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja, program
namijenjen seksualnim delikventima za prevenciju recidivizma i kontrolu impulzivnog
ponasanja, trening socijalnih vjestina, psihosocijalni tretman ovisnika o kockanju, edukativno-
razvojni program "Zatvorenik kao roditelj”, te tretmani za zatvorenike s kaznenim djelima iz
prometa ukljucujuéi i edukativni program "Voza¢ — ¢imbenik sigurnosti u prometu".1®* Ovi
programi provode se s ciljem promjene dosadasnjih neadekvatnih obrazaca ponasanja
pocinitelja kaznenih djela, te u svrhu usvajanja novih obrazaca koji ¢e biti u skladu s

drustvenim normama.

Dolaskom zatvorenika u zatvor na izvrSavanje kazne pocinju se provoditi mjere u svrhu
njegove socijalne reintegracije te traju sve do trenutka otpusta zatvorenika.'® Te mjere ovisno

0 potrebama zatvorenika moraju obuhvatiti obrazovanje ili stjecanje novih radnih kvalifikacija,

102 hitps://sudovi.hr/hr/gradani/izvrsavanje-kazne-zatvora

103 | bidem.

104 Ibidem.

105 Savanovi¢ N., Priprema zatvorenika za otpust iz penalnog tijela, Uspjesna resocijalizacija i reintegracija
mladih poéinitelja kaznenih djela, Osijek, 2020., str. 98

20


https://sudovi.hr/hr/gradani/izvrsavanje-kazne-zatvora

zatim stjecanje razliCitih prosocijalnih vjestina, rjeSavanje problema ovisnosti, osiguravanje
obiteljske podrske i drugih oblika socijalne podrske, informiranje o mogucnosti uklju¢ivanja u
razli¢ite usluge u primarnoj zajednici kao Sto su oblici savjetovanja ili zdravstvene usluge, te

kreiranje prevencijske strategije i pruzanje pomo¢i nakon otpusta.'%

Prema Zakonu o izvr§avanju kazne zakona glavnom svrhom izvrSavanja kazne zatvora smatra
se osposobljavanje zatvorenika za zivot na slobodi u skladu sa zakonom i druStvenim
pravilima, ¢ime se pridonosi zastiti drustvene zajednice.®” No, ta svrha mora se posti¢i uz
c¢ovje€no postupanje 1 poStovanje dostojanstva osobe koja se nalazi na izdrZzavanju kazne
zatvora. Kako bi se postigla takva socijalna reintegracija, odnosno ponovno ukljucivanje
pocinitelja kaznenih djela u zajednicu, te ih se preusmjerilo iz kriminalnih na¢ina razmisljanja i
djelovanja potrebna je prvenstveno motivacija samog zatvorenika za drugacijim nacinom
zivota.'%® Motivacija je preduvjet uspjesnosti provedbe zatvorskih tretmana, no samim
otpustom ne zavrSava proces pocCiniteljeve resocijalizacije, te je nuzno i nakon izlaska iz
penalne ustanove pocinitelji pruziti organiziranu podrS$ku kako bi njegova reintegracija u
cijelosti bila provedena.!®® Zatvorski tretman smatra se glavnim orudem u preodgoju
zatvorenika te se iz tog razloga na njega stavlja naglasak u procesu resocijalizacije.*° Cilj mu
je kroz organizirano i strukturirano vodenje od strane Sirokog spektra obrazovanja zaposlenog
osoblja (psihijatrijskog, pravnog, psiholoskog, socijalnog, kriminalisti¢ko, itd.) doprijeti do
zatvorenika te mu pomo¢i u pravilnoj integraciji u drustvo.'*! Kako bi se takva integracija
ostvarila u praksi zatvorenici se za vrijeme izvrSavanja kazne zatvora pripremaju za otpust i to
najkasnije tri mjeseca prije samog otpusta.!'? Te pripreme odvijaju se kroz individualni i grupni
rad, a podrazumijevaju poticanje na odrzavanje odnosa s obitelji, te kontaktiranje osoba,
udruga, organizacija i tijela drzavne vlasti koje se bave ukljuivanjem zatvorenika u zivot na
slobodi.'!? Poslove prihvata nakon otpusta obavlja Ured za probaciju, a iako je pomo¢ nakon

otpusta predvidena ¢lankom 9. ZIKZ, ona u praksi jo$ nije u potpunosti zazivjela.!*

106 1hidem.

107 Zakon o izvr$avanju kazne zatvora, NN 14/21

108 Savanovié¢ N., Priprema zatvorenika za otpust iz penalnog tijela, Op. cit., str. 95.
109 1hidem.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

112 Ibidem.

113 Ibidem.

114 Ibidem.
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6.3.  Recidivizam u praksi — postupanje u Centru za dijagnostiku
Vaznu ulogu u hrvatskom zatvorskom sustavu ima Centar za dijagnostiku, a definirana je
Zakonom o izvrSavanju kazne zakona. Centar za dijagnostiku obavlja poslove obrade
zatvorenika (medicinske, psiholoske, socijalne i kriminoloske) U svrhu ostvarivanja nacela
individualizacije kazne, odnosno izrade prijedloga programa izvrSavanja kazne zatvora koji
ukljuéuje prijedlog konkretne kaznionice ili zatvora u kojem ée zatvorenik izdrzavati kaznu.!*
U Centar za dijagnostiku nadlezni zupanijski sudovi upucuju na izvrSavanje kazne zatvora sve
muske 1 zZenske osobe koje su osudene na kaznu zatvora u trajanju duZzem od Sest mjeseci,
odnosno kojima je ostatak kazne nakon uzimanja u obzir vremena provedenom u istraznom
zatvoru duzi od Sest mjeseci.!’® Upucuju se i sve punoljetne osobe kojima je izre¢ena
sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja, ali i osobe ¢ija je kazna preuzeta na
izvr§avanje prema medunarodnom ugovoru ili posebnom zakonu.'!” Ukoliko je kazna zatvora
kraca od Sest mjeseci, odnosno ukoliko preostali dio kazne iznosi manje od Sest mjeseci sudac
izvrSenja uputit ¢e osudenu osobu na izvrSavanje kazne zatvora u najblizi zatvor prema mjestu

prebivalista. 18

Kako bismo bolje razumjeli recidivizam i izazove koji se pojavljuju u radu sa zatvorenicima za
potrebe ovog rada odrzan je intervju s ekspertom Centra za dijagnostiku gospodinom Ivicom
Luketicem. On je dio stru¢nog tima koji ¢ine pravnici, psiholozi, psihijatri, pedagozi, socijalni
radnici i lije¢nici, a zadatak im je donijeti okvirni prijedlog o izboru vrste i tipa kaznenog tijela
gdje ¢e se nastaviti izvrSavanje kazne zatvora. Radi procjene pocinitelja i donoSenje prijedloga
pocinitelji se zadrzavaju u Centru za dijagnostiku u razdoblju od 30 dana. Utvrduju se osobine i
uvjeti koji su u neposrednoj ili posrednoj vezi s konkretnim kaznenim djelom ili kriminalnim
ponasanjem opcenito, a predlazu se i tretmanski postupci. U Centru za dijagnostiku vrsi se |
viSestruka procjena rizika koja obuhvaca tri kategorije; prva kategorija obuhvaca procjenu vrste
i razine rizika koja postoji za vrijeme izvrSavanja kazne za samog zatvorenika i za druge
zatvorenike u njegovoj okolini, druga kategorija odnosi se na rizik od kriminalnog povratka, a
tre¢a se odnosi na rizike do kojih moze do¢i zlouporabom pogodnosti koje su zatvoreniku dane
na raspolaganje u vidu ¢esc¢ih dodira s vanjskim svijetom. Pri odredivanju tih rizika u obzir se
uzimaju elementi kao §to su posljedice pocinjenog kaznenog djela, njegova tezina i nacin

izvrSenja, nacin dolaska na izvrSavanje kazne, pociniteljev odnos prema Zrtvi i pocinjenom

115 hitps://mpu.gov.hr/UserDocslmages/7279

116 |bidem.

17 1bidem.

118 hitps://sudovi.hr/hr/gradani/izvrsavanje-kazne-zatvora
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djelu, njegovo ponasanje na ranijem izvrSavanju kazne zatvora, povijest kriminalnog ponasanja
ukoliko ona postoji, antisocijalne obraze li¢nosti, tesko¢e u samokontroli, veze s drugim
osobama s kriminalnim obrascima ponasanja, postojanje ovisnosti, obiteljski status,

obrazovanje i zaposlenje te nac¢ine provodenja slobodnog vremena.

Centar za dijagnostiku u postupku provodenja obrade recidivizam sagledava kroz tri razli¢ita
pristupa i to kriminoloskim, penoloskim i pravnim. Pravni pristup obuhvaca formalizirano i
usko glediste prema kojem je recidivist isklju¢ivo osoba koja ima prethodnu osudu koja nije
protekom roka zastare obrisana iz kaznene evidencije. Kriminoloski pristupom pokusava se
otkriti pravo stanje stoga se osim podataka iz kaznene evidencije koriste i podaci prikupljeni od
zatvorenika, podaci iz sudskog vjestaenja, podaci koji su dostupni na internetu ili koje su
saznali od drugih osoba. Penoloski pristup jo§ u obzir uzima podatke iz priru¢ne arhive,
odnosno vlastite kaznene evidencije, podatke iz maloljetni¢kog zatvora ili podatke o boravku u
istraznom zatvoru. Cilj je saznati pravo stanje recidivizma, no najrelevantniji je pravni pristup
koji polazi od najuZeg tumacenja recidivizma jer se smatra da se pocinitelja ne moze stavljati u
losiji polozaj zbog kazne koji je odsluzio. Sve prikupljene informacije bitne su za odredivanje
tretmanskih potreba i procjenu rizika, a penoloskim i kriminolo§kim pristupom pokuSava se

pomiriti ¢injenica zastare i brisanja kaznenih djela iz evidencije protekom vremena.

Jedna od tema intervjua s ekspertom Centra za dijagnostiku bila je kako se tretira ¢injenica
postojanja recidivizma. Zatvorenike recidiviste i primarne pocinitelje pokuSava se razdvojiti
kako ne bi doSlo do tzv. kriminalne infekcije, a takoder prilikom upucivanja zatvorenika u
kaznena tijela u obzir se uzima ¢injenica radi li se o kroni¢nim ili ispodkroni¢nim recidivistima.
Nacini i uvjeti upuéivanja odredeni su internim pravilima odnosno okvirnim mjerama za
upucivanje zatvorenika. Nakon $to je zatvorenik upucen na izdrzavanje kazne zatvora u tijelo
za koje se smatra da ¢e najbolje odgovoriti na njegove potrebe i uspjesno provesti
individualiziran program kojim bi trebalo do¢i do njegove resocijalizacije, javlja se potreba
preispitivanja uspjes$nosti izvrSavanja programa, a provodi ju zatvorski upravitelj svakih Sest
mjeseci. Svrha takve provjere nije procijeniti uspjesnost tretmana, ve¢ u kojoj mjeri je uspje$no
izvr§eno ono §to je odredeno u planu izvrSavanja kazne zatvora, a drugi oblici provjere
evaluacije tretmana ne postoje. Iako, gospodin Luketi¢ smatra da bi bilo korisno da postoje,
nije siguran Kkoji bi se podaci u te svrhe trebali prikupljati i na koji nacin bi se takva provjera u

praksi mogla uspjesno obavljati.

S obzirom da u Centar za dijagnostiku ne pristizu zatvorenici Cije su kazne kratkotrajne prema
hrvatskom zatvorskom sustavu i iznose do Sest mjeseci, na njih se ne provodi ovaj oblik
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dijagnostike, no to ne znaci da su oni liSeni tretmanskog pristupa. Svaki zatvor ima stru¢ni tim
koji osim lije¢nika obuhvaca i sluzbenike tretmana i osiguranja, te se za svakog zatvorenika
donosi pojedina¢ni program izvrSavanja kazne zatvora. Razlika je i tome $to se kod zatvorenika
na izvrSavanju Kratkotrajnih zatvorskih kazni provodi skraceni postupak, a ne opsezna provjera.
Posebni tretmani mogu biti odredeni na dva nacina, presudom suda u vidu sigurnosnih mjera,
ali i na prijedlog stru¢nog tima. Stoga ne postoji bojazan da se na pocinitelja koji je osuden na
kraée kazne nece primijeniti opéi 1 posebni tretmani, ali je pitanje hoce li ti tretmani s obzirom
na trajanje kazne biti izvrSeni u cijelosti. Takoder, javlja se pitanje stru¢nosti i manjka osoblja
tretmana u nekim zatvorima s obzirom da je u nekim zatvorima samo jedan zaposleni
tretmanski sluzbenik. Ipak, pitanje manjka sluzbenika treba promatrati u kontekstu kapaciteta
zatvora, uzimajuci u obzir ¢injenicu da imamo 14 zatvora i 7 kaznionica, a kapacitet nekih
zatvora iznosi svega 40 zatvorenika. U takvim uvjetima postavlja se pitanje ekonomi¢nosti

vecéeg broj sluzbenika tretmana ili je za rjeSenje potrebno uciniti neke strukturalne promjene.

Kada je bilo govora o fenomenologiji recidivizma, vidjeli smo da su najve¢i udjeli recidivizma
obiljezavali imovinska kaznena djela, no ipak ne postoji poseban tretman koji bi posvetio
paznju ovoj skupini. U razgovoru s ekspertom Centra za dijagnostiku razlog tome je ¢injenica
da se tretmani ne odreduju prema vrstama kaznenih djela ve¢ s obzirom na individualne potrebe
I motive pocinitelja, pa tako naprimjer pocinitelji imovinskih kaznenih djela koje karakterizira
ovisnost o drogi ili alkoholu bivaju upuéeni na tretmane kojim je cilj borba s ovisno$¢u. No bez

obzira na napore tretmana, gospodin Luketi¢ koji ima preko 20 godina iskustva u tretmanskom

.....

temeljna edukacija koja ¢e ukljucivati opismenjavanje, kako bi uopce bilo moguce njihovo
pracenje posebnih prevencijskih tretmana. Odnosno kako bi ih se postigla resocijalizacija, prvo
je potrebno dosti¢i odgovarajuéi stupanj socijalizacije. Za postizanje resocijalizacije iznimno je
bitna volja pocCinitelja, odnosno njegova motivacija. Kao rizicne skupine navodi ovisnike o
alkoholu i drogama, te pocinitelje seksualnih delikata, ali i introvertirane poc¢initelje kojima je
teSko podijeliti svoje osjecaje 1 misli. IstiCe da postoji 1 skupina pocinitelja koji ¢e davati
socijalno pozeljne odgovore iskljuc¢ivo radi postizanja pogodnosti koje postoje u zatvorskom

sustavu, a ne radi vlastite rehabilitacije.

Vidjeli smo da u Centar za dijagnostiku pristizu 1 maloljetni poc¢initelji, no dogada se da to ne
bude njihov prvi susret s Centrom za dijagnostiku, ve¢ svoje kriminalne karijere nastavljaju kao

punoljetni pocinitelji. Kao znacajan nedostatak gospodin Luketi¢ smatra nepostojanje
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cjelovitog maloljetnickog zatvora koji bi obuhvacao stupnjevanje u vidu zatvorenog,
poluotvorenog i otvorenog sustava kroz koji bi maloljetnici napredovali i uvidjeli vrednovanje
ponasanja u skladu s pravilima, zakonima i drustveno prihvatljivim ponasanjem. lako ne smatra
da je po ovom pitanju sustav zakazao, ve¢ da postoji prostor za napredak. Vijeruje i da ce
napredak u prevenciji na opéem planu, a ne samo kod maloljetnih pocinitelja do¢i primjenom
sustava klasifikacije rizika koji je propisan Pravilnikom o tretmanu zatvorenika donesenim od
strane Ministarstva pravosuda i uprave.!'® lako je sustav klasifikacije propisan on se jo§ nije
poc¢eo primjenjivati, a Smatra da bi takav oblik sluzbene procjene na visoko rizi¢ne, rizi¢ne,

srednje rizi¢ne i nisko rizi¢ne kategorije pocinitelja bio od veéeg znacaja.

Na samom kraju intervjua razgovarali smo o nedostacima u sustavu i eventualnim
mogucnostima poboljSanja. Kao veliki problem istice administrativni dio posla, odnosno
potrebu za ru¢nim upisom svih informacija na koji odlazi znatan udio vremena koji bi mogao
biti posvecen intenzivnijem radu sa zatvorenicima. Naglasava prednosti uvjetnog otpusta u
¢ijem slucaju zatvorenik ima dodatne obaveze kao S§to su javljanje probacijskim sluzbenicima,
ali i strah od eventualnog povratka u kaznene ustanove $to mu omogucava prilagodbu po
izlasku na slobodu. Pravo na uvjeti otpust ostvare ,,uzorni*“ zatvorenici, a oni ¢ije ponaSanje
izaziva dodatnu zabrinutost po istjecanju kazne zatvora bivaju pusteni na slobodu bez ikakvih
obaveza i nadzora. Ovakvim otpusStanjem visoko rizi¢ni zatvorenici, za koje nema naznaka o
uspjesSnoj resocijalizaciji i predstavljaju opasnost za zajednicu izlaze na slobodu prepusteni
sami sebi, a sam zatvorski sustav nema nikakve moguénosti daljnjeg zadrzavanja ili
propisivanja dodatnih obaveza i mjera po njihovom izvrSavanju kazne zatvora. Ovakva
situacija otvara pitanja alternativnin oblika prevencija koji postoje u nekim europskim

drzavama, a o kojima ¢e biti viSe rijeci kasnije u ovom radu.

6.4. Rehabilitacija
Resocijalizacija se postize rehabilitacijom zatvorenika, odnosno vra¢anjem pocinitelja jednog
ili viSe kaznenih djela na nacin Zivota u kojem se poStuje zakon primjenom razli¢itih
tretmana.'?® Rezultat je planirane aktivnosti usmjerene na reduciranje svih oblika kriminalnih
aktivnosti kroz djelovanje na promjene u li¢nosti pocinitelja, njegove vrijednosti ili

ponasanja.*?! Tako se moZe ¢initi da se rehabilitacijom orijentiramo samo na po¢initelja, ona je

119 pravilnik o tretmanu zatvorenika, NN 123/21.

120 Damjanovié I., Jadri¢ A., Dolezal D., Uloga rehabilitacije u svjetlu novih promjena unutar zakona o
izvrSavanju kazne zatvora, Kriminologija i socijalna integracija: ¢asopis za kriminologiju, penologiju i
poremecaje u ponasanju 10(1), 2002., str. 54.

121 |pidem.
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nuzna radi zastite cijelog drustva jer se njome Stite sve potencijalne zrtve i na taj nacin djeluje
preventivno.'?? Takoder, drzava je duzna rehabilitirati pocinitelja jer je on dio zajednice i kako
bi kao takav mogao nastaviti Zivjeti u njoj mora se uspjeSno reintegrirati medu njene
¢lanove.'?® Neki s rehabilitacijom povezuju i pojam restorativne pravde, odnosno smatraju da
restorativni procesi omogucéuju pociniteljima da se iskupe za pocinjena kaznena djela te
stvaraju okruzenje u kojem pocinitelj i Zrtva imaju priliku uéiti jedan od drugoga.!?* Takvim
procesima cilj je obnoviti ili uspostaviti drustvene veze koje ¢e omoguciti sudjelovanje
pocinitelja kaznenog djela u zajednici te time posljedicno ojacati neformalne oblike kontrole
nad njegovim ponaSanjem, a postizanje tog cilja je ujedno i jedna od glavnih poveznica s

procesom rehabilitacije.'?®

IstraZivanja koja se bave prouc¢avanjem psihologije kriminalnog ponasanja zakljuéila su da nije
moguce osigurati smanjenje recidivizma bez osiguranja rehabilitacijskih intervencija, a da same
intervencije neée biti udinkovite ukoliko se ne oslanjaju na klini¢ke principe rehabilitacije.!?® U
postizanju ucinkovite rehabilitacije istiCu se tri principa, prema prvome principu potrebno je
procijeniti rizike i s obzirom na to visoko rizi¢ne slucajeve podvrgnuti intenzivnijim
programima za razliku od nisko rizi¢nih slucajeva koji se podvrgavaju programima minimalnog
intenziteta.*?” Drugi princip odnosi se na vaznost djelovanja na kriminogene potrebe, odnosno
na promjene antisocijalnih stavovima, osjecaja i odnosa s drugima, te se smatra da su upravo to
podrudja s najve¢om vjerojatnoséu promjene.'?® Treéi princip takozvane prijemé&ivosti povezan
je s izborom stilova i oblika intervencija koji trebaju biti prilagodeni specifi¢nim potrebama
osudenih osoba.'?® Tretmani koji ne pocivaju na ovim principima, te ukoliko se istima ne
postuje ljudsko dostojanstvo i temeljna prava i slobode dovode do kontracfekata. Znanstvenici
su dokazali da programi koji su se temeljili na kaznjavanju, odnosno koji su u imali tretmane u
obliku Sok-terapije ili vidove intenzivnog nadzora doveli su do povecanja recidivizma od
25%.1%0 Takoder, rehabilitacijski pristup od iznimne je vaZnosti jer se pokazalo da smanjuje

recidivizam viSe od bilo koje druge strategije, a njihova uspjeSnost ovisi o kvaliteti i

122 Raynor P., Robinson G., Why Help Offenders? Arguments for Rehabilitation as a Penal Strategy, European
Journal of Probation, 1(1), 2009., str. 3—20.

123 |bidem.

124 |bidem.

125 |bidem.

126 Mikgaj-Todorovi¢ Lj., Budanovac A., Brgles, Z., Rehabilitacijski programi u institucijama u Hrvatskoj
penoloskoj teoriji i praksi, Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 34(1), 1998., str. 83-92.

127 |bidem.

128 |bidem.

129 |bidem.

130 |bidem.
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mogucénostima klasifikacije pocinitelja po Kriterijima koji su relevantni za odabir tretmanskih
metoda.’®! Rehabilitacija ima i povijesnu vaznost jer je ona bila motiv za humanizaciju,
poboljanje uvjeta u zatvorima i za uvodenje alternativnih oblika sankcija.'®? Vremenom se na
rehabilitaciju pocelo gledati kao na pravo osudenika, te se krSenjem njegovih prava smatralo i
nepostojane te neprovodenje pozitivnin mjera kojima bi se smanjile ili neutralizirale Stetne
posljedice zatvorske kazne, kao S$to su to desocijalizacija, depersonalizacija, okrnjenje

postojec¢ih sposobnosti i sli¢no. >

Rehabilitacija i kazna zatvora kao sankcija u stalnoj su kontradikciji. Neki smatraju da kazna
zatvora ne moze popraviti pojedinca, da su rehabilitacijski tretmani preskupi te njihova svrha
nije 1 ne moZe biti popraviti po€initelja, ve¢ se njima samo pokuSava otkloniti negativne u¢inke
do kojih dovodi boravak u penalnim ustanovama.'®* S druge strane vidimo pozitivne uéinke
koje rehabilitacija pokazuje kroz istraZivanja, ali i jo§ bitnije je da se niti jedna druga strategija
do sada se nije pokazala u¢inkovitijom u smanjenju recidivizma. Takoder, analiziraju¢i svrhu
rehabilitacije i njezinu ucinkovitost, nalaze se zakljuak da je ona kao takva nuzna, ne samo
radi prevencije buducih zlo¢ina, ve¢ i1 kao obaveza drzave da svoje resurse 1 pomo¢ usmjeri
prema svim gradanima, a osobito ugrozenim skupinama kao S§to su i zatvorenici koji nemaju

slobodu, pa tako ni pune moguénosti ostvarivanja svojih prava i obaveza.

6.5. Prevenirajuéi ¢imbenici i alternativni oblici prevencije
Nije u interesu zajednice imati osobe u zatvorima. Takvo zadrzavanje veliki je troSak, a osobe
koje nisu na slobodi najces$¢e su radno sposobni muskarci koji bi svojim radom, pod
pretpostavkom ponasSanja u skladu s moralom i zakonima, mogli doprinijeti ekonomiji i
gospodarskom blagostanju drzave. Stoga pitanje rehabilitacije i prevencije kriminala nije samo
pitanje koje se bavi pociniteljem i njegovim popravljanjem. lako je ve¢ bilo govora 0 tome da
se njegova Sirina odnosi na zastitu cijelog druStva u vidu prevencije nastanka potencijalnih
Zrtava, 0 ovom pitanju mozemo govoriti i o kao svojevrsnom ekonomskom problemu. Posebice
kada izvje$c¢a zatvorskog sustava pokazuju da troskovi drzave za jednog zatvorenika dnevno
iznose 417,21 kn.1*® Kako bi se radilo na izazovima koje recidivizam predstavlja potrebno je
vidjeti koji su to ¢imbenici koji ga uzrokuju, ali i koji ga mogu sprijeciti. Vidjeli smo koji

rizi¢ni faktori pokazuju najznacajniji utjecaj na pojavu recidivizma, stoga se postavlja pitanje

131 1hidem.

132 Kandu¢ Z., Zamisao o rehabilitaciji: Pogled s kriminoloskog stajalista, Kriminologija i socijalna integracija,
4(2), 1996., str. 142-148.

133 |bidem.

134 Ibidem.

135 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/1ZV) KAZNIONICE 2020.pdf
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koji su to prevenirajuéi faktori, odnosno pod utjecajem kojim cimbenika i okolnosti ljudi
prekidaju kriminalne karijere. Neki od njih koji su se pokazali znacajnim su pronalazak
partnerice, sklapanje braka, zasnivanje obitelji, pronalazak posla, te osiguravanje prikladnih
uvjeta smjestaja po izlasku iz penalnih institucija.’®® Iako veé¢ina ovih &imbenika spada u
intimnu sferu pociniteljevog privatnog zivota u koji institucije ne mogu zadirati, mozda bi
trebalo razmisliti o njihovim nacinima implementacije U zatvorske sustave, naravno

osiguravajuéi da se pri tome postuje ljudsko dostojanstvo, te prava i slobode.

Kada je rije¢ 0 prevenciji ponavljanja kriminalnih aktivnosti vazno je spomenuti i moguénost
sigurnosnog zatvaranja opasnih delikvenata po njihovom punom izvr$enju zatvorske kazne kao
opciju koja postoji u nekim europskim drzavama (Njemacka, Francuska).’®” Takva moguénost
osim $to je bila predmet ustavnopravnog odlucivanja, bila je temelj rasprave na Europskom
sudu za ljudska prava kroz predmet Van Droogenbroeck protiv Belgije. 138 Radi se o poginitelju
kaznenog djela krade osudenom na dvije godine zatvora kojem je odredeno sigurnosno
zadrzavanje u razdoblju od deset godina.’®*® To je bio prvi, ali ne i jedini predmet pred
Europskim sudom za ljudska prava na tu temu. Iako je rije¢ o vrlo kontroverznom institutu, sud
nije osporio njegovu primjenu, ali ju je podvrgnuo nacelima proporcionalnosti i razmjernosti,
odnosno takvo zatvaranje moze biti opravdano samo ako je rije¢ 0 razumnoj mijeri koja je
potrebna za sprjeGavanje podinjena kaznenog djela.’*® Ovaj institut primjenjuje se za osobe
koje pokazuju kontinuirane sklonosti kriminalnom ponasanju.** U Hrvatskoj ne postoji
mogucnost odredivanja mjere sigurnosnog zatvaranja, a mozemo se zapitati je li takva mjera
potrebna, te pociva li na zakonitim temeljima. U svakom slucaju rije¢ je o jo$ jednom pokuSaju

prevencije kaznenih djela.

136 Wood P. B., Prison, 21st century criminology: A reference handbook 1, 2009., str. 730-740.

137 Derenéinovié D., Sigurnosno zatvaranje “opasnih” delinkvenata — podsjetnik iz Strasbourga, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 64 (5-6), 2014., str. 817-831.

138 |bidem.

139 |bidem.

140 |bidem.

141 lbidem.
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7. Zakljucak
Jedan od najvecih izazova koji se javlja pri razmatranju pojave recidivizma sigurno je
uskladenost na globalnoj razini oko definicije tog pojma. S obzirom da se pri analizi podataka
moze polaziti od Sireg ili uzeg tumacenja, dolazi do znafajnog odstupanja u stopama
recidivizma i nemoguénosti kvalitetnog pracenja i analize ove pojave na svjetskoj razini. Tome
ne pridonosi ni ¢injenica da se recidivizam pojavljuje i u prvim fazama drustva, te da je kao
takav bio predmet diskusija nekih od najznacajnijih kaznenopravnih filozofa. Ono $to jo$
zabrinjava je i velika tamna brojka kriminalnih aktivnosti koja se direktno odrazava na
nemogucnost da spoznamo prave razmijere recidivizma, stoga je bitno odrediti pravilne

kriminoloske metode kako bi podaci bili $to je moguce blizi stvarnim.

U ovom radu kao temelj za promatranje fenomenologije i etiologije recidivizma posluzili su
podaci Hrvatskog zavoda za statistiku i Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih
ustanova za 2020. godinu. Ti podaci polaze od uzeg shvacanja pojma recidivizma, te iako su od
velikog su znacaja za analizu pojave recidivizma u Hrvatskoj, nisu i ne mogu biti odraz pravog
stanja s obzirom da ne ukljucuju metodoloska rjeSenja kojima bi se otkrio broj recidivista koji
spada u tamnu brojku. Radi razumijevanja pojave recidivizma kroz prizmu Sireg shvacanja
odraden je pregled postojece literature 1 nalaza prethodno provedenih istrazivanja, ali i
normativna te deskriptivna analiza kvantitativnin i kvalitativnih podataka. Takoder,
polustrukturiranim intervjuom s ekspertom Centra za dijagnostiku dobiven je uvid u izazove

koji se pojavljuju tijekom tretmanskog rada s recidivistima.

FenomenoloSkim pristupom analizirano je desetogodisnje razdoblje od 2011. do 2021. godine,
pri ¢emu se na prvi pogled vidi znacajno poboljSanje u stopama recidivizma, ali i pozitivan
trend smanjenja ukupnog broja kaznenih djela. Za potpunije razumijevanje istaknute su
zakonodavne promjene vezane uz dekriminalizaciju kaznenih djela zlouporabe droga za osobe
potrebe, odnosno prelijevanje kriminalnog ponasanja iz sfere kaznenih djela u sferu prekrsaja.
Takva promjena osobito je znacajna na prijelazu iz 2012. godine u 2013. godinu. Osim
kaznenih djela vezanih uz zlouporabu droga, najve¢u brigu izazivaju kaznena djela protiv
imovine, koja odskacu kako ukupnim brojem pocinjenih kaznenih djela, tako i udjelima koji su
daleko iznad op¢ih udjela recidivizma. Takoder, posebna paznja posveéena je i kaznenim
djelima protiv spolne slobode, koja se nisu istakla ukupnim brojem pocinjenih kaznenih djela,
ali su udjeli recidivizma bili zabrinjavajuce visoki, a osobitu brigu izaziva Cinjenica 0 tamnoj

brojci kriminala u ovom podrucju.
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Sto se ti¢e etiologije recidivizma, brojni su &imbenici koji imaju ili mogu imati utjecaj na
pocinitelja da se ponovo odluci za ¢injenje kriminalne radnje. Iako na ovom planu ¢esto nema
konsenzusa i studije su proturje¢ne, oko nekih faktora postoji suglasje. Stoga se kao endogeni
¢imbenik posebno istice impulzivnost, dok je kod endogenih ¢imbenika znacajan utjecaj
obitelji, osobito ako roditelji ne drze do kvalitetnog nadzora ili se i sami pojavljuju u nekoj
kriminalnoj aktivnosti kao pocinitelji. Ni utjecaj zatvorskih kazni nije neznacajan, kritiziraju se
i duge i kratke kazne, a na pitanje kakve bi onda trebale biti da utjeCu gotovo da je nemoguce
jednoznacno odgovoriti, posebice kada znamo da ovise 0 konkretnoj situaciji, po¢initelju, ali i

znanju suca i kvaliteti njegovih prosudaba.

Vecina ¢e se sloziti da je svaki oblik kriminala potrebno pokusati prevenirati, odnosno da bi
bilo najbolje kada se on ne bi niti dogodio. Ovakvo razmisljanje osobito je zastupljeno u okviru
viktimoloSkog spektra jer se tako sprjeCava nastanak potencijalnih zrtvi. Prevencija nije
zanemariva niti s ekonomskog gledista, posebice znajuéi koliki su troskovi koje drzava ima radi
odrZavanja zatvorskog sustava. Prevencijsko djelovanje drzave kroz tretmane i postpenalne
institute nije potrebno samo radi zastite zajednice, ve¢ je ponekad potrebno staviti i poCinitelja
u fokus. Upravo je rehabilitacija pocinitelja temeljna vrijednost prema Zakonu o izvrSavanju
kazne zatvora, a programi kojima je cilj resocijalizirati pocinitelja pozitivna su obaveza drzave.
Osobito ako percipiramo recidivizam kao znacajnu drustvenu opasnost na koju drzava nije
uspjela utjecati, ve¢ je to odraz slabosti njezinog kaznenopravnog sustava. Znacajnu ulogu U
tretmanu recidivizma ima Centar za dijagnostiku, a kroz razgovor sa ekspertom istaknuta je
vaznost uvjetnog otpusta, ali i zabrinutost oko nemoguénosti daljnje kontrole i nadzora
visokorizi¢nih pocinitelja po njihovom pustanju na slobodu. Ostaje otvoreno pitanje evaluacije
tretmana, odnosno nacina i oblika provjere kojim bi se utvrdila uspjesnost odredenih tretmana,

te kako bi se radilo na njihovom eventualnom pobolj$anju.

Za sam kraj bavili smo se pitanjima koji su to nac¢ini prevencije, odnosno koji su to ¢imbenici
za koje se pokazalo da imaju utjecaja na pocinitelje. Kako to znanje iskoristiti, je li moguce i na
koji nac¢in neke od tih ¢imbenika implementirati u prevencijske programe, a pritom postovati
dostojanstvo, prava i slobode zatvorenika. Rehabilitacija koja pociva na ispravnim principa
pokazala je pozitivan utjecaj na stope recidivizma, ali je li samo to dovoljno? Trebamo li
razmisliti o nekim alternativnim oblicima prevencije kao $to su sigurnosno zatvaranje ili bi
takvi instituti doveli do narusavanja temeljnih prava i sloboda zatvorenika? Ovim radom
dobivamo neke odgovore, ali istovremeno otvaramo puno vise pitanje, a ono glavno na koje

bismo trebali pokusati na¢i odgovor je §to mozemo uciniti za sigurnije drustvo?

30



Literatura:
Buikhuisen W., Hoekstra H. A., The British Journal of Criminology 14(1), 1974., str. 63—69.

Cvitanovi¢ L., Povrat kao kaznenopravna i kriminoloska kategorija, Magistarske radnje
branjene na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 1993, str. 1-13.

Damjanovi¢ 1., Jadri¢c A., Dolezal D., Uloga rehabilitacije u svjetlu novih promjena unutar
zakona o izvrSavanju kazne zatvora, Kriminologija i socijalna integracija: Casopis za
kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 10(1), 2002., str. 54.

Derencinovi¢ D., Geto§ A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008.

Derencinovi¢ D., Geto§ Kalac A. M., Croatian Drug Policy: Penal Liberalisation, its Impact,
and Current Trends, Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht—Exploring the World of Crime
and Criminology, Festschrift fur Hans-Jorg Albrecht., 2020., str. 1-14.

Derenc¢inovi¢ D., Sigurnosno zatvaranje “opasnih” delinkvenata — podsjetnik iz Strasbourga,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 64 (5-6), 2014., str. 817-831.

Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava,
Zagreb, 2004., str. 165-173.

Farrington D. P., Childhood risk factors and risk-focussed prevention, Maguire, The Oxford
handbook of criminology 4, Oxford, Oxford University Press, 2007., str. 602-640.

Farrington D. P., Key results from the first forty years of the cambridge study in delinquent
development, Taking stock of delinquency: An overview of findings from contemporary
longitudinal studies, Boston, 2003., str. 137-183.

Farrington, D.P., Coid, J.W., West D.J., Criminal Careers up to Age 50 and Life Success up to
Age 48, New Findings from the Cambridge Study in Delinquent Development, 2006., str. 29.

Geto$ Kalac A. M., Pribisali¢ D., Tamna i svijetla strana tamne brojke kriminala: o izazovima

istrazivanja nepoznanica i blagoslovu neznanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70(5),
2020., str. 637.

Getos Kalac A., Bezi¢ R. i Sprem P., ,,Ruzno pace“ hrvatskoga kaznenog pravosuda — zatvorski
sustav u svjetlu domacih 1 europskih trendova, GodiSnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, 12(1), 2021., str. 83-112.

Grozdani¢ V., SrSen Z., Rittossa D., Kaznena politika opcinskih sudova na podrucju
Zupanijskog suda u Rijeci, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 11(2), str. 567-608.,
2004., str. 570-575.

Kandu¢ Z., Zamisao o rehabilitaciji: Pogled s kriminoloskog stajalista, Kriminologija i
socijalna integracija, 4(2), 1996., str. 142-148.

Lotar Rihtari¢ M., Vrselja 1., Badurina-Serti¢ D., Individualni ¢imbenici zatvorenika: §to
doprinosi penalnom recidivizmu?, Ljetopis socijalnog rada 24(3), str. 541-542.

31



Mik3aj-Todorovié Lj., Budanovac A., Brgles, Z., Rehabilitacijski programi u institucijama u
Hrvatskoj penoloskoj teoriji i praksi, Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 34(1),
1998., str. 83-92.

Payne J., Recidivism in Australia: findings and future research, Australian Institute of
Criminology, 2007., str. 8-10.

Raynor P., Robinson G., Why Help Offenders? Arguments for Rehabilitation as a Penal
Strategy, European Journal of Probation, 1(1), 2009., str. 3-20.

Savanovi¢ N., Priprema zatvorenika za otpust iz penalnog tijela, UspjeSna resocijalizacija i
reintegracija mladih poc€initelja kaznenih djela, Osijek, 2020., str. 98.

Stattin H., Klackenberg-Larsson 1., Early Language and Intelligence Development and Their
Relationship to Future Criminal Behavior, Journal of Abnormal Psychology 102, 1993., str.
369-378.

Wagner G. R., Encyclopedia of Prisons and Correctional Facilities 106, 2002., str. 822.-826.

White H. R., Bates M. E. & Buyske, S., Adolescence-limited versus persistent delinquency:

Extending Moffitt’s hypothesis into adulthood, Journal of Abnormal Psychology, 110(4),
2001., str. 600-609.

Wolfgang M. E., Figlio R. M., Sellin T., Delinquency in a birth cohort. Chicago, University of
Chicago Press, The Journcal of Criminal Law & Criminology 64(3), 1972., str. 362-365.

Wood P. B., Prison, 21st century criminology: A reference handbook 1, 2009., str. 730-740.

Yukhnenko D., Sridhar S., Fazel S., A systematic review of criminal recidivism rates
worldwide: 3-year update, Wellcome open research 4, 2019., str. 1-29.

Pravni izvori:

Kazneni zakon, NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21.
Pravilnik o tretmanu zatvorenika, NN 123/21.

Zakon 0 izvrsavanju kazne zatvora, NN 14/2.

Web izvori:

Drzavni zavod za statistiku (https://dzs.gov.hr/)

IzvjeS¢e o stanju 1 radu kaznionica, zatvora 1 odgojnih zavoda za 2020. godinu
(https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-
02/154102/izvj_kaznionice_2020.pdf)

32


https://dzs.gov.hr/
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/izvj_kaznionice_2020.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-02/154102/izvj_kaznionice_2020.pdf

Web stranica ministarstva pravosuda i uprave (https://mpu.gov.hr/posjedovanje-droge-za-
osobnu-uporabu-prekrsajno-a-ne-kazneno-djelo/6388)

Web stranica ministarstva pravosuda i uprave (https://mpu.gov.hr/UserDocsimages/7279)

Web stranica sudova Republike Hrvatske (https://sudovi.hr/hr/gradani/izvrsavanje-kazne-

zatvora)

33


https://mpu.gov.hr/posjedovanje-droge-za-osobnu-uporabu-prekrsajno-a-ne-kazneno-djelo/6388
https://mpu.gov.hr/posjedovanje-droge-za-osobnu-uporabu-prekrsajno-a-ne-kazneno-djelo/6388
https://sudovi.hr/hr/gradani/izvrsavanje-kazne-zatvora
https://sudovi.hr/hr/gradani/izvrsavanje-kazne-zatvora

	1. Uvod
	2. Povijesno pravni pregled i terminološko određenje pojmova
	2.1. Povijesno pravni pregled
	2.2. Pojam recidivizma
	2.3. Pojam recidivista

	3. Metodologija i pitanje tamne brojke kriminala
	3.1. Metodologija
	3.2. Tamna brojka kriminala

	4. Fenomenologija recidivizma
	4.1. Fenomenološki pristup pojmu recidivizma
	4.2. Dinamika recidivizma
	4.3. Struktura recidivizma

	5. Etiologija recidivizma
	5.1. O etiologiji i uzrocima
	5.2. Utjecaj zatvorskih kazni na recidivizam
	5.3. Endogeni čimbenici
	5.4. Egzogeni čimbenici

	6. Potencijalna prevencija ponavljanja kaznenih djela
	6.1. Važnost prevencije recidivizma
	6.2. Prevencijski programi i postpenalna pomoć u hrvatskom zatvorskom sustavu
	6.3. Recidivizam u praksi – postupanje u Centru za dijagnostiku
	6.4. Rehabilitacija
	6.5. Prevenirajući čimbenici i alternativni oblici prevencije

	7. Zaključak
	Literatura:

