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1. UVOD

Posjed kao fakti¢na vlast nad stvari izaziva, unato¢ tomu §to je ¢injenica i razli¢ita od instituta
vlasnistva kao pravne vlasti, mnoge u¢inke u sferi prava. Najvazniji u¢inak jest samostalna
pravna zastita posjeda za kojom se potreba javila jo§ u rimskome pravu i s mnogim sli¢nostima
je prenijeta u suvremeno hrvatsko pravo. Polaze¢i od nuznosti zastite posjednika zakupljenog
javnog zemljiSta od samovlasnih smetanja trece strane, rano je bio razvijen poseban postupak
radi zastite posjeda. Posebno su bili znacajni interdikti, kao pretorsko sredstvo intervencije i
uspostavljanja javnog reda i mira, tako Sto bi pretor uputio uvjetnu zapovijed, nalog ili zabranu
osobi koja samovlasno smeta posjed i na taj nacin istu obvezao da Sto ucini ili se suzdrzi od
Cega. Na taj je nacin posjednik mogao zastititi Svoj posjed protiv smetanja ili zadiranja u isti
putem interdicta retinendae possessionis, koji su dopustali posjedniku i da uzme posjed po
potrebi natrag k sebi, a mogao je u slu¢aju oduzimanja posjeda vratiti izgubljeni putem
interdicta recuperandae possessionis. Ako je bila upotrijebljena sila prilikom oduzimanja
posjeda, posjednik se mogao posluziti interdiktom de vi ili de vi armata, ovisno o sredstvu sile,
a iznimka je bila u slu¢aju ako je sam oduzeo predmetnu stvar na viciozan nacin te bi u tom

slucaju miran posjednik imao pravo uloziti exceptio vitiosae possessionis.

S druge strane, u Justinijanovu pravu su uvedene mnoge novine koje se u glavnim crtama
odrazavaju i u modernom pravu. Tako je nadleZnost radi zastite posjeda prenijeta s pretora na
sudove, Sto znaci da nestaje razlika izmedu interdikta 1 tuZbe te se dotadasnji klasi¢ni pretorski
postupak pretvara u parni¢ni postupak. Mjerodavni kriterij za zastitu posjednika je onaj koji je
drzao posljednji predmetnu stvar uz preduvjet da je isti imao miran, neviciozan posjed.
Prosiruje se predmet zastite posjeda, tako §to pruza zastitu onomu Koji fakti¢no vrsi sadrzaj

prava, ponasajuci se kao da to pravo i ima, unato¢ tomu $to do osnivanja istog nije doslo.

1z toga slijedi, kako je suvremeno hrvatsko pravo u pogledu zastite posjeda temeljeno na bazi
rimskoga prava, onoga iz vremena Justinijana. Navedeno se moze ogledati u prizmi zabrane
raspravljanja i pozivanja na pravo tijekom posjedovne parnice, shodno tome brzini, sumarnosti
1 financijski pogodnijem pravnom putu zastite posjeda spram redovne vlasni¢ke parnica koja
je bila, u krajnjem slucaju, moguca solucija za nezadovoljnu stranku. Postojale su svakako i
razlike izmedu pravnih sustava, koje ¢e se posebno naglasiti u nastavku rada, no cilj posjedovne
zastite od osnutka pa do danas je isti, a to je da se sprijeci samovlasno smetanje posjeda i

uspostavi narusen fakti¢ni odnos.



2. POJAM POSJEDA

Posjed je fakti¢na vlast na tjelesnoj stvari (corpus) s voljom da se stvar zadrzi za sebe (animus
possidendi), iz ega slijedi da rimsko pravo usvaja subjektivisti¢ku konstrukciju® posjeda u
kojoj kumulativno trebaju biti ispunjena oba elementa. Animus possidendi je oznacavao
psihicki faktor i uzimao se u obzir samo u slucaju kada ga je posjednik na odredeni nacin
pokazao, no to nije trebala biti izriita izjava volje, nego se izvodiO iz ponasanja 1 postupaka
posjednika iz kojih se osnovano mogao donijeti zakljuc¢ak da isti iskazuje volju za
posjedovanjem stvari. Naime, sama namjera koja se nije o€itovala i kroz vanjsku manifestaciju

nije oznacavala animus te shodno tomu nije utjecala na posjed.?

Vazno je strogo odijeliti posjed od vlasnistva (Separata esse debet possessio a proprietate)?,
navodeci kako je za vlasni§tvo potreban pravni temelj stjecanja, dok se posjednikom smatra
svaka osoba koja ima mogucénost fakticnog drzanja stvari iskazujuéi volju da je zadrzi za sebe
bez obzira na nacin stjecanja predmetne stvari. U pravilu ¢e vlasnik biti ujedno i posjednik
stvari jer ga njegovo pravo vlasnistva ovlasc¢uje da vrsi fakti¢nu vlast nad istom, ali to ne mora
uvijek biti tako. Netko moze posjedovati stvar, a ne biti vlasnikom stvari i obratno. Tako ¢e
osoba koja je u dobroj vjeri kupila stvar od nevlasnika, ne znaju¢i za tu ¢injenicu tijekom
prodaje, postati postenim posjednikom, a ne i vlasnikom.* Nadalje, vlasnik mozZe svojevoljno
ustupiti fakticnu vlast nad stvari zasnivanjem najma, zakupa, zaloga, posudbe, plodouzivanja,
a isto tako moze izgubiti fakti¢nu vlast nad stvari protivno svojoj volji u sluc¢aju krade. U tom
smislu posjednikom se smatra i kradljivac koji je do stvari doSao protupravno te je u slucaju

samovlasnog smetanja njegov posjed zasticen prema tre¢im osobama, iznimno ne i protiv

! Poznate su, dakle, dvije konstrukcije posjeda. S jedne strane rimska ili subjektivisti¢ka koja priznaje posjed kao
kumulaciju corpusa i animusa, a s druge strane germanska ili objektivisticka koja priznaje corpus kao jedini
konstitutivni element posjeda. U hrvatskom sustavu je vrijedila rimska konstrukcija do stupanja na snagu Zakona
o osnovnim vlasnickopravnim odnosima iz 1980. godine, prema kojem je usvojena germanska konstrukcija
posjeda (Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2014., str. 195.).

2 Jo$ u klasi¢nom dobu rimskog prava je vrijedilo na¢elo da nitko ne moZe samom svojoj voljom izmijeniti osnovu
posjedovanja (nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest). Na primjeru depozitara koji je imao svojstvo
detentorora u rimskom vremenu, on nije bio posjednik u pravom smislu rijeéi jer nije drzao stvar u svoje ime (SUO
nomine), ve¢ je posjed i dalje pripadao onomu u ¢ije ime je depozitar drzao stvar (alieno nomine). Naime, on nije
mogao svojom voljom izmijeniti svoje svojstvo detentora u svojstvo juristickog posjednika na nacin da bi samo u
mislima prisvojio animus. Jedini nacin kojim je to mogao uciniti jest da je vanjskom manifestacijom pokazao
namjeru da Zeli postati posjednikom tako $to bi predmetnu stvar sakrio, preradio, ne vratio deponentu na zahtjev
(viciozno) ili da je stvar kupio od detentora (neviciozno) (Romac, A., Rimsko pravo, Zagreb, 2002., str. 164.).

3 Ulpijan je takoder isticao kako vlasni3tvo i posjed u sebi nemaju nista zajednickog, naglasavajuéi distinkciju
izmedu navedenih pojmova (nihil commune habeat proprietas cum posessione) (Romac, op. cit., str. 156.).

4 Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2017, str. 169.



onoga kome je stvar oduzeo na protupravan nacin. Vazno je razlucivati posjed od vlasnistva
stvari 1 zbog koristenja razlicitih pravnih sredstava za zaStitu te po tome Sto posjed po svom
postanku prethodi vlasnistvu jer je on u najstarije vrijeme razvitka ljudskoga drustva bio jedini
pokazatelj da stvar pripada odredenoj osobi. 1z svega navedenog slijedi da posjed oznacava
samo fakti¢no stanje nad stvari koje ima odredene ucinke U pravu pa se jo$ naziva i pravnom

ginjenicom.®

2.1. Povijesni razvoj

Razvitak pojma posjeda u rimskom pravu moze se ogledati u dva smjera. S jedne strane, civilno
je pravo od donosenja Zakonika XII plo¢a poznavalo ustanovu posjeda, ali ga je oznacavalo
pod nazivom usus® (upotreba) ili opisivalo kao habere (imati). Vremenski kasnije, pretorsko
pravo je pocelo uzimati u obzir ¢injenicu posjeda (possessio)’, prvobitno vjerojatno samo u
odnosu na zemlju, na nadin $to su posjednici drzavnog zemljista (ager publicus)® bili
zasti¢ivani od smetanja i oduzimanja. Taj je oblik zaStite naknadno proSiren i na druge
slucajeve posjeda na nekretninama putem interdikata koji su u pocetku oznacavali oblik
administrativne intervencije, da bi kasnije tek stekli pravosudno znacenje. Do ujednacavanja
naziva i sustava zastite posjeda dolazi u klasi¢no doba kada se svaki oblik fakti¢ne vlasti na
nekretninama ili pokretninama naziva possessio, a sredstva zastite interdicta.® S vremenom se
razvilo 1 shvacanje da pored fakti¢nog stanja moZze postojati i pravna vlast na odredenoj stvari
pa je tako uspostavljen institut vlasnistva, no unato¢ tomu i dalje se zadrzao pojam posjeda i

njegova vaznost koja se ogleda u pravnim ucincima.

2.2. Pravni ucinci posjeda

Premda je posjed fakti¢no stanje (res facti, a ne pravo - res iuris), ono ne oznacava puku
¢injenicu jer izaziva u sferi prava niz posljedica. Naime, posjed je pravna ¢injenica jer norme

objektivnog prava vezu odredene pravne uc¢inke uz ¢injenicu da netko ima fakti¢nu vlast nad

° Romac, op. cit., str. 155.

6 U Zakoniku XIII plo¢a nalazi se odredba civilnog prava da se posjed zemljista nakon dvije godine, a posjed
drugih stvari nakon godine dana pretvara u pravo vlasniStva dosjelo$¢u (usucapio). Tako se pojavom drzave
nekada$nja fakti¢na vlast pater familiasa pretvara u pravo koje drzava stiti (Horvat, op. cit., str. 169.).

" Rije¢ possessio stvorena je od glagola sedere $to zna¢i sjediti, postaviti se na neko mjesto (Romac, op. Cit., str.
156.).

8 Pojedina plemena, a kasnije i pojedini rodovi (paterfamilias) dobivali su na odredeno vrijeme, kasnije i trajno,
na obradivanje zajedni¢ku zemlju. To pravo koristenja drzavno osvojene zemlje (ager publicus) oznacavao se kao
possessio (Horvat, op. cit., str. 169.).

® Romac, op. cit., str. 156.



stvari. Oni mogu biti vezani za slucajeve stjecanja prava vlasnistva na temelju posjeda, poloZaja
parni¢nih stranaka u postupku, mjesnu nadleznost spora, a posebno vazna posljedica o kojoj ¢e

biti najvise rije¢i u ovome radu jest samostalna pravna zastita posjeda.®

2.2.1. Osnova za stjecanje vlasnistva

Posjed moze biti osnova za stjecanje prava vlasnistva nad stvari. Tako kod tradicije gdje se
predajom posjeda temeljem nekog pravnog razloga (ex iusta causa) prenosi pravo vlasniStva,
kod okupacije koja oznagava zaposjednuée stvari koja ne pripada nikome (res nullius)** i kod
dosjelosti (usucapio), instituta kod kojeg se posjedovanjem stvari kroz odredeno vrijeme moze

ste¢i pravo vlasnistva uz ispunjenje ostalih pretpostavaka.'?

2.2.2. Polozaj stranaka

U slucaju vlasnic¢ke parnice (rei vindicatio) gdje se utvrduje tko je vlasnik predmetne stvari
vazan je polozaj stranaka. Aktivno legitimirana osoba u sporu moze biti samo Vvlasnik -
neposjednik, a u polozaju tuzenog posjednik - nevlasnik. Naime, polozaj posjednika je
povoljniji zbog toga §to kao pasivno legitimirana osoba nije duzan dokazivati svoje pravo na
posjed, ve¢ teret dokazivanja (onus probandi) pada na tuzitelja.!®* Ako tuZitelj ne uspije
dokazati svoje pravo vlasnistva i nacin na koji ga je stekao, tuzenik zadrzava predmetnu stvar
(beati possidentes). Ovakav dokazni postupak je karakteristican za rimski formularni i
ekstraordinarni postupak, ali ne i za legisakcijski postupak u kojem je svaka stranka morala
dokazivati svoje pravo vlasnistva.l* Druga povoljnost polozaja posjednika u postupku jest u
tome §to se mjesna nadleznost odreduje prema tuzenikovom prebivaliStu pa je tuzitelj primoran

i¢i pred sud koji je nadleZan za tuzenoga.'®

10 1bid.

11 V13i se uzimanjem stvari u posjed (corpus) s voljom da se prisvoji (animus). Pod res nullius su se smatrale
stvari koji nikada nisu ni imale vlasnika (Horvat, op. cit., str. 202.).

12 Trebalo se $est uvjeta ispuniti kumulativno, a to su da je bila rije¢ o sposobnoj osobi, sposobnoj stvari (res
habilis), postojanje pravnog naslova (iusta causa), dobre vjere (bona fides), neprekinut posjed i potrebno vrijeme
(tempus) (Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2022., str. 174 sqq.).

13 Nacelo ,,Actori incumbit probatio“ vrijedi i u suvremenom hrvatskom pravu, prema kojem tuZitelj mora
dokazati osnovanost svog tuzbenog zahtjeva.

14 Romac, op. cit., str. 157.

15 Nacelo ,,Actor sequitur forum rei“ vrijedi i u suvremenom hrvatskom pravu gdje ozna¢ava pravilo opéemjesne
nadleZnosti prema kojem tuzitelj podnosi tuzbu sudu prema prebivali§tu, odnosno boravistu tuZenika, uz izuzetak
taksativno nabrojanih slucajeva u zakonu kada je isklju¢iva mjesna nadleznost ili slucaj kada je uz opéemjesnu
nadleZnost tuzitelj mogao izabrati drugu, takozvana posebna/elektivna nadleznost.

4



2.2.3. Samostalna pravna zastita

U doba republike dolazi do koncentracije privatnog vlasni$tva u rukama robovlasnika te se
pocinje pruzati posjedu samostalna pravna zastita koja je nezavisna od pitanja vlasnistva, a sve
zahvaljujué¢i pretorskim interdiktima vjerojatno negdje u drugom ili treCem stoljeCu prije
Krista. Cilj te zastite je bio da se ne narusavaju postojec¢a posjedovna stanja na samovlastan
nacin kroz smetanje ili oduzimanje istog, ¢ak da to ne smije uciniti ni osoba S pravom vlasnistva
koja ima pravo na posjed pa makar smetani posjednik i nema ikakvo pravo na posjed. Ako do
toga dode, osoba kojoj je samovlasno smetan ili oduzet posjed ima pravo zatraziti od pretora
izdavanje interdikta prema kojem ¢e se naloziti vlasniku da vrati ili prestane uznemiravati
posjed na predmetnoj stvari. Medutim, vlasniku preostaje moguénost da nakon posjedovnog
postupka u kojem su bile sagledane samo ¢injenice slucaja, podnese vlasnicku petitornu tuzbu
u redovnom postupku kojom ¢e dokazivati da mu stvar pripada i shodno tome pravo na posjed.
Ako uspije u tom sporu, mo¢i ¢e traziti izru¢enje predmetne stvari, no treba naglasiti kako
vlasnicka parnica iziskuje vece financijske izdatke i vremenski je dugotrajnija zbog
kompleksnosti dokazivanja spram posjedovnog spora u kojem je zabranjeno se pozivati na
pravo, ve¢ se rjesava samo stanje posjeda.® 1z navedenog slijedi da je odluka donesena radi
zastite posjeda privremenog karaktera jer ona ne moze prejudicirati pitanju prava na stvari,
koje se pitanje moze uvijek i nezavisno od posjedovne parnice rjeSavati redovnim pravnim

putem povodom vlasnicke petitorne tuzbe.!’

3. ZASTITA POSJEDA U RIMSKOM PRAVU

3.1. Posjed i pravo

Na pitanje zasto posjed uziva posebnu pravnu zastitu, iznesena su razli¢ita misljenja medu
romanistima. Najrasirenija su mi§ljenja dvojice poznatih romanista Savignyja i Iheringa. Prema
Savignyju je zastita posjeda uvedena u interesu javnog reda da bi se sprijecilo nasilno
postupanje. Ihering je smatrao kako je to samo dodatak vlasni¢koj tuzbi koji je brzi, iziskuje
manje financijskih izdataka u o¢uvanju stvari kao predmeta posjeda, a shodno tomu i objekta
prava vlasnistva, dok je ponajveci razlog to $to je jednostavnije sredstvo jer podnositelj ne treba
dokazivati svoje pravo vlasnistva, ve¢ samo ¢injenicu fakticnog posjeda. Prigovaralo mu se to

Sto se interdiktima $titi 1 posjed nevlasnika, ali Thering je odbijao taj prigovor tvrde¢i kako

16 Romac, op. cit., str. 157.
" Horvat, op. cit., str. 170. sq.



vlasniku u krajnjem slu¢aju uvijek preostaje uspjeh petitornom tuzbom.® Prema teoriji zastite
volje posjedovnom zaStitom je zasti¢ena posjednikova volja, a prema Monieru je pretorska
zaStita uvedena najprije za zaStitu posjednika drzavnog zemljista (agri occupatorii), koja
svakako nije mogla ni biti u privatnom vlasni$tvu i prema tome nije bila zasti¢ena vlasnickom
tuzbom, ali je s drustvene tocke glediita zasluzivala zastitu.!® Kasnije se takva zastita prosirila
na sva zemljiSta i na pokretnine, drugim rije¢ima na sve stvari koje su mogle biti u privatnom

vlasni$tvu.?°

3.1.1. Vrste zasti¢enih posjeda

U rimskom pravu nije bio zasti¢en svaki posjed niti se smatrala svaka fakti¢na vlast osobe nad

stvari posjedom u pravom smislu rijeci, ve¢ je postojala podjela na osnovne tri vrste:

Possessio ad interdicta/possessio nazivan je joS i juristickim posjedom jer je bio zasti¢en
pretorskim interdiktima i sastojao se od dva konstitutivna elementa: fakticno drzanje stvari
(corpus) i volja da se stvar zadrzi za sebe (animus possidendi). Corpus je, kao objektivni
element, ozna¢avao mogucnost faktiénog drzanja i/ili raspolaganja stvari, a subjektivni
element, odnosno animus je oznacavao volju posjednika da stvar zadrzi za sebe, odnosno da
postupa prema istoj onako kako bi to ¢inio vlasnik. Shodno navedenom, samo onaj posjed koji
je sadrZzavao COrpus i animus zvao se possessio u pravom smislu i bio je zasti¢en pretorskim
interdiktima, tako da se u prvom redu §titio vlasnik-posjednik, zatim posteni posjednik koji je
stvar stekao u dobroj vijeri od nevlasnika, ali isto tako i viciozni posjednik, onaj koji je stvar
uzeo silom (vi) ili potajno (clam) ili je nije vratio na zahtjev (precario modo), ali potonji se

samo §titio protiv tre¢ih, a ne i protiv onoga od kojeg je protupravno stekao stvar.?

Possessio naturalis/detentio je obi¢no, fakti¢no drzanje stvari (corpus) bez namjere (animus
possidendi) da se ista zadrzi za sebe®2. Detentori se ne smatraju posjednikom u pravom smislu
rije¢i jer oni drze stvar u tude ime, bilo na osnovi nekog obveznog odnosa (zakupnici,
najmoprimci, posudovnici, depozitari, zaloZzni vjerovnici) bilo na temelju stvarnog prava na

tudoj stvari (uzufruktuar i uzuar). Naime, posjed ostaje i dalje onoj osobi u ¢ije ime detentor

18 Isto tako je Ihering tvrdio da je posjed pravo jer ga pravo $titi kao i druge pravne interese (Horvat, op. cit., str.
171.).

19 Romac, op. cit., str. 158.

2 Horvat, op. cit., str. 171.

21 Romac, op. cit., str. 158.; Horvat, op. cit., str. 172.

22 Sli¢na definicija detencije je i u naSem pravnom sustavu gdje se ista definira kao faktiéno drzanje stvari s voljom
da se predmetna stvar drzi (obi¢no za drugoga), a ne da se stvar drzi kao svoja (Klari¢; Vedris, op. cit., str. 196.).
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drzi stvar (alieno nomine), stoga oni uZivaju posjedovnu zastitu jer i dalje posjeduju animus
possidendi, a corpus vrie posredstvom detentora.?® Iznimno je pretor pruzio interdiktnu zastitu
i nekim detentorima koji su unato¢ tomu $to nemaju animus smatrani posjednicima u pravom
smislu rije¢i (prema Savignyju izvedeni juristicki posjed) te im je pripadala pretorska zastita
putem interdikata.?* Takav posjed imaju:

— zaloZni vjerovnik koji je dobio stvar u ruéni zalog® (pignus, creditor pigneraticius)

— prekarist, tj. osoba kojoj je dana stvar na besplatno koriStenje do svojevoljnog i

svakodnevnog opoziva.?
— sekvestar, odnosno osoba kojoj je povjerena stvar na ¢uvanje o kojoj se izmedu tre¢ih

osoba vodi spor uz uvjet da je vrati onoj stranci koja uspije u sporu.?’

Possessio civilis/fex iusta causa/ad usucapionem je oznacavao posjed Kkoji ima oba
konstitutivna elementa (corpus i animus), shodno tomu je bio zasti¢en interdiktima, ali dodatni
element je bio u tome $to se temeljio na nekom pravnom razlogu (iusta causa possidendi).?
Taj pravni razlog (titulus) daje i pravno opravdanje posjedu te je mogao dovesti i do stjecanja
vlasni$tva bilo putem tradicije (iusta causa traditionis) bilo putem uzukapije (iusta causa
usucapionis) ako su bile ispunjene i ostale pretpostavke. U postklasi¢énom i Justinijanovu pravu

nazivao se i possessio iusta.?®

2 Detencija je postojala i izvan navedenih obveznih odnosa pa se tako dententorom smatralo dijete ispod sedam
godina i dusevno bolesna osoba (infantes infantia maiores) jer oni nisu imali pravno relevantnu volju, zatim alieni
iuris (ku¢na djeca i robovi) koji su mogli stjecati posjed samo za svojega patrem familias jer nemaju vlastitu volju
za posjed, ve¢ djeluju za druge (animus repraesentationis) (Romac, op. cit., str. 159.).

24 Horvat, op. cit., str. 173.

% Vjeruje se da je zalozni vjerovnik bio zastiéen interdiktima jer je ponekad bio vise zainteresiran u zastitu ruénog
zaloga od zaloznog duznika. Primjerice, ako bi zalozni duznik bio u financijskim tesko¢ama koja bi ga dovela u
stanje da bi postojala mala vjerojatnost mogucnosti isplate duga, tada bi isti bio i manje aktivan u ¢uvanju posjeda
zaloga od tre¢ih strana spram zaloznog vjerovnika (Kaser, M., Roman private law, Pretoria, 1984., str. 103-115,
str. 107.).

%6 Prekarij nije bio ugovor jer nije ozna¢avao obvezni odnos, ve¢ je to samo fakti¢ni, svakodobno opozivi odnos.
No unato¢ tomu, prekarist je bio zasticen interdiktima prema tre¢im osobama, ali nije bio zasti¢en prema davaocu
stvari (precario dans). Ako prekarist ne bi na opoziv vratio stvar, bila bi mu oduzeta interdiktom de precario jer
je prekaristov posjed u ¢asu opoziva stvari i ne vraéanja iste postao viciozan. Tek je u carsko doba prekarij uvrsten
u inominantne ugovore te je Justinijan uveo i dodatnu za$titu, obveznu tuzbu - kondikciju incerti, id est
praescriptis verbis (Horvat, op. cit., str. 365. sq.).

27 Razlog tomu jest $to je zaStita sekvestra bila u interesu obiju parni¢nih stranaka jer do samog zavrsetka spora
nije bilo sigurno u ¢ije ruke Ce se predati stvar (Romac, op. cCit., str. 159.).

28 Primjeri su kupoprodaja (pro emptore), donacija (pro donato), miraz (pro dote), legatum per vindicationem
(pro legato), ispunjenje dugova (legatum per damnationem, pro soluto), okupacija napustenih stvari (pro
derelicto), stjecanje nasljedstva (pro herede) (Kaser, op. cit., str. 105.).

2 Horvat, op. cit., str. 173.



Prema svemu navedenom, u klasi¢nom rimskom pravu osoba je mogla imati posjed samo na
tjelesnim stvarima. No, postojali su slucajevi kada bi pojedinac fakti¢no vrsSio sadrzaj prava
(netjelesne stvari/incorporales - sadrzajno sli¢no sluznostima na tudoj stvari) iako do osnivanja
istog nije doslo na pravno propisan nacin, ve¢ je zainteresirani postupao kao da to pravo i ima
(primjerice prelazak s kolima preko tude njive). Navedeni slu¢aj nazivao se quasi possessio i
bio je zasSti¢en s interdicta utilia, uobi¢ajenim interdiktima koje bi pretor pros$irivao, unatoc¢

tomu $to je uzufruktuar bio samo detentor stvari i kao takav nije posjedovao istu.*

3.2. Pretorska zastita - interdikti

Pretori su pruzali posjedovnu zastitu u rimskom pravu. Ubrajali su se medu magistrate cum
imperio koji su, medu ostalim, imali pravo izdavati naredbe (ius edicendi). S ciljem zastite i
ocuvanja javnog reda i mira pretor je izdavao naredbe, zapovijedi i zabrane u obliku interdikata.
U pocetku je izdavao interdikt za svaki posebni slucaj, a kasnije kada su se takvi sporovi
umnozili interdikti su zadobivali apstraktniji oblik i unosili su se u edikt (edictum

tralaticium).®!

Kod posjedovne zastite pretor je izdavao interdictum (zapovijed, zabrana, nalog) na zahtjev
jedne stranke koja tvrdi da joj je posjed oduzet ili smetan protiv osobe koja je isti oduzela ili
smetala. Prilikom donoSenja interdikta, pretor ne bi provjeravao i ispitivao ¢injenice, ve¢ bi
izdao naredbu koja nije bila usmjerena protiv osobe per se, ve¢ protiv osobe koja je bila
navodno onakva kakvom je opisao podnositelj interdikta. Tako pretor nije uzimao u obzir ima
li zaista podnositelj svoje pravo potrazivanja temeljeno na zakonu, ve¢ je li u boljem polozaju
spram tuZenika. Primjerice u slu€aju prekarija gdje osoba daje odredenu stvar na besplatno
koriStenje prekaristu do opoziva i prekarist odbije vratiti stvar na njen opoziv, tada davatelj
predmetne stvari ima pravo zahtijevati istu interdiktom. Pretoru je bilo relevantno da, u slu¢aju
ako je uopc¢e podnositeljeva prica istinita, tko ima pravo na posjedovnu zastitu te bi u ovom
slu¢aju pruzio davatelju prekarija zastitu posjeda zbog boljeg poloZaja u odnosu na njegovog

protivnika te bi naloZio tuzeniku da vrati ono $to je drZzao na temelju prekarija, a ne predmetno

30 Pretor je ponajprije pruzao zastitu kod fakti¢nog vrienja prava koriStenja zgrade podignute na tudem zemljistu
(superficies) posebnim interdictum de superficiebus, a kod slu¢aja uzivanja (ususfructus) prosirenim interdictum
utile, da bi kasnije zastitu prosirio i na sluc¢ajeve fakti¢nog koristenja poljskih sluznosti (Romac, op. cit., str. 161.).
31 Nasljednik u sluzbi nije bio vezan na edikt svoga prethodnika, ali je bilo uobi¢ajeno uzeti iz prethodnikova
edikta one ustanove koje su se pokazale svrsishodnima, i taj dio koji je prelazio iz edikta u edikt se nazivao edictum
tralatitium (Horvat, op. cit., str. 59.).



opisanu imovinu.®? Na taj se nacin pretor ogradio i postupak je bio brzi, no imao je i shodno

tomu privremeni karakter zbog mozebitnih buduc¢ih postupaka.

Ako bi se stranka kojoj je interdikt bio upucéen istome pokorila tada bi cijeli spor rijeSen,
odnosno samim izdavanjem interdikta bi se postizala i svrha. No, ako ta stranka ne bi postupila
prema interdiktnom nalogu ili zabrani jer je primjerice utvrdila da pretpostavke interdikta nisu
to¢ne, tada bi spor dobivao karakter redovne parnice koja se rjeSavala presudom, trajala je
znatno dulje zbog utvrdenja postojanja svih pretpostavaka za primjenu interdikta i iziskivala je
stoga vece financijske izdatke za stranke. Vazno je za istaknuti kako je stranka, koja ne bi bila
zadovoljna s donesenom odlukom u parnici radi opravdanosti interdikta, imala pravo podnijeti

rei vindicatio i zahtijevati promjenu posjedovnog stanja.*®

S obzirom na to je li interdikt bio upuéen jednoj ili objema strankama, interdikti se dijele na
interdicta simplicia kada je naredba ili zabrana upucena samo jednoj stranci, i interdicta
duplicia kada se pretor objema strankama obraca istom izjavom te je stoga polozaj stranaka
jednak i svaka igra ulogu tuzitelja i tuzenog. Gledajuéi svrhu interdikata radi zastite posjeda
vazne su bile dvije skupine interdikata: prohibitorni koji su sluzili za zastitu posjeda od smetnji
(interdicta retinendae possessionis) i restitutorni interdikti za vra¢anje oduzetog posjeda

(interdicta recuperandae possessionis).

3.2.1. Interdicta retinendae possessionis

Nazvani jos i prohibitorni interdikti, $titili su posjednika protiv smetanja ili zadiranja u posjed
jer su u sebi sadrzavali zabranu daljnjeg nezakonitog uznemiravanja. Pretor bi uputio zabranu
objema strankama (interdicta duplicia), odnosno svaka je stranka istovremeno oznacavala
tuzitelja i tuzenika. S obzirom na predmet zastite protiv smetanja posjeda, razlikovali su se
interdikti za zastitu posjeda nekretnina (interdictum uti possidetis) i interdikti za zastitu posjeda
pokretnina (interdictum utrubi). Upotreba interdikata je bila vremenski ograni¢ena na rok od
jedne godine, a rok se raCunao prema moguénosti stranke da trazi zaStitu od pretora (tempus
utile), a ne od dana do dana. Ucinci koje su proizvodili interdikti su bili sljedeci: zabrana
daljnjeg smetanja, davanje osiguranja da do istoga nece vise doc¢i (cautio de non amplius

turbando) i eventualno naknada stete.>*

32 Metzger, E., Litigation, u: Johnston, D. (ur.), The Cambridge Companion to Roman Law, Edinburgh, 2015., str.
279-281, str. 280.

33 Romac, op. cit., str. 166.; Petrak, M., Traditio iuridica, Informator, br. 5947, 2011., str. 3.

34 Romac, op. cit., str. 167.



Interdictum uti possidetis sluZio je za zastitu posjeda od smetanja na nekretninama (zemljistu,
gradevini) kao §to je primjerice pokusaj susjeda da prijede preko zemljista, pusti stoku da pase
bez osnovane sluznosti, brani posjedniku pristup ili obradu. Osoba kojoj je posjed nekretnine
uznemiravan ili je uzet potajno ili silom mogla je zatraziti od pretora izdavanje interdikta koji
je bio upravljen objema strankama (interdictum duplex) sa zabranom da se ne smije silom
mijenjati, smetati (vim fieri veto) posjed one stranke koja mirno posjeduje predmetnu
nekretninu u ¢asu izdavanja interdikta.®> Pretor je istom odlukom dopustao osobi koja je
izgubila posjed silom, potajno ili na zahtjev, da ga uzme natrag ako ve¢ sama nije bila u istom.
Potonje naglasava da je interdikt, inac¢e prohibitorne naravi, mogao imati i rekuperatorni

karakter, odnosno vra¢anje predmetne stvari.®

U formi interdikta bila je sadrzana sljedec¢a formula: ,,Uti nunc eas aedas (ore um fundum etc.),
quibus de agitur, nec vi, nec clam, nec precario alter eb altero possidetis, quo minus ita
possideatis, vim fieri veto.“3” Ako bi protivnik nastavio ometati posjed ne pridrzavajuéi se
naredbe izdane u interdiktu, prvo bi mu bila izrecena nov¢ana kazna, a u kasnijem postupku je

bio osuden vratiti imovinu ili njen novéani ekvivalent.3®

Naime, njime je zasticen posljednji posjednik, onaj tko posjeduje nekretninu u ¢asu izdavanja
interdikta te je protivnik obvezan ne ometati ga u mirnom posjedovanju stvari uz pretpostavku
da taj posljednji posjed nije nastao viciozno (vi, clam, precario). U tom se slucaju posljednji
posjednik ne §titi prema protivniku i potonji ga smije smetati, Stovise i samovlasno oduzeti
posjed jer njega u interdiktu Stiti sadrzan prigovor exceptio vitioasae possessionas.® Isti¢e ga
osoba istovremeno tvrdeci da nije stekla posjed od druge osobe silom, potajno ni na zamolbu
do opoziva (nec vi nec clam nec precario alter al altero). Prigovor stiti posjednika koji je
samostalno povratio kontrolu nad svojom imovinom od njegova protivnika koji je i sam bio

uzeo na viciozan nacin posjed od istoga te stoga ne uZiva zastitu posjeda, ali navedeni

% Horvat, op. cit., str. 180.

3 Kaser, op. cit., str. 113.

37 U prijevodu: S obzirom da sada imate (objema strankama upuéeno) u posjedu kuéu (farmu, zemljiste..) zbog
Cega ovaj spor postoji, i time Sto istu niste zadobili od druge strane silom, potajno ni zlouporabom povjerenja,
stoga (mozete i dalje posjedovati istu stvar) zabranjujem (oboma) uporabu sile protiv vaseg posjeda
(Hausmaninger, H.; Gamauf, R., A Casebook on Roman Property Law, Oxford, 2012., str. 95-110, str. 95.).

38 Ibid.

3% Horvat, op. cit., str. 180.; Izri¢it prijevod prigovora bi bio: ,,potvrdna obrana od nezakonitog posjedovanja“
(Hausmaninger; Gamauf, op. cit., str. 95.).

40 Hausmaninger; Gamauf, op. cit., str. 95.
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prigovor moze imati i restitutorni karakter kada bi svrha bila vracanje predmetne stvari
posljednjem nevicioznom posjedniku. No, vazno je za naglasiti kako osoba koja ima possessio

vitiosa ima pravo §titi svoj posjed prema tre¢im osobama.*!

Interdictum utrubi se odnosi se na zastitu posjeda od smetanja na pokretnim stvarima. l1zvorno
se odnosilo samo na robove, a kasnije se proSirilo na sve pokretne stvari. Formula interdikta je
glasila: ,,Utrubi vestrum hic homo, quo de agitur, maiore parte huius anni nec vi nec clam nec
precario al altero fuit, quo minus is eum ducat vim fieri veto.“*? 1z navedenog slijedi da se
interdikt ubrajao medu interdicta duplicia, bio je upucen objema strankama, a zastitu je uzivala
ona strana koja je drzala predmetnu stvar duze vrijeme u protekloj godini dana, racunajuci

unatrag od Casa izdavanja interdikta.

Sto se ti¢e radunanja vremena, relevantno je bilo vrijeme posjeda protivnika u sporu, te je
postojala moguénost uracunavanja vremena posjeda (accessio temporis) singularnog pravnog
prednika (primjerice prodavatelja) ili univerzalnog pravnoga prednika kao §to je u slucaju
nasljedstva.*® Prema tomu, ovdje nije bio $ti¢en posljednji posjed kao $to je u zastiti posjeda
nekretnina, ve¢ duzi posjed i osoba koja bi ispunjavala taj kriterij bi imala pravo odnijeti
predmetnu stvar nakon upucivanja interdikta objema stranama. Razlog drugacijeg kriterija
zastite posjeda jest u tome $to kod pokretnih stvari promjena posjeda je lakSa i ¢eS¢a pa je vise
mjerodavna duljina trajanja posjeda spram posljednjeg stanja. S obzirom na to, i osoba koja
nije stekla posjed stvari viciozno od protivnika (vi, clam, precario), a imala ga je kraci
vremenski period nego njen protivnik, bila je primorana ustupiti posjed istome. lzuzetak je bio
exceptio vitiosae possessionas, koji se i ovdje pojavljivao u formuli interdikta u slu¢aju kada
je do posjeda protivnik doSao viciozno te je shodno tomu stvar trebao vratiti mirnom
posjedniku, u ¢emu se ogleda mogucnost restitutornog karaktera kao i kod interdictum uti

possidetis.**

41 Exceptio vitiosae possessionis ima takav u¢inak samo u slu¢aju kada se vicioznost stjecanja moZe pripisati
stranci u sporu, ali ga nema kad vicioznost ide na racun neke tre¢e osobe. (Romac, op. cit., str. 167.)

42 U prijevodu: Koji od vas dvojice je drzao roba, koji je predmet spora, u duzem periodu prosle godine i da ga
nije stekao na viciozan nacin od druge strane silom potajno ili zamolbom (trebao bi imati posjed od sada pa na
dalje) te zabranjujem uporabu sile protiv iste osobe koja odvodi roba (koja ima neviciozan posjed duzi period).
(Kaser, op. cit., str. 113.)

43 Stoga ¢e u sljede¢em primjeru gdje jedna osoba ima stvar u posjedu jedan mjesec, a njen protivnik dva mjeseca
u toku posljednje godine dana, oCuvati ili ste¢i posjed potonja osoba (Romac, op. cit., str. 167.).

4 Romac, op. cit., str. 167.
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3.2.2. Interdicta recuperandae possessionis

Rekuperatorni interdikti su sluzili za vracanje oduzetog posjeda. Po svojoj prirodi su interdicta
simplicia, sto znaci da je interdikt uperen samo protiv jedne stranke i to protiv one koje je
zatrazen da silom oduzeti posjed vrati svome protivniku. Kod te vrste razlikovali su se interdikti
za zaStitu posjeda oduzetog silom (interdictum de vi) ili uz pomo¢ skupine naoruzanih ljudi

(interdictum de vi armata) te interdictum de precario.

Interdictum de vi/ de vi non armata/ de vi cottidiana koristi se u sluc¢aju kada je posjednik
liSen posjeda zemljista na neki nasilni nac¢in te je njime nalozeno drugoj strani vratiti posjed
zemljista ranijem posjedniku uz pretpostavku da on sam nije taj posjed stekao od protivnika
viciozno (vi, clam, precario) jer u tom slucaju dolazi do primjene exceptio vitiosae
possessionis. Vazno je za istaknuti kako se navedeni prigovor, kao i u prohibitornim
interdiktima, ne moze isticati prema tre¢im osobama koje su stekle na viciozni nacin posjed jer
je njihov posjed zadti¢en prema tre¢ima.*® Ako se nije radilo o prethodno navedenom iznimnom
sluc¢aju u kojem bi ostalo postojece stanje, uc¢inak interdikta je uobicajeno bilo vracanje posjeda
protivniku. Interdikt se mogao koristiti u vremenskom periodu od godine dana koja se ra¢unala

od trenutka oduzimanja posjeda.*®

Forma interdikta je glasila: ,,Unde in hoc anno tu illum vi deiecisti aut familia tua aut
procurator tuus deiecit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec precario a te possideret,

eo illum quaeque tunc ibi habuit restituas.«’

Interdictum de vi armata koristi se u slucaju kada je dotadasnji posjednik bio nasilno izbacen
iz posjeda oruzjem ili od gomile ljudi (skupine robova). Jedna od iznimaka kod ovog interdikta
je bila ta sto nije postojala moguénost isticanja exceptio vitiosae possessionis, §to znaci da je
isti mogao upotrijebiti onaj koji je sam ranije protivniku oduzeo posjed silom, ali ne tom
kvalificiranom silom s oruzanim ljudima, StoviSe 1 protiv vlasnika koji bi nasilno dosao do

svoje stvari. Druga iznimka je bila u upotrebi ovog interdikta koja nije bila vremenski

% Isto je tvrdio i Ulpijan u svojoj tezi: ,,Qui a me vi possidebat, si ab alio deiciatur, habet interdictum*. Sto u
prijevodu znaci da ako je Covjek stekao posjed od mene silom i istome bude oduzet posjed od tre¢e osobe, on ima
pravo zahtijevati izdavanje interdikta (Hausmaninger; Gamauf, op. cit., str. 97.).

46 Romac, op. cit., str. 168.

47U prijevodu: S kojeg mjesta ste prisilno otjerali tog ¢ovjeka u protekloj godini, ili €lanovi vaseg procuratora koji su
mu oduzeli posjed, a isti je bio u posjedu imovine koju nije stekao od vas silom, ni potajno, ni zamolbom do opoziva, to
mjesto morate vratiti njemu i vratiti sve $to je imao tamo u to vrijeme (Hausmaninger; Gamauf, op. cit., str. 97.).
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ogranicena na godinu dana, kao Sto je slucaj kod prethodno navedenih interdikata. Ucinak

interdikta je bila bezuvjetna obveza vrac¢anja stvari dotadasnjem posjedniku.*®

Forma interdikta je glasila: ,,Unde tu illum vi hominibus coactis armatisve deiecisti aut familia

tua deiecit, eo illum quaque ille tunc ibi habuit restituas.*

Interdictum de precario se pojavljuje kod detencije koja je iznimno taksativno bila zasti¢ena
pretorskim interdiktom. Naime, asom potrazivanja stvari i nevracanja iste, prekarist bi stekao
viciozni posjed. Interdiktom se nareduje prekaristu da vrati davatelju stvar jer ju je i dobio na
vremenski neizvjestan period koji zavrsava trenutkom opoziva. To je bila uobicajena, ne
kaznena radnja kojom se potrazivalo sve ono §to je prekarist zadobio na osnovi prekarija i

naknadu za sve $to je dobio sa svjesnom namjerom da osteti davatelja (dolo malo).>°

3.3. Reforme u Justinijanovu pravu

Justinijan je suzio rod posjeda na definiciju posjeda koja sadrzi samo animus possidendi, a sve
ostale vrste fakti¢ne vlasti nad stvari su ozna¢avale samo corporalis ili naturalis possessio.
Posjed nije vise ozna¢avao samo &injenicu, ve¢ se priblizio pravu.®! Uveo je i moguénost
posjeda na netjelesnim stvarima (quasi-possessio), §to je bio novitet s obzirom na dotadasnje
stajaliSte u rimskome pravu da se posjed moze imati samo na tjelesnim stvarima jer je nuzan
preduvijet za isti bila moguénost stvarnog drzanja stvari. Prosirio je posjedovnu zastitu na jos$
neke detentore, na emfiteutu, superficijara i uzufruktuara, no u teoriji je prijeporno je li se ovdje
radilo o zastiti posjeda stvari ili ve¢ o prethodno spomenutoj zastiti posjeda prava na tudoj

stvari (quasi-possessio ili possessio iuris).>?

Najvazniji novitet koji je uveo Justinijan u svoje vrijeme (Corpus iuris civilis) jest da nestaje
razlika izmedu interdikta i tuzbe (actio) na nacin da se zahtjevi za zastitu posjeda ne ostvaruju
viSe davanjem interdikta, ve¢ u sudskom procesu. Spojio je interdictum uti possidetis i
interdictum utrubi u jednu tuzbu (actio ex causa interdicti/ ex interdicto) kojom se zasti¢uje

posljednji neviciozni posjed bez obzira na to radi li se o nekretnini ili pokretnini. Znaci,

48 Romac, op. cit., str. 168.

49 Prema Lenelovoj rekonstrukciji u pretorskom ediktu; u prijevodu: ,,Buduéi da si ti njega silom skupine
naoruzanih ljudi izbacio iz posjeda ili ga je tvoja obitelj tako izbacila, trebas mu vratiti ono sto je on tada imao.*
(Horvat; Petrak, op. cit., str. 135.).

%0 Kaser, op. cit., str. 114.

51 Ibid., str. 108.

52 Horvat, op. cit., str. 173.
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interdictum utrubi je bio izjednacéen s uti possidetis na na¢in da je mjerodavno bilo tko je drzao
stvar u ¢asu pocetka postupka, a ne onaj koji je posjedovao stvar u duljem vremenskom periodu
posljednje godine. Interdictum de vi i interdictum de vi armata su spojeni u jedan interdikt pod
nazivom interdictum unde vi kod kojeg se nije mogao koristiti exceptio vitiosae possessionis,
dakle sadrzajno je odgovarao ranijem interdictum de vi armata. Posjedovna zastita se mogla
traziti, u prethodno navedenim interdiktima, samo unutar roka od godine dana (intra annum),
koji se racunao utiliter kao i u klasi¢cnom pravu. U¢inak interdikata je ostao isti tako Sto je
posjednik koji je bio smetan mogao zahtijevati prestanak smetnji, njihovu zabranu, naknadu

Stete i jamstvo da mu tuZeni nece dalje praviti tetu (cautio de non amplius turbando).>*

Iako je prenesena nadleznost za zastitu posjeda na sudove, bit posjedovne parnije ostao je isti,
i dalje su bili iskljuceni petitorni zahtjevi i prigovori (prigovori koji sadrZze pozive na pravo)
Sto je rezultiralo brzinom, sumarno$¢u i ekonomi¢noséu. Odnosno, posjedovna zastita kakvu

je uveo Justinijan u osnovnim je crtama prenijeta i u moderno pravo.

Uvedeno je jo$ jedno pravno sredstvo za zastitu posjeda, tuzba nazvana actio momentariae
possessionis koju je mogao upotrijebiti posjednik kojem je bio oduzet posjed zemljista, makar
se to dogodilo i bez upotrebe sile (primjerice u slucaju kada je za dulje posjednikove odsutnosti
drugi mu uzeo posjed stvari). Vremenski period u kojem ju je mogao podnijeti je bio trideset
godina, a u sporu bi pobijedio onaj tko je uspio dokazati svoje pravo na posjed. 1z toga slijedi
kako je zakonski posjed (possessio civilis) dobio gotovu istu zastitu kao i vlasni$tvo, na nacin
da ako su u sporu dva posjednika, jedan obic¢ni i drugi koji ima iusta causa, prednost bi imao
potonji glede predmetne stvari. Na navedenom primjeru se moze ogledati razlika spram
klasi¢ne pretorske interdiktne zastite u kojoj pravo na posjed nije imao relevantan uc¢inak na
spor jer nije bilo ni rije¢i o istome, dok u Justinijanovu pravu uzima prevagu u nekim

postupcima.>®

Justinijan uvodi i tre¢u vrstu interdikata - interdicta adipiscendae possessionis, koji se razlikuju

spram prethodno navedenih interdicta retinendae i recuperandae possessionis sto sluze zastiti

58 Julijan je u svojoj knjizi Digesta naveo: “Qui possessionem vi ereptam vi (in ipso congressu) reciperat, in
pristinam causam reverti potius quam vi possidere intellegendus est: ideoque si te deiecero, (ilico) tunc tu me,
deinde ego te, unde vi interdictum tibi utile erit.* Sto bi u prijevodu znacilo da ako je netko silom povratio posjed
koji mu je silom bio oduzet (u istom sukobu), ra¢una se da se vratio svoje ranije posjedovno stanje, a ne da
ga posjeduje silom. Dakle, ako me vi izbacite iz posjeda van i na licu mjesta ja vas izbacim, a onda me potom
opet vi izbacite, tada ¢u mo¢i koristiti interdictum unde vi (Hausmaninger; Gamauf, op. cit., str. 99.).

% Romac, op. cit., str. 169.; Horvat, op. cit., str. 181.

%5 Romac, op. cit., str. 169.
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postojeceg posjeda, na nacin Sto im je cilj prvo pribavljanje posjeda te su prema tome petitorne

naravi jer ovlastenik prava njima i ostvaruje pravo na posjed.>® Primjeri su sljede¢i:

— interdictum quem fundum se izdavao u vlasnickoj parnici u slu¢aju kada se tuzeni ne bi
upustao u istu na nacin da je branio stvar, te mu je stoga pretor navedenim interdiktom
nalagao da tuzitelju odmah prepusti posjed nekretnine,’

— interdictum Salvianum je bio interdikt za pribavljanje posjeda ugovorom zaloZene
stvari zaloznom vjerovniku i mogao se uperiti samo protiv zakupnika (colonus) o
dospjelosti trazbine, a ne i protiv tre¢ih koji bi usli u posjed predmetne stvari. Drugim
rije¢ima, ono je oznacavalo pravno sredstvo koje je omogucavalo vjerovniku da uzme
stvar u posjed od zakupnika u slucaju da je obveza dospjela i da nije isplatio dug, ali

time nije imao stvarnopravnu zastitu koja bi djelovala i protiv tre¢ih.®

4. ZASTITA POSJEDA U HRVATSKOM PRAVU

4.1. Posjed i pravo

Rimska koncepcija posjeda koja sadrzi subjektivni i objektivni element (fakti¢na vlast - corpus
i posjedovna volja - animus possidendi) vrijedila je i u naS§em zakonodavstvu i pravnoj tradiciji
sve do 1980. godine, a bila je propisana u Opéem gradanskom zakoniku u paragrafu 309. koji
glasi: ,,Tko neku stvar ima u svojoj vlasti ili sahrani zove se njenim drzaocem, a ako taj drzalac
ima volju zadrzati ju kao svoju, tad je njezin posjednik®. No, novi Zakon o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima® iz 1980. godine propisuje novu germansku koncepciju u ¢lanku
70. stavak 1. koji glasi: ,, Posjed stvari ima svaka osoba koja neposredno vrsi fakticnu viast na
stvari.” Iz toga slijedi kako se za posjed trazi samo fakti¢na vlast na stvari (corpus) bez potrebe
ispunjavanja subjektivnog elementa®, te je ista koncepcija uvedena i u najnovijem Zakonu o

vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999,

% Horvat, op. cit., str. 182.

57 Kod pokretnina bi ovlastio tuZitelja da uzme izravno stvar (duci, ferri iubere) (ibid., str. 216.).

%8 bid., str. 238.

59 Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima stupa na snagu 1. rujna 1980. godine i stavio je izvan snage
nadomjestajué¢i materijalnopravne norme Zakona o parnicnom postupku koji je tada regulirao postupak u
parnicama zbog smetanja posjeda i na materijalnopravnoj razini (Aralica, T., Smetanje posjeda u sudskoj praksi,
Zagreb, 2016., str. 16.).

80 S druge strane, postoji misljenje kako se i za objektivno koncipirani posjed zahtijeva postojanje posjedovne
volje kod posjednika, samo $to nije izri¢ito naglasena, ve¢ je ta volja implicirana u pojmu fakti¢ne vlasti. Odnosno,
razlika je nomotehnicka gdje se u subjektivnoj koncepciji izri¢ito zahtijeva posjedovna volja, a u objektivnoj ne
izrijekom, ve¢ implicitno (Radosevi¢, P., Posjedovna volja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuilista u Rijeci, vol.
29, br. 2, 2008., str. 1129-1148, str. 1129.).
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22/2000, 73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009,
143/2012, 152/2014; u daljnjem tekstu: ZV): ,,Osoba koja ima fakticnu vlast glede neke stvari,
njezin je posjednik.* (¢l. 10. st. 1. ZV).%*

Fakticna vlast (corpus) moze se izvrSavati osobno ili posredovanjem pomoénika u
posjedovanju®? te se takva osoba naziva neposrednim posjednikom (&l. 10. st. 2. ZV). Kad
netko stvar posjeduje kao plodouzivatelj, zalozni vjerovnik, zakupoprimac, najmoprimac,
¢uvar, posudovnik ili u kojem drugom sli¢nom odnosu u kojemu je prema drugome ovlasten
ili obvezan kroz neko vrijeme posjedovati je, onda se smatra taj drugi posrednim posjednikom
(CL. 10. st. 3. ZV).®3 S posjedom stvari izjednaceno je fakti¢no izvriavanje sadrzaja prava®*
stvarnih sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava) pa se tako i na posjed prava primjenjuju
na odgovarajuci na¢in odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno naravi prava ni odredbama
zakona (Cl. 10. st. 5. ZV). Posjed se stjeCe uspostavljanjem fakti¢ne vlasti na stvari, dok
¢injenica upisa neke osobe u katastru zemljiSta u svojstvu posjednika ne znaci sama po sebi da
ta osoba ima fakticnu vlast na istoj. Pod fakticnom vlas¢u podrazumijeva se fakti¢na
moguénost raspolaganja sa stvari, Sto znaci da posjednik ne mora uvijek biti u fizickom
kontaktu sa stvari da bi ispunjavao Kriterij corpus. Prema rje$enju Zupanijskog suda u Splitu,
broj GZsp-137/14 od 21. sije¢nja 2015. godine je izraZeno stajaliSte kako je posjed samo ona
fakti¢na vlast osobe glede odredene stvari koja zadovoljava kriterije vanjske vidljivosti,
razmjerne stalnosti, mogucnosti iskljuenja tre¢ih od samovlasnih zahvaéanja u istu i

dostupnosti iste posjedniku pri ¢emu svi prethodno navedeni kriteriji trebaju biti ispunjeni

81 Aralica, op. cit., str. 15. Usvajanjem navedene koncepcije je prosiren krug osoba koje su ovlastene na trazenje
sudske zastite posjeda, na naéin da se dotadasnji detentori pretvaraju u posjednike i uvedeno je razlikovanje
neposrednog, posrednog i nasljedni¢kog posjeda (Simunovié, N., Posjed u sudskoj praksi, Hrvatska pravna revija,
2015., 10, str. 44-50, str. 44. sq.). Pretvaranjem detentora u posjednike i posljedi¢no pruzanjem posjedovne zastite
istima, gubi se potreba za postojanjem instituta posjeda prava, stoga u pravnim poredcima gdje je na snazi
objektivna koncepcija posjeda posjed prava ne igra veliku ulogu (Rado$evi¢, P., Pravna priroda posjeda, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 59, br. 2. i 3., 2009., str. 343-369, str. 363.).

62 Prema rjesenju Zupanijskog suda u Rijeci, Gz-1362/98 od 3. veljate 1999.: ,,Osoba koja izvrsava tudu fakticnu
viast na stvari te postupa po uputama druge osobe nije posjednik, vec¢ je pomocnik u posjedovanju. “ Primjerice u
slu¢aju izvrSenja prijevoza drvene grade iskljucivo postupajuéi po uputi tuzitelja tuzenici nemaju posjed, ve¢ su
oni pomoc¢nici u posjedovanju. Odlucan je isklju¢ivo sadrzaj medusobnog odnosa osobe koja vrsi fakti¢nu vlast
nad stvari te osobe prema ¢ijim uputama se fakticna vlast vrsi, stoga u situaciji kada su tuzenici kao pomocnici u
posjedovanju postupali protivno uputama tuzitelja i uspostavili svoju vlast nad stvari, oni su prema tuZzitelju
pocinili smetanje posjeda (Aralica, op. Cit., str. 42.).

83 Unato¢ tomu §to dvije osobe posjeduju istu stvar, ne radi se o suposjedu, ve¢ o dva odvojena individualna
posjeda (Simunovi¢, op. cit., str. 45.).

8 Pojam kvaziposjeda (posjed prava) iz rimskoga prava koje je uveo Justinijan, poznaje i suvremeno hrvatsko
pravo, vezujuci ga za fakti¢no koristenje nekretnina koje sadrzajno odgovara nekoj stvarnoj sluznosti (Romac, op.
cit., str. 161.).
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kumulativno. Iz toga slijedi kako posjednik nije izgubio posjed ako je privremeno sprijecen
obavljati fakti¢nu vlast na stvari.% Isto tako je bitno razdijeliti pojam posjeda od vlasniitva jer
ono moze postojati neovisno o vlasnistvu. Tako je jedna osoba mogla biti posjednik, a druga
vlasnik, a i postupci zastite istih su se utvrdivali u razli¢itim postupcima kao i u rimskom

uredenju.®®

Prema kakvoci posjed moze biti zakonit (possessio iusta), onaj koji je steCen na valjanom
pravnom temelju, istinit (possessio non vitiosa), koji nije pribavljen silom, potajno, prijevarom
ili zZlouporabom povjerenja te posten (bonae fidei possessor) u slucaju kada posjednik nije znao
ni s obzirom na okolnosti nije imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed. Iako je posjed oznacavao ¢injenicu, za istu je objektivno gradansko pravo vezalo nastup
odredenih pravnih u¢inaka. Tako je posjed koji je ispunjavao prethodno navedene kvalitete bio
zastiéen®” protiv samovlasnog i protupravnog smetanja koju je posjednik mogao ostvariti

putem suda ili dopustene samopomoéi.®

4.2. Smetanje posjeda

Najvazniji pravni uéinak posjeda jest njegova zastita u sluaju samovlasnog i protupravnog
smetanja, a na pitanje zasto se posjed uopée $titi, moze se iSCitati iz rjeSenja hrvatskih visih
sudova stajaliSte gdje je osnovni razlog naéelno privremeno oc¢uvanje faktiénih odnosa do
donosenja (moguce) buduée meritorne presude o pravu na stvari ili stvarnoj sluznosti te u
sprecavanju samovlas$ca i nasilja. Na taj se nacin zeli naglasiti provizornost odluke donesene u

postupku smetanja posjeda.®®

Do smetanja posjeda dolazi kada je isti oduzet ili uznemiren. Razlika je u tome §to u prvom

slu¢aju dolazi do potpunog prestanka fakti¢ne vlasti dotadasnjeg posjednika, a u drugom

8 Bagi¢, S. et al., Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima i Zakon o zemljisnim knjigama 1997.-2017.
hrvatsko stvarno pravo de lege lata i de lege ferenda, Zagreb, 2017., str. 255-271, str. 257.

8 Bagic¢ et al., op.cit., str. 260.

87 Prema rimskim nacelima postupaju uglavnom danas ona zakonodavstva koja su se oslonila na rimsko pravo
(francusko, talijansko austrijsko, njemacko te shodno tomu i hrvatsko pravo). Dok s druge strane, primjerice
angloameric¢ko pravo ne poznaje posebnu posjedovnu zastitu (Horvat, op. cit., str. 171.).

% Bagi¢ et al., op.cit., str. 255.; Aralica, op. cit., str. 17.

% Aralica, op. cit., str. 18.
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sluéaju je posjednikova fakti¢na vlast u nekom obliku ili dijelu ograni¢ena, ali nije sasvim

isklju¢ena.’® Radnja smetanja posjeda moZe biti po¢injena na sljedec¢e nacine:

— cCinjenjem koji je i najcesci oblik radnje smetanja posjeda gdje pasivno legitimirana
osoba aktivnim ¢injenjem smeta posjed, primjerice voznjom traktorom preko oranice
tuzitelja, promjenom brave na vratima, gradevinskim pothvatom, gradnjom ili rusenjem
ograde...

— necinjenjem, nacin gdje pasivno legitimirana osoba unato¢ obvezi propusta Ciniti istu,
primjerice nevra¢anjem posudene stvari

— verbalnom prijetnjom koja se pojavljuje u slu¢aju kada tuzenik prijeti tuZitelju rije¢ima
da ¢e mu nauditi ako ne prestane vrSiti fakti¢nu vlast nad nekom stvari. Mjerodavna je
samo ozbiljna prijetnja koja je rezultirala time da je pokolebala tuzitelja u koristenju
svojeg prava

—  fizi¢kim napadom koji je s ciljem da se tuzitelj prestane koristiti svojim pravom.’

Kriterij koji mora biti ispunjen u svim slu¢ajevima smetanja posjeda jest da radnja kojom se
smeta posjed mora imati znakove samovlasti, protupravnosti i svjesnog zadiranja u tudi posjed.
Samovlasno smetanje posjeda postoji u slu¢aju uznemiravanja posjednika u posjedovanju ili
oduzimanja posjeda bez posjednikove volje. Postoji i u sluc¢aju kada je ¢in oduzimanja ili
smetanja posjeda ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili slicnom interesu, a nije dopusten
zakonom ili odlukom suda odnosno drugog tijela.”? Iz toga slijedi da bez obzira kakav je posjed,
nitko nema pravo samovlasno ga smetati. Stiti se i viciozni posjed (ste¢en silom, potajno ili
zlouporabom povjerenja), osim prema osobi od koje je na takav nacin posjednik dosao do
posjeda, a nakon proteka subjektivnog i objektivnog roka takav posjed postaje miran te je od
tada zasti¢en prema svima.”® Naime, svaki posjednik bilo stvari ili prava ima pravo na zastitu

posjeda, neovisno o tome radi li se o neposrednom ili posrednom posjedu 1 moze je ostvariti

0 U rjesenju Zupanijskog suda u Splitu, Gz-2171/1997 od 30. lipnja 1998. godine je navedeno kako: ,, Za pruzanje
posjedovne zastite potrebno je u postupku utvrditi da je smetanje posjeda nastupilo, a ne da se ono moze
ocekivati. “ Naime, tuzbom zbog smetanja posjeda trazi se zastita ili uspostava posljednjeg stanja posjeda stvari
ili prava te je stoga nuzno da je smetanje posjeda i nastupilo (ibid., str. 68.).

" 1bid., str. 19.

2 Dakle, odluéna ¢injenica za kvalificiranje smetanja posjeda kao samovlasnog jest u tome je 1i ono po¢injeno s
ovlastenjem ili bez njega, stoga sama okolnost da je jedna osoba drugoj promijenila postojece posjedovno stanje
ne ozna¢ava nuzno samovlasno smetanje (Simunovi¢, op. cit., str. 46 sg.).

3 Bagi¢ et al., op.cit., str. 258.
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putem suda ili putem dopustene samopomoc¢i. Cilj sudske zastite i samopomo¢i je uspostaviti

prijasnje posjedovno stanje.

4.3. Dopustena samopomo¢

Posjednik ¢iji je posjed samovlasno smetan ima pravo svoj posjed zastititi silom od onoga tko
mu oduzima ili uznemirava isti. Rije¢ je o ljudsko urodenoj, obrambenoj reakciji kojom se
brani smetanje, no vazno je da ista ne prekoraci granica dopustene samopomo¢i jer je tanka
granica izmedu dopustene samopomoc¢i i kaznenog djela samovlasti. Kako ne bi preraslo u
potonje, vazno je da su sljedeci uvjeti ispunjeni kumulativno: smetanje posjeda mora biti
samovlasno, opasnost od smetanja posjeda je neposredna, dopustena samopomo¢ mora biti
poduzeta za vrijeme trajanja trideset dana, odnosno unutar jedne godine’® ne primjenjujuéi
pritom silu vece jakosti’® nego je primjerena okolnostima i ako je to nuzno jer bi sudska pomo¢

stigla prekasno.”®

Ako se posjednik posluzi dopustenom samopomodi, nije mu time nepovratno omoguéeno
pruzanje posjedovne zastite podnosenjem tuzbe. Isto je potvrdio i Zupanijski sud u Varazdinu
Gz-1199/07 rjesenjem od 5. prosinca 2007. godine u kojem je naveo da kriterij koji mora biti
ispunjen da samopomo¢ ima pravno djelotvorni u¢inak zastite od uznemiravanja jest da ona
onemogucuje onoga tko vrsi smetanje posjeda i u daljnjem uznemiravanju posjednika. Naime,
relevantno je da se poduzetom radnjom samopomoéi i stvarno otkloni daljnje uznemiravanje
posjednika.”” No, isto tako s druge strane ako je tuZitelj kao posljednji mirni posjednik veé
vratio oduzeti posjed na nacin Sto se posluZio dopustenom samopomoci, 0N ne moze vise traziti
sudsku zaititu posjeda.’”® Naime, teZite posjedovne zastite je u uspostavi prijasnjeg

posjedovnog stanja kakvo je bilo prije u¢injenog smetanja pa u situaciji kada je tuzitelj sam

"4 Prekluzivni rokovi nakon ¢&ijih isteka posjednik zastiti svoj posjed, ali istovremeno odgovara za nanesenu Stetu.
5 Koja je sila jakosti upotrijebljena jest quaestio facti jer na to pitanje odgovara sud u svakom pojedinom slucaju.
No, ako posjednik prekoraci silu jakosti primjerenu za konkretni slucaj, samopomoc¢ proizvodi i dalje
stvarnopravni u¢inak u o¢uvanju posjeda, unato¢ tomu $to je nedopustena, ali prouzrokuje odgovornost pocinitelja
za naknadu Stete (Borié, Z., Posjedovna zastita, u: Barjaktar, B. (ur.), Posjedovna zastita, Informator, br. 6249,
2014., str. 5-6, str. 6.).

6 Bagic¢ et al., op.cit., str. 259.

U konkretnom slu¢aju tuziteljica se posluzila dopuStenom samopomo¢i kojom nije u krajnjosti zastitila svoj
posjed predmetnog vrta od tuzenikova uznemiravanja. Time §to je vratila kamenje koje je tuzenik pobacao na
njezin dio vrta, ona nije i otklonila moguénost daljnjeg uznemiravanja svog posjeda od strane istog, $to znaci da
sluzenjem dopustenom samopomo¢i nije zastitila svoj posjed od uznemiravanja (ibid.).

8 Prema rje$enju Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2289/11 od 21. rujna 2011. godine (ibid.).
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uspostavio isto i zadrzao fakti¢nu vlast nad predmetnom stvari, time je i konzumirao pravo na

zastitu posjeda.”®

4.4. Sudska zastita

Drugi nacin zastite s kojom se moze posluziti samovlasno smetan posjednik jest putem suda,
zahtijevajuci utvrdenje ¢ina smetanja njegova posjeda, naredbu uspostave posjedovnog stanja
kakvo je bilo u ¢asu smetanja te zabranu takvog ili slicnog smetanja ubuduce, pod prijetnjom
ovrhe. Prema Zakonu o parni¢cnom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011,
148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019; u daljnjem tekstu: ZPP) sud pruza zastitu posjeda u
posebnom, hitnom postupku® (postupku za smetanje posjeda) prema posljednjem stanju
posjeda i nastalom smetanju bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, savjesnost
ili nesavjesnost posjeda te nije dopusteno postavljati zahtjeve za naknadu $tete u istom (¢l. 441.
ZPP). Isto tako nije relevantno za spor koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom,
javnom ili sli¢cnom interesu ako nije utemeljeno na zakonu ili odluci suda. 1z toga slijedi, kako
su u parnici radi zastite posjeda zabranjeni petitorni prigovori koji se pozivaju na pravo te se
sud neée upustati U to raspravljanje.8! No, kako bi sud pravovaljano odlu¢io o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, duzan je provesti dokazni postupak glede navedenih Cinjenica od strane
tuzitelja koji ih je duzan i dokazati (actori incumbit probatio), odnosno potkrijepiti svoje

navode da je posljednji mirni posjednik 1 da mu je samovlasno smetan posjed odgovaraju¢im

8 Aralica, op. cit., str. 21.

8 Naime, sud treba prilikom odredivanja rokova i ro¢ista obratiti na potrebu realizacije hitnosti postupka, no
prema prirodi svakog pojedinog slu¢aja. Tako treba razlikovati postupke gdje je stranka ¢inom smetanja posjeda
ostala bez vode, struje ili joj je onemogucen ulazak u predmetnu nekretninu, za razliku od slu¢aja gdje ¢in smetanja
ne predstavlja ugrozavanje elementarnih uvjeta za zivot, kao §to je primjerice u slucaju kosidbe parcele koju
tuzitelj povremeno koristi (Simunovié, op. cit., str. 49.).

81 Ovo opée pravilo je imalo iznimku u prijasnjoj sudskoj praksi gdje je tuZenik mogao istaknuti petitorni prigovor
prava na posjed, ¢ija je bit u tome da stvarnopravni (vlasnicki) apsorbira posjedovni zahtjev (petitorium absorbet
possessorium). Naime, ako se u tijeku posjedovne parnice bilo odlu¢ivalo i o pravu na posjed te se utvrdilo da
tuzitelju ne pripada pravo na posjed nije mu se mogla ni pruziti posjedovna zastita, §to je bilo izjasnjeno i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-638/82 od 6. listopada 1982. godine. Medutim, novija je sudska praksa
odstupila od tog nacela nakon donoSenja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111/2714/2004 od 2.
svibnja 2006. godine i U-111/632/2006 od 28. lipnja 2006. godine u kojima su izraZena stajaliSta da ishod vlasnicke
parnice ne smije utjecati na pravo na posjedovnu zastitu u slucaju da se izjavi osnovan petitorni prigovor.
Osnovanost je u ¢l. 22. st 2. ZV gdje se sudu nalaze pruZiti posjedovnu zastitu prema posljednjem stanju posjeda
1 nastalom smetanju, bez mogucnosti raspravljanja o pravu na posjed jer u sluc¢aju da sud usvoji petitorni prigovor
bila povrijedena ustavna prava jednakosti pred zakonom i prava na pravi¢no sudenje prema clancima 14. st. 2. i
29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014) (Bagi¢ et al., op.cit., str. 261 sq.).
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dokaznim sredstvima. S druge strane, tuzeniku je dovoljno dokazati kako nije smetao posjed
predmetne stvari, a to moze na dva nacina tako da dokaze kako tuziteljev posjed uopce nije bio
smetan ili da nije bio smetan od strane njega. Za potonjim dokazivanjem ¢e posegnuti kada nije
u stanju drugim pravnim sredstvima od sebe otkloniti tuZbeni zahtjev®?, kao §to je podnosenje

ostalih prigovora koji su podrobnije obradeni pod sljede¢im naslovom.

Uvjet za zastitu posjeda jest da je isti posljednji, miran i fakti¢an.®® Fakti¢an posjed oznaduje
onaj posjed koji nije idealan, a takozvani tabularni posjed ima onaj koji je upisan u zemljisne
knjige kao vlasnik nekretnine.®* Miran posjed je onaj posjed koji nije viciozan ili neistinit. 1z
toga slijedi kako posjed ne treba ispunjavati kriterije za kvalificiranost (zakonit, istinit i poSten)

da bi bio zasti¢en, ve¢ je dovoljno da je miran.®

Vremenski period u kojem tuzitelj moze podnijeti tuzbu radi zastite posjeda je relativno kratak
I iznosi trideset dana od dana saznanja za ¢in smetanja i po€initelja (subjektivni rok), odnosno
godinu dana od nastalog smetanja (objektivni rok).%® Ako prekludira prethodno navedene
rokove, nije ovlaSten viSe zatraZiti posjedovnu zastitu podnoSenjem tuzbe zbog smetanja
posjeda, Sto znaci da su navedeni rokovi peremptorni, prekluzivni jer propustanjem radnje u
zakonskim propisanim rokovima dovode do gubitka prava na naknadno poduzimanje te

procesne radnje.®” Dakle, sud je ovlasten odlu¢ivati o osnovanosti tuzbenog zahtjeva radi

8 Bori¢, op. cit., str. 5.

8 0d tuda proizlazi i podrijetlo dijela izraza iz izreke rjeSenja donesenog u parnici zbog smetanja posjeda: ,,u
posljednjem, mirnom i fakticnom posjedu.* (Aralica, op. cit., str. 22.).

84 Tzuzetak je nasljednicki posjed koji kao idealan posjed je i zastiéen prema izri¢itoj zakonskoj odredbi u Zakonu
o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, ¢lanku 22. stavku 1. (Ibid.) Jo$ jedna posebnost koju ima nasljednicki
posjed jest u tome $to za isti ne mora postojati voljni element, ve¢ se isti priznaje titularima odredenim na temelju
zakona u Casu smrti ostavitelja. Dakle, nasljedni¢ki posjed moze nastati i bez volje nasljednika ¢ak i u slucaju
kada nasljednik ne zna za njega (Simunovi¢, op. cit., str. 45.).

8 Miran posjed druga strana nema pravo oduzeti putem samopomodéi, a oznacava svaki posjed osim onog koji
nije istinit (steCen silom, potajno ili zZlouporabom povjerenja), a potonji ima obiljezje neistinitosti samo u odnosu
na osobu od koje je neistinito stecen i samo u vremenskom periodu u kojem ta osoba ima pravo traziti posjedovnu
zastitu (Lukin, N., Nepravodobna tuzba zbog smetanja posjeda: razlog za odbacivanje tuzbe ili odbijanje
tuzbenog zahtjeva?, Hrvatska pravna revija, 2014., 5, str. 10-15, str. 10.).

8 Naime, tuzba zbog smetanja posjeda je povoljna ako se tuZitelj nalazi u mirnom i fakti¢nom posjedu. No u
slu¢aju ako je tuzitelj prekludirao rokove za smetanje posjeda, preostaje mu zastiti posjed na druge nacine:
vlasnicka tuzba je pogodna za onog koji je uknjizen u zemljiSnim knjigama kao vlasnik jer se teret dokazivanja
prebacuje na tuzenika, publicijanska petitorna tuzba je pogodna za predmnijevanog vlasnika koji nije upisan u
zemljisnim knjigama kao vlasnik, ali moZze dokazati pravnu osnovu stjecanja i istinitost svoga posjeda jer
raspolaze dokazima i prijedlog radi uredenja meda kada se radi o prijeporu glede pojasa zemljista izmedu
nekretnina neosporivih vlasnika i posjednika (Aralica, op. cit., str. 21 sq.).

87 Tako se tuzba za zastitu posjeda ne¢e moéi podnijeti ni u slu¢aju ako subjektivni rok (saznanje za pocinitelja i
¢in smetanja) jo$ nije ni poceo teci, a objektivni rok od godinu dana je ve¢ protekao (Pavlovi¢, M., Sudska zastita
posjeda, Hrvatska pravna revija, 2003., 3, str. 1-28, str. 5.).
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zastite posjeda samo ako je tuzba podnesena u zakonskim rokovima. U slucaju kada je tuzba
podnesena izvan navedenih rokova, sud bi trebao tuzbu ocijeniti kao nepravodobnu. U pravilu
sud bi trebao donijeti takvu odluku ve¢ nakon prethodnog ispitivanje tuzbe, no to je u praksi
rijetko buduci da stranke dokazuju kada je vremenski poc¢injeno smetanje posjeda, a time i od
kada je poceo teci rok za podnosenje tuzbe, u dokaznom postupku. 1z tog razloga sud nerijetko
donosi odluku o nepravodobnosti tuzbe u kasnijim stadijima postupka. Postavlja se pitanje
treba li tada sud tuzbeni zahtjev odbiti, ravnajuci se time da je navedeni rok gradanskopravne
prirode (proizlazi iz gradanskog materijalnog prava) ili odbaciti isti vodeéi se procesnopravnim
karakterom rokova (jer proizlazi iz odredaba gradanskog procesnog prava). Sudska praksa nije

odgovorila na predmetno pitanje jednoglasno, te ono ovisi od slu¢aja do slu¢aja.®

4.4.1. Posjednikovi prigovori

Posjednikovi prigovori koje je tuzenik ovlasten isticati u postupcima zaStite posjeda su:
prigovor nedostatka aktivne legitimacije, promaSenosti pasivne legitimacije, nedostatak
animus turbandi, nedostatak protupravnosti ¢ina smetanja posjeda, protek prekluzivnih rokova
I prigovor vicioznosti posjeda. S druge strane, pravo na poduzimanje posjedovnih ¢ina, kao
materijalnopravni prigovor, smije se isticati jedino u vezi s prigovorom da oduzimanje i/ili
smetanje posjeda nije bilo samovlasno.®® Ishodiste posjedovne zastite je zabranjena samovlast
kojom se posjedniku mimo njegove volje oduzima posjed ili ga se u istome uznemirava.
Samovlasni ¢in je onaj koji je poduzet bez posjednikova dopustenja (njegove suglasnosti,
pristanka) niti je dopusten neposredno na temelju zakona ili odluke koju je sud ili drugo tijelo

vlasti donijelo na temelju zakona koji dopusta taj zahvat u tudi posjed.*

Prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije tuzenik je ovlasten istaknuti kada u parnici zbog
smetanja posjeda tvrdi kako tuzitelj nije bio posjednik predmetne stvari do trenutka smetanja
iste. Uvjet koji dodatno mora biti ispunjen da bi se netko mogao smatrati aktivno legitimiranom

osobom u posjedovnoj parnici jest da je ista bila posljednji mirni posjednik.® Tako ée sljedece

8 |_ukin, op. cit., str. 11 sqq.

8 Navedeno ima uporiste u tome §to se posjedovna zastita ne moZe priznati onome koji je i sam pribavio posjed
na nedopusten na¢in od protivnika u sporu jer u tom slu¢aju tuzenik ima pravo podnijeti prigovor (exceptio vitiosae
possessonis ab adversio) kojim tvrdi da mu je tuzitelj oduzeo posjed silom, potajice, prijevarom ili zloporabom
povjerenja te shodno tomu sud raspravlja u postupku o istome (Pavlovié, op. cit., str. 6.).

% Navedeno stajaliite je izrazeno u rjesenju Zupanijskog suda u Splitu, Gzsp-100/14 od 30. ozujka 2015. godine
(Bagic¢ et al., op. cit., str. 260.).

%1 Vazno je za napomenuti kako stanje u katastru ne ocrtava i posjedovno stanje u stvarnosti te se ne moze ste¢i
ili izgubiti upisom, odnosno brisanjem iz istog. Tako je prema rjesenju Zupanijskog suda u Splitu Gzsp-137/14
od 21. sijecnja 2015. godine ocijenjeno kako ¢injenica upisa tuziteljice u katastru kao suposjednice nekretnina u
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osobe biti ovlastene podnijeti tuzbu radi zastite posjeda: neposredan i posredni posjednik prema
tre¢oj osobi koja je pocinila smetanje posjeda, a jedan prema drugome ako ne bi u predmetnoj
parnici bilo nuzno raspravljati o njihovom medusobnom pravnom odnosu (¢l. 23. st. 2. ZV).
Isto pravilo vrijedi i za suposjednike koji su ovlaSteni Stititi suposjed putem suda od
samovlasnoga smetanja tre¢e osobe, a od drugog suposjednika samo ako za odluc¢ivanje o tom
zahtjevu nije nuzno raspravljati o njthovom pravnom odnosu i1 ako je tim ¢inom potpuno
iskljucen od dotadasnjega suposjeda ili mu je bitno ograni¢en dotada$nji nacin izvr$avanja
fakticne vlasti (Cl. 24. st. 1. 1 st. 2. ZV). Nadalje, osobe koje su ovlastene podnijeti tuzbu radi

zastite posjeda su nasljednici, izvrsitelji oporuke i skrbnici ostavine.®?

Prigovor promasenosti pasivne legitimacije ¢e tuzenik istaknuti u parnici zbog smetanja
posjeda kada tvrdi kako nije izvrSio ¢in smetanja posjeda niti je dao nalog za isti, a ni odobrio
koristi od ¢ina smetanja posjeda te stoga ne moze biti tuzenik u predmetnoj parnici. U prvom
redu osobe koje se mogu pojaviti u ulozi tuzenika su one koje su izvrSile ¢in smetanja posjeda
i to bez obzira jesu li postupale prema svom nahodenju i za svoju korist, prema tudem nalogu
ili bez naloga u korist trecega. Nadalje, pasivno legitimirane osobe mogu biti i one koje su dale
nalog za pocinjenje smetanja posjeda, koji se mora dokazati u istom postupku, kao i osobe u
¢ijem je interesu smetanje posjeda ucinjeno, a one se nisu od toga ogradile®, zatim suposjednik,
posredni posjednik prema neposrednom®*, neposredni posjednik koji je smetao posrednoga i

pomoénik u posjedovanju.®

Prigovor pomanjkanja animusa turbandi tuzenik moze istaknuti u sluc¢aju kada tvrdi kako

nije bio svjestan ¢injenice kako ¢ini smetanje posjeda, Sto moze biti iz razloga utjecaja opojnih

odnosu koje je zatrazena posjedovna zastita ne dovodi u pitanje utvrdenje prvostupanjskog suda da ona nije bila
posjednica predmetne nekretnine jer se posjed kao fakti¢na vlast ne stjeCe upisom osobe kao posjednika u
katastarskom operatu katastra zemljista (Ibid., str. 262.).

9 Ibid.; Aralica, op. cit., str. 23.

% Prema rjeSenju Zupanijskog suda u Splitu, Gzsp-31/15 od 26. veljaée 2016. godine odlu¢eno je bilo kako
tuzenica neosnovano osporava svoju pasivnu legitimaciju jer u konkretnom slu¢aju nije bilo dvojbe da je ¢in
smetanja posjeda izvrSen u Korist iste jer je promjenom brave ona stekla posjed te je odobravala ¢in smetanja
posjeda na nacin da je nakon promjene brave odbijala mirnu restituciju posjeda tuzitelju. Iz tog razloga je bio
pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da je tuZenica pasivno legitimirana prema osnovi da je ¢in smetanja
obavljen u njenu korist, a da se nije toga ogradila (Bagi¢ et al., op.cit., str. 263.).

% Prema novijoj sudskoj praksi, §to je odlu¢eno i u rjeSenju Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz-10403/01 od 15.
listopada 2002. godine, polazi se od tumacenja da posredni posjednik nema pravo na posjedovnu zastitu prema
neposrednom posjedniku ako bi za odlucivanje o istome bilo nuzno raspravljati o njithovom pravnom odnosu, kao
§to su ugovorna utanacenja stranaka (ibid., str. 264.).

% |bid., str. 263 sq.; Aralica, op. cit., str. 23.
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sredstava, odredenih lijekova i sli¢no.®® Tako je izrazeno stajaliste: ,,Bez svijesti o tome da se

zadire u tudi posjed nema protupravnosti, a time ni osnove za pruzanje posjedovne zastite.“Y’

Pomanjkanje protupravnosti smetanja posjeda ¢e istaknuti tuzenik kada prema njegovom
nahodenju nedostaje element protupravnosti u ¢inu smetanja posjeda, drugim rije¢ima kada
smetanje posjeda nije bilo samovlasno. Primjerice kada je temeljeno na zakonu ili kakvoj
sudskoj odluci kao §to je u sluc¢aju ovrhe na odredenoj stvari na temelju pravomoéne i ovr$ne

sudske odluke.®®

Prigovor proteka prekluzivnog roka tuzenik moze istaknuti, unato¢ tomu $to na isti pazi i
sud ex offio.*® Naime, tuzenik je ovlasten istaknuti prigovor nepravodobnosti tuzbe radi zastite
posjeda u sluc¢aju kada je ista podnesena nakon proteka roka od trideset dana od kada je smetani
saznao za ¢in smetanja i poCinitelja (subjektivan rok), a najkasnije godinu dana od dana
nastalog smetanja (objektivni rok).1®® Pravna narav navedenih rokova je procesnopravnog
karaktera, $to se moze ogledati u posljedici nepodnoSenja tuzbe u rokovima koja je

odbacivanje, a ne odbijanje tuzbe.'%

Prigovor vicioznosti posjeda istice tuzenik u situaciji kada tvrdi kako se ne radi o smetanju
posjeda, ve¢ vracanju sebi posjeda predmetne stvari jer je tuzitelj u odnosu na njega viciozan.
Znaci, u sluéaju c¢ina smetanja posjeda koji je samovlasno oduzet silom, potajno il

zlouporabom povjerenja, osoba ima pravo $tititi Svoj posjed sa izuzetkom prema osobi od koje

% Naime, za samovlasno smetanje posjeda nije mjerodavna namjera pocinjenja istog, veé se subjektivni kriterij
koji ima element samovla$¢a ocjenjuje prema sadrZaju svijesti i znanja tuZenika da poduzetom radnjom zadire u
tudi posjed. Navedeno stajaliite je izraZeno u rje$enju Zupanijskog suda u Rijeci, G2-2017/16 od 27. lipnja 2017.
godine (Bagi¢ et al., op.cit., str. 264.).

97 Prema rjeenju Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz-5029/10, od 22. ozujka 2011. godine (Aralica, op. cit., str. 54.).
% Bagi¢ et al., op.Cit., str. 266.; Tako je u praksi uo¢en zanimljiv slu¢aj u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja
koji je glasio: ,,Time Sto je 20. srpnja 2011. u O. tuZenik na automobil tuZitelja stavio letak - dnevnu parkiralisnu
kartu, zasmetao je tuziteljev zadnji i mirni posjed toga automobila pa se tuzeniku zabranjuje da prestane
uznemiravati tuzitelju posjed tog automobila i zabranjuje mu se da ubuduce na takav ili na drugi nacin smeta
tuzitelju posjed automobila.“ Obrazlozenje suda se sastojalo u tome da navedeni ¢in ne predstavlja samovlasno
smetanje tuzenika iz razloga §to je postavljanje dnevne parking karte na vozila temeljeno na Odluci o organizaciji,
nacinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu O. te stoga nije ispunjen kriterij protupravnosti. Navedeno stajaliSte
je potvrdio i Zupanijski sud u Splitu u odluci Gzsp-16/12 od 21. listopada 2013. godine (Borié, op. Cit., str. 6.).
9 Navedeno se izjasnio Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-III 675/2009 od 8. veljace 2010. godine.
100 ClL 21, st. 3. ZV.

W1 Iz tog je razloga revizijski sud zaklju¢io da na rokove za podnoSenje tuzbe zbog smetanja posjeda se
primjenjuju odredbe o racunanju roka u €l. 112. st. 4. ZPP. Naime, ako zadnji dan roka pada u nedjelju, drzavni
blagdan, odnosno dan kada sud ne radi, tada se zadnji dan roka produljuje na prvi sljede¢i radni dan (Bagi¢ et al.,
op.cit., str. 267.).
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102 medutim nakon $to posjed postane miran ovlastena ¢e biti i protiv

je i stekla samovlasno isti,
nje stititi posjed. Naime, posjed postaje miran kada proteknu rokovi, u prethodnom odlomku

navedeni subjektivan i objektivan rok, u kojima se posjed titi putem suda ili samopomo¢i.1®®

4.4.2. RjeSenje suda

U pravilu sud o tuzbenom zahtjevu sud odlucuje presudom, no u postupku zbog smetanja
posjeda odlucuje rjeSenjem (¢l. 129. st. 2. ZPP). 1z toga se moze ogledati provizornost odluke
donesene u parnicama zbog smetanja posjeda jer joj je cilj, bez raspravljanja o pravu,
uspostaviti prijaSnje posjedovno stanje, a kasnije je osobi koja smatra da ima pravo na posjed
svakako omoguceno da pokrene vlasnicku parnicu podnoSenjem tuzbe za utvrdenje vlasnistva,

a time i prava na posjed.

Ako sud usvoji tuzbeni zahtjev tada izreka rjesenja mora sadrzavati sve sastojke!®* koje je
tuzitelj zahtijevao u svom tuzbenom zahtjevu, a to je utvrdenje ¢ina smetanja posjeda, naredba
uspostave posjedovnoga stanja kakvo je bilo u €asu smetanja te zabrana takvog ili sli¢nog
smetanja ubuduce (¢l. 22. st. 1. ZV). Prvi dio izreke, utvrdenje ¢ina smetanja posjeda,
predstavlja deklaratorni dio, dok naredba i zabrana sadrzane u istoj predstavljaju
kondemnatorni dio. Naime, nema procesnim moguénosti da sud donese rjeSenje u kojem ce
biti samo utvrdenje smetanja posjeda, bez kondemnatornog dijela u kojem nalaze odredeno
¢injenje, trpljenje ili propustanje, a sve radi odrZavanja ili uspostave prijasnjeg posjedovnog

stanja.!®® Sud ¢e u cijelosti tuzbeni zahtjev odbiti u sluéajevima kada je nemoguée izreéi

102 Isto kao i u rimskom uredenju kod exceptio vitiosae possessionis.

103 Bagi¢ et al., op.cit., str. 267 sq.

104 Novéana kazna vie nije propisani dio izreke rjeSenja, iako omaskom se jo§ moZe uo¢iti u nekim rjesenjima.
105 Isto vrijedi i za tuZitelja koji ne moZe u tuzbi traZiti samo utvrdenje smetanja posjeda, a da pritom ne zahtijeva
naredbu uspostave posjedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku smetanja i zabranu takvog ili slicnog smetanja
ubuduce. Ako u tuzbi ne bi bila postavljena prethodno dva navedena kondemnatorna zahtjeva, sud je duzan odbiti
predmetni tuzbeni zahtjev koji se sastoji samo od deklaratornog dijela (Aralica, op. cit., str. 75.). S druge strane,
djelomi¢no drugacije stajaliste je izneseno u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-672/09-2 od 1.
lipnja 2011. godine, gdje je sud iznio misljenje kako uz element koji u svakom sluc¢aju mora biti ispunjen da bi se
pruzila posjedovna zastita, a to je zahtjev da se utvrdi ¢in smetanja, preostala dva kondemnatorna elementa
(nalog/zabrana i uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja) ne moraju biti kumulativno ispunjeni da bi posjednik
imao pravo na posjedovnu zastitu. 1z toga slijedi da je dovoljno ostvarenje jednog kondemnatornog zahtjeva, kao
Sto je zabrana tuzeniku svakog daljnjeg istog ili slicnog postupanja koje predstavlja samovlasno smetanje u
posljednji mirni posjed tuzitelja jer se i takvom zabranom §titi posjed. Tako je u predmetnom slucaju, tuzitelj bio
samovlasno smetan na nacin da mu je na oranici, ¢iji je bio posjednik, tuzenik kombajnom pobrao kukuruz.
Nesporno je kako je pocinjeno samovlasno smetanje posjeda, no postavlja se pitanje je li moguca uspostava
prijasnjeg posjedovnog stanja buduci da je Zivotno logicno kako se pobrani kukuruz ,,ne moze vratiti u klipove®.
Vazno je za istaknuti ¢injenicu da je uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja moguca i na druge nacine, primjerice
vra¢anjem ubranog kukuruznog zrnja u posjed tuzitelju te je iz tog razloga vazno da tuzitelj podrobnije navede
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uspostavu prijasnjeg stanja ili u spomenutom slucaju kada se trazi samo utvrdenje Cina
smetanja. Nadalje, sastavni dio rjeSenja mora biti i paricijski rok koji oznacava rok za
dobrovoljno udovoljenje duznostima, a odreduje se prema okolnostima slucaja (¢l. 443. st. 1.

ZPP) i odluka o troskovima postupka.

Protiv rjeSenja o smetanju posjeda moze se podnijeti zalba u roku od osam dana, u ¢emu se
ogleda hitnost postupka jer je kra¢i od onog u redovitom postupku. Postoji mogucnost
podnosenja prijedloga za dopustenje revizije i ponavljanja pravomo¢no zavrSenog postupka,

ali samo zbog ograni¢enog broja razloga.%

4.4.3. Privremene mjere

U tijeku postupka sud moze po sluzbenoj duznosti 1 bez sasluSanja protivne stranke odrediti
privremene mjere koje se primjenjuju u izvrSnom postupku radi otklanjanja hitne opasnosti
protupravnog o$tecenja ili sprecavanja nasilja ili otklanjanja nenadoknadive $tete.'%’ 1z toga
slijedi kako je sud ovlasten izdati privremenu mjeru bilo po prijedlogu stranke bilo po sluzbenoj
duznosti te pritom ne saslusati tuzenu stranu. Razlog tomu jest $to je opcenito parnica zbog
smetanja posjeda kvalificirana kao hitan postupak ¢iji je cilj brzo i efikasno pruziti zastitu
posjeda te je stoga pozeljna mogucnost da se sud po potrebi posluzi i dodatnim mehanizmima,
poput privremenih mjera, a sve radi postizanja svrhe zbog koje je i osnovana takva posebna

vrsta postupka. Sud je ovlasten izre¢i privremenu mjeru u slucaju kada je ispunjena barem

jedna od sljedecih pretpostavaka:

— postojanje potrebe za hitnim otklanjanjem protupravnog ostecenja; u slucaju kada
protupravno djelovanje (direktno ili indirektno) tuZenika ima za posljedicu ostecenje
imovine i imovinskih interesa tuzitelja,

— sprjeCavanje nasilja; tuzitelj mora u postupku dokazati do razine vjerojatnosti kako
nasilje tuZenika U odnosu na njegov mirni posljednji posjed je ve¢ nastupilo ili
neposredno prijeti istome te kako ga bez donosSenja i provedbe privremene mjere nece
biti moguce otkloniti,

— otklanjanje nenadoknadive Stete.

koje radnje bi se mogle izvesti u svrhu uspostave prijasnjeg posjedovnog stanja kada ona naocigled nije moguca,
a sve kako ne bi bio odbijen tuzbeni zahtjev u tom pogledu (Kaladi¢, 1., Nesto o zastiti posjeda stvari - komentar
sudske odluke, Hrvatska pravna revija, 2013., 10, str. 65-68, str. 67 sg.).

16 Aralica, op. cit., str. 35.

107.¢1. 442. ZPP.
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Dakle, privremena mjera je nuzna zato $to bi bez njenog donoSenja i provedbe za tuzitelja
nastala Steta koju tuzenik ne bi mogao nadoknaditi S obzirom na njegovo imovno stanje u
odnosu na visinu Stete koja prijeti. Tako ispunjenjem jednim od prethodno navedenih uvijeta
koji su propisani u ZPP-u, sud je ovlasten izreé¢i privremenu mjeru koje su propisane u
Ovrsnom zakonu (Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017,
131/2020; u daljnjem tekstu: OZ), i stovise, vezan je rukovoditi samo paletom privremenih
mjera propisanih u istome.%® U praksi ée najéesce sudovi izricati privremene mjere kojima se
tuzeniku zabranjuje ili nareduje predaja predmetne stvari ili zabrana kakve druge ¢inidbe koja
bi mogla nanijeti Stetu tuzitelju, kao Sto je primjerice predaja kljuceva, vracanje brave, zabrana

izvodenja radova, predaja nekretnine ili pokretnine i sli¢no.%®

Iz svega navedenog slijedi kako je osnovna karakteristika privremenih mjera, kao §to i sam
naziv upucuje, njihova privremenost jer one reguliraju odnos medu strankama samo vremenski
ograni¢en period. Svrha jest sprjeCavanje protupravnog oStecenja, nasilja ili otklanjanje
nenadoknadive Stete, te sve dok se poseze za ostvarenjem navedenog cilja, nije relevantno je li

istom konzumiran i tuzbeni zahtjev koji je postavljen u posjedovnoj parnici.°

4.4.4. Pokretanje ovrSnog postupka

Dosudena pravna zastita u parni¢nom postupku ne bi bila potpuna da tuzitelj nije u moguénosti
ostvariti na prinudni nacin istu. U slu€aju ponovnog smetanja posjeda primjenjuju se odredbe
OZ-a kojima je svrha realizirati posjedovnu zastitu nakon ve¢ zavrSenog parni¢nog postupka.
Iz tog razloga, tuzitelj ne treba ponovno podnijeti tuzbu zbog novog smetanja posjeda, veé je
ovlasten odmah na temelju rjeSenja donesenog u prijasnjem sporu zbog smetanja posjeda, koji
oznatava ovr$nu ispravu, zatraziti odredivanje i provedbu ovrhe. Stovise, tuzitelj nije u
mogucnosti dispozitivno izabrati za kojim ¢e pravnim sredstvom posegnuti, tuzbom ili
prijedlogom za ovrhu, jer je kljucni kriterij pravni interes koji mu nalaze da pokrene ovrsni

postupak, svojstven slucaju ponovnog smetanja nakon dosudene parni¢ne odluke. 1z tog

108 Sessa, D., Privremene mjere u parnicama zbog smetanja posjeda, Hrvatska pravna revija, 2003., 5, str. 1-19,
str. 8 sqq.

109 1hid., str 13.

110 1bid., str 14.; Naime, u praksi se postavilo pitanje je li moguée privremenom mjerom konzumirati i postavljen
tuzbeni zahtjev u posjedovnoj parnici. Zakljuéeno je kako sud ni ne moze u cijelosti konzumirati tuzbeni zahtjev,
koji se sastoji od tri konstitutivna dijela, jer se priviemenom mjerom nalaze ili zabranjuje tuZeniku odredena
radnja, odnosno ne upusta se u meritum odlucivanja o utvrdenju samovlasnog smetanja posjeda koji predstavlja
deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva. Isto tako sud prilikom odluc¢ivanja o privremenoj mjeri ocjenjuje postoje li
uvjeti za njeno donoSenje na temelju vjerojatnosti prava tuzitelja, a ne i osnovanosti istog (ibid., str. 15.).
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razloga ¢e u slucaju ponovnog podnosenja tuzbe radi zastite posjeda zbog ponovnog smetanja

istog, sud odbaciti tuzbu zbog pomanjkanja pravnog interesa.'*

Ovrhovoditelj moze prijedlog podnijeti samo u subjektivnom roku od trideset dana (od dana
saznanja za ponovno smetanje posjeda), odnosno objektivnom roku od godine dana (nakon
ponovljenoga smetanja).!*> Kada ovrhovoditelj takav prijedlog podnese nakon isteka
navedenih rokova, koji su prekluzivne naravi, sud ¢e isti odbaciti kao nepravodoban. Time se
zeli naznacditi nedostatak interesa posjednika za uspostavom prijasnjeg posjedovnog stanja te
svojevrsna sankcija u pogledu gubitka prava za ostvarenjem istog u slucaju prekludiranja

rokova.l?

Ponovljeni ¢in smetanja se ne smije u bitnomu razlikovati od prijasnjeg ¢ina smetanja posjeda,
koji je 1 naveden u ovr$noj ispravi i u odnosu na koji je ovr§nom ispravom zabranjeno takvo
buduce ponasanje. Naime, naknadno ponasanje ovrSenika ne mora biti u svemu jednako onome
iz prijasnje ovrSne isprave te je stoga 1 izraZen kriterij da se ,,u biti ne razlikuje od prijasnjeg*
pa je zato kvalifikacija istog questio facti i ocjenjuje se u svakom pojedinom konkretnom

slu¢aju s obzirom na ¢injeni¢ne okolnosti.*!*

Ovrha se provodi u onom dijelu izreke rjeSenja o smetanju posjeda koji glasi: ,,te mu se
zabranjuje svako slicno ubuducée smetanje.“**® Sud ée izdati na temelju ranijeg rjeSenja novo
rjeSenje o ovrsi radi uspostave prijaSnjeg posjedovnog stanja pod prijetnjom novcane kazne
ovrseniku ako ponovno poéini samovlasno smetanje posjeda.!’® Naime, prethodno navedeni
postupak je reguliran ¢lankom 265. OZ, na koji se na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe

¢lanka 263. istog zakona. Dakle, ako ovrSenik ponovno poéini samovlasno smetanje posjeda

111 Tako je prvostupanjski sud odbacio tuzbu kojom su tuZitelji zatrazili zadtitu nakon §to je utvrdio da je
pravomoénim rjeSenjem tuziteljima ve¢ pruzena posjedovna zastita te da je rije¢ o ponovnom smetanju posjeda
koje se ne razlikuje u biti od prethodnog. Sud je time iznio stajaliste kako su tuzitelji u konkretnom slucaju pravnu
zaStitu trebali ostvariti koriStenjem pravnog puta u ovr$nom postupku, odnosno zatraziti donoSenje novog rjeSenja
o ovrsi radi uspostave prijasnjeg stanja na temelju ovrSne isprave (pravomoc¢nog rjeSenja o smetanju posjeda).
Drugim rije¢ima, tuzitelji nemaju pravni interes na podnoSenje nove tuzbe radi smetanja posjeda zbog Cega je
tuzba odbacena kao nedopustena. U suprotnom slucaju, novo raspravljanje o istome bi predstavljalo bis in idem,
te je stoga prvostupanjski sud pravilno odlu¢io, $to je potvrdio i Zupanijski sud u Splitu u odluci GZsp-132/10 od
24. ozujka 2011. godine (Bori¢, op. cit., str. 5 sq.).

112 &]1. 265. st. 3. Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020)
113 pavlovi¢, op. cit., str. 10.

114 Mihelgi¢, G.; Pogaréi¢, M., Novo (staro) uredenje ovrhe zbog ponovnog smetanja posjeda, Hrvatska pravna
revija, 2013., 10, str. 69-75, str. 71. sqq.

115 Aralica, op. cit., str. 36.

116 Klari¢; Vedrig, op. cit., str. 223.
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sud ¢e, na prijedlog ovrhovoditelja koji tvrdi da se ovrSenik ponasa protivno svojoj obvezi,
rjeSenjem naloziti ovrSeniku da se ponaSa u skladu sa svojom i istovremeno mu zaprijetiti
nov¢anom kaznom za slu¢aj ponovnog smetanja posjeda i tako redom sve dok izre¢ena kazna
ne dosegne zakonski limit. Vazno je da sud prije svakog izricanja nov¢ane kazne omoguci
ovrseniku ocCitovanje o tome je li ponovno pocinio smetanje posjeda te ¢e u slucaju negativnog

oc¢itovanja prema potrebi odrzati posebno rodiste radi izvodenja dokaza.**’

5. SLICNOSTI I RAZLIKE U ANALIZIRANIM PRAVNIM
UREDENIJIMA

U oba pravna sustava nastala je potreba za definiranjem posjeda kako bi se isti mogao odijeliti
od instituta vlasniStva. Naime, u rimskom uredenju posjed je definiran kao moguénost
fakticnog drzanja stvari s voljom da se ista posjeduje (corpus et animus), dok Justinijan uvodi
novu definiciju koja sadrzi samo animus possidendi. S druge strane, u suvremenom hrvatskom
pravu se za posjednika trazi samo ispunjenje objektivnog elementa (corpus), odnosno da isti
ima samo faktiénu mogucnost raspolaganja sa stvari. Cilj 1 zajednicko svim definicijama jest
to Sto posjed predstavlja ¢injenicu koja moze postojati neovisno od bilo kojeg prava i time
naglasavaju razliku spram vlasnistva koje predstavlja pravnu vlast nad stvari. lako je najc¢esci
slucaj u praksi da je vlasnik ujedno i posjednik stvari, ipak postoje situacije kada su u stvarnosti

to dvije razlicite osobe te je zato bilo potrebno podrobno definirati posjed.

Unato¢ tomu S$to posjed predstavlja ¢injenicu, ono prouzrokuje neke pravne ucinke koji su
zajedni¢ki u oba pravna sustava, a to je da posjed moze biti osnova za stjecanje vlasnistval’®,
utjeCe na poloZaj stranaka u vlasnickoj parnici i na mjesnu nadleznost suda koja ide u korist

tuZzenika/posjednika te da je zaSti¢en u posebnom postupku.

U rimskom pravu nije bio zasti¢en svaki posjed jer se posjedom u pravom smislu rijeéi nije ni
smatrala svaka fakti¢na vlast osobe nad stvari, za razliku od hrvatskog prava gdje su pojam i
zastita posjeda $iri nego u rimskom pravu. Primjerice, osoba koja je izvr$avala posjed preko
druge osobe po osnovi plodouzivanja, zakupa, cuvanja, posudbe ili drugog pravnog posla je u
rimskom pravu oznacavala detentora, a u hrvatskome pravu nesamostalnog posjednika. Prva

razlika je bila u tome §to se detentor u rimskome pravu nije ni smatrao posjednikom u pravom

17 pavlovi¢, op. cit., str. 20.
118 Kako je ve¢ navedeno ranije, nuzna kvaliteta posjeda za rimsko pravo jest da ispunjava pretpostavke za
possessio civilis, a u hrvatskom pravu da je istinit, zakonit i po$ten.
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smislu rije¢i te shodno tomu nije ni bio zastiéen,’*® dok u hrvatskom pravu nesamostalni
posjednik uziva posjedovnu za$titu kako prema tre¢im osobama, tako i prema posrednom
posjedniku.'?° Uz posrednog i neposrednog posjednika, zasti¢eni su i suposjednik, nasljednik,
izvrsitelj oporuke, skrbnik ostavine iz ¢ega se moze ogledati Sira paleta osoba koje su mogle
biti aktivno legitimirane u postupku zbog smetanja posjeda u hrvatskom pravu spram rimskog

uredenja.

Posjed prava (quasi-possessio ili possessio iuris) bio je uveden tek od Justinijana jer do prije
toga je vladalo u rimskome pravu stajaliste da se posjed moze imati samo na tjelesnim stvarima
(res corporales). Time se proSirila zaStita posjeda i na slu¢ajeve kada bi osoba izvrSavala
sadrzaj prava kao da i posjeduje isti, no i dalje se nije smatrala posjednikom u pravom smislu
rijeci kao §to je slucaj u hrvatskome pravu gdje je posjednik prava u jednakom polozaju kao i
posjednik stvari. Druga razlika je u $iroj paleti zasti¢enih prava jer je u Justinijanovu pravu
pojam posjeda prava ograni¢en bio pretezito samo na sluznosti, dok je u hrvatskom pravu isti

prosiren i na ostala prava.

Postojala su dva pravna puta u oba sustava za ostvarivanje zastite posjeda: dopustena
samopomo¢ i putem suda. Cilj je bio zajednic¢ki oboma, a sastojao se u tome $to je bio usmjeren
protiv samovoljnih promjena fakticnog stanja, na nacin da se svakom posjedniku pruza
posjedovna zaStita i1 to bez obzira ima li isti pravo na posjed. Tako je s jedne Strane u
interdiktnom postupku koji je bio svojstvenom rimskom uredenju 1 s druge strane, posebnom
sudskom postupku radi zastite posjed u hrvatskome pravu zabranjeno postavljati petitorne
prigovore (prigovore koji se pozivaju na pravo) jer se razmatraju samo ¢injenice, odnosno ¢in

smetanja i posljednje stanje posjeda.

1z toga slijedi kako za zaStitu posjeda u oba pravna sustava nije bila relevantna kvalifikacija
posjeda, odnosno da je zakonit, posten i istinit, ve¢ da je miran. Potonje je bilo vazno iz razloga
§to je postojala moguénost ulaganja exceptio vitiosae possessionis ili prigovora vicioznosti
posjeda. Na taj se nadin nije §titio posjednik koji je na viciozan nacin (silom, potajno,

prijevarom ili zlouporabom povjerenja) stekao stvar od zahtjevatelja interdikta/tuzitelja, veé je

119 Zastitu je uzivao samo gospodar stvari jer se on i dalje smatrao pravim posjednikom predmetne stvari buduéi
da je imao animus possidendi, a corpus je vrsio posredno putem detentora. Izuzev, detentor je bio zasticen u tri
takstativno navedena slucaja, takozvane izvedene detencije: zalozni vjerovnik koji je drzao rucni zalog, prekarist
i sekvestar.

120 Aktivnu legitimaciju imaju neposredan i posredni posjednik/detentor prema tre¢oj osobi, a i medusobno ako
se ne ulazi u raspravljanje o njihovim medusobnim pravima.
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isti trebao vratiti stvar osobi koja bi predmetni prigovor ulozila. Dakle, prigovor je Stitio posjed
one stranke od koje je druga strana stekla posjed na viciozan nacin i u odnosu na koju je i
konkretna osoba ulozila prigovor, a ne od neke trece osobe. U potonjem slucaju, prigovor ne
bi bio uvazen jer je i viciozan posjed bio zastien u oba sustava prema tre¢im osobama i one
nisu bile ovlaStene ga samovlasno smetati. Razlika u hrvatskom pravu je u §iroj paleti prigovora

koje je mogla pasivno legitimirana osoba uloziti tijekom postupka.

Sljedeci kriteriji koji su bili mjerodavni za zastitu konkretnog posjednika su se razlikovali u
analiziranim uredenjima. Tako su u rimskom uredenju postojale u pocetku dvije vrste
interdikata, jedne za zaStitu posjeda na nekretninama gdje je bilo mjerodavno tko je imao
posljednji posjed i interdikti za zastitu posjeda na pokretninama kod kojih je bila mjerodavna
duljina trajanja posjeda u posljednjih godinu dana. Justinijan uvodi promjenu na nacin da
mjerodavno za obje vrste interdikata postaje posljednje stanje i §to se posjedovna zastita s
pretora delegira na sudove na nacin da je tuzitelj ovlasten podnijeti tuzbu (actio ex causa
interdicti/ex interdicto), a ne kao prije zahtijevati od pretora izdavanje interdikta. Od tada je
sustav posjedovne zastite zaprimio kljucne sli¢nosti koje su i danas na snazi u naSem sustavu,
a to je da se sudski postupak radi zastite posjeda pokrece posjedovnom tuzbom i u kojem je

relevantno tko ima posljednji miran posjed.

Vremenski period u kojem je mogla biti podnijeta tuzba radi zastite posjeda je bila u rimskom
uredenju jedna godina, dok u hrvatskom pravu postoje dva roka, od kojih je jedan objektivan i
iznosi godinu dana od dana nastanka samovlasnog smetanja, a drugi subjektivan od trideset

dana koji se racuna se od saznanja za ¢in smetanja.

Postupak je u rimskome uredenju zavrSavao interdiktom, nalogom ili naredbom koja je
zahtijevala odredeno Cinjenje, trpljenje, a sve radi zastite posjeda. Eventualno ako se stranka
ne bi pokorila interdiktu iz razloga Sto je smatrala da nije opravdan, imala je pravo pokrenuti
interdiktnu parnicu radi opravdanosti istog, no kako su ti postupci bili skuplji i dugotrajniji,
postupak bi u glavnini zavrSavao izdavanjem interdikta. Justinijan je uveo novinu na nacin da
je posjedovna zastita prenesena bila na sudove koji bi donosili odluku, sli¢no kao §to 1 u nasem
pravnom sustavu sud donosi rjeSenje koje je imalo obvezne sastojke u sluCaju usvajanja
tuzbenog zahtjeva. Tako je zajednicko u oba sustava da je naloZena naredba uspostave

prijasnjeg posjedovnog stanja i zabrana buduceg, sli¢nog smetanja.'?! Ipak je u hrvatskome

121 Tuzenik bi u rimskom pravu izjavio cautio de non amplius turbando, jamstvo kojim je obe¢avao kako ubudude
nece samovlasno smetati posjednika u posjedovanju predmetne stvari ni oduzimati mu istu.

31



pravu, s obzirom na razvoj pravnog sustava, proSiren broj obveznih sastojaka te rjeSenje mora
sadrzavati 1 utvrdenje smetanja posjeda, odluku o troSkovima postupka te uputu o pravnome
lijeku. Naime, stranka koja nije zadovoljna rjeSenjem i smatra ga nepravilnim, ima pravo
podnijeti zalbu, a u daljnjem postupku i izvanredne pravne lijekove, prijedlog za dopustenje
revizije i ponavljanje pravomoc¢no zavrSenog postupka u taksativno navedenim slucajevima te

je u slucaju ponovljenog smetanja posjeda imala pravo odmah pokrenuti ovrsni postupak.

S obzirom da je u postupcima radi zastite posjeda isklju¢ena moguénost pozivanja i
raspravljanja o pravu na posjed, stranka koja je smatrala da ima jace pravo u odnosu na isti je
svakako bila, 1 u naSem hrvatskom pravu jest, ovlastena pokrenuti vlasnicku parnicu petitornom
tuzbom (rei vindicatio) te u slu¢aju usvajanja iste zahtijevati promjenu postojeéeg posjedovnog
stanja. Iz tog razloga, posjedovne parnice su saCuvale obiljezja koja su bila jo§ za vrijeme
rimskog uredenja, tako S$to su iskljueni petitorni prigovori, brze i jednostavnije su, a i

financijski pogodnije spram redovitog postupka za zastitu odredenog stvarnog prava.
6. ZAKLJUCAK

Pojam posjeda je nastao jo§ u rimskome pravu zbog potrebe zastite drzavnog zemljista i
razdjeljenja istog od instituta prava vlasnistva. Oznacava Cinjenicu fakticnog drzanja stvari,
odnosno c¢injenicu uz koje pravo veze odredene pravne ucinke, od kojih je najvaznija
samostalna pravna zaStita. Pravo na zastitu posjeda specifi¢no je subjektivno pravo posjednika
bez obzira na to ima li pravo na posjed. S jedne strane, u rimskome uredenju posjedovnu zastitu
su pruzali pretori putem dviju vrsta interdikata, interdicta recuperandae possessionis koji je
bio usmjeren vracanju oduzetog posjeda i interdicta retinendae possessionis koji je Stitio
posjed od uznemiravanja. Sudska je zastita zbog smetanja posjeda uvedena u Justinijanovu
pravu. Tako je od klasi¢nog pretorskog postupka posjedovna zastita delegirana na sudove 1 u

osnovnim crtama prenijeta u moderno pravo, a shodno tomu i u hrvatsko pravo.

Klju¢na nacela u postupcima zbog samovlasnog smetanja posjeda koja su nastala u rimskom
vremenu te koja se prenijeta i zadrZzana u suvremenom pravu su nacelo ogranic¢enog
raspravljanja i nacelo hitnosti. Prvim se Zeli pridonijeti brzini i jednostavnosti postupaka na
nacin da je raspravljanje ograni¢eno samo na bitno ¢injeni¢no stanje, odnosno na ¢in smetanja
i posljednje stanje posjeda. Predmetno se moze ogledati kroz prizmu uvjetnosti i apstraktnosti
interdikata koje je pretor izdavao pritom ne provjeravajuci istinitost ¢injenica navedenih od

podnositelja te time $to tijekom postupka, Sto vrijedi i u hrvatskom pravu, nije dopusteno
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raspravljati o pravu na posjed, pravnoj osnovi i zahtjevima za naknadu Stete. Drugim rije¢ima,
ne rjeSava se pitanje tko ima pravo na posjed, nego je cilj oba sustava uspostava prijasnjeg
posjedovnog stanja. Sve prethodno navedeno utjeCe i na realizaciju nacela hitnosti koje
odrazava smisao postojanja takvih posebnih parnica jer duljim trajanjem postupaka se gubi bit
osnutka istih. Stoga se cCesto odluke donesene u posjedovnim parnicama smatraju
provizornima, zbog moZzebitne buduce meritorne odluke donesene povodom pokretanja

vlasni¢ke parnice od strane osobe koja smatra da polaze pravo na predmetnu stvar.

lako se na posjed kao ¢injenicu gleda s dozom sumnji¢avosti jer Samo po sebi nije pravo, ono
je sveprisutno u nasem drustvu mozda vise nego prije'?? te je stoga vazno regulirati poseban
postupak radi zastite istog. Potreba za tim je bila uo¢ena jo$ u rimskome pravu i svrsishodno
je prenijeta i u nase hrvatsko pravo te je potrebno uloziti jos samo dodatnog napora kako bi se
zaStita posjeda mogla pruziti pravovremeno, a sve radi spre¢avanja samovlasnog oduzimanja i

smetanja istog kako u privatnom, tako i u javnom interesu.

122 Aralica, op. cit., str. 11.
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