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1. UVOD

Kako bi svakom pojedincu koji se suoCava s optuzbom za pocinjenje kaznenog djela bilo
osigurano posteno sudenje nuzno je zajamciti i ostvariti jedan od vaznih aspekata tog prava, a
ono je pravo na obranu i branitelja po vlastitom izboru. Branitelj ¢e nastupati kao procesni
pomoc¢nik okrivljenika tijekom kaznenog postupka, poduzimati za njega korisne radnje, davati
pravne savjete te se pobrinuti za S$to povoljniji ishod citavog postupka u vidu presude.
Okrivljenik u kona¢nici u ruke branitelja stavlja svoj zivot i buduénost pa je moguénost izabrati
ga samostalno i1 slobodno najvaznija za uspostavljanje medusobnog povjerenja. Pored samog
prava na izbor, bitan je i trenutak od kojeg okrivljenik ima pravo izabrati svog branitelja kao 1
duznost tijela nadleznih za provodenje kaznenog postupka da pojedinca upoznaju s njegovim

pravima kako bi ista mogao i koristiti.

U ovom radu prvenstveno je prikazan nac¢in na koji je pravo na branitelja po vlastitom izboru
uredeno u okviru Ujedinjenih naroda i to Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim
pravima iz 1948. godine ¢ije odredbe izrijekom spominju pravo izbora. Ukratko je izloZen
predmet kojim se bavio Odbor za ljudska prava kao mehanizam zastite prava zajamcenih
Paktom, a odnosio se upravo na povredu prava na izbor. Nadalje, poseban naglasak stavljen je
na odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine
koju svakako moZemo smatrati najvaznijim aktom usvojenim u okviru Vije¢a Europe, ali i na
vazan mehanizam zastite konvencijskih prava Sto je Europski sud za ljudska prava. U srediSte
je stavljena njegova presuda u predmetu Dvorski protiv Hrvatske te njen znacaj i utjecaj na
daljnji razvoj stajaliSta suda o pravu na branitelja po vlastitom izboru 1 informiranosti takvog
izbora. Takoder je bilo vazno spomenuti, za ovaj rad, relevantne odredbe dviju direktiva
donesenih u okviru Europske unije, njihov znacaj i promjene koje su uzrokovale u nacionalnom
zakonodavstvu. Potom je prikazan nacin na koji domaci zakonodavac ureduje pravo na
branitelja po vlastitom izboru, kako je ono uredeno nasim najvisim aktom $to je naravno Ustav
Republike Hrvatske, te je izloZena praksa Ustavnog i Vrhovnog suda u predmetima koji se ti¢u

spomenutog prava.

Nasuprot propisanih jamstava prava na branitelja po vlastitom izboru u svim prethodno
spomenutim aktima, njima su ujedno odredene 1 moguénosti ograni¢avanja i odricanja od tog
prava jer unato¢ vaznosti za Citavi kazneni postupak, na put njegovu ostvarenju Cesto Ce stati

bilo stvarne bilo prakti¢ne prepreke koje su i iznesene na samom kraju ovoga rada.



2. NACELO PRAVICNOSTI I PRAVO NA OBRANU

Nacelo pravicnosti jedno je od najvaznijih nacela suvremenog kaznenog prava, a odnosi
se na zabranu diskriminacije stranaka, tj. onemogucavanje umanjenja njihovih prava, zahtjev
za utvrdivanjem krivnje pocinitelja 1 izricanje presude sukladno autoritativnim pravnim
standardima, zahtjev da kazneni postupak bude voden od strane samostalne i neovisne sudbene
vlasti, zahtjev za omogucavanjem obrane te minimiziranje nejednakosti izmedu okrivljenika i

drzavnih vlasti.

Pravo na obranu jedno je od temeljnih ljudskih prava, a definirati ga mozemo kao skup
ovlastenja na poduzimanje procesnih radnji ¢iji je krajnji cilj utvrdenje Cinjenica povoljnih za
okrivljenika i primjena za njega povoljnih propisa.? Nuzno sadrzi pravo svakog pojedinca da
samostalno i slobodno odabere osobu odvjetnika koji ¢e tijekom kaznenog postupka nastupati

kao njegov procesni pomoc¢nik i djelovati u njegovom interesu.

Pored navedenih op¢ih, kao posebne elemente nacela pravi¢nosti mozemo shvatiti presumpciju
neduznosti okrivljenika te posebna jamstva okrivljenikove obrane koja kao skup prava ¢ine
minimum zaStite prava okrivljenika u sporu s drzavom koja nastupa kao aparat prisile, a ona
ukljucuju pravo okrivljenika na struénu pomo¢ branitelja.® Cilj svega je uspostava ravnoteze
izmedu nuznih sudionika kaznenog postupka jer je s jedne strane drzava, a s druge okrivljenik
koji je vrlo Cesto osoba bez pravnog znanja i iskustva pa mu je upravo zato potrebna stru¢na

pomo¢ odvjetnika kojeg ¢e sam izabrati.

Osim u literaturi nacelo pravi¢nosti sadrzano je 1 u najvaznijim dokumentima medunarodnog 1
domacdeg prava koji odreduju ljudska prava i temeljne slobode §to govori o njegovu znacaju i
vaznosti. Svoje mjesto nacelo takoder nalazi u praksi kako domacih tako 1 stranih sudova od
kojih je vjerojatno najznacajniji Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje u tekstu:
ESLJP) koji svojim presudama tumaci i dalje razvija elemente prava na obranu i izbora

branitelja.

! Krapac, D.: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, I1. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2003.,
str. 105.-106.

2 Krapac, D. i suradnici, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga 1.,VII1., Izmijenjeno i dopunjeno izdanje; NN,
2020., str. 238.

3 Cari¢, M.: Pojam nacela pravicnog postupka pred Kaznenim sudom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 43, 2/2006, str. 55.-73., str. 68.



3. UREDENJE PRAVA NA IZBOR BRANITELJA NA RAZINI UN-a

Pravo na obranu uredeno je u okviru Ujedinjenih naroda (dalje u tekstu: UN) koji su
stvoreni 1945. godine sa svrhom ostvarivanja odredenih zadataka i ciljeva za medunarodnu
zajednicu: odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti, stvaranje prijateljskih odnosa medu
narodima, ostvarivanje medunarodne suradnje te uskladivanje djelovanja naroda na postizanju

tih ciljeva.*

U odnosu na pravo na obranu te njegov bitan aspekt, Sto je pravo na branitelja po vlastitom
izboru, potrebno je prvenstveno staviti fokus na Siru 1 opéenitiju zastitu pojedinca, a ona je Opca
deklaracija o pravima ¢ovjeka® iz 1948. godine, objektivno najznaéajniji dokument prihvaden
u Opcoj skupstini UN-a. U svojih trideset ¢lanaka obuhvaca najvaznija ljudska prava, a odredbe
se smatraju nacelima obi¢ajnog medunarodnog prava, dakle pravno ne obvezuju drzave, ali
njenim donoSenjem postavljeni su temelji za daljnji razvoj prava i sloboda. Medunarodna
zajednica potom je pristupila izradi medunarodnog ugovora koji bi njene opée odredbe
pretvorio u obvezne duznosti potpisnica i uspostavljanju mehanizma koji bi osiguravao

provodenje preuzetih obveza.

3.1. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Opca skupstina 1966. godine prihvaca dva nacrta, a drugi od njih stupa na snagu kao
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima® (dalje: Pakt) koji sadrzi $irok katalog
gradanskih i politickih prava. Stranka je 1 RH od 6. listopada 1991. godine prema Odluci o
objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na

temelju notifikacija o sukcesiji.’

Cl. 14. st. 3. Pakta vrlo je vaZan sa stajalista zastite osobe optuZene za kazneno djelo te radi
utvrdivanja opravdanosti podizanja bilo koje optuzbe pa tako svatko ima u punoj jednakosti
pravo na odredena jamstva ukljucujuc¢i odgovarajuce vrijeme i uvjete za pripremu svoje obrane
1 za razgovore s braniteljem kojega sami izaberu §to je odredeno u tocki c), dok tocka d)

odreduje pravo osobe da se brani sama ili uz pomoc¢ sluzbenog branitelja po svom izboru.

4 Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Lapas, D.; Sersié¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo 2, 2012., str. 125.

5 Opéa deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglasena na Opéoj skupstini UN-a, Rezolucijom 217A (I11),
na dan 10. prosinca 1948. godine.

& Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen na Opéoj skupstini Ujedinjenih naroda, 16.
prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A/XXI1/), stupio na snagu 23. ozujka 1976. godine.

NN — Medunarodni ugovori, br. 12/1993.



Fakultativnim Protokolom I. iz 1966. godine pojedincima je omoguceno da, nakon §to iscrpe
sva raspoloziva sredstva u drzavi za koju tvrde da je povrijedila njihova prava, podnesu prituzbe
zbog krSenja Pakta. Odbor za ljudska prava (dalje u tekstu: Odbor) je tijelo UN-a koje ¢e
razmotriti prituzbu, a ako bude prihvacena utvrditi ¢e jesu li nacionalne vlasti povrijedile
ljudska prava, a u sluc¢aju povrede drzavi moze odlukom preporuciti da pojedincu, ¢ija su prava
i povrijedena, osigura pravni lijek za krSenje. Drzave se preporuka ne moraju drzati, no unato¢
neobveznosti u pravilu ih izvrSavaju jer su duzne povratno podnijeti izvjes¢e o poduzetim

koracima, a uz to odluke Odbora nose politicku tezinu iako su takoder pravno neobvezujuce.

3.2. Praksa Odbora za ljudska prava

Upravo povredu prava na branitelja po vlastitom izboru utvrdio je svojom odlukom®
Odbor 2015. godine prema podnositelju Dz. Mukhtaru koji im se obratio tvrdeé¢i kako mu nakon
uhiéenja tijekom daljnjeg kaznenog postupka nije dana moguénost kontaktiranja obitelji i
odvjetnika po vlastitom izboru, a nije bio ni obavijeSten o razlozima uhi¢enja. Posto je napokon
uspio angazirati zeljenog odvjetnika, njemu je dano samo mjesec dana da prode kroz svu
dokumentaciju o predmetu unato¢ tisuéama stranica dok nekim dijelovima spisa uopce nije
imao pristup jer su bili oznaceni kao "klasificirani", a bio je i maltretiran od strane nacionalnih
vlasti. Prije negoli je konacno uspio kontaktirati svog odvjetnika, optuzenom je postavljen
odvjetnik po sluzbenoj duznosti no on nije postupao u interesu okrivljenika, nije se umijesao
tijekom ispitivanja niti mu dao koristan pravni savjet, nije dolazio na sasluSanja, a prethodno je

1 poduzimao radnje za jednog od svjedoka optuzbe §to naravno predstavlja sukob interesa.

Podnositel; je, izmedu ostalog, tvrdio povredu €l. 14. st. 3.c) 1 d) Pakta koju je Odbor i utvrdio
te naSao kako nacionalne vlasti izabranom privatno angaziranom odvjetniku nisu omogucile
kontakt s podnositeljem ¢ime su povrijedile njihovu tajnost komunikacije, a zabranile su 1
podnoSenje odredenih dokumenata u korist podnositelja. Odbor je uzeo u obzir tvrdnje
nacionalnih vlasti kako taj odvjetnik (po vlastitom izboru) nije prosao sigurnosnu provjeru za
rad s "drzavnim tajnama"(gore spomenutim "klasificiranim" dokumentima), ali da nisu uspjesSno
opravdali zasto takvu provjeru nije prosao.’® Utvrdena je povreda prava na odvjetnika po
vlastitom izboru, a drzava je duzna ponistiti osudu i pustiti ga na slobodu, ponoviti sudenje ako

je nuzno, dati reparacije i poduzeti mjere kako se sli¢ne povrede ne bi ponovile u buduénosti.*

8 CCPR, communication no. 2304/2013, from 9. December 2015.
® lbid., para. 7.5.
10 |bid., para. 9.



4. UREDPENJE PRAVA NA IZBOR BRANITELJA NA RAZINI VIJECA
EUROPE I NJEGOVA ZASTITA

U kontekstu prava na odabir branitelja osobito je vazno paznju posvetiti vazecim
izvorima prava u vidu medunarodnih ugovora koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske!' (dalje u tekstu: Ustav), objavljeni te koji su na snazi pa &ine dio
unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj su snazi iznad zakona (¢l.134. Ustava). Jedan od
takvih ugovora je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’? (dalje u
tekstu: EKLJP), za Hrvatsku obvezujuca od 5. studenoga 1997. godine, kada je donesen Zakon

o potvrdivanju Konvencije.

4.1. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Ono najvaznije sadrzano je u €l. 6., a ti¢e se prava na posteno (u nekim izvorima stoji
pravi¢no) sudenje, §to logi¢no ukljucuje 1 pravo na obranu 1 vlastiti izbor branitelja koji ¢e vrsiti
funkciju obrane. Prvi stavak jam¢i pravo na neovisan i nepristran sud, a misli se na neovisnost
od grana zakonodavne i izvrSne vlasti, ali i stranaka, a u kontekstu nepristranosti trazi
nepostojanje predrasuda bilo subjektivnog osobnog uvjerenja ili interesa suda ili objektivne
bojazni o nepristranosti promatrajuéi sa stajalista tre¢eg.'® Takoder trazi javan postupak koji
stranke S§titi od tajnog djelovanja pravosudnog sustava bez kontrole javnosti te okoncanje
postupka u razumnom roku ¢&iji je cilj osigurati da optuZenici ne budu optuzeni predugo.'*
Optuzba se tumaci u smislu EKLJP 1 prakse ESLJP koja daje prednost materijalnom, ne

formalnom poimanju optuzbe predvidene €l. 6. - sluzbena obavijest o navodu da je po€inio

kazneno djelo koju pojedincu daje nadlezno tijelo.'®

Drugi stavak proklamira i Ustavom i zakonom odredenu opéepoznatu presumpciju nevinosti po
kojoj se svatko smatra neduznim 1 nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu

se pravomo¢nom odlukom suda ne utvrdi krivnja.

U tre¢em stavku EKLJP odreduje tzv. minimalna prava obrane $to izmedu ostalog ukljucuje 1
pravo okrivljenika da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno

sredstava za platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja kad to nalazu interesi pravde.

1 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

12 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN - Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

B Vodic kroz clanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt), Vijeée Europe, Europski sud za
ljudska prava, 2014., str. 21-22.

14 1bid., str. 52.

15 Ibid.



Minimalna prava obrane mogu se smatrati posebnim aspektima pojma postenog sudenja u
kaznenom postupku iz €l. 6. st. 1. pa samim time nisu cilj sama po sebi: sustinski cilj je uvijek
doprinijeti osiguravanju postenosti kaznenog postupka.'® Upravo je u toj odredbi sadrzano ono
najbitnije, tj. pravo okrivljenika da po vlastitoj slobodnoj volji odabere osobu branitelja koji ¢e
ga zastupati tijekom postupka. Jamc¢i zastitu svakoj osobi koja je optuzena za kazneno djelo i
to u svakoj fazi postupka te osigurava da se postupak protiv optuzenika nece voditi bez

odgovornog zastupanja obrane u predmetu.

Takvo pravo okrivljenika mozda je i jedan od najvaznijih aspekata prava na posteno sudenje
osobito ako tijek postupka promatramo sa stajaliSta osobe okrivljene za kazneno djelo. Od
samog pocinjenja, neovisno o vrsti ili tezini kaznenog djela i ne ulazeéi u moralne dimenzije,
pocinitelj se suocava s nizom za njega potpuno novih situacija i postupaka, kao i strahom od
sveg nepoznatog Sto ¢e neizbjezno uslijediti nakon otkrivanja kaznenog djela, identificiranja
osobe od interesa, uhifenja i prvog suoCavanja sa policijskim sluzbenicima ili drzavnim
odvjetniStvom u vidu ispitivanja. Upravo zato pravo na branitelja po vlastitom izboru
zajamc¢eno je od najranijih faza postupka i drzi ravnotezu izmedu obi¢no dominantnijih
policijskih sluzbenika te pravosuda opcenito s jedne strane i ranjivog osumnjic¢enika s druge.
Jamc¢i zastitu od prisile i mogucih zlostavljanja, iznudivanja priznanja koje kasnije naravno nece
biti upotrebljivo te opcenito smanjuje mogucnost povrede procesnih i drugih prava koje dovode
do potrebe obracanja ESLJP-a koji ¢e takve povrede utvrditi 1 na njih ukazati nacionalnim

drzavama.

4.2. Europski sud za ljudska prava

Kao $to je vec¢ receno, EKLJP-a se afirmirala kao temeljni instrument za zastitu ljudskih
prava od strane Vije¢a Europe i to ponajprije zahvaljuju¢i Europskom sudu za ljudska prava
koji se stupanjem na snagu Protokola 11 afirmirao kao djelotvorni mehanizam nadzora nad
primjenom, tj. implementacijom konvencijskih odredbi, a njegovo sjediSte stavljeno je u
Strasbourg. Konvencija ostavlja ugovornicama S$iroka diskrecijska prava u pogledu izbora
sredstava osiguranja da su njihovi pravni sustavi uskladeni sa zahtjevima ¢l. 6., a zadatak je
ESLJP utvrditi jesu li ispunjeni standardi koji se prema istom ¢lanku zahtijevaju, posebice

udinkovitost domaéih procesnih sredstava.'’

16 Galovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 45512/11, presuda od 31. kolovoza 2021. godine, §76.
17 petrina protiv Hrvatske, zahtjev br. 31379/10, presuda od 13. veljage 2014. godine, §46.



Ve¢ na poc¢ecima rada ESLJP je jasno utvrdio svoju zadacu te u presudi Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva'® zauzeo stajaliste da njegove presude ne sluze samo rjesavanju predmeta iznesenih
pred ESLJP ve¢ da zaStite i razvijaju pravila ustanovljena Konvencijom. U stalnom je
zasjedanju §to omogucuje izravno obracanje, ali njegov supsidijarni karakter zna¢i da su
prvenstveno drzave Clanice Vijeca obvezane pobrinuti se da ono propisano Konvencijom bude
osigurano na nacionalnoj razini te su duzne poduzeti sve potrebne mjere za izvrSenje njegovih
presuda i sprjeCavanje istovrsnih povreda u buduénosti. Nekoliko pretpostavki mora biti
ispunjeno kako bi ESLJP zahtjev uzeo u razmatranje: iscrpljena domaca pravna sredstva,
zahtjevi ne smiju biti istovrsni zahtjevu koji je ve¢ ispitan ili upué¢en drugom medunarodnom
tijelu za zastitu ljudskih prava i sloboda, anonimni te ne smiju predstavljati zlouporabu prava

na obracanje ESLJP.

Kako presude striktno obvezuju drzavu protiv koje su donesene te im kao adresatima nalazu da
svoje drzanje usklade s presudenim, Vije¢e Ministara je tijelo koje ¢e na temelju informacija
koje dostavi tuzena drzava i vode¢i racuna o okolnostima podnositelja zahtjeva koje se
mijenjaju, nadzirati donoSenje mjera koje su izvedive, pravodobne, prikladne i dostatne za

osiguranje najveée moguce naknade $tete za povrede koje je utvrdio ESLJP.1®

4.2.1. Doktrina Salduz

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, svaka osoba koja je optuzena za kazneno djelo ima
pravo, iako ono nije apsolutno, da bude djelotvorno zastupana od strane odvjetnika koji ¢e ako
je to potrebno biti dodijeljen te je jedno od osnovnih odlika pravi¢nog sudenja, a na
ugovornicama je da izaberu sredstva za osiguravanje tog prava.?’ ESLIP je pravo na izbor
branitelja razmatrao jos 1984. godine u predmetu Goddi protiv Italije?* rekavsi u svojoj odluci
kako izbor okrivljenika uvijek mora biti poStovan kako bi se osigurala pravicnost ¢itavog

postupka.

Danas je nesumnjivo da se odredbe ¢l. 6. st. 3.(c) EKLJP primjenjuju od prethodnog postupka
$to je jasno receno u predmetu Imbrioscia protiv Svicarske®? te je ESLJP u svojoj odluci naveo

kako je cilj ¢lanka osigurati pravo na pravicno (posteno) sudenje, no to ne znaci da se on odnosi

18 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 5310/71, presuda od 18. sije¢nja 1978. godine, §154.

B Vodic kroz ¢lanak 46. Konvencije — Obvezatna snaga i izvrSenje presuda, Vijeée Europe, Europski sud za ljudska
prava, 2021., str.13.

20 |prahim protiv Ujedinjenog kraljevstva, zahtjev br. 50541/08, 50571/08, 50573/08, presuda od 13. rujna 2016.
godine, §255.

2L Goddi protiv Italije, zahtjev br. 8966/80, presuda od 9. travnja 1984. godine.

22 Imbrioscia protiv Svicarske, zahtjev br. 13972/88, presuda od 24. studenog 1993. godine.



samo na stadij postupka pred sudom, ve¢ svaka osoba optuzena za kazneno djelo mora biti

zastiéena u svakoj fazi postupka.?

Takvo tumacenje 1 tada potpuno novu vaznost spomenutom konvencijskom pravu ESLJP je dao
odluéujuéi u predmetu Salduz protiv Turske,®* a odluka donesena od strane Velikog Vijeéa
oznacila je prekretnicu, dovela do konac¢nosti uredenja i stvorila potrebu da drzave ugovornice
EKLIJP reguliraju odredbe koje se ti¢u osumnji¢enika i eventualno uhi¢enika. Podnositelj je
tvrdio kako mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st. 1. i 3. EKLJP u smislu
onemogucavanja kontakta s braniteljem te odbijanja pristupiti mu za vrijeme uhicenja i
ispitivanja. G. Salduz uhicen je kao sedamnaestogodisnjak pod sumnjom pomaganja djelovanja
nezakonitih organizacija. Tursko kazneno zakonodavstvo u to vrijeme priznaje pravo na
branitelja od Casa liSavanja slobode, osim u slucaju optuzbe za kazneno djelo iz nadleznosti
sudova drzavne sigurnosti, a upravo takvo djelo stavljeno je na teret podnositelju. Tijekom
policijskog ispitivanja nije imao branitelja, a posljedica je bilo priznanje koje je kasnije Zelio
povuéi no odlukom suca istrage zadrZan je u pritvoru i tek od tog trenutka mu je dan pristup
branitelju. Posljedica prekasno dane mogu¢nosti ostvarivanja prava bilo je koriStenje njegova

iskaza kao dokaza u postupku i temelj osude.

ESLIJP je utvrdio povredu prava na posteno sudenje te u presudi zauzeo stav da okrivljenik,
kako bi uzivao pravo na obranu, treba imati uéinkovitu pomo¢ odvjetnika veé¢ pri prvom
policijskom ispitivanju osim ako se ne dokaZe da su postojali uvjerljivi razlozi za njegovo
ogranicenje jer je upravo u tim fazama posebno ranjiv, a to je moguce kompenzirati jedino
putem usluge odvjetnika.?® Ukratko, ako bi osoba bila ispitana od strane policije bez prisustva
branitelja, iskazi pribavljeni na takav nacin bili bi neupotrebljivi u daljnjem tijeku postupka. To
je ono §to je u znanstvenim krugovima preraslo i primjenjuje se kao doktrina Salduz ¢ak i u
sluaju da se osumnji¢enik brani Sutnjom pa se rezultati ne smiju i ne koriste kao dokaz u

kaznenom postupku.

Oslanjaju¢i se na odluke donesene u predmetima Salduz i Ibrahim ESLIP je u odluci?® iz 2018.

godine objasnio ciljeve prava na branitelja 1 njegov sadrzaj u vidu kontakta i konzultacije s

2 Valkovié, L., Pravo na pristup branitelju u svjetlu presude Dvorski protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/20186, str. 348.

24 Salduz protiv Turske, zahtjev br. 3639/02, presuda od 27. studenog 2008. godine.

% bid., §52.

% Beuze protiv Belgije, zahtjev br. 71409/10, presuda od 9. studenog 2018. godine.



odvjetnikom prije ispitivanja i pravo na davanje povijerljivih informacija te njegovu fizicku

prisutnost na prvom ispitivanju i dalje tijekom postupka.?’

4.3. Znacaj presude Velikog vije¢a u predmetu Dvorski protiv Hrvatske

Za razliku od predmeta Salduz gdje je podnositelju koji se nalazio u pritvoru bio
uskracen pristup branitelju tijekom policijskog ispitivanja, podnositelj u predmetu Dvorski
protiv Hrvatske®® imao je pristup odvjetniku u takvim podetnim fazama postupka te ne
govorimo o uskracivanju pristupa branitelju ve¢ uskra¢ivanju informiranog izbora branitelja, a

upravo taj dodatni standard informiranosti je ono Sto ovaj predmet izdvaja iz mnostva.

Prije fokusa na odluku vazno je kratko izloziti ¢injeni¢nu stranu dogadaja kako bismo razumjeli
i tijek 1 razlog specificnog ishoda postupka. Naime, 13. ozujka 2007. godine u Rijeci su
pocinjena tri ubojstva, oruzana pljacka te palez u vezi kojih su istog dana u Tre¢u policijsku
postaju u Rijeci dovedene radi ispitivanja brojne osobe medu kojima je bio i podnositelj Ivan
Dvorski. Tijekom ispitivanja dolazi do samoinkriminacije te se podnositelj dobrovoljno
zadrzava u policijskoj postaji. Po formalnom uhi¢enju dan nakon njegovi roditelji angaziraju
branitelja G.M. da zastupa njihova sina no on unato¢ opetovanim nastojanjima i dolascima u
policijsku postaju ne uspijeva stupiti u kontakt s podnositeljem koji u konacnici daje priznanje
u prisustvu drugog odvjetnika M.R., pozvanog od strane policije, a koje je koristeno kao dokaz
u postupku po podignutoj optuznici. Zanimljivo, pozvani M.R. bivsi je Sef policije na podrucju

kojeg su se kaznena djela 1 dogodila.

4.3.1. Tvrdnje predmetnih stranaka

Podnositelj tvrdi kako je Zelio da ga prilikom policijskog ispitivanja zastupa odvjetnik
G.M. jer je ve¢ bio njegov branitelj u drugom postupku 1 u njega ima povjerenje. Roditelji
podnositelja istog su i angazirali no policija je G.M. u nekoliko navrata sprijecila da vidi
podnositelja, a podnositelju nije dan ni popis odvjetnika kako bi ga sam odabrao. Policija je
samoinicijativno pozvala drugog odvjetnika, M.R., s kojim je podnositelj proveo samo dvadeset
1 pet minuta $to, uzimajuci u obzir slozenost 1 ozbiljnost optuzbi, nije bilo dovoljno. M.R. je
takoder zahtijevao da se Sto prije krene s ispitivanjem s obzirom na kasno doba dana, a

podnositelj se zbog takvog tijeka dogadaja osjecao prisiljenim prihvatiti ga za branitelja.

27 |bid., §133-134.
28 Dvorski protiv Hrvatske, zahtjev br. 25703/11, presuda od 20. listopada 2015. godine.



Vlada RH s druge strane tvrdi kako je podnositelj od samog pocetka znao na Sto se odnosi
policijsko ispitivanje, da nije pokuSao kontaktirati odvjetnika G.M. prije ispitivanja te da se na
dan uhicenja odrekao prava na branitelja no kasnije promijenio misljenje i izabrao odvjetnika
M.R. s popisa koji mu je dan od strane policije. Podnositelj je potpisao punomo¢ bez ikakvog
utjecaja ili prisile policijskih sluzbenika pa je stoga M.R. bio odvjetnik po vlastitom izboru
podnositelja zahtjeva. Vlada je naglasila kako su to ¢injenice i da druge tvrdnje podnositelja

zahtjeva, napose one $to se odnose na odvjetnika G.M., predstavljaju puko nagadanje.

4.3.2. Ocjena Velikog Vije¢a Europskog suda za ljudska prava

Iz ve¢ sumiranog prikaza jasno je da se radi od povredi prava na pravi¢no sudenje iz Cl.
6. st. 3.(c) EKLIJP, tj. prava na branitelja po vlastitom izboru te da tvrdnje Vlade RH, iako
djelomicno to¢ne, ne daju stvarni prikaz dogadaja za koje je nesumnjivo da su se zbili o cemu

1 svjedoCi niz pisanih dokaza i1 nikako se ne radi o "pukim nagadanjima".

Sud je donoSenje odluke razdvojio na Cetiri najrelevantnija pitanja; je li podnositelja zastupao
odvjetnik odabran na temelju njegovog vlastitog informiranog odabira, jesu li postojali vazni i
dostatni razlozi u interesu pravde da se podnositelju ogranici pristup G.M., je li se podnositelj
odrekao svog prava da ga zastupa odvjetnik po njegovom vlastitom izboru te je li ugroZena

pravednost postupka kao cjeline.

Odlucujuéi o prvom pitanju, Vijece je nedvojbeno zakljucilo kako su tvrdnje podnositelja o
prisili nedopustene, ali i da je iz svih podnesaka jasno da je G.M. angaZiran od strane roditelja
1 da je policija svakako uskratila pristup podnositelju na samom pocetku ¢ak 1 nakon dobivanja
1 pokusaja podnosenja pisane punomoci. Premda je formalno odabrao M.R., taj odabir nije bio
informiran jer nije imao saznanja o drugom odvjetniku G.M. i njegovim dolascima.?® Sud je
nasao kako Vlada RH kao jedini razlog uskrac¢ivanja pristupa navodi neimanje punomoci, ali 1
da nisu osporavali da podnositelj nije u mjerodavno vrijeme obavijesSten o branitelju. Takoder,
G.M. je pred nacionalnim tijelima tvrdio da su mu roditelji dali punomo¢, a te tvrdnje nisu
uvjerljivo opovrgnute u domaéem postupku.®® Nisu ni mogle biti jer iz spisa proizlazi i prilozena
je, iako ne pri prvom dolasku, pisana punomo¢ G.M. dana od strane podnositeljevih roditelja.

Domacée pravo odreduje u ¢l. 65. st. 3. Zakona o kaznenom postupku®® (dalje u tekstu: ZKP) da

29 |bid., §84-90.

30 |bid., §94-95.

3NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22,
36/24.
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pored osumnjicenika, branitelja moze angazirati i netko od bliskih osoba. Naravno, on branitelja
moze odbiti, ali da bi to mogao mora biti prethodno obavijesten, $to su u ovom slucaju policijski
sluzbenici propustili u€initi. Sud je presudio da ¢l. 6. EKLJP ni na koji na¢in ne sprjecava osobu
da se vlastitom voljom, bilo izri¢ito ili preSutno, odrekne prava jamstva na posSteno sudenje, ali
ono mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin i1 ne biti suprotno bilo kojem vaznom javnom
interesu da bi proizvodilo u¢inke.®? Kako podnositelj uopée nije imao saznanja da je G.M.
angaziran i da s njim pokuSava stupiti u kontakt njega se samim time nije mogao ni odre¢i iako
je M.R. potpisao punomoc¢. Zaklju¢ak ESLJP je kako su svi ti propusti doveli do potkopavanja
postenosti postupka u cjelini u onoj mjeri u kojoj je poc€etni inkriminirajuci iskaz podnositelja
zahtjeva prihvaéen kao dokaz.®® Dodatno ono $to proizlazi iz zaklju¢aka suda je i da podnositelj
nikad nije prigovorio da M.R. nije pruzio odgovaraju¢u pravnu pomo¢, ali okrivljenik prema
hrvatskom zakonu mora biti pozvan sam angazirati odvjetnika prije nego mu se ponudi popis

ili isti postavi po sluzbenoj duznosti kada to zakonodavac zahtjeva.

Vrlo je velika razlika izmedu uskracivanja pristupa odvjetniku Sto ¢e zahtijevati primjenu testa
postojanja uvjerljivih razloga zbog ozbiljnosti situacije jer ipak se radi o uskrati prava na obranu
(kao kod Salduz) i situacija u kojima se radi o manje ozbiljnom pitanju uskrate izbora odvjetnika
gdje se primjenjuje blaZi zahtjev mjerodavnih 1 dostatnih razloga. U takvim predmetima ESLJP
¢e ocijeniti je li izvrSen nepovoljan utjecaj u onoj mjeri koja bi naruSila njegovu sveukupnu

postenost.3

ESLIJP je ovdje zaista utvrdio da je narusena postenost cijelog postupka jer je podnositelj bio
ispitan u policijskoj postaji gdje je priznao djela bez prisustva odvjetnika koji je njegov (puni
informirani) izbor, jer je priznanje koriSteno kao dokaz 1 jer nacionalni sudovi nisu utvrdili oCite

povrede niti poduzeli mjere koje bi osigurale postenost &itavog postupka.®

4.3.3. Zakljucna razmatranja

Odlucujuéi u predmetu Dvorski potvrdio je ono ve¢ re¢eno u presudi Salduz, a to je da

je prvenstvena svrha ¢lanka 6. EKLJP osiguravanje prava na posSteno sudenje od strane suda

3 |bid., §100.

3 |bid., §111.

3 Ibid., §81.

% Kati¢, N., Pravo na odabir branitelja kao dio prava na posteno sudenje-napusta li Europski sud stajaliste
zauzeto u presudi Dvorski protiv Hrvatske, 2018. IUS INFO-Pravni informacijski portal, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/pravo-na-odabir-branitelja-kao-dio-prava-na-posteno-
su%C4%91enje-napusta-li-europski-sud-stajaliste-zauzeto-u-presudi-dvorski-protiv-hrvatske-33483,
(9.11.2024.).
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nadleznog za utvrdivanje osnovanosti optuznice no iz ¢lanka ne slijedi da se on ne primjenjuje

1 na istrazne postupke, a posebno st. 3.(c) moze biti mjerodavan prije dolaska u fazu sudenja.

Aktivnosti policije kako su prikazane i dokazane u ovom predmetu u pogledu ucinkovitog
sprjeCavanja odvjetnika da pristupi podnositelju na samom pocetku istrage i sprjecavanja
slobodnog odabira rezultiralo je posljedicama za kasniji postupak. Upravo je takvo drzanje
policijskih sluzbenika razlog zbog kojeg je ESLJP izrekao nepovratnu povredu pravicnosti
¢itavog postupka. Drugacije okolnosti sluc¢aja u kojima je podnositelj primio stru¢nu pomo¢
odvjetnika kojeg obvezuje profesionalna etika umjesto odvjetnika kojeg je sam izabrao ne bi
bile dovoljne za odluku o nepravednosti ¢itavog sudenja, naravno uz uvjet nepostojanja dokaza
0 njegovoj nesposobnosti ili pristranosti §to je ESLIP izrekao u predmetu Artico protiv Italije.3®
Posljedica svega bila je davanje priznanja predmetnih djela umjesto da je bilo koristeno pravo
na Sutnju Sto bi, logi¢no razmisljajuéi, i bio realan scenarij da je I. Dvorski obavijeSten o
branitelju. Hrvatski zakonodavac trazi neovisnost i nepristranost drzavnog odvjetniStva,
istrazitelja i policije pri razjasnjavanju sumnje u kazneno djelo 1 jednaku paznju pri prikupljanju
podataka o krivnji i neduznosti okrivljenika (¢l. 9. st. 2. ZKP), a ESLJP je ovom presudom

ukazao na propuste svih njih.

Podnositelj 1. Dvorski je, kako bi uopée imao moguénost obratiti se sudu u Strasbourgu,
prethodno iscrpio sve domace pravne lijekove. Zalio se Vrhovnom sudu RH na prvostupanjsku
presudu Zupanijskog suda u Rijeci tvrdeéi, izmedu ostalog, da je njegovo priznanje koristeno
kao dokaz za izricanje osude, a dano je bez prisustva odvjetnika po vlastitom izboru. Daljnju
zalbu ulozio je Vrhovnom sudu protiv drugostupanjske presude navodeci iste argumente no
Vrhovni sud, kao sud posljednje instance, odbija zalbu kao neosnovanu. U konacnici kao
posljednji pokusaj zastite samog sebe podnosi ustavnu tuzbu kojom Ustavni sud u obrazlozenju
slijedi odluku Vrhovnog suda, navodi da je postupak u cjelini bio poSten i da u spisu predmeta
nema dokaza o povredi prava podnositelja. Dakle, ni jedna instanca pa ni sam Ustavni sud nisu
utvrdili viSe no ocite povrede pocinjene od samog dovodenja 1. Dvorskog u policijsku postaju,
njegova boravka tamo 1 postupanja koja su uslijedila oslanjajuci se na priznanje koje je rezultat

upravo tih propusta utvrdenih tek od strane ESLJP-a.

1z svega proizlazi kako nije dovoljno samo omoguc¢iti i osigurati da osumnjicenik ili okrivljenik
ima branitelja pa ga tako jednostavno uputiti da s liste izabere branitelja, ve¢ taj izbor moZe biti

ucinjen tek nakon informiranja o svim relevantnim okolnostima §to su u ovom slucaju bile

3 Artico protiv Italije, zahtjev br. 6694/74, serija A. br. 37., presuda od 13. svibnja 1980. godine, §33.
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¢injenice da je podnositelj imao branitelja angaziranog od strane roditelja $to je mogucnost
jasno odredena ZKP-u, da je branitelj imao punomo¢, pokusao nekoliko puta zapoceti s
izvrSavanjem duznosti po danoj punomo¢i itd., no bezuspjesno zahvaljujuci brojim propustima
nadleznih osoba 1 tijela u vidu ogranicavanja informacije sto je pak dovelo do ograni¢avanja

mogucnosti da sam izabere branitelja, odnosno da ucini informirani izbor.

U ovom kontekstu smatram da je bitno spomenuti kako je na istovrsne propuste RH upozorena
i od strane Odbora za sprje¢avanje mucenja®’ u svom izvjeséu po posjeti 2017. godine uz
preporuku jacanja sustava pravne pomoci osobito za one koji su "pozvani" (summoned) na
"informativne razgovore". Prema izjavama policijskih sluzbenika ispitanih od strane ¢lanova
Odbora, teoretski je mogucée odbiti postupiti po takvom pozivu i ne odazvati se, ali odnosna
osoba moze zbog takvog postupanja biti uhi¢ena. Odbor u izvjeséu upozorava kako svi
dovedeni u policijsku postaju moraju imati moguénost kontaktiranja odvjetnika (ili ex officio

ili kojeg sami izaberu) od trenutka od kada su duzni ostati u postaji.®

4.4. Praksa ESLJP nakon presude u predmetu Dvorski protiv Hrvatske

Donosenjem odluke u predmetu Dvorski ¢inilo se kako je ESLJP zauzeo konacan i ¢vrsti
stav §to se tice branitelja po vlastitom izboru i dodatno zacementirao receno u presudi Salduz o
trenutku od kojeg mora imati pravo na branitelja, a samim time i na izbor istog kao i1 da
postupanje koje bi predstavljalo povredu tih prava nepovratno ugrozava i vrijeda pravi¢nost
kaznenog postupka u cjelini. Predmet koji se nasao pred ESLJP-a samo dvije godine poslije, a
koji je bio 1 ¢injeni¢no i pravno slican predmetu Dvorski, pokazao je kako stavovi suda ipak

nisu ¢vrsti kako se smatralo.

Odnosna presuda donesena je u predmetu Simeonovi protiv Bugarske.*® Podnositelj je tvrdio
kako mu je povrijedeno pravo iz ¢l. 6. st. 3.(c) EKLJP jer mu, po uhi¢enju 1999. godine zbog
sumnje da je pocinio kaznena djela razbojnicke krade i dva ubojstva, nije pruzena adekvatna
pravna pomo¢ unato¢ opetovanim zahtjevima za pomo¢ odvjetnika V.M. pa tako tijekom prva
tri dana uhicenja nije imao branitelja, a bio je 1 ispitan bez njegove prisutnosti. Problem je bio

Sto u to vrijeme bugarski zakon ne propisuje obveznu pisanu formu takvih zahtjeva, a iz spisa

37 Odbor posjecuje mjesta poput pritvora, zatvora, pritvora za maloljetnike, policijskih postaja, ustanova za
migrante, psihijatrijskih bolnica, domova i sl. te istrazuje kako se postupa s osobama liSenim slobode o ¢emu na
kraju drzavi upucuje izvjesce.

3% Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the
prevention of torture and inhuman or degrading treatment or punishment (CPT) from 14 to 22 March 2017.,
CPT/Inf (2018) 44, objavljen 2 October 2018., Strasbourg, sadrzaj: https://rm.coe.int/16808e2a0e.

39 Simeonovi protiv Bugarske, zahtjev br. 21980/04, presuda od 12. svibnja 2017. godine.
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nije bilo vidljivo ni da je uredno primio nalog o uhi¢enju kojim bi bio obavijeSten o svojim
pravima, dakle i o pravu na branitelja od samog pocetka. Tek nakon podizanja optuznice
dodijeljen mu je branitelj po sluzbenoj duznosti, odvjetnik K., u ¢ijem prisustvu priznaje
predmetna djela, no kasnije mu otkazuje punomo¢, angazira odvjetnika Z. te u sustini povlaci
dano priznanje navodeci kako je postojao plan za pocinjenje kaznenih djela, ali nikada nije

zaista proveden u djelo.

Upravo spomenuto priznanje bilo je razlog donosenja odluke bitno razli¢ite od onoga $to je
ESLJP izrekao u presudi Dvorski. U ovom slucaju nije bilo povrede postenosti kaznenog
postupka u cjelini jer je priznanje ucinjeno kada je bio prisutan odvjetnik Z. koji je bio
podnositeljev vlastiti izbor dok je Ivan Dvorski dao priznanje bez ikakve prethodno pruzene
pravne pomo¢i i koje je koristeno kao dokaz za daljnji kazneni progon i naposljetku za
donosenje odluke. ESLJP je naveo kako podnositelj nije sluzbeno ispitan bez odvjetnika
tijekom pritvora, da ni jedna izjava koji je dao u to vrijeme nije uzeta u obzir niti je
upotrijebljena kao dokaz protiv njega kao i da se nije Zalio niti je i§ta upucivalo na postojanje
bilo kakve policijske prisile da prizna djela te stoga sud smatra da je imao sva propisana prava

koja su u konaénici zajam¢ila praviénost ¢itavog postupka.*

Po misljenju Velikog Vijeca period od tri dana od uhicenja tijekom kojeg je navodno trazio
pravnu pomo¢ koja mu nije dana, iako nema pisanih dokaza o tome, nije ni relevantan za ovaj
slu€aj jer za to vrijeme nisu pribavljeni nikakvi dokazi koji su mogli biti upotrijebljeni protiv
njega.*! Takoder ga nista nije sprjec¢avalo da uspjesno iskoristi pravo na $utnju no sam je izabrao
priznati 1 to u kasnijoj fazi nakon podizanja optuznice kada je imao pomo¢ branitelja po
vlastitom izboru.*? Dodatno je bitno napomenuti kako prvobitna osuda od strane nacionalnog
suda nije temeljena iskljuivo na tom priznanju ve¢ na ¢itavom nizu dosljednih dokaza
ukljucujuéi izjave veceg broja svjedoka koji su ispitani tijekom postupka, rezultatima

balistickog vjestadenja, tehnickih, medicinskih i psihijatrijskih misljenja i fizickih dokaza.*?

Sve navedeno, kao 1 njegovo aktivno sudjelovanje tijekom c¢itavog postupka rezultirali su
spomenutom odlukom ESLIJP o nepostojanju povrede i ublazavanju standarda koje je postavio

u presudi Dvorski.

“ [pid., §133.
“ Ipid., §136.
%2 |pid., §138.
% Ipid., §142.
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Nacin na koji je postupao i okolnosti koje je uzeo u obzir za donosenje odluke u predmetu
Simeonovi replicirao je u obrazloZzenju u odluci donesenoj u predmetu Zherdev protiv
Ukrajine.** Podnositelj je 20. svibnja 2005. godine doveden u policijsku postaju radi ispitivanja
o alatu koji je dan prije ukraden iz trgovine u kojoj je pronadeno tijelo Zenske osobe s ozljedama
sukladnim nasilnoj smrti. Prema njegovim navodima po dovodenju je bio odvojen od oca
unato¢ maloljetnosti te je na njega izvrSena prisila, a naknadno upotrijebljene prijetnje i fizicko
nasilje kako bi priznao ne samo kradu ve¢ i ubojstvo. Clanovi podnositeljeve obitelji naveli su
kako je on donio ku¢i spomenuti alat koji je navodno kupio od njemu nepoznate osobe. Dan
nakon dovodenja u policijsku postaju predana mu je pisana pouka o pravima ukljucujuéi i pravu
na davanje izjave u prisustvu branitelja koju je potpisao te naveo da se ne protivi da ga zastupa
odvjetnik L. Kasnije tvrdi da je, zbog nedovoljno informacija danih od strane nadleznih tijela,
istu potpisao u zabludi smatrajuc¢i da je L. angaziran od strane njegova oca. Ispitan je u
nazocnosti branitelja, a naposljetku i uhicen istog dana. Roditelji podnositelja smatraju kako je
nacin na koji je doslo do angaziranja L. nije u skladu sa zahtjevima relevantnog domaceg prava
o ¢emu podnose prigovor Odvjetnickoj komori jer L. nitko nije dao punomoc¢ za zastupanje niti

ima ikakvog pisanog dokaza od strane policije da je ucinjeno isto.

21. svibnja u vlastoru¢no napisanoj izjavi priznaje da je pocinio djela pod utjecajem alkohola,

a isto priznanje potvrduje i tijekom sluzbenog ispitivanja u nazo¢nosti istog odvjetnika.

Podnositelj je uputio zahtjev ESLJP tvrde¢i kako nije imao odvjetnika tijekom prvog
ispitivanja, da branitelj L. nije u¢inkovito pruzao pravnu pomo¢ i da je ostao pasivan po pitanju
duznosti tajne konzultacije s podnositeljem prije davanja izjave, da je kao dokaz koriSteno
priznanje dano pod utjecajem prisile te L. nije angaZiran sukladno pravilima domaceg prava, a

roditeljima nije dana moguénost da mu angaZiraju branitelja po vlastitom izboru.

ESLIJP je ponovo utvrdio kako nema povrede prava iz ¢l. 6. st. 3.(c). EKLJP, uzeo je u obzir
njegovu dob te ga prepoznao kao posebno ranjivog osumnji¢enika, tj. uhi¢enika, prepoznao
kako istrazitelj nije ispunio zahtjeve koje domace (ukrajinsko) pravo trazi za angaZiranje
odvjetnika L., ali da u spisu predmeta ne postoji niSta na temelju ¢ega bi sud mogao utvrditi, do
trazenog standarda, da su roditelji podnositelja na bilo koji nac¢in bili sprijeCeni angaZirati
branitelja po vlastitom izboru niti iSta $to je moglo navesti podnositelja na misljenje da je L.

angaziran od strane roditelja, a ne od strane istraZitelja §to je i bio slucaj.*®

44 Zherdev protiv Ukrajine, zahtjev br. 34015/07, presuda od 27. travnja 2017. godine.
 1bid., §158.
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Potvrdio je sve ve¢ prije reCeno u vezi prava na branitelja ve¢ od prvog ispitivanja, mogucnosti
ograni¢avanja tog prava samo ako i kada postoje opravdani razlozi koji se prosuduju u odnosu
na specifi¢ne okolnosti svakog pojedinog slucaja, a koji ne bi doveli u pitanje pravi¢nost ¢itavog
postupka kao i1 pravo svakoga da slobodno odabere branitelja koji ¢e ga zastupati tijekom

postupka osim ako 1 kod tog prava postoji razumno opravdanje za ogranicavanje.

Podnositel;j je takoder pokusao istaknuti kako njegovi roditelji nisu obavijesteni o uhicenju §to
je morao biti slu¢aj s obzirom na njegovu dob te samim time nisu ni mogli odabrati i angazirati
mu branitelja. U odnosu na te navode podnositelja, ESLJP nije bio uvjeren u neznanje roditelja
o ¢injenici uhi¢enja o ¢emu dodatno u prilog govori ukljucenost njegova oca u postupak od
samog pocetka 20. svibnja 2005. godine Sto znaci da nema nicega Sto bi ukazivalo na
ograniCavanje ili krSenje njegova prava na branitelja po vlastitom izboru, a samim time nema

ni potrebe da se predmet sagledava u svjetlu kriterija uspostavljenih u presudi Dvorski.*®

Vrlo recentna praksa ESLIJP prikazuje nesto drugaciji i mogli bismo re¢i ponovo postrozen stav
jasno prikazan u predmetu Elif Nazan Seker protiv Turske.*’ Podnositeljica je uhiéena zbog
sudjelovanja u ilegalnog organizaciji Ekim, a Strasbourgu se obratila jer ju prema njezinim
tvrdnjama tijekom sudenja nije zastupao odvjetnik kojeg je sama izabrala ve¢ odvjetnik

postavljen od strane odvjetni¢ke komore na zahtjev suda u Istanbulu.

Po uhi¢enju 14. kolovoza 1996. godine davala je izjave bez prisutnosti branitelja, ali pred
sudom koji ju je u konacnici proglasio krivom dvije godine kasnije bila je zastupana od strane
I.LE., branitelja po njenom vlastitom izboru. Kasacijski sud ponistio je prvotnu presudu te
ponovo otvorio postupak u kojem L.E. od pocetka nastupa kao branitelj podnositeljice. Nedugo
nakon pocetka postupka on se povlaci kao njen zastupnik, a ona obavjestava sud kako ¢e je
dalje zastupati P.S. kojeg je sama odabrala. U narednih Sest godina odrzano je jedanaest javnih

sasluSanja, a P.S. bio je prisutan na osam, posljednji put 2003. godine.

2005. godine Kasacijski sud se obra¢a Komori radi postavljanja drugog branitelja jer P.S. nije
prisustvovao sasluSanjima posljednje gotovo dvije godine te je tako postavljen odvjetnik M.B.
Podnositeljica ni u kom trenutku nije primila obavijest od nacionalnog suda da joj je postavljen
branitelj po sluZzbenoj duznosti jer njezin prvotno izabrani nije vrsio svoje duznosti. Isto tako,
obavijest nije dobila ni od strane tako postavljenog branitelja iako je on po postavljanju bio

nazoc¢an na nekoliko sasluSanja §to automatski upucuje na povredu njezina prava na branitelja

% Ibid., §1509.
4T Elif Nazan Seker protiv Turske, zahtjev br. 41954/10, presuda od 8. ozujka 2022. godine.
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po vlastitom izboru jer uskra¢ivanjem davanja spomenutih obavijesti taj izbor nije mogla ni

udiniti.

Razmatrajuci predmet ESLJP shvaca kako je turski nacionalni sud bio primoran postaviti M.B.
kao branitelja podnositeljice kako bi osigurao postenost i integritet postupka i prava na
ucinkovitu obranu s obzirom na postupke P.S. u vidu odsutnosti od sudenja kroz zapazeno dulji
vremenski period.*® Isto tako je utvrdio propust domaceg suda da, iako je bio duzan to uéiniti,
uputi spomenutu obavijest §to je podnositeljicu u potpunosti sprijeilo da izrazi svoje zelje za

braniteljem i uini vlastiti informirani odabir (kako je u istaknuto u presudi Dvorski).*®

Jasno je izrekao kako se pravo na branitelja po vlastitom izboru primjenjuje na odgovarajuci

naéin i na fazu sudenja u kaznenom postupku.>°

1z takvog stava ESLJP potrebno je zakljuditi kako se nacionalna drzava ne moze "osigurati" i
unaprijed ograditi od odgovornosti za ne pruzanje adekvatne, zakonom propisane ucinkovite
obrane tako da jednostavno okrivljeniku postavi branitelja, ve¢ moraju biti dane sve potrebne
obavijesti kako bi prvenstveno, naravno kada je to moguce, bio ucinjen vlastiti slobodan i
informirani izbor. Takav izbor osobe branitelja drzava je u nacelu duzna i postivati, a
ograni¢enja ¢e biti moguca u vrijeme, na nacin i1 u slucajevima koji su odredeni nacionalnim

propisima i razvijeni u okviru judikature ESLJP.

% |bid., §53.
 |bid., §55.
50 |bid., §50.
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5. UREDENJE PRAVA NA IZBOR BRANITELJA NA RAZINI EUROPSKE
UNIJE

Prije fokusa na relevantne odredbe Ustava RH i domacéeg zakona koji ureduje Citav tijek
kaznenog postupka kao i polozaj, prava i obveze sudionika, bitno je paznju posvetiti vaze¢im
izvorima u vidu direktiva. One nisu izravno primjenjive ve¢ svaku drzavu obvezuju u pogledu
rezultata koje treba posti¢i dok je izbor oblika i metoda postizanja tih rezultata prepusSten
nacionalnim drzava koje su clanice Europske unije te nose odredenu tezinu i vode vaznim

promjenama u nacionalnim zakonodavstvima.

U kontekstu prava na obranu, a osobito teme ovog rada koja je pravo na branitelja po vlastitom
izboru, bitno je spomenuti Direktivu o pravu na pristup odvjetniku®® (dalje u tekstu: Direktiva
2013/48) usvojenu od strane Europskog parlamenta i Vije¢a 22. listopada 2013. godine koja je
konac¢no implementirana u hrvatski pravni poredak 2017. godine Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku.®? Direktiva se primjenjuje na osumnji¢ene i optuzene
osobe u kaznenom postupku od trenutka kada ih nadlezna tijela drzave ¢lanice putem sluzbene
obavijesti ili na drugi nacin upozore na to da su osumnjiceni ili optuZeni za poc€injenje kaznenog

djela te neovisno o tome je li im oduzeta sloboda.

Direktiva u €l. 3. st. 2. odreduje kako drzave moraju osigurati pravo na pristup branitelju bez
nepotrebnog odgadanja i to prije ispitivanja od strane policije ili drugog nadleznog tijela, pri
provodenju odredenih dokaznih radnji, nakon oduzimanja slobode i u slu¢aju poziva na sud
koji je nadleZan za vodenje kaznenog postupka, a prije pojavljivanja pred njim. Pravo na pristup
branitelju ukljucuje viSe prava odredenih ¢l. 3. st. 3., a ona su pravo na privatni sastanak i
komunikaciju s odvjetnikom, ukljucujuéi 1 prije prvog ispitivanja, na prisutnost odvjetnika pri
ispitivanju 1 njegovo aktivno sudjelovanje, te pravo da odvjetnik prisustvuje dokaznim
radnjama u kojima prema nacionalnom pravu osumnjicenik, odnosno optuzenik, mora ili moze,

odnosno smije prisustvovati.

lako Direktiva izrijekom ne spominje pravo na branitelja po vlastitom izboru ono je nuzno
sadrzano u odredbama koje se ti€u minimalnih standarda i prava okrivljenika i osumnjic¢enika,

a to je vidljivo 1 iz prakse sudova, osobito ESLJP koji njene odredbe redovito navodi kao

51 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece strane
u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima tijekom trajanja
oduzimanja slobode, SL EU L 294, od 6. studenog 2013. godine.

52NN 70/17.
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relevantne izvore prava kada se predmet tiCe prava na branitelja opcenito ili po vlastitom izboru.
Potaknula je vazne promjene u odnosu na branitelja pa je tako redefiniran pojam osumnji¢enika
u ZKP-u, a pravo na pristup branitelju dano je od samog pocetka kaznenog postupka. Direktiva
zapravo kodificira postojece precedentno pravo ESLJP koje od donosenja presude u predmetu
Salduz (poglavlje 4.2.1. rada) biljezi konstantan razvoj i rast standarda koji se ticu prava na

pristup branitelju.>

Potrebno je spomenuti i Direktivu o pravu na informiranje®* (dalje u tekstu: Direktiva 2012/13)
koja odreduje minimalne standarde u odnosu na pruzanje informacija o pravima i optuzbama
koje se stavljaju na teret osobama osumnjicenim ili okrivljenim za pocinjenje kaznenog djela.
Razlikuje opéu pouku o pravima uredenu ¢l. 3. koji obvezuje na Zurno davanje informacija,
ukljuCujuéi i pravo na branitelja, bilo pismeno bilo usmeno, svim osumnjicenicima i
okrivljenicima.>® S druge strane postoji posebna pouka o pravima osoba koje su lisene slobode
iz ¢l. 4. koji zahtijeva Zurno davanje Sireg kruga informacija, davanje mogucnosti osobi da
pouku procita te zadrZi za vrijeme tijekom kojeg joj je oduzeta sloboda.>® O svim pravima
drzave su osumnji¢enike i okrivljenike duzne upoznati na razumljiv nafin u skladu s

nacionalnim uredenjem.

Ova Direktiva transponirana je u nase nacionalno zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku®’ iz prosinca 2013. godine. Iako takoder izrijekom ne
spominje pravo na branitelja po vlastitom izboru bitno je bilo spomenuti je jer je njenim
transponiranjem uvedena, izmedu ostalog, i pisana pouka o pravima uhicenika iz ¢l. 108.a st.
1. ZKP koji odreduje sadrzaj pouke, tj. navodi sva prava o kojima uhi¢enik mora odmah biti
obavijesten, a ukljucuje 1 pravo na branitelja po vlastitom izboru navedeno u t. 3. istog ¢lanka.
Spomenutu pouku policija je duzna predati uhi¢eniku odmah, a ako to nije bilo moguce, treba
ga na njemu razumljiv nacin upoznati s njegovim pravima, osim ako pouku nije sposoban

shvatiti ili postoji opasnost za Zivot ili tijelo (¢l. 108. st. 1. ZKP).

% Purdevi¢, Z., The directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedings: filling a human rights
gap in the European Union legal order, Zagreb: Croatian Association of European Criminal Law, 2016., str. 9-23,
str. 19.

% Direktiva 2012/13/EU BEuropskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom
postupku., SL EU L 142, od 1. lipnja 2012. godine.

% Ivigevié¢ Karas, E.; Burié¢, Z.; Bonac¢ié, M., Unapredenje procesnih prava osumnjicenika i okrivijenika u
kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016, str. 11-58., str. 26.

% 1bid., str. 27.

57NN 145/2013.
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6. NACIONALNO ZAKONSKO I USTAVNO UREDENJE PRAVA NA IZBOR
BRANITELJA

Kako bi bilo moguce izloziti polozaj okrivljenika i branitelja u nasem kaznenom
postupku te njihova prava i obveze, potrebno je prvenstveno definirati sam kazneni postupak,
a prema opce prihvacenoj definiciji radi se o skupu radnji 1 mjera koje sudovi 1 druga tijela
poduzimaju u slu¢aju sumnje na pocinjenje povrede drustvenih pravila ponasanja shvacena kao
kazneno djelo, a koje za cilj imaju utvrditi je 1i ona zaista pocinjena, tko je pocinitelj te moze li

mu se u sluéaju dokazane krivnje presudom izreéi propisana kazna ili sankcija.>®

6.1. PoloZaj okrivljenika i branitelja u kaznenom postupku

Prethodno definirani kazneni postupak podrazumijeva i trazi aktivnost i reaktivnost
veéeg broja sudionika i to prvenstveno suda i stranaka, bilo da se radi o osumnjiceniku, tj. osobi
protiv koje je podnesena kaznena prijava, ili se provode izvidi, ili se vodi istraga, ili poduzimaju
dokazne radnje prije pocetka kaznenog postupka (¢l. 202. st. 2. t.1. ZKP) ili pak o osobi protiv
koje je podignuta optuznica koja jo$ nije potvrdena, osobi protiv koje je podnesena privatna
tuzba te osobi protiv koje je presudom izdan kazneni nalog, odnosno okrivljeniku (¢l. 202. st.

2.t.3 ZKP).

U hrvatskom kaznenom procesnom sustavu dvojak je poloZaj okrivljenika. On je osoba protiv
koje je pokrenut i vodi se kazneni postupak pa ga u tom smislu smatramo procesnim subjektom.
DrZavno odvjetni$tvo je ono koje poduzima kazneni progon zbog cega je zakonodavac u glavi
VI. ZKP zajamcio niz procesnih prava okrivljenika kako bi uspjesno djelovao kao nositelj
procesne funkcije obrane. Cilj je pravilno 1 zakonito provodenje postupka ¢iji ¢e rezultat biti
jednako kvalitetna presuda kojom ¢e biti izrecena adekvatna sankcija za pocinjeno kazneno
djelo. Okrivljenika takoder smatramo procesnim objektom jer u sluc¢aju pocinjenja kaznenog
djela ili samo pojave sumnje u pocinjenje od sebe ne moze otkloniti vodenje kaznenog postupka

ni svojim dispozicijama utjecati na drzavu koja prema njemu poduzima procesne mjere pa

postaje stranka neovisno o vlastitoj procesno relevantnoj volji.

U kaznenom postupku funkciju obrane vrS$i u pravilu branitelj kao procesni pomocénik
okrivljenika koji svojim pravnim znanjem i procesnom vjeStinom pomaZze okrivljeniku u
pronalaZenju 1 utvrdivanju ¢injenica u njegovu korist, primjeni propisa koji su za okrivljenika

najpovoljniji te koridtenju procesnih prava.®® Jedna od najée$ée spominjanih prednosti

%8 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, NN, Zagreb 2015., str. 4.
%9 Ibid., str. 222.
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angaziranja branitelja je njegov pozitivan utjecaj na tijek i na ishod postupka, ali i na sva tijela
koja sudjeluju u kaznenom postupku; "sudjelovanje branitelja kao posebnog procesnog subjekta
koji u kaznenom postupku djeluje samo u korist okrivljenika, oslobada drzavna tijela koja
sudjeluju tereta psiholoski nespojivih funkcija optuzbe, obrane i nepristranog istrazivanja i

utvrdivanja ¢injeniénog stanja".®

Pravo imati branitelja temeljno je ljudsko pravo §to govori o vaznosti profesionalne pomoci, a
u kazneno-procesnoj teoriji postoje Cetiri skupine razloga kojima se opravdava okrivljenikovo
pravo na branitelja: tehnicki aspekt tice se stru¢ne pomo¢i branitelja kao osobe koja ima pravno
obrazovanje 1 pomaze okrivljeniku u pronalaZenju i primjeni najpovoljnijih pravila, psiholoski
aspekt u smislu moguénosti racionalnog sagledavanja situacije ¢iji ishod ga ne pogada direktno
kao okrivljenika, humanitarni aspekt koji na branitelja gleda kao na pomo¢ i potporu te pruzanje
osjecaja sigurnosti te posljednji strukturalni koji osigurava uc¢inkovito sudjelovanje okrivljenika

u kaznenom postupku.®

Ovlasti branitelja jasno su odredene ¢l. 67. ZKP pa tako on moze u korist okrivljenika
poduzimati sve radnje koje moze poduzeti sam okrivljenik, prisustvovati dokaznoj radnji
prepoznavanja, suocenju i rekonstrukciji dogadaja kada okrivljenik sudjeluje u tim radnjama te
u svrhu pripremanja obrane branitelj moze traziti obavijesti od gradana, osim zrtve i oSte¢enika

kaznenog djela. Takoder ima pravo uvida u spis predmeta (¢l. 74. ZKP).

Ulogu branitelja okrivljenika odvjetnik preuzima po dobivanju punomoc¢i ¢ime ga ovaj
ovlaS¢uje ili na poduzimanje konkretne radnje ili svih radnji koje su korisne i nuzne za uspjesno
vodenje i1 povoljan ishod kaznenog postupka. Sukladno zakonskoj odredbi, branitelj je duzan
podnijeti punomo¢ tijelu koje vodi postupak, a okrivljenik moze branitelju dati punomo¢ i
usmeno na zapisnik pred tijelom koje vodi postupak (Cl. 68. st. 1.1 2. ZKP). Odvjetnici imaju
pravo 1 duznost u granicama zakona i dobivenih ovlasti poduzimati sve $to po njihovoj ocjeni
moze koristiti stranci kojoj pruzaju pomo¢.®? Prava i duznosti branitelja prestaju pravomoénim
okoncanjem kaznenog postupka, opozivom od strane okrivljenika, otkazom zastupanja od
strane branitelja ili razrjeSavanjem duznosti branitelja po sluzbenoj duznosti ili na teret

proracunskih sredstava (Cl. 68. st. 1.ZKP).

%0 Ibid., str. 243.

81 Valkovi¢, L.; Burié, Z., Primjena izabranih elemenata prava na formalnu obranu iz prakse europskog suda za
ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj
2/2011, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/129686 str. 522., (6.11.2024.).

62 (1. 7. st. 1. ZKP.
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6.2. Zakonsko uredenje prava na branitelja po vlastitom izboru

ZKP ve¢u Cl. 5. st. 1. odreduje pravo okrivljenika da se brani sam ili uz branitelja kojeg
sam izabere iz reda odvjetnika, a st. 3. obvezuje sud ili drugo nadlezno tijelo koje poduzima
radnje da ga prije ispitivanja pouci o pravu na branitelja i u vezi s braniteljem. Zakonodavac je
u glavi IV. predvidio niz prava koja ima okrivljenik te u st.1. t.3. takoder spomenuo njegovo
pravo na izbor branitelja. Uhi¢enik odmah po uhi¢enju mora biti obavijesten, izmedu ostalog,
o pravu na stru¢nu pomoc¢ branitelja kojeg sam izabere (Cl. 7. st. 2. t.3. ZKP), a detaljan sadrzaj
pouke o pravima odreden je ¢l. 108.a st. 1. t. 3. jer da bi se svojim pravima koristili potrebno je
o istima uhicenike 1 informirati i vazno je za uspostavu povjerenja izmedu njih i odvjetnika koji
¢e tijekom postupka vrsiti funkciju obrane. Duznost nadleznih tijela je dati spomenutu pouku o
pravima ne samo uhié¢eniku ve¢ i okrivljeniku, a sadrzaj je odreden ¢l. 239. st. 1. t. 5. ZKP i

ukljucuje pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru.

U okviru izvida policija moze prikupljati obavijesti od gradana, osoba koje se nalaze u pritvoru,
a iznimno 1 od osoba koje se nalaze u istraznom zatvoru ili drugoj ustanovi za liSavanje slobode
samo na temelju pisanog odobrenog prijedloga i u prisustvu odvjetnika kojeg takva osoba sama
izabere (€l. 208. st. 1. ZKP). Ako policija ne postupi na opisani nacin iskazi osumnji¢enika i
dokazi koji su iz tog iskaza pribavljeni bili bi neupotrebljivi u kaznenom postupku (¢l1. 208. st.

8. ZKP).

Policija moze ispitivati osumnji¢enika o kaznenim djelima za koja se postupak pokrece po
sluzbenoj duZnosti po €l. 208.a st. 1. ZKP. Osumnji¢enik koji se odazvao pozivu radi ispitivanja
o kaznenom djelu ili koji je prisilno doveden u skladu sa zakonom, mora prije ispitivanja primiti
pouku o pravima koja ukljucuje izbor branitelja (¢l. 208.a st. 3.), a ako to pravo odluci iskoristiti
policija ¢e zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najdulje iduca tri sata. Ako
osumnji¢enik nije izabrao branitelja ili izabrani ne moze do¢i, omogucit ¢e mu se da uzme

branitelja s liste dezurnih odvjetnika (¢l. 208.a st. 5. ZKP).

Uvijek kada govorimo o pravu na branitelja opcéenito, a samim time i odabiru istog, govorimo
o formalnoj obrani okrivljenika jer uz sebe ima njegovu stru¢nu pomo¢ nasuprot ¢ega postoji i
materijalna (pro se) obrana koju okrivljenik vrsi sam. Nedvojbeno je kako je imati branitelja
vrlo korisno za okrivljenika i povecava Sanse za povoljniji ishod kaznenog postupka, no moguce
je da ¢e njegova uloga ostati neupraznjena. Okrivljenik moze imati pravo izbora izmedu stru¢ne
pomod¢i ili samostalnog vrSenja funkcije obrane pa ¢e se u takvim slucajevima raditi o

fakultativnoj formalnoj obrani.
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Drugi dio gore spomenutog ¢€l. 5. st. 1. ZKP odreduje da ¢e okrivljeniku branitelja postaviti sud
ako ga sam ne izabere, a radi se o nekom od taksativho navedenih slucajeva u kojima ga
okrivljenik bezuvjetno mora imati pa tako govorimo o obveznoj formalnoj obrani.
Zakonodavac u ¢l. 66. st. 1. ZKP uzima u obzir osobna svojstva okrivljenika, prirodu i okolnosti
pocinjenja kaznenog djela i predvida situacije koje bi previse opteretile okrivljenikovu

sposobnost za materijalnu obranu.%

Trece pravo sadrzano u ¢l. 5. ZKP je pravo na obranu siromasnih okrivljenika pa tako drugi
stavak ureduje njihovu formalnu obranu i navodi da ¢e im branitelj biti postavljen na teret
proratuna ako ne mogu podmiriti troSkove branitelja i ako su ispunjene druge zakonske
pretpostavke. Vazno je u ovom kontekstu spomenuti i Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i® na
snazi od 2020. godine kojim su u zasebni akt izdvojene najvaznije odredbe pruzanja adekvatne
i kvalitetne pomoci svima bez obzira na ekonomsko-socijalnu situaciju i mozemo reéi da je

takav potez vrlo vazan osobito gledajuci sa stajaliSta prava na pravi¢no sudenje i ostvarenja

ustavnog postulata o jednakosti svih pred sudovima, drzavnim 1 inim tijelima.

6.3. Ustavno uredenje prava na branitelja po vlastitom izboru

Ustav Republike Hrvatske® (dalje u tekstu: Ustav) najvisi je pravni i politicki te
temeljni konstitutivni drzavni dokument koji propisuje jedinstvenost i nedjeljivost Republike
Hrvatske kao demokratske i socijalne zajednice u kojoj vlast proizlazi iz naroda i pripada
narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih gradana. Jasno odreduje temeljna prava i
slobode ukljucujuéi 1 pravo na praviéno sudenje koje nije jedinstvena odredba ve¢ ukljucuje
viSe konkretnijih prava koje smatramo op¢im 1 osnovnim elementima pravicnog postupka, a

jedno od njih je 1 pravo na branitelja po vlastitom izboru.

Ustav u ¢lanku 29. stavku 2. alineji 3. svakom osumnji¢enom, okrivljenom i optuZzenom za
kaznjivo djelo jamc¢i pravo na branitelja 1 na nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem te
odreduje da s tim pravom mora biti upoznat, dok u ¢lanku 29. stavku 2. alineji 4. jasno odreduje
kako svatko, u slu¢aju sumnje ili optuZbe zbog kaznjivog djela, ima pravo da se brani sam ili
uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima pravo

na besplatnog branitelja pod zakonom propisanim uvjetima.

83 Op.cit., (bilj. 58), str. 247.
64 NN 143/13, 98/19.
65 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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Jedna od mogucnosti zastite u slucaju ugrozavanja ili povrjedivanja prava i sloboda je
podnosenje ustavne tuzbe no tek nakon iscrpljivanja svih drugih dostupnih puteva pravne
zastite.%® Tek iznimno ¢ée, u taksativno navedenim slucajevima, Ustavni sud pokrenuti postupak
po ustavnoj tuzbi prije nego su iscrpljene druge moguénosti.®” Ustavna tuzba posljednje je
dostupno sredstvo okrivljenika u pokuSajima zastite vlastitih prava i sloboda, osobito onog

ovdje najbitnijeg prava na branitelja po vlastitom izboru, a prije eventualnog obra¢anja ESLJP.

6.4. Praksa nacionalnih sudova o pravu na branitelja po vlastitom izboru

6.4.1. Praksa Vrhovnog suda RH

Vrhovni sud odlucivao je o povredi prava na izbor branitelja u zalbenom postupku te je
svojom presudom® odbio zahtjev podnositelja D.B. za izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude kao neosnovan. On je prethodno odlukom Zupanijskog suda u Zadru proglasen krivim
za kazneno djelo iz ¢l. 314. st.2. KZ/11 jer je silom sprijecio policijske sluzbenike u obavljanju
sluzbene radnje na nacin da ih je verbalno napao, gurao rukama itd., te na njih huskao psa
pasmine njemacki ovc€ar koji se po ocjeni suda u ovom konkretnom slucaju moze smatrati

opasnim orudem.

Tvrdi da mu je, izmedu ostalog, povrijedeno pravo obrane, odnosno pravo na obranu
uz branitelja po vlastitom izboru jer su zatvorski sluzbenici onemogucili da stupi u kontakt s
odvjetnikom J.K., odnosno telefonski kontakt dozvoljen je 22. ozujka 2018. godine na dan
objave presude dok je posjeta dozvoljena tek 11. travnja 2018. godine. Nasuprot tih tvrdnji,
Vrhovni sud potvrduje nalaze drugostupanjskog suda te istice da je D.B. na raspravi 16. ozujka
2018. godine imao osiguranu obranu po sluzbenoj duznosti ¢emu se nije usprotivio niti izrazio
zelju za izborom branitelja od povjerenja, ve¢ je iz njegova zavr$nog govora jasno da nije
angazirao branitelja jer se namjeravao braniti sam, a i pridruZio se svim tvrdnjama svoje

braniteljice po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjska presuda je objavljena 22. ozujka 2018. godine, a prema dokumentaciji
priloZzenoj uz zalbu proizlazi da mu je tog istoga dana omogucen telefonski kontakt sa
odvjetnikom J.K. Osudenik je pisanu presudu primio 17. travnja 2018. godine, a osobno

sacinjenu Zalbu podnio je upravi Zatvora u Zagrebu 22. travnja 2018. godine, dakle prije isteka

8 Ustav RH, ¢l. 62. st. 2.
5 Ibid., ¢I. 63.
88 VSRH, Kr-45/2019-5, presuda od 12. rujna 2019. godine.
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zakonskog roka od petnaest dana za njeno podnoSenje od primitka presude, a zalbu protiv

prvostupanjske presude podnijela je i spomenuta braniteljica po sluzbenoj duznosti.

Imaju¢i na umu tvrdnju osudenika da je njegovu izabranom odvjetniku posjeta bila dozvoljena
11. travnja 2018. godine do joS$ nije ni poceo teci rok za podnosenje zalbe protiv prvostupanjske
presude, Vrhovni sud smatra kako nije osnovan osudenikov prigovor da mu je bilo
onemoguceno pravo da izabere branitelja (za Zalbeni postupak) pa nema govora o tesSkoj

povredi prava na praviéno sudenje zbog povrede prava na obranu po vlastitom izboru.%®

Pitanjem povrede prava na branitelja po vlastitom izboru Vrhovni sud takoder se bavio
odluéujuéi o zalbi protiv prvostupanjske presude zupanijskog suda te donio odluku’ o
neosnovanosti prigovora da je doslo do spomenute povrede u odnosu na podnositelja Marka
Suca. On, njegov branitelj G.P. 1 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(USKOK) potpisali su 18. veljace 2015. godine izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka. Prije toga, 2. veljace 2015. godine, podnositelj je otkazao punomo¢
izabranom branitelju G.P., a 31. prosinca 2014. godine je dao punomo¢ drugom odvjetniku,
V.M., koji nije sudjelovao u ,,zakljucenju nagodbe". Na temelju spomenutog sporazuma
donesena je presuda 6. ozujka 2015. godine. 17. travnja iste godine podnositelj se Zalio protiv
prvostupanjske presude i naveo kako sporazum nije potpisao svjestan posljedica, da je bio
prisiljen potpisati ga zbog straha za sebe i obitelj te da nije bio prisutan njegov izabrani branitelj
ve¢ bivsi branitelj kojem je otkazao punomoc¢. Smatra da mu je na takav nacin povrijedeno
pravo na obranu, odnosno pravo na pravicno sudenje zajamcéeno ¢lankom 29. stavkom 1.1 2.

Ustava 1 ¢lankom 6. EKLJP.

Vrhovni sud potvrdio je Cinjenice u vidu potpisivanja sporazuma, presude na temelju tog
sporazuma te da su na objavi presude bili prisutni podnositelj 1 njegova braniteljica (u zamjenu
za V.M. koji je njegov branitelj na temelju punomo¢ od 31. prosinca 2014. godine). Na sjednici
je procitana izjava podnositelja za donoSenje presude na temelju priznanja i suglasnosti s njenim
sadrzajem 1z Cega slijedi kako je podnositelj u nazocnosti izabranog branitelja potvrdio sadrzaj
izjave u svim dijelovima pa tako i u dijelu koji se odnosi na ovlastenje G.P. da potpise
spomenutu izjavu. Tvrdnja da taj odvjetnik nije imao ovlaStenje za zastupanje je neosnovana

jer ni u prisutnosti novoizabranog branitelja pred Vrhovnim sudom nije osporio sadrzaj izjave

% Ibid., para. 11.
0 VSRH, Kz-Us 65/2015-9, presuda od 12. studenog 2019. godine.
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kao ni ovlaStenje G.P. niti je od izjave odustao vec¢ je ucinio upravo suprotno i suglasio s njenim

sadrzajem.

Sukladno tome, Vrhovni sud bio je misljenja kako podnositelja nije zastupao odvjetnik G.P.
protivno njegovoj volji §to znaci da mu je bila osigurana ucinkovita pravna pomo¢. Takoder,
izjava o opozivu punomoc¢i ne dovodi u pitanje zakonitost izjave za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka, a time ni zakonitost pobijane presude. Sukladno odredbama ZKP
iz ¢l. 68. st. 2. prava i duznosti branitelja prestaju, izmedu ostalog, kad optuzenik opozove
punomoc ili kad branitelj otkaze zastupanje i o tome obavijesti sud, ali ona prema stanju spisa

nije dostavljena.

6.4.2. Praksa Ustavnog suda RH

Prethodno spomenuta odluka Vrhovnog suda bila je povod ustavnoj tuzbi od strane istog
podnositelja, Marka Suca, koji se Ustavnom sudu obraca tvrde¢i kako su mu, izmedu ostalog,
povrijedena prava zajamcena ¢lankom 29. stavkom 2. alinejama 3. 1 4. Ustava te ¢lankom 6.

stavkom 3. tockom (c) EKLIJP.

Ustavni sud se u svojoj odluci’* prvenstveno referirao na pravo na branitelja opéenito. Rekao
je kako je pravo svake osobe optuzene za kazneno djelo da je ucinkovito brani odvjetnik, a on
je procesni pomoc¢nik koji svojim znanjem i procesnom vjeStinom pomaze okrivljeniku u
pronalaZenju 1 utvrdivanju ¢injenica u njegovu korist, a time se ostvaruje postulat jednakosti
oruzja i drugih elemenata pravi¢nog sudenja.’? Sto se ti¢e konkretnog prava na branitelja po
vlastitom izboru zauzeo je stav kako u ovom slu¢aju ne postoje Cinjenice koje bi ukazale na
povredu tog prava jer su podnositelj 1 branitelj ostali potpuno pasivni u postupku koji je
prethodio donoSenju prvostupanjske presude u vezi osporavanja potpisivanja izjave za
donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka od strane podnositelja i njegovog ranijeg

izabranog branitelja.”

S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud zakljuuje da je podnositelju tijekom kaznenog
postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku pruzena pravna pomo¢ branitelja po
vlastitom izboru, najprije od strane odvjetnika G.P., a nakon toga odvjetnika V.M. te da su

ispostovani zahtjevi za pravi¢no sudenje.”*

1 USUD, U-111-521/2020., presuda od 30. lipnja 2022. godine.
2 |bid., para. 8.-8.1.

3 1bid., para. 8.3.

4 |bid., para. 8.4.
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Pravom na branitelja po vlastitom izboru Ustavni sud takoder se bavio povodom ustavne tuzbe
podnesene od strane Rajka Kri¢koviéa koju je u konaénici odbacio svojim rjesenjem.”
Podnositelj je prethodno bio optuzen i osuden zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva. Tvrdio je da mu je pred Vrhovnim sudom u postupku povodom zalbe
povrijedeno pravo na branitelja po vlastitom izboru jer je na sjednici Zalbenog vijeca izlaganje
zalbe bilo dopusteno samo jednom branitelju, odvjetniku V., ali ne i odvjetniku A. Ustavni sud
je Citanjem zapisnika utvrdio da su na sjednici vijeéa bila prisutna dva izabrana branitelja,
odvjetnici A. 1 V. iz istog Odvjetnickog drustva. Treca braniteljica, odvjetnica R., te Cetvrti
branitelj, odvjetnik N. nisu pristupili niti su trazili odgodu zbog nemoguénosti dolaska. Sjednica
vijeca pocela je izlaganjem zalbi koje su podnijeli podnositelj osobno i njegovo troje branitelja
izuzev odvjetnika A. Zalbe je izloZio odvjetnik V. nakon &ega predsjednik vijeta poziva
podnositelja da dopuni njegovo izlaganje $to je ovaj 1 u€inio i potom izjavio da viSe nema nista
za dodati. Po dovrSetku izlaganja zamjenice drZzavne odvjetnice podnositelj je imao priliku
ponovo se izjasniti te je ponovio prijasnje navode. Predsjednik vijeéa je na kraju pitao stranke

imaju li primjedbe na tijek sjednice i sadrzaj zapisnika na §to su stranke dale negativan odgovor

pa je predsjednik vijeca objavio da je sjednica zavrSena.

Ustavni sud najprije ponavlja da su prava zajam¢ena Ustavom 1 EKLJP minimalna prava kao i
da pravo na branitelja ne znaci pravo imati jednog konkretnog branitelja niti ukljucuje pravo da
nekoliko branitelja izabranih od strane okrivljenika svi imaju pravo pred Zalbenim sudom
izlagati Zalbu ve¢ pravo na branitelja jamc¢i da se okrivljenom u kaznenom postupku osigura

stru¢na obrana od strane kvalificiranog odvjetnika.”®

1z iznesenih ¢injenica bilo je jasno kako ni podnositelj ni njegovi izabrani branitelji nisu trazili
da dio Zalbe izlaze odvjetnik A., niti su stavili kakvu primjedbu na takav tijek sjednice, a ni na
sadrzaj zapisnika. Slijedom toga Ustavni sud je zakljucio kako je nedvojbeno da se podnositel;
svojevoljno odrekao toga da dio Zalbe izlaZe 1 drugi prisutni branitelj te je, s obzirom da ne
postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari, ustavnu tuzbu odbacio u skladu sa zakonskim

odredbama.

Praksa Europskog suda za ljudska prava u odnosu na izbor branitelja izloZena je ranije u ovom
radu no bitno je u okviru prakse naSeg Ustavnog suda spomenuti kakav je njithov medusobni

odnos jer su stajaliSta o povredi prava na branitelja po vlastitom izboru vrlo sli¢na ili ista. ESLJP

5 USUD, U-111-5106/2021, presuda od 28. lipnja 2023. godine.
78 |bid., para. 7.1.
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se, kao S§to je ve¢ receno, bavi povredama odredbi EKLJP te podnositeljima u slucaju
utvrdivanja iste dosuduje pravicne naknade dok Ustavni sud §titi temeljna prava i slobode koja
se gotovo uvijek preklapaju s EKLJP, a u nacionalnom poretku bi trebao otkloniti povrede na
nacin da ukine akt kojim su poCinjene i predmete vrati na ponovo sudenje dok u slu¢aju povrede
prava na sudenje u razumnom roku dosuduje po potrebi praviénu naknadu.’” ESLJP nema mo¢
ukinuti ili preinaciti presude nacionalnih sudova ve¢ drzave stranke konvencije moraju poduzeti
mjere u korist podnositelja kojem je povreda utvrdena, a cilj mjera je, ako 1 koliko je mogucée,
sprijeciti nastup posljedice 1 otkloniti je vracanjem u stanje kakvo je bilo prije posljedice §to je

i odredeno ¢&l. 46. st. 1. EKLIP.®

Ustavni sud redovito mijenja svoju praksu kad ESLJP utvrdi da u domaéem pravu ne postoji
ucinkovito pravno sredstvo za zastitu odredenog prava, ali i Ustavni sud svojim odlukama
utjeCe na ESLJP na nacin da njegova praksa prati stajaliSta naSeg suda o tome ima li RH

u¢inkovito pravno sredstvo koje odreduje Konvencija.’®

7 Sarin, D., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz odnos Europskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite ljudskog prava na pristup sudu, Pravni vjesnik: ¢asopis
za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 30, no. 3-4, 2014.,
str. 87.

8 Omejec, J., Izvrsenje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava, Zbornik PFZ, 62, (5-6) 1913-1942
(2012.), str. 1918., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/147429 (20.12.2024.)

8 Op.cit. (bilj. 77), str. 95.
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7. OGRANICENJA I ODRICANJE OD PRAVA NA IZBOR BRANITELJA

Pravo na branitelja po vlastitom izboru nedvojbeno je vazno za postojanje povjerenja
izmedu okrivljenika i njegova odvjetnika te stoga ZKP spomenuto pravo jamci svima od
pocetka postupka. Nasuprot tome, zakonodavac je propisao i odredena ograni¢enja, a ona se
prvenstveno odnose na osobu branitelja s obzirom na vrstu i tezinu kaznenog djela, samim time
1 na vrstu i rang suda pred kojim se vodi postupak. Tako ¢l. 65. st. 4. odreduje da branitelj moze
biti samo odvjetnik, eventualno odvjetnicki vjezbenik s polozenim pravosudnim ispitom, ali
samo pred opc¢inskim sudom za djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
pet godina, a pred zupanijskim sudom iskljucivo odvjetnik. Isti ¢lanak odreduje da kada se radi
o kaznenim djelima za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, branitelj po sluzbenoj
duznosti moze biti samo odvjetnik s minimalno osam godina iskustva. Sukladno tome i ESLJP
se doti¢e odredenih svojstava koje branitelj mora imati kako bi obavljao tu funkciju te je u
predmetu ¥ protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® rekao kako branitelj moZe biti samo osoba koja
ima strucne kvalifikacije, kojoj je dozvoljeno obavljati odvjetnicku duznost na odredenom

podrucju te koja ima formalnu potvrdu o sposobnosti vrsenja funkcije obrane.

U vidu daljnjih kvalitativnih ograni¢enja upravo kako bi se osigurala nepristranost,
objektivnost i postenost sudenja, zakonodavac u ¢l. 70. ZKP osobama odredenih svojstava
uskra¢uje mogucnost nastupanja u ulozi branitelja pa tako branitelj ne moze biti zrtva,
oSte¢enik, bra¢ni, odnosno izvanbrac¢ni drug Zrtve ili oSteenika, privatnog tuZzitelja ili
oSte¢enika kao tuZitelja ni njihov srodnik u ravnoj lozi do bilo kojeg stupnja, u poboc¢noj lozi
do Cetvrtog stupnja ili po tazbini do drugog stupnja (¢l. 70. st. 1. ZKP). Isto ogranicenje
propisano je u st. 2. 1 za osobu koja je pozvana kao svjedok, osim ako je prema ovom Zakonu
oslobodena duznosti svjedoCenja i izjavila da nece svjedociti ili ako se branitelj ispituje kao
svjedok u slucaju iz €lanka 284. st. 2. ZKP (branitelj ne mozZe biti ispitan kao svjedok osim ako
to zahtjeva sam okrivljenik). Tre¢i stavak brani da kao branitelj nastupa osoba koja je u istom
predmetu postupala kao sudac, drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policijski sluzbenik, odnosno
ovlaStena osoba ministarstva nadleZznog za obranu, ili je u istom predmetu osumnjic¢ena.
Branitelj ne mozZe biti ni odvjetnik protiv kojeg je zapo€eo kazneni postupak zbog osnovane
sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio ili bio sudionik u kaznenom

djelu pranja novca (€l. 70. st. 4. ZKP).

80V protiv Ujedinjenog kraljevstva, zahtjev br. 11465/85., presuda od 2. prosinca 1985. godine, cit. prema Paj¢ié,
M., Pravo okrivijenika na branitelja i na besplatnu pravnu pomo¢, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 17, br.1/2010, str. 63.
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Do ograni¢enja prava imati odvjetnika po vlastitom izboru moze do¢i i rjeSenjem suda kojim
¢e na prijedlog drzavnog odvjetnika odredenom branitelju uskratiti pravo na zastupanje u
konkretnom predmetu ako bi podaci iz spisa ukazivali na ozbiljnu vjerojatnost da je branitelj
primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja

novca iz ¢l. 265. st. 1. do 5. Kaznenog zakona.

Okrivljenika niSta ne sprjecava da ima viSe branitelja, a ZKP dopusta istodobno najvise tri te
odreduje da se obrana smatra osiguranom kad u postupku sudjeluje jedan od njih (¢l. 69. st. 3.),
a istog je stava i ESLJP koji je u jednoj presudi utvrdio da pravo okrivljenika imati tri branitelja,
kako je bilo zajam&eno njemackim zakonom, nije protivno ¢l. 6. st. 3.c) EKLIJP.8! Logi¢no je
smatrati da bi postojanje viSe od tri branitelja viSe oteZalo provodenje postupka i rezultiralo
odugovlacenjem negoli pomoglo okrivljeniku u smislu §to povoljnijeg ishoda postupka pa je
ovakvo ograni¢enje vise no opravdano. Tako i viSe okrivljenika mogu imati istog branitelja, ali
1 za takvu mogucénosti propisano je ograniCenje, tj. potreba isklju¢enja u odredenim
okolnostima. Tako ZKP u ¢l. 69. st. 1. propisuje da vise okrivljenika moze imati istog branitelja
ako se protiv njih ne vodi kazneni postupak za isto kazneno djelo ili ako to nije suprotno
njihovim osobnim probicima. Navedeno ogranic¢enje proizlazi i iz prakse ESLJP koji smatra da
je logi¢no da se od obrane iskljuci branitelj koji je sumnjiv za sudioniStvo u kaznenom djelu

zajedno s okrivljenicima.??

O spomenutom iskljuenju branitelja u sluc¢ajevima iz ¢l. 69.170. ZKP odlucit ¢e sud na
prijedlog drZzavnog odvjetnika ili po sluZbenoj duZnosti rjeSenjem nakon sasluSanja branitelja i
okrivljenika ili nakon sasluSanja okrivljenika na rociStu odrZzanom bez branitelja koji je
prethodno u pozivu bio upozoren na mogucnost odrzavanja rocista u njegovoj odsutnosti (¢l.
71. st. 1. ZKP). Prije podizanja optuznice odluka ¢e biti u rukama suca istrage, a nakon toga

suda koji vodi postupak (¢l.71. st. 2. ZKP).

U dijelu u kojem se rad bavi zakonskim uredenjem prava na branitelja po vlastitom izboru
receno je kako ZKP u ¢l. 108.a odreduje sadrzaj pouke o pravima koja mora biti dana uhi¢eniku,
a izmedu ostalog sadrzi 1 pravo na branitelja po vlastitom izboru, ali ono moze biti ograni¢eno
na nac¢in da drzavni odvjetnik nalozi odgodu te obavijesti, no samo dok postoje razlozi iz ¢l.

108.b; hitna potreba da se otklone ozbiljne i teSke posljedice za Zivot, slobodu ili tjelesni

81 Ensslin, Braader i Raspe protiv Njemacke, zahtjev br. 7572/76, 7586/76, 7587/76, presuda od 8. srpnja 1978.
godine, str.114.

82 Brandsetter protiv Austrije, zahtjev br. 11170/84, 12876/87, 13468/87, presuda od 18. kolovoza 1991. godine,
§53.
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integritet osobe ili za otklanjanjem opasnosti da ¢e se sakriti ili unistiti dokaz, a najviSe 12 sati

od uhicenja.

Nacin na koji ZKP ureduje moguce ogranienje u smislu odgode ostvarenja tog prava u
potpunosti odgovara rjeSenjima Direktive 2013/48 koja ograni¢enje dopusta samo iznimno, a
razlozi su navedeni taksativno u ¢l. 3. st. 5. 1 6.; zemljopisna udaljenost koja onemogucuje
pristup branitelju 1 postojanje uvjerljivih razloga u odnosu na hitnu potrebu sprjecavanja Stetnih
posljedica po zivot, slobodu ili fizicki integritet osobe te na situaciju u kojoj je poduzimanje
trenutatnog djelovanja istraznih tijela nuzno za sprjecavanje znacajnih opasnosti za kazneni
postupak.®® Dotige se i stvarnih i prakti¢nih razloga ograni¢avanja prava na izbor branitelja. U
svakom slucaju za bilo kakvo ograni¢avanje prava na izbor moraju postojati vazni i dostatni
razlozi spomenuti u okviru analize presude Dvorski, a ESLJP ¢e ocijeniti sveukupnu postenost
kaznenog postupka prilikom ¢ega moze uzeti u obzir razne ¢imbenike Sto je ESLJP pojasnio u

presudi Meftah i ostali protiv Francuske.?*

Ponekad ¢e zakonska ograniCenja sprijeciti okrivljenika da ostvari svoje pravo na izbor
branitelja, a zakonodavac takoder propisuje moguénost odricanja od tog prava. Uhiéenik to
moze uciniti nakon §to je upoznat sa svojim pravima, a policija ga je duzna upoznati na
jednostavan i razumljiv nacéin s posljedicama odricanja od tog prava, a odricanje mora biti
izri¢ito, nedvosmisleno i u pisanom obliku (¢l. 65. st. 2. ZKP). Ista obveza postoji za policiju u
slu¢ajevima ispitivanja osumnji¢enika koji izjavi da ne Zeli branitelja, a nastaviti s ispitivanjem
mogu samo nakon upozoravanja na posljedice (¢l. 208.a st. 4. ZKP). Ispitivanje se snima audio-
video uredajem te je obvezno snimkom zabiljeziti davanje spomenute pouke i 1zjave o odricanju
(¢l. 208.a st. 6. ZKP). Sukladno zakonskim, odredbe o odricanju sadrzane su 1 u Direktivi o
pravu na pristup odvjetniku koja u €l. 9. st. 1. takoder trazi da osoba bude u usmenom ili
pismenom obliku obavijestena o posljedicama odricanja, a odre¢i se moze u istom obliku (¢l.

9. st. 2. Direktive).

Iz prakse ESLJP takoder proizlazi da je odricanje od prava na branitelja i izbor istog moguce, a
primjer je stav iznesen u presudi Kwiatkowska protiv Italije u kojoj je ustvrdio da ¢lanak 6.

EKLJP ni slovom ni duhom ne sprjeava osobu da se odrekne, po vlastitoj slobodnoj volji, bilo

8 Valkovi¢, L.; Konforta, M., Prakticna implementacija direktiva o pravu na pristup branitelju i pravnoj pomoéi
u hrvatskom odvjetnistvu, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 452.
84 Meftah i ostali protiv Francuske, zahtjev br. 32911/96, 34505/97, 35237/97, presuda od 26. srpnja 2002. godine,
§45.

31



izri¢ito bilo konkludentno, od prava na posteno sudenje.®® S druge strane, da bi bilo djelotvorno
u svrhe Konvencije, odricanje od prava na jamstva na posteno sudenje mora biti utvrdeno na

nedvosmislen nacin i biti popra¢eno zastitnim sredstvima razmjernim njegovoj vaznosti.®

7.1. Ogranicavanje prava na izbor branitelja na teret proracunskih sredstava

Nesto drugaciji vid ograniavanja izbora branitelja postoji u slucaju besplatne pravne
pomoci $to je jedno od prava sadrzanih u €l. 6. st. 3.(c) EKLJP-ai ¢l. 5. st. 2. naseg ZKP. Kako
bi ono bilo ostvareno okrivljenik mora dokazati da nema dostatna sredstva no ne izvan svake
dvojbe vec je dovoljno da postoje odredene naznake da je njegova financijska situacija takva
da ne moze samostalno podmiriti troSkove obrane bez ugrozavanja sebe ili njemu bliskih
osoba.®” Nacionalni sudovi moraju procijeniti financijsko stanje pojedinca, a ESLIP ée onda

odluciti jesu li postupili u skladu s konvencijskim odredbama.

U ovom kontekstu postavljamo zanimljivo pitanje o pravu na branitelja po vlastitom izboru, ;.
postoji li ono i kada osoba ne moze podmiriti troSkove obrane pa je sud taj koji postavlja
branitelja. Odgovor je dala Europska komisija za ljudska prava navevsi kako pravo na izbor ne
postoji ako i kad je odvjetnik postavljen od strane suda niti postoji pravo okrivljenika da ga sud
konzultira u odnosu na postavljanje, a na takvo tumacenje i1 shvacanje pozvao se ESLJP
odlu¢ujuéi u predmetu X. protiv Federalne Republike Njemacke.® Potvrdio je to i kasnije i
izrekao kako unato¢ vaznosti odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i klijenta, pravo optuzenog
na vlastiti izbor branitelja nije apsolutno 1 nuzno je da bude podvrgnuto odredenim

ograni¢enjima kad se radi o besplatnoj pravnoj pomo¢i.®

Komisija je djelovala uz ESLJP no takav nacin provodenja postupaka Cesto je dovodio do
odugovlacenja i kompliciranja pa je stupanjem na snagu Protokola 11 iz 1998. godine ukinuta

takva funkcija Komisije, a ESLJP je ujedno uspostavljen kao jedinstveni sud.

8 Kwiatkowska protiv Italije, zahtjev br. 52868/99, presuda od 30. studenog 2000. godine, §36.

8 Sebalj protiv Hrvatske, zahtjev br. 4429/09, presuda od 28. lipnja 2011. godine, §255.

87 Pakelli protiv Njemacke, zahtjev br. 8398/78, presuda od 25. travnja 1983. godine, izvjesée Komisije str. 34.
8 X. protiv Federalne Republike Njemacke, zahtjev br. 6946/75, presuda od 6. srpnja 1976. godine, str. 116.
8 Croissant protiv Njemacke, zahtjev br. 13611/88, presuda od 25. rujna 1992. godine., §29.
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8. ZAKLJUCAK

Pravo na posteno sudenje jedno je od najvaznijih ljudskih prava zajamc¢eno na globalnoj
razini, a ujedno je i mozda najvaznije procesno pravo koje Stiti pojedinca, koji se nasao u
poziciji osumnjic¢enog ili optuzenog za pocinjenje kaznenog djela, od represivnih tijela koja se
u kaznenom postupku pojavljuju u razli¢itim ulogama. Unato¢ svim pravima koja su takvom
pojedincu zajamcena nizom dokumenata te ustavnim i zakonskim odredbama, fakti¢na
nejednakost uvijek ¢e postojati jer nasuprot okrivljenika djeluje drzavno odvjetnistvo, odnosno
sama drzava svojim autoritetom. Nacin na koji je najbolje pokusati kompenzirati takvu
nejednakost je okrivljeniku dati pravo da slobodno izabere odvjetnika koji ¢e biti uz njega
tijekom cCitavog postupka i1 postupati u njegovu interesu. Upravo zato imati branitelja po
vlastitom izboru mozemo smatrati jednim od najvaznijih elemenata prava na posteno sudenje
jer znatno povecava Sanse za povoljniji ishod postupka za okrivljenika. Kriterij po kojem ¢e isti
biti izabran mozda je ve¢ odredeno postojece povjerenje, strucnost branitelja koji se iskazao
radom na pojedinom predmetu ili se pak afirmirao u odredenoj grani prava, no najbitnije je da
se radi o izboru na temelju vlastite, slobodne volje bez utjecaja bilo kojeg nadleznog tijela ili
pojedinaca koji sudjeluju u kaznenom postupku i koji su o pravu izbora duzni informirati
svakog okrivljenika i omoguciti ga. Naravno, kao 1 gotovo sva druga prava pojedinca, i ono ¢e
biti ograni¢eno na nacin i pod uvjetima odredenim zakonom, a moguce je i1 odrec¢i ga se §to

takoder mora biti u¢injeno na propisan nacin.

Jasno je, ponajvise zahvaljuju¢i doktrini Salduz, kako pravo na branitelja po vlastitom izboru
mora biti omoguceno od samog pocetka kaznenog postupka jer upravo takve rane faze diktiraju
njegov daljnji tijek, a vrlo vjerojatno 1 ishod. PonaSanje 1 postupci nadleznih u hrvatskom
slu¢aju Dvorski upravo suprotni od spomenute duznosti stvorili su interes za istraZivanje prava
na branitelja po vlastitom izboru, na¢ina njegova uredenja te da li se i u kojoj mjeri ono zaista
ostvaruje u konkretnim slu¢ajevima, bilo domacim ili onim koji se nadu pred Europskim sudom
za ljudska prava. Upravo je taj sud odlukom u predmetu Dvorski protiv Hrvatske postavio novi
standard informiranosti prilikom odabira branitelja ¢ime jasno porucuje kako nije dovoljno da
nacionalna drzava jednostavno ponudi branitelja sa liste ako ga okrivljenik sam ne odabere, ve¢
mu moraju biti dane sve informacije kako bi se ostvarila 1 zadrzala pravi¢nost postupka.
Republika Hrvatska ostvarila je solidan napredak na podru¢ju jamstava prava okrivljenika,
uvazila odluke ESLJP-a, preporuke Odbora za sprjecavanje mucenja, ucinila potrebne
promjene u nacionalnom uredenju uzrokovane implementacijom direktiva te poduzela nuzne

korake u sprjeCavanju ponavljanja istih povreda u buduénosti.
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