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1. UVOD

Tumacenje ugovornih odredaba srediSnje je pitanje obveznog prava koje se proteze jos od

razdoblja rimskog prava. U njegovom srediStu nalazi se ugovor za koje je rimsko pravo
koristilo termin 'pravni posao' i pod njim razumijevalo o€itovanje privatne volje s kojom pravni
poredak spaja odredene pravne udinke koje stranke namjeravaju posti¢i.! Za razliku od
modernih pravnih sustava, nisu imali op¢e definiran pojam ugovora, pa samim tim ni op¢i naziv
za pravne poslove u uzem smislu, ve¢ su se sluzili terminima kao §to su contractus, pactum,
gesta per aes et libram, stipulatio, itd.?
Ovo pitanje tumacenje ugovornih odredaba predstavlja razvoj od strogog formalizma gdje je
presudna bila forma, prema pristupu koji u obzir uzima stvarnu volju ugovornih strana i
okolnosti sklapanja ugovora. Pitanje tumacenja ugovornih odredaba ostalo je relevantno i do
danas. Ceste su situacije u praksi u kojima su pojedine odredbe sporne, nejasne ili postoji
nesklad izmedu volje i oCitovanja zbog ¢ega je potrebno njihovo tumacenje.

Ovaj rad pruza pregled razvoja tumacenja ugovornih odredaba u rimskom pravu kroz
razli¢ita povijesna razdoblja. Od ranog, preko klasi¢nog i postklasi¢nog razdoblja, odnosno od
strogog formalizma do pretjeranog subjektivizma. Vazno pitanje koje se u tom razvoju
postavljalo je i pitanje razvoja teorija volje i teorija ocitovanja, gdje su vaznu ulogu imali
suprotstavljeni pristupi dviju pravnih Skola — Sabinovaca i Prokulovaca. Analiza ovih teorija i
Skola omogucit ¢e bolje shvacanje razvoja rimskog prava od formalizma prema subjektivizmu,
ali 1 utjecaja koje je imalo na europsku pravnu tradiciju i moderne sustave. Takoder, naglasak
se stavlja 1 na nacela koja su se razvila u rimskom pravu, kao §to su bona fides i contra
proferentem. Njihova evolucija kroz povijest pokazuje kako su zadrzala svoju vaznost i danas
imaju klju¢nu ulogu u tumacenju ugovornih odredaba. Konac¢no, analizira se i dugorocni
utjecaj rimskog prava na suvremene pravne sustave, a posebice na hrvatsko pravo.

Cilj ovoga rada je analizirati i prikazati vaznost koju je rimsko pravo imalo, ne samo tijekom
povijesti nego i danas u suvremenim sustavima. Njegovi utjecaji imali su klju¢nu ulogu u

oblikovanju brojnih instituta, ali i pravila i nacela koja su svojim razvojem ostala relevantna.

! Horvat, M., Rimsko pravo, 16. izdanje, Pravni fakultet sveu¢iliita u Zagrebu, Zagreb 2017., str. 246.
2 Romac, A., Rimsko pravo, 2. izdanje, Pravni fakultet Zagreb, 2002., str. 236-237.
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2. RAZVOJ OBVEZNOG PRAVA U RIMSKOM PRAVU

Rimsko pravo imalo je vazan utjecaj na razvoj mnogih pravnih sustava u Europi, poput
germanskog i francuskog, pa je samim time i1 rimsko obvezno pravo, institutima i nac¢elima koji
se 1 do danas koriste, postavilo temelj za razvoj suvremenog obveznog prava. Osim
neposrednog utjecaja na kontinentalni pravni sustav, rimsko pravo je posredno utjecalo i na
anglosaksonski sustav. Taj utjecaj vidljiv je i danas kroz institute kao $to su bona fides i contra
proferentem.

U srediStu obveznog prava nalazi se ugovor, institut koji se definira kao ocitovanje
privatne volje s kojim pravni poredak spaja odredene pravne ucinke koje stranke namjeravaju
posti¢i. Budu¢i da se radi o o¢itovanju privatne volje, ne smatra se pravnim poslom akt vlasti,
upravna odluka ili neka upravna mjera.’

Razvojem rimskog drustva kroz razlicita povijesna razdoblja doslo je do razvoja rimskog
prava, a time i do razvoja obveznog prava. Kao i ve¢ina pravnih sustava, nastalo je kao skup
usmeno prenesenih tradicionalnih normi.* Upravo je to bila karakteristika prvog razdoblja prije
nastanka republike u kojem se druStveni Zivot regulirao obi¢ajima, odnosno pravilima
ponasanja, i to u podru¢ju gospodarstva ali i bracnih i obiteljskih odnosa. Medutim, takvi
obicaji jo$ uvijek nisu imali karakter prava koji se sankcioniralo po drzavi, a Zivot se odvijao
po obicajima predaka — mores maiorum. Pojavom drzZave, neki od tih obicaja se pretvaraju u
norme prava koje predstavljaju obi¢ajno pravo. Zivot se odvijao prema obi¢ajnom pravu, a dak
i kad su se javili pisani zakoni, oni su zadrzali znacajnu ulogu.’ U ovom razdoblju su se poceli
stvarati prvi obvezni odnosi Cije je obiljeZje pretjerani formalizam bez pridavanja znacenja
volji stranaka.® Nailazimo na tek nekoliko ugovora — nexum i sponsio, koji su nastali
izgovaranjem formule, odnosno usmenim pitanjem i odgovorom.

U drugom razdoblju, nakon punskog rata, dolazi do socijalno-ekonomskih promjena,
posebice razvijanja robne proizvodnje i razmjene. S obzirom na to, postalo je ocito da
dotadasnje pravo nije moglo zadovoljiti promjene i nove potrebe vremena. Upravo zato to
razdoblje karakterizira donoSenje velikog broja zakona od kojih se vec¢ina odnosila na javno
pravo, a tek neznatan dio se odnosio na privatno. Razlog tome lezi u ¢injenici da su Rimljani

mijenjali privatno pravo tek kad je to bilo nuzno, a inace su njegov razvoj prepustali

3 Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 246.

4 Stein, P., Interpretation and legal reasoning in roman law, Chicago-Kent Review, vol. 70, 1995. str. 1540

5 Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 40-41.

¢ Zimmerman, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, Cape Town, 1996., str. 622.



pravosudnim magistratima, obi¢ajnom pravu i pravnoj znanosti. U vrijeme kasnije republike
uskost i krutost starog tumadenja ugovora pocela se napustati.” Tako je nexum, koji se koristio
u prvom razdoblju, zamijenjen zajmom (mutuum) kod kojeg obveza za povrat zajma nastaje
ve¢ neformalnom predajom novca ili drugih zamjenjivih stvari zajmoprimecu.®

Trece razdoblje, klasi¢no doba, karakteriziraju velike promjene. Obicajno pravo i dalje
postoji te se i dalje smatra nacelno vaznim ali ga uvelike zamjenjuju pisani izvori prava. Ovo
je razdoblje u kojem obvezno pravo dozivljava veliki procvat. Napustanje krutosti u tumacenju
i olakSavanje trgovackih veza sa strancima doveli su do sve vece fleksibilnosti i liberalnosti u
tumacenju ugovora. Tako su nastali konsenzualni ugovori kod kojih nije potrebna nikakva
forma, niti predaja stvari, ve¢ obveza nastaje samim sporazumom stranaka, consensus.’ Ovoj
skupini ugovora pripadaju kupoprodaja (emptio venditio), najam (locatio conductio), drustvena
pogodba (societas) i nalog (mandatum).'° Pravnici prije Gaja primijetili su da obveze uglavnom
proizlaze ih prethodnog dogovora stranaka te da je uvijek postojao sporazum medu njima.
Medutim, u ovom periodu pojavila se kategorija ugovora koja namece obveze stranama. Sada
je Gaj promatrao obvezu na skroz novi nacin — obvezu vise nije vidio samo kao teret duznika,
nego 1 kao imovinu u rukama vjerovnika. On je, isto tako, prosirio pojam obveza i u tu je
kategoriju ukljucio ne samo ugovore, nego i delikte.!!

Cetvrto razdoblje, postklasiéno doba, je period koncentracije vlasti u rukama cara i
centralizacije uprave.!'? Zato dolazi i do kodifikacije i popisivanja postojecih izvora prava pa
se tako rimsko pravo uspjelo sacuvati sve do danas. Najvazniji rezultat tog procesa je

Justinijanova kodifikacija.

7 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 627.

8 Horvat., M., op. cit., u bilj. 1, str. 281.

° Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 343.

19 1pid.

11 Stein, P., Roman Law in European History, Cambridge University Press, 1999., str. 20.
12 Ibid., str. 84.



3. TUMACENJE UGOVORNIH ODREDABA

3.1. VAZNOST VOLJE KOD TUMACENJA UGOVORNIH ODREDABA

Bitna pretpostavka za valjanost svakog pravnog posla je postojanje volje stranaka koje
sudjeluju u tom pravnom poslu. Da bi volja uopée bila pravno relevantna, bitno je da ona bude
oCitovana. !* Na ovaj na¢in dolazi do izraZaja razlika izmedu formalnih i neformalnih pravnih
poslova. Kod formalnih pravnih poslova pravni poredak odreduje u kojem obliku treba o€itovati
volju. Sa druge strane, kod neformalnih poslova, stranke je mogu izjaviti na bilo koji nacin, a
jedino je bitno da se iz toga moze nesumnjivo zakljuciti da stranke stvarno imaju namjeru
sklopiti taj pravni posao. Iz navedenoga se lako moze zakljuciti da se kod neformalnih poslova
volja moZe ocitovati izrijekom ili konkludentno. Izri¢ito se volja moze ocitovati usmeno,
pisanim putem ili npr. kimanjem glave i drugim izrazima volje. S druge strane, o
konkludentnom oc€itovanju se radi kad stranka nista odredeno ne kaze, ali se iz njenog ponasanja
moze zakljuéiti o postojanju volje za sklapanje pravnog posla.'*

Alan Watson isti¢e da su rimski suci pri tumacenju formalnih ugovora, primjerice stipulatio,
primjenjivali strogo objektivan pristup, analiziraju¢i samo doslovno koriStene rijeci.
Posljedi¢no, ¢ak i ako bi obe¢anje bilo dano pod prisilom ili prijevarom, ugovor bi ostao valjan
sve dok nije postojala pravna radnja koja bi ga osporila.!> Suprotno tome, kod konsenzualnih
ugovora, primjerice emptio venditio, sudovi su primjenjivali nacelo bona fides te su
prilagodavali tumadenje ugovora s obzirom na pravu volju strana.! Ova razlika izmedu
tumacenja formalnih i neformalnih ugovora utjecala je i na tumacenje Sutnje. Primjerice, jedna
stranka uputi drugoj ponudu ali ne dobije nikakav odgovor od druge strane. S obzirom da je i
Sutnja konkludentni ¢in, ona se kao i sve ostale konkludentne radnje, treba tumaciti s obzirom
na svaku pojedinu situaciju i okolnosti slu¢aja.!” Moguce je da su stranke vec¢ bile u nekakvom
odnosu ili su imale neki pravni posao koji je bio odreden rokom, pa da se on nastavi i protekom
tog roka.'® To znaci da su se stranke preSutno suglasile da se pravni posao nastavi. ,, Ako je,
npr. podredna osoba (filius familiae ili rob) po nalogu patris familias, odnosno gospodara, u

toku jedne godine sklapala odredene pravne poslove (npr. kupovala neku robu) pa to nastavila

13 Romac, A., op. cit., u bilj. 2, str. 255.

14 Ibid., str. 256.

15 Watson, A. The Evolution of Law: The Roman System of Contracts, University of Georgia School of Law,
1984. str. 4.

16 Ibid. str. 10.

17 Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 250.

18 Romac, A., op. cit., u bilj. 2, str. 256.



i nakon isteka godine, moze se uzeti da je ranije uspostavljeni pravni odnos presutnom
suglasnos¢u produzen, pa ¢e i za kasnije poslove biti odgovoran pater familias, odnosno
gospodar.“ ' Medutim, pogresno bi bilo smatrati da Sutnja znaci pristanak, odnosno da se u
svakom slucaju treba primjenjivati pravilo qui tacet consentire videtur (tko Suti smatra se da
pristaje). Ulpijan u Digestama potvrduje sli¢no stajaliste, navodeci da ,,tko Suti, ne mora nuzno
priznati, ali je istina da ne pori¢e.“ 2° Ovime se dodatno naglaSava da se Sutnja ne moze
izjednaciti sa pristankom nego da treba biti analizirano u kontekstu konkretne situacije.
Ipak, dogadale su se situacije u kojima bi doSlo do nesuglasnosti izmedu volje i o€itovanja,
primjerice da se ocitovanje uopce ne slaze ili se ne slaZe u cijelosti sa pravom voljom stranke.
Tako su nastale tri teorije — teorija volje, teorije oCitovanja i teorija povjerenja.

Prema teoriji volje mjerodavna je volja, to jest ofitovanje nema ucinka ako ne odgovara
pravoj volji. Na ovaj nacin $titi se onoga koji daje o€itovanje.?! Znaci, ako netko tvrdi da izjava
ne predstavlja pravu volju to mora i dokazati, pa ¢e se u tom slucaju u obzir uzeti volja, a ne
izjava.??

Prema teoriji o¢itovanja mjerodavno je ocitovanje i teziSte se polaze na zaStitu one strane
kojoj je o¢itovanje namijenjeno.?® Dakle, suprotna strana prima tu izjavu kao pravu volju strane
koja ju je dala, ne pretpostavljaju¢i da bi da bi ona mozda htjela nesto drugo izvan onoga §to je
o¢itovano.

Teorija povjerenja stavlja naglasak na volju ali isto tako istie 1 da se mora voditi ra¢una o
povjerenju u prometu. Zato se, posebice kod naplatnih pravnih poslova, smatra valjanim i izjava
volje namijenjena drugoj strani ako ju je ona primila ili bar mogla primiti kao istinitu.?*

U razli¢itim povijesnim razdobljima primjenjivale su se razliite teorije. Staro doba je
stavljalo naglasak na teoriju o€itovanja zato Sto je to bio period formalistickih pravnih poslova
1 mjerodavne su bile samo izgovorene rije¢i i geste. Nije se vodilo ratuna o subjektivnim
elementima ili eventualnom neskladu izmedu volje i formalnog akta. Suprotno tome, kroz
kasnija razdoblja, sve viSe su poceli prevladavati neformalni poslovi pa se tako vec¢i naglasak
stavlja na teoriju volje. Tako do izrazaja sve viSe dolazi slobodnije tumacenje koje uz o€itovanje

uzima u obzir i volju koja stoji iza njega.

19 Ibid.

20D, 50.17.142, (Ulpianus libro 32 ad edictum): Qui tacet, non utique fatetur: sed tamen veru mest eum non
negare.

2l Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 250.

22 Romac, A., op. cit., u bilj. 2, str. 257.

2 Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 250.

24 Romac, A., op. cit., u bilj. 2, str. 257.



3.2. OD RIJECI DO VOLJE

Maksima 'a verbis ad voluntatem' predstavlja prijelaz izmedu doslovnog tumacenja zakona
i stvarne namjere zakonodavca. Od strogo objektivnog do strogo subjektivnog pristupa
tumacenja. Upravo te dvije krajnosti karakteristika su pretklasicnog, sa jedne strane, i
postklasi¢nog razdoblja sa druge strane.

Pretklasi¢no razdoblje pridavalo je veliku vaznost formalizmu. Tezilo se tome da svaki ¢in
mora imati odredeni oblik, §to je znacilo da su se specifi¢ni rituali morali precizno izvoditi, a
rijeéi to¢no i precizno izgovarati. 2° Svaka, pa i najmanja pogreska u izgovoru, kasalj ili
zamuckivanje, kao 1 nesklad izmedu pitanja i odgovora ponistavali su cijeli ¢in. Primjerice,
sponsio, kao jedan od najstarijih verbalnih ugovora i najstariji oblik jamstva (adpromissio),
odrazava ovu strogu formalnost. Ovaj ugovor nastao je postavljanjem pitanja ,,idem dari
spondes? “ (hoces 1i obecati isto) i odgovora ,,spondeo“ (obe¢avam). ¢ Namjera stranaka se
uopce nije uzimala u obzir, a jedino je bilo vazno ono S$to se izgovaralo, to jest, rijeci koje su
se koristile. Iako je formalizam sa jedne strane pruzao pravnu sigurnost omogucavajuci
dosljednost 1 predvidljivost u pravnim odnosima, sa druge strane je cesto rezultirao
nefleksibilnos¢u i posljedicama koje nisu uvijek odrazavale pravu volju stranaka. Naglasak se
stavljao na teoriju o€itovanja.

Ovakvim pretjeranim formalizam dolazi do izrazaja njegova ograniCavajuca i
diskriminiraju¢a karakteristika zato $to je pravo bilo dostupno samo onima koji su poznavali
rituale. Takoder, manje obrazovani slojevi nisu znali precizno izgovarati rituale §to je
automatski rezultiralo poniStavanjem cijelog ugovora, unato¢ jasnoj namjeri stranaka.
Medutim, jo$ u vrijeme republike tumacenje zakona bilo je u rukama pontifeksa koji su mogli
tumaciti zakon na progresivan nacin i to u tolikoj mjeri da su tako mogli stvoriti institute koji
do tada nisu bili poznati. Primjer takvog tumacenja je emancipacija djece iz oinske vlasti.?’
Naime, vlast pater familiasa nad njegovom djecom trajala je sve do smrti, ili njegove ili
njihove. Zakonik dvanaest plo¢a sadrzavao je odredbu o kaznjavanju pater familiasa za
zlouporabu vlasti nad sinovima. On je imao pravo prodati svog sina na prisilni rad drugome,
ali ako ga proda tri puta sin je postao slobodan od o¢eve vlasti. Medutim, u tom periodu se nije
razmisljalo o tome da bi otac dobrovoljno htio osloboditi svog sina ako je on predstavljao vaznu

ekonomsku vrijednost. Uskoro se pokazalo pozeljnim postojanje mogucénosti emancipacije

25 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 622.
26 Ibid., str. 117.
27 Stein, P., op. cit, u bilj. 11, str. 7.



sina, pa su pontifeksi savjetovali da prolaskom kroz tri uzastopne prodaje sin postaje slobodan
od ocinske vlasti. Tako je tumacenjem nastao potpuno novi, do tada nepoznati, institut
dobrovoljnog oslobodenja o¢inske vlasti.?® Ovakvo tumacenje otislo je jo$ jedan korak dalje.
Kad su u pitanju bile kéeri 1 unuci, pater familias ih je mogao prodavati koliko je htio jer se
pravilo sadrzano u Zakoniku dvanaest ploca odnosilo samo na sinove. Nakon ovako
revolucionarnog tumacenja emancipacije sinova, jedini logi¢an zakljucak je bio da je jedna
prodaja dovoljna za emancipaciju kéeri i unuka. Ovaj primjer jasno pokazuje kako se rimsko
pravo pocelo udaljavati od strogog formalizma i istovremeno uzimati u obzir volju stranaka.
Napustanje strogog formalizma vidljivo je i na primjeru sudskog postupka koji se odvijao pred
pretorom. Kada bi se stranke pojavile pred pretorom, on im je dozvoljavao da svoje zahtjeve
izraze svojim rije€ima, umjesto pridrzavanja unaprijed zadanih oblika. Pretor bi potom izradio
formulu, pisani dokument, koja je pruzala fleksibilnost i prilagodbu specifi¢nim okolnostima.?’
Ova situacija je predstavljala znaCajan prijelaz s formalnog ocitovanja prema dubljem
razmatranju volje stranaka u postklasicnom razdoblju, u kojem je volja stranaka postala
sredi$nji kriteriji za tumacenje ugovornih odredaba.

Na potpuno drugom kraju razvoja rimske pravne znanosti, u razdoblju postklasicizma,
nalazilo se naglaSavanje subjektivnih kriterija. Sadrzaj svakog ugovora bio je odreden
namjerom ugovornih strana, a namjera da se postigne odredena pravna posljedica se nazivala
animus.’’ Naglasak se stavljao na teoriju volje. Bizantinci su bili oni koji su prvi stranama
pripisali namjeru usmjerenu prema postizanju odredenih pravnih ciljeva. Takoder, i Justinijan
je u klasicne tekstove unio klauzule poput , Nisi alia mens, testatoris probetur* (ako se
drugacija namjera ostavitelja ne dokaze) ili ,,si voluntas testatoris... evidenter non
ostenderetur“ (ako se volja ostavitelja jasno ne pokaZze). 3! Ovim klauzulama se zahtijevalo od
sudaca da istraze stvarnu namjeru (animus) stranaka, pa ¢ak i u situacijama kada tekst ugovora
nije u potpunosti jasan. Na ovaj nacin se omogucila fleksibilnost uz istovremeno stvaranje
obveze dokazivanja. Namjera se morala dokazati izvan razumne sumnje, a to se u praksi obi¢no

temeljilo na izjavi doti¢ne strane.*

28 Stein, P., op. cit., u bilj. 4, str. 1541.

2 Stein, P, op. cit., ubilj. 11, str. 10

30 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 624.
31 Ibid., str. 625.

32 Ibid.



Justinijanova teorija animusa uvelike je utjecala na kasnija razdoblja, posebice na autore ius

commune.’® Uz to je odgovorna i za prevagu subjektivnih kriterija u njihovim spisima.’*

3.3. FLEKSIBILNOST KLASICNOG DOBA

Sto sa razdobljem koje se nalazilo izmedu dvije krajnosti, izmedu pretjeranog formalizma i
objektivnosti, te pretjeranog subjektivizma? Rije¢ je o klasiénom razdoblju koje je, pod
utjecajem sve intenzivnije trgovine sa strancima, donijelo revoluciju u tumadéenju ugovora.>®
Tako se razvijao ius gentium, koji se primjenjivao, kako na rimske gradane, tako i na strance.
Vise se naglasak nije stavljao na ispunjavanje odredene formalnosti, ve¢ na konsenzusu,
suglasnosti, stranaka i na njihovu stvarnu namjeru pri sklapanju ugovora. Pojava ius gentium
dovela je do primjene nacela bona fides koje je postalo temelj za tumacenje ugovora i potrebe
da se istrazi stvarna namjera stranaka, cak i ako nije izri€ito izrazena u ugovoru. Navedeno
nacelo definirano je u Digesta, gdje je Ulpijan naveo da bona fides zahtjeva da se ispuni ono
Sto je dogovoreno i da se stranka ne veze samo za ono §to je izrijekom izneseno, nego i za ono
Sto bi se moglo podrazumijevati.’’

To je pridonijelo razvoju konsenzualnih ugovora, a sa njima i liberalnijem na¢inu tumacenja
ugovornih odredaba.’® Tako konsenzualni ugovori u pocetku nisu bili utuZivi, pretor im je
postepeno davao pravnu zastitu uvodenjem actio bonae fidei, kojom je sucima bilo omogucéeno
odlucivati ne samo prema strogim pravilima civilnog prava, nego i prema nacelu postenja.’
Dotadasnji ugovori, koji su morali biti strogo formalizirani i praceni to¢no odredenim
ritualima, kao $to je to slucaj kod nexum ili sponsio, zamijenjeni su ugovorima koji su stavljali
naglasak na sporazum stranaka bez obzira na odredeni oblik. Primjer ovakve promjene je
posebice vidljiv kod trgovackih ugovora, koje su stranke ¢esto sklapale usmenim putem, a bili
su priznavani kao obvezujuci ako su bili u skladu s na¢elom bona fides koje je omogucilo i

sucima vecu slobodu u tumacenju. Tako kupoprodajni ugovor (emptio venditio) nastaje ¢im su

33 Jus commune je pravo koje je svoju podlogu naslo u rimskom pravu, vrijedilo u gotovo cijeloj Europi u
srednjovjekovnom i ranom modernom razdoblju.

34 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 625.

35 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 627.

36 Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 6.

37D. 16.3.31 (Ulpian, Ad edictum 30): ,, Bona fides exigitur, ut quod convenit fiat, et non adstringatur quis ad
id quod apparet, sed ad id quod inesse potuit

38 Horvat, M, op. cit., u bilj. 1, str. 6.

39 Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krlzea, Bona fides, dostupno na:
https://hemu.lzmk.hr/natuknica.aspx?ID=12353 (pristupljeno 20. sijecnja 2025.)
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se stranke sporazumjele o predmetu i cijeni, bez ikakvih formalnih rituala. *° Na ovaj nacin je
znacajno olakSan pravni promet i omogucilo se brze i lakSe sklapanje ugovora medu trgovcima,
pa Cak i1 kad su u pitanju bile velike udaljenosti.

Jednostavno je za zakljuciti da se u klasi¢nom razdoblju koristila kombinacija teorije volje
i teorije oCitovanja. Na taj nacin se istovremeno omogucavao fleksibilan i pravno siguran nacin
tumacenja ugovornih odredaba, iako je doslovni tekst ugovora i dalje bio polaziste. U slucaju
nejasnoca suci su znacaj pridavali Sirem kontekstu, uzimajuéi u obzir volju stranaka, njihovo
ponasanje i ciljeve koje su namjeravali posti¢i ugovorom.

Ovakav zaokret doveo je do novog pristupa tumacenju i do sve CeSéeg traZenja stvarne
namjere (animus) ugovornih strana, a ne samo doslovnog znacenja rijeci.

Prijelaz izmedu strogog formalizma i fleksibilnijeg pristupa obiljeZio je sukob izmedu dvije
pravne Skole — Prokulovaca, koji su zagovorali strogi formalizam i doslovno tumacenje prava
i Sabinovaca, koji su tezili prema fleksibilnosti i tumacenju ugovora u skladu s voljom i

namjerom strana.

3.3.1. Dvije skole pravnika — Sabinovci i Prokulovci

U razdoblju ranog carstva pojavila su se dva suprotstavljena stajaliSta. S jedne strane se
nalazio pritisak prema racionalizaciji u pravu i koristenju logike u primjeni pravila. S druge
strane se nalazio protupokret koji je tezio izbjegavanju previse preciznih pravila, s ciljem da se
oCuva fleksibilnost i usredoto¢i na iskustvo i donoSenje odluka u svakom pojedinom slucaju.*!
Ove, u potpunosti suprotne pokrete, zastupale su dvije Skole pravnika — Sabinovci, koje je
utemeljio Ateius Capito*? i Prokulovci, koje je utemeljio Marcus Labeo.*

Ove dvije Skole zauzele su u potpunosti drugacije stajaliSte u tumacenju ugovora, ali ne
samo ugovora nego svog pisanog teksta — statuta, oporuka i formula. Prokulovci su se zalagali
za verbum interpretatio, odnosno doslovno tumacenje rije¢i. Oni su zagovarali striktno i
objektivno tumacenje koriStenih rijeci, a nisu uzimali u obzir namjeru autora ni moguce

posljedice.** Primjerice, u slu¢aju occidere #° (ubiti) iz lex Aquilia, Labeo je ograni¢io primjenu

40 Horvat, M., op. cit.,, u bilj. 1, str. 345.

41 Stein, P., op. cit., u bilj. 4, str. 1544 — 1545.

2 Jako je Sabinovce utemeljio Ateius Capito, oni su ime dobili po Masuriusu Sabinusu koji je bio najpoznatiji
teoretiCar ove Skole.

43 Kao i kod Sabinovaca, utemeljitelj Prokulijanaca je bio Marcus Labeo, a ime nose po Proculusu, istaknutom
pravniku.

4 Stein, P., op. cit., u bilj. 4, str. 1545.

4 Occidre na latinskom zna¢i ubiti, a potjete od druge latinske rije¢i — caedere, $to znaéi posjeéi
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statuta samo na izravno fizi¢ko nasilje, to jest ubijanje samo nasiljem i oruzjem, odbijajuci
prosiriti to tumacenje i na sluéajeve u kojima nije bilo izravnog fizickog djelovanja.*® Time je
odbacio mogucénost Sireg tumacenja kako bi se zakon mogao primijeniti na situacije u kojima
bi smrt bila posljedica neizravnih radnji, kao S§to su trovanje ili uskraéivanje hrane. Ovakvo
tumacenje direktno se odrazilo i na ugovorno pravo.

Prokulovci su kod tumacdenja ugovora smatrali da je vazno ono S§to je quod actum est,
odnosno u doslovnom prijevodu 'ono $to je transakcija'. Za njih je imalo znacenje samo ono
Sto je izricito dogovoreno, pa su tako su upuéivali na objektivni dogovor izmedu strana, onako
kako je bilo izrazeno u formulaciji ugovora, odnosno na strogo objektivno tumacenje. Nisu
uzimali u obzir moguénost naknadnog ispitivanja volje stranaka.

Oni su naglasak stavljali na sigurnost, pa su smatrali da ako ugovorne strane nisu bile
spremne iskoristiti sigurnost koju im jezik nudi da ne bi trebale ocekivati ni da ¢e ih zakon
spasiti.?’

Ovakva rigidnost najbolje dolazi do izrazaja u trgovackim ugovorima. Primjerice, ako su
strane sklopile ugovor o kupoprodaji koji je predvidao isporuku zita do 1. veljace, smatrali su
obvezu vazecom isklju¢ivo do tog datuma. U skladu sa njihovim tumacenjem, odbijali su
moguénost prosirenja tog roka, do primjerice 3. veljace, ¢ak i u situacijama kada je prijevoz
bio onemogudéen zbog oluja ako ugovor nije sadrzavao klauzulu o visoj sili.

S druge strane, Sabinovci su bili skloniji fleksibilnijem tumacenju.*® U skladu s nacelom
bona fides su zastupali pristup prema kojem se ugovor tumacio s obzirom na sve okolnosti
slu¢aja i namjera ugovornih strana, nevazno ako su na taj na¢in odstupali od doslovnog teksta
ugovora ili zakona. Cesto su koristili na¢in tumaéenja koji je danas poznat kao 'teleologko
tumacenje', a koje pravila tumaci u skladu s njihovom svrhom i ciljem, bez da se strogo drzi
forme izrazenih rije¢i. Primjer ovakvog pristupa je vidljiv u slucaju emancipacije sina.
Tumaceéi pravilo iz Zakonika dvanaest plo¢a, Sabinus je ograni¢io primjenu samo na
dobrovoljnu prodaju, iako u originalnom zakonskom tekstu nije bilo takvog ograni¢enja.*
Sabinusovog tumacenja oporuka. Kada je trebao tumaciti uvjete ostavine u oporuci, nije se
ogranicio strogo objektivnim znacenjem koristenih rije¢i, ve¢ je gledao Siru sliku i1 paznju

pridavao shvaéanju oporuditelja i njegovoj subjektivnoj namjeri. Cesto je davao jedno znacenje

46 Stein, P., op. cit., u bilj. 4, str. 1546.
47 Ibid., str. 1546.

48 Ibid.

4 Ibid.
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rijeci u jednoj oporuci, a sasvim drugo znacenje toj istoj rijeci u drugoj oporuci, ovisno o
kontekstu.>® Primjerice, kada bi ostavitelj u oporuci spomenuo 'vino', Sabinus je pod tom rije¢i
smatrao sve ono §to je sam ostavitelj smatrao da spada pod kategoriju vina jer je njen sadrzaj
ovisio o ljudskim sklonostima i navikama.>!

Sabinovci su ovim fleksibilnim pristupom pokusali pronaci ravnotezu izmedu doslovne
napisane rijeci i stvarne volje stranaka. Njihov cilj bio je pronalazak rjeSenja za konkretan
pravni problem, a ne postizanje dosljednosti u pravnom ucinku oblika rije¢i.’? Ovakav
revolucionarni pristup imao je dalekosezne posljedice jer je omogucio sudovima vecu slobodu

u odlucivanju, §to je i kasnije znacajno utjecalo na modernu pravnu interpretaciju.

3.3.2. Causa Curiana

Jedan od najznacajnijih i najpoznatijih slucajeva koji su obiljezili razvoj rimskog prava i
tumacenje pravnih odredaba, ukljucujuéi i ugovorne odredbe, je causa Curiana. lako se radi o
slu¢aju iz nasljednog prava, ovaj primjer nadilazi njegove granice i pruza uvid u nacela
tumacenja ugovornih odredaba.

Causa Curiana je slucaj u kojem je glavno pitanje bilo tumacenje oporuke koju je sastavio
Marius Coponius. Klju¢ni problem bilo je tumacenje i primjena instituta substitutio pupillaris,
koji je omogucavao da, u situacijama kada pater familias za nasljednika imenuje nedoraslog
sina, istovremeno tom sinu odredi nasljednika za slu¢aj da umre prije doraslosti.’> Medutim,
ona se nije odnosila na situaciju u kojoj sin nije mogao naslijediti pater familiasa jer taj sin
uopce nije roden. Ovo pravno pitanje bilo je srediSte spora.

Marius Coponius je za nasljednika postavio jo§ nerodenog sina kojem je postavio
zamjenika, a kada je umro taj sin se jo$ nije rodio, niti je bio zadet.>* Ove okolnosti izlaze iz
okvira primjene instituta substitutio pupillaris koji se primjenjuje kada ve¢ postoji nasljednik,
pa bi zato puno bolje rjesenje bilo substitutio vulgaris koje omogucava oporucitelju da predvidi
zamjenskog nasljednika za slucaj da primarni ne moZze ili ne Zeli prihvatiti nasljedstvo,

ukljucujudi i situacije kad nasljednik niti ne postoji.

30 Ibid., str. 1547.

St Ibid.

32 Ibid.

53 Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 408.

54 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 629.
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Spor je nastao zato Sto substitutio vulgaris vopce nije bila izrijekom sadrzana u oporuci pa
se postavilo pitanje moze li se ova situacija podvuci pod substitutio pupillaris.>
Iako se radi o slucaju iz nasljednog prava, causa Curiana je primjer kako se rimsko pravo
razvijalo prema fleksibilnosti u tumacenju pravnih tekstova, Sto je istovremeno utjecalo na
tumacenje ugovornih odredaba. Takoder, vazan je za razumijevanje namjere (animus) u odnosu
na doslovno tumacenje teksta (verba). lako substitutio vulgaris nije bio izrijekom naveden u
oporuci, s obzirom na oporuciteljevu namjeru, nije postojao razlog da se njegova volja ne
protumaci na nacin da substitutio pupillaris implicitno ukljucuje i takvu odredbu. Ovakav
pristup bio je u skladu s nac¢elom bona fides, koje je omogucavalo da se tekstovi ne tumace
kruto nego postujuéi i uvazavajuéi stvarne volje strana.

Zimmerman u svom djelu navodi da se ovakav individualiziraju¢i pristup odrazava i u

drugim sluc¢ajevima sadrzanim u Digestama. Primjerice, u situacijama kada se proda komad
zemljiSta, a stranke su dogovorile da vodna prava idu uz zemljiste, postavljalo se pitanje
ukljucuje li to i pravo prolaska do izvora vode.>® Ili ako su neke vodovodne cijevi trebale proci
preko zemljista kupca, postavljalo se pitanje §to s rezervoarom iz kojeg voda dolazi kroz
cijevi.’’ U oba slu¢aja se doslo do zakljucka da su ta prava implicitno ukljuéena, ¢ak i ako nisu
izri¢ito bila navedena u ugovoru.
Pravnici su nastojali razumjeti $to su strane stvarno dogovorile ili namijenile pravnim poslom,
odnosno nastojale su razumjeti id quod actum est, pa je to omogucilo jednostavnije rjeSavanje
slozenih ugovornih odnosa. Posebice se to odnosilo na situacije u kojima je namjera bila puno
jasnija od doslovnog teksta, kao kod oporuka.

Naravno, to nije znacilo da subjektivni pristup i takav nacin tumacenja prevladava bas u
svakom slucaju, odnosno da je to postalo pravilo. Takoder, to nije znacilo ni potpuno
odbacivanje krutog i doslovnog tumacenja, kao ni da se tome ne treba teZiti.’®
Medutim, ono $to je kljuéno je da causa Curiana predstavljala vazan korak prema
procjenjivanju situacije i donoSenju odluka uzimajuéi u obzir Sire okolnosti. Na ovaj nacin se
omogucio izbor izmedu dva tumacenja, ovisno o svakom pojedinom slucaju. Nije se napustilo
doslovno tumacenje, ali se pocelo prihvacati da u odredenim situacijama prednost treba dati
stvarnoj namjeri. Na ovaj nacin je pravo postalo prilagodljivije, a time moZemo reéi i

popustljivije prema stranama jer ih viSe nije kaznjavalo zbog propusta u ispunjavanju svih

55 Ibid.
3¢ Ibid., str. 633.
57 Ibid.
38 Ibid., str. 630.

12



formalnih zahtjeva ako se namjera jasno mogla iscCitati iz okolnosti. Istovremeno je pravo
zadrZalo odredenu razinu pravne sigurnosti i predvidljivosti, ¢ime je nastao balans izmedu ta

dva nacina tumacenja.

3.3.3. Primjer animus novandi

U klasi¢énom rimskom pravu novacija se definirala kao ugovor kojim se neka dosadasnja
obveza dokida i na njeno mjesto dolazi nova obveza.>® Ili, kako je Ulpijan u Digestama naveo,
novacija je transfuzija i prijenos dotada$njeg duga u drugu obvezu, ili gradansku ili naravnu.
Dakle, kljuc¢no je bilo da se stara obveza gasila, a nova je preuzela njezino mjesto. Medutim,
da bi do toga uopc¢e moglo do¢i trebale su se ispuniti dvije objektivne pretpostavke, a to su:
identi¢an dug, idem debitum, §to znaci da je nova obveza morala sadrzavati istu osnovnu
trazbinu i dodani novi element, aliquid novi, to jest promjena duznika, vjerovnika ili pravne
osnove obveze.®! Naravno, nije sve u potpunosti jednostavno, pa se tako u praksi nerijetko
dogadalo da su formalni uvjeti bili ispunjeni, ali stranke nisu imale namjeru ugasiti obvezu,
odnosno nedostajao je subjektivni element. Posljedica toga je bila razvoj animus novandi. Na
taj nacin se naglasak stavljao na stvarnu volju ugovornih strana da provedu novaciju.

Jos§ jedan problem na koji su klasi¢ni pravnici naisli bilo je razlikovanje novacije od drugih
oblika preuzimanja obveza. Primjer za to je sponsio. Promijenjena je formula pa se vise nije
koristio generi¢ki izraz 'isti dug' (idem debitum), nego se izri¢ito navodio izvor duga pa je
formula glasila 'Quod Seius mihi debet, mihi dari spondes?’ —'Obecavas li da ¢e mi biti dano
isto Sto mi i1 Seius duguje'. Ono $to se da primijetiti jest da je ova formula jednaka novaciji, ali
pravni ucinak je razliCit jer se novacijom gasi u potpunosti staru obvezu i zamjenjuje se
novom.%? Upravo je ovo razlog zbog kojeg su klasi¢ni pravnici uveli subjektivni kriterij, to jest
animus novandi. Sada se odluka o tome je li doSlo do novacije ili ne, donosila na temelju
dokazane namjere stranaka da se stara obveza u cijelosti ugasi, a nije ovisila isklju¢ivo o
objektivnim elementima. Zbog toga i Ulpijan pojacava svoju definiciju novacije pa na
postojecu definiciju dodaje dio koji glasi ,, ... to jest, kada se iz prethodnog razloga na takav

nacin uspostavi nova obveza da se prethodna ukida“.%

% Horvat, M., op. cit., u bilj. 1, str. 318.

80D, 46.2.1, (Ulpian Ad Edictum): “Novatio est prioris debiti in aliam obligationem vel civilem vel naturalem
transfusio atque translatio.”

6l Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 635.

62 Ibid.

8 D. 46.2.1, (Ulpian Ad Edictum): ,, ... hoc est, cum ex praecedenti causa ita nova constituatur, ut prior
prematur “
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Animus novandi, sli¢no kao 1 causa Curiana, pokazuje kako rimsko pravo sve ve¢i naglasak
stavlja na volju stranke naspram strogog formalizma. Sa jedne strane causa Curiana je prosirila
subjektivni pristup na nasljedno pravo i tumacenje oporuka, a sa druge strane animus novandi
je taj subjektivni element unio u obvezno pravo. Na taj nacin se omogucilo da ugovorne obveze

prikazuju i stvarnu namjeru stranaka.
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4. PRAVILA TUMACENJA

Tumacenje ugovornih odredaba u rimskom pravu razvilo se kao odgovor na razne izazove
kojima su se rimski pravnici susretali tijekom povijesnih razdoblja. Od formalizma do sve
fleksibilnijeg pristupa, preko razlikovanja izmedu stvarne volje stranaka i njenog ocitovanja.
Razvojem pravnih odnosa dolazi i do razvoja ugovora koji su postali sve slozeniji, §to je
zahtijevalo precizniji razvoj pravila tumacenja kako bi se otklonile nejasnoce i osigurala pravna
sigurnost. Tako su se razvila pravila tumacenja kao §to je, primjerice, contra proferentem. Ova
su pravila postavila temelje za daljnji razvoj ugovornog prava, a relevantnost njihovih ideja je
zadrZana i suvremenim pravnim sustavima.

U razdoblju ius commune rimska pravila, ve¢inom iz Digesta, preuzeli su glosatori i
komentatori, koji su ih onda prilagodavali potrebama srednjovjekovnog drustva. Jedno od
osnovnih pravila bilo je da se svaka klauzula u ugovoru mora tumaciti u kontekstu cijelog
ugovora, uzimajuéi u obzir i one koje joj prethode i one koje joj slijede,®* $to se i naglasava
pravilom da nije ispravno donositi odluke samo na temelju jednog dijela zakona bez
razmatranja cijelog teksta.®> Dvosmislene ugovorne odredbe trebalo je tumaciti tako da im se
da ucinak, a ne na nacin koji bi ih u¢inio nevaze¢ima,® a ako su bile moguc¢e dvije potpuno
razli¢ite konstrukcije neke ugovorne klauzule, trebalo je izabrati onu koja najprihvatljivija
prirodi ugovora.®’ Jedno od vaznijih pravila bilo je da su se obi¢ajne klauzule podrazumijevale
u ugovoru ¢ak i ako nisu bile izri¢ito navedene,® a uvjeti ugovora su se primjenjivali samo na
stvari koje su stranke razmatrale u trenutku sklapanja ugovora.®’

U jednom njemackom djelu iz 18. stoljeca sistematiziran je velik broj razli¢itih pravila
tumacenja, koja su onda reducirali francuski autori.”

Glosator Johannes Bassianus je prvi pokusao stvoriti hijerarhiju pravila tumacenja. On je na
prvo mjesto stavio ono §to su stranke namjeravale posti¢i ugovorom (quod actum est). Zatim
je slijedilo pravilo da ugovore treba tumaciti tako da budu valjani, a ne nistavi (ut magis valeat

quam pereat) 1 ono §to je vjerojatnije (quod verisimilius). Na kraju hijerarhije se nalazilo

64 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 637.

8 D. 1.3.24, (Celsus): , Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicar vel
respondere. *

 D. 45.1.80 (Ulpian): ,, Quotiens in stipulationibus ambigua oratio est id accipi, quo res, quae agitur, in tuto
sit.*

7' D. 50.17.67. (Jul): , Quotiens idem sermo duas sententias exprimit, ea potissimum excipiatur, quae rei
gerendae aptior est.

8 D. 21.1.31.20. (Ulpian): ,,ea enim, quae sunt mori set consuetudinis, in bonae fidei iudiciis debent venire

' D. 2.15.9.3 (Ulpian): ,,nam... iniquum est peremi pacto id de quo cogitatum non docetur*

70 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 638.
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pravilo da se nejasne klauzule tumace protiv strane koja ih je formulirala (contra
proferentem).”!

U razdoblju ius commune pravilo da se na prvo mjesto stavi ono §to su stranke namjeravale
posti¢i ugovorom (id quod actum est) sveden je na subjektivni kriterij, pri ¢emu je naglasak na
unutarnjoj volji, a ne na objektivnim kriterijima. Medutim, zagovornici objektivnijeg
tumacenja, a posebice prirodni pravnici, vise se nisu drzali subjektivnih pristupa, a napustili su
ih i sastavlja¢i njemackog gradanskog zakonika (dalje u tekstu BGB).”

Suvremeno njemacko pravo teziste stavlja na objektivno, odnosno normativno tumacenje
ugovora, $to je bilo utvrdeno prilikom kodifikacije BGB-a, krajem 19. stolje¢a. Tumacenje
ugovora se temelji na izreCenim rije¢ima i njihovom uobiCajenom znacenju u pravnom
prometu. Takvo stajaliSte zagovarao je i Grotuis jos u 17. stolje¢u u svojim djelima, navodeci
da unutarnja volja nije vidljiva pa se zato ugovorne obveze moraju ocjenjivati prema izreCenim
rije¢ima i objektivnom znaéenju.”?

Pristup utvrden kodifikacijom BGB-a dosljedno se primjenjuje i u suvremenoj sudskoj
praksi. Primjerice, Savezni vrhovni sud (BGH) u predmetu VIII ZR 202/10 (2011.) odbacio je
subjektivna ofekivanja kupca o moguénostima vezanim uz otvaranje vrata kamperskog vozila
i umjesto toga primijenio objektivne kriterije koji su navedeni u § 434 BGB-a. NaglaSeno je da
se ugovor treba tumaciti prema uobiCajenoj funkcionalnosti i standardima za odredeni

proizvod, a ne prema individualnim preferencijama i o¢ekivanjima stranaka.”

4.1. PRAVILO CONTRA PROFERENTEM

Pravilo tumacenja contra proferentem daje smjernice kako se dvosmislene odredbe ugovora
trebaju tumaciti. Iako ovo pravilo nije sadrzano u BGB-u, ipak je uvelike koriSteno u
modernom njemackom pravu. Pravilo se pojavljuje kao posljednje u hijerarhiji koju je
uspostavio Johannes Bassianus i zanimljiv je primjer kako izolirana misljenja rimskih pravnika
mogu evoluirati u opéeprihvacene pravne norme.” Celsus u Digesta formulira pravilo, pa
navodi da kad se u stipulaciji postavi pitanje Sto je ugovoreno, nejasnoca se treba tumaciti

protiv stipulatora.’® Kako nam je ve¢ poznato, stipulator je bio taj koji je formulirao pitanje

"l Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 638.

2 Ibid., str. 638.

3 Ibid., str. 637.

74 Bundesgerichtshof (BGH), presuda od 29. lipnja 2011., VIII ZR 202/10

75 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 639.

76 D. 34.5.26. (Celsus): ,, Cum quaeritur in stipulatione, quid acti sit ambiguitas contra stipulationem est.
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koje je odredilo sadrzaj obecanja pa je, slijedom toga, bilo logi¢no da se svaka dvosmislenost
pripiSe upravo njemu jer je mogao jasnije izraziti svoju volju.

Stipulacija nije bila jedini ugovorni odnos na koji se odnosilo ovo pravilo tumacenja. Ista
logika se primjenjivala i na kupoprodajni ugovor jer je prodavatelj taj koji formulira sporedne
uvjete ugovora, a sli¢no tome u ugovoru u zakupu lokator sastavlja uvjete zakupa.”’

Pravilo contra proferentem dozivjelo je novi zamah u srednjovjekovnom razdoblju. Tada su
Glosatori pravilo generalizirali u nacelo interpretatio contra proferentem nastojeci osigurati da
strana koja je sastavila ugovornu klauzulu snosi i odgovornost u slucaju nejasnoca ili
dvosmislenosti, a s vremenom se moglo prosiriti i na zastitu slabije ugovorne strane.”® Pravilo
je postalo vazno i u pitanju zastite one strane koja nije imala moguénost pregovaranja, posebice
ako se radilo o potrosacu. Tako je pravilo contra proferentem postalo vazno u borbi protiv
nepostenih standardnih uvjeta ugovora.”

Njemacki BGB 1977. godine u §5 propisuje da ¢e nesigurnost u vezi s tumacenjem
standardnih ugovornih uvjeta biti rijeSena protiv predlagatelja.®’ Navedeno pravilo i danas
predstavlja vazan mehanizam za zastitu potroSaca.

lako je contra proferentem nacelo koje se razvilo u rimskom pravu pa samim time i utjecalo
na kontinentalne pravne sustave, zanimljivo je da je ono imalo vaznu ulogu i u common law
sustavima gdje i danas ima jako Siroku primjenu. NajceSca je njegova primjena u potrosackim
ugovorima i opcéenito u zastiti slabije strane, ali uz to ima i znacajnu ulogu u ugovorima o
osiguranju. Engleski sudovi nerijetko koriste ovo nacelo kada postoje dvosmislene klauzule u
sporovima izmedu osiguratelja 1 osiguranika. S druge strane, potaklo se pruzatelje
osiguravajuc¢ih usluga da naprave jasno nabrojane popise dogadaja koji se odnose na odredenu

policu kako bi se izbjegle nejasnoce.?!

4.1.1. Presuda Océano Grupo Editorial SA

U presudi Océano Grupo rijec je o tuzitelju, Océano Grupo Editorial SA, Spanjolskoj tvrtki
koja prodaje enciklopedije i tuZenicima, potroSac¢ima, koji su enciklopedije kupili na rate ali

nisu ispunili obveze placanja. Ugovori koji su bili sklopljeni izmedu tuzenika i tuZzitelja

77 Zimmerman, R., op. cit., u bilj. 6, str. 639.

8 Ibid. str. 640.

" Ibid., str. 640 — 641.

80 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Bundesgesetzblatt (BGBL.), I S. 42, 2909; 20021 S. 42. §5

81 Legal Information Institute, 'Contra proferentem' (Cornell Law School, 2024), dostupno na:
https://www.law.cornell.edu/wex/contra_proferentem (pristupljeno 1. veljace 2025.)
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sadrzavali su standardne ugovorne uvjete koje je unaprijed sastavio tuzitelj ali bez mogucnosti
pregovaranja sa potro$acima.®?

Glavni problem bila je klauzula o nadleznosti, prema kojoj su se svi sporovi trebali voditi pred
sudom u Barceloni. Niti jedan od potroSaca u tom sporu nije imao ni prebivaliste ni boraviste u
Barceloni, dok je tuzitelj tamo imao svoje glavno mjesto poslovanja.’* Na taj je nacin
poslodavac, odnosno tuZitelj, stavio potroSace u znatno nepovoljniji polozaj jer im je otezan
pristup ostvarivanju njihovih prava.

Tuzitelj je pokrenuo spor protiv potrosaca pred sudom u Barceloni zbog neizvrSavanja pla¢anja
prema ugovoru. Tijekom tog postupka, Spanjolski sud je postavio prethodno pitanje Sudu
Europske unije vezano uz sumnju u pravednost klauzule o nadleznosti suda. Prethodno pitanje
se odnosilo na dvije stvari, a to su moguénost nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti utvrdi
je li ugovorna klauzula nepostena i moze li se uopée ona smatrati nepoStenom prema Direktivi
o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima.®* Sud Europske unije je utvrdio da je
klauzula o nadleznosti nepoStena jer stvara neravnotezu u pravima tvrtke i potrosaca i otezava
pravo potro$aca na obranu. Sto se ti¢e drugog pitanja, Sud je utvrdio da su nacionalni sudovi
ex officio duzni ocjenjivati nepostenost klauzula, ¢ak i u situacijama kada se neka od stranaka
u sporu uopée nije pozvala na nju.®® Upravo ta odluka ima klju¢nu ulogu u zastiti slabije
ugovorne strane.

Ovom presudom postavljen je vazan presedan u europskom pravu, koji naglaSava vaznost
primjene nacela contra proferentem. Potvrduje se vaznost da se nejasne ili dvosmislene
ugovorne klauzule tumace protiv one strane koja ih je sastavila kao i1 potrebe zastite slabije
ugovorne strane. Nacelo, ¢iji korijeni sezu jo§ u doba rimskog prava, dokazuje svoju vaznost
ali 1 relevantnost u tumacenju ugovornih odredaba u suvremenom pravu. Na ovaj nacin, ne
samo da se naglaSava trajna vrijednost rimskih nacela, nego i njihova moguénost prilagodbe
potrebama suvremenih sustava u ostvarivanju pravednosti i ravnoteZe u ugovornim odnosima.
Takoder, ovom presudom je Sud Europske unije napravio vazan iskorak kada je utvrdio da
sudovi moraju ex officio ispitivati nepostene ugovorne klauzule, ¢ak i u onim situacijama kada
se potrosac¢ sam ne pozove na njih. Tako je nacelo contra proferentem dobilo aktivnu ulogu u
zaStiti potrosaca, jer dok su u rimskom pravu suci morali ¢ekati prigovor strane, sada moraju

samoinicijativno ocjenjivati nepostenost klauzula.

82 Océano Grupo Editorial SA and Salvat Editores SA, spojeni predmeti C-240/98 do C-244/98, presuda od
27. lipnja 2000.

8 Ibid, 1.16

84 Ibid, t.17-19

85 Ibid. t. 24-25
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5. TUMACENJE UGOVORNIH ODREDABA U HRVATSKOM PRAVU

Ugovor se definira kao pravni posao, odnosno ocitovanje volje dvije ili viSe stranaka koje je

usmjereno na postizanje dopustenih pravnih u¢inaka.?¢ Pravila tumaéenja ugovornih odredaba
u hrvatskom pravu uredena su Zakonom o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO). Ona se
primjenjuju na sve ugovore, kako na trgovacke tako i na one medu gradanima, pa i potrosacke.?’
Tim pravilima ureduje se opce nacelo tumacenja (¢l. 319.), specificna pravila o tumacenju
nejasnih 1 spornih odredaba (¢1. 320) i na posljetku moguénost da ugovorne strane odrede trecu
osobu koja ¢e tumaciti ugovor u sluc¢aju nesuglasnosti medu njima (¢l. 321.)
Ugovor se smatra sklopljenim kada se obje ugovorne strane suglase o njegovim bitnim
sastojcima, a jedna od njih je i suglasnost volja ugovaratelja. To znaci da su strane u tom trenu
izrazile i svoju stvarnu volju.’® Prema ¢lanku 249. ZOO-a ona se moZe izjaviti rije¢ima,
znakovima ili bilo kojim drugim ponasSanjem iz kojeg se moze zakljuciti da postoji, njen sadrzaj
i o identitetu davatelja izjave.?® PoteSkoce kod tumadenja nekog ugovora mogu nastati kad
postoji nesklad izmedu unutarnje volje i1 izjave ugovaratelja. lako bi ocitovanje trebalo
odrazavati stvarnu volju Ceste su situacije u kojima to nije tako, pa se postavlja pitanje kako je
onda tumaciti.

Glavni cilj tumacenja ugovora je utvrditi namjeru ugovornih strana u trenutku njegovog
sklapanja.”® Pod time se podrazumijeva i pronalaZenje biti odredbe ugovora pa zato je vazno za
naglasiti da tumacenje nije uvijek i u svim situacijama potrebno.”! To stajali$te zauzeo je i
Visoki trgovacki sud u presudi PZ-6351/05 u kojoj je istaknuo da su predmet tumacenja izjave
volje strana, a ne volje koje stoje iza izjava.”? Tumadciti se mogu samo oni ugovori koji su
valjani, pa u slucaju bilo kakvog svjesnog nesklada izmedu volje i o¢itovanja, ugovor ne bi bio
valjan pa ne bi ni postajala potreba za njegovim tumadenjem.”> One odredbe koje nisu
objektivno sporne, odnosno one koje su jasno i precizno iznesene, kod njih ne postoji potreba

tumacenja.”* Rije¢ je o takvim odredbama ako su njima iznesene prava i obveze stranaka na

8 Klari¢, P, Vedris, M., Gradansko pravo, 14. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 107.

87 Miloti¢, 1., Tumacenje ugovora, Pravo i porezi, br. 5, 2023, str. 81.

88 Pavlovi¢, M., Tumadcenje pravnog propisa i ugovora ili njegovih odredbi, IUS INFO, 06.10.2020., dostupno
na: https://www.iusinfo.hr/document?sopi=CLN20V01D2020B 1424 (pristupljeno 04. veljace 2025.)

8 Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO), Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23, ¢lanak 249.

% Burton, S. J., Elements of contract interpretation, Oxford University Press, 2008., str. 1.

°l Pukanovi¢, Lj., Tumacenje ugovora, TEB Poslovno savjetovanje, 10. listopada. 2022., dostupno na:
https://www.teb.hr/novosti/2022/tumacenje-ugovora/?t (pristupljeno 3. veljace 2025.)

92 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-6351/05 od 28.11.2005.

93 Ibid.

%4 Miloti¢, 1., op. cit., u bilj. 87, str. 81.
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takav nacin da nema prostora razli¢itim tumacenjima. Unato¢ objektivnoj nespornosti
odredaba, moguce je da svaka od njih bude subjektivno sporna. Primjerice, u ugovoru o najmu
stana nerijetko ¢emo naici na odredbu u kojoj se navodi da je najmoprimac duZan stan vratiti u
stanju u kojem se nalazio prilikom preuzimanja, uzimajuéi u obzir njegovu normalnu uporabu.
To je primjer objektivno jasne odredbe kod koje Cesto dolazi do subjektivno razliitog
tumacenja izraza mormalna uporaba'. Najmoprimac ¢e pod tim pojmom smatrati prirodno
troSenje stana koje se ne moze izbje¢i svakodnevnim koriStenjem, kao na primjer troSenje
parketa zbog hodanja ili namjestaja. Sa druge strane, najmodavac ¢e Cesto pojam 'normalna
uporaba' tumaciti kao obvezu najmoprimca da stan odrzi u gotovo nepromijenjenom stanju.

Danas, kao i1 u rimskom pravu, razlikujemo subjektivnu i objektivhu metodu tumacenja
ugovornih odredaba. Objektivna metoda prednost daje isklju¢ivo pisanom tekstu ugovora.”
Glavni argument takvom stajaliStu je da sudovi ne mogu ¢itati misli strana u sporu, pa je zato
jasno izrazavanje njihove namjere najbolji dokaz §to je zapravo bila njihova namjera u trenutku
sklapanja ugovora.’® Prema takvom shvacanju, u slu¢aju spora, sudac ne bi trebao uzeti u obzir
prijasnju ugovornu praksu medu stranama, izjave, njihove pregovore, pravila niti obicaje.”’
Medutim, pogresno bi bilo automatski zakljuciti da ovakva stajaliSta znace da se namjera ne
uzima u obzir prilikom objektivne metode tumacenja. Ona je i dalje vazna te ¢e se uzeti u obzir,
ali se ona objektivizira i razmatra na nacin da se u obzir uzima kako bi razumna osoba tumacila
tekst tog ugovora. Kao glavnu prednost ove metode zagovornici isti€u nize parni¢ne troskove
u slucaju spora, a razlog tome je Sto se izvodi manje dokaza o dodatnim okolnostima ugovora,
Sto automatski znaci i krac¢i sudski postupak, kao jo$ jedna prednost ove metode.”® Takoder,
prednost ovakve metode je i1 sprjeCavanje oportunistiCkog ponasanja ugovornih strana.
Odnosno, one bi mogle 'strateski' osporavati jasne i nesporne ugovorne odredbe, na koje su
same pristale, ali im viSe nisu u interesu.””

S druge strane, subjektivna metoda se temelji na ugovornoj slobodi i shvaéanju da se u
slu¢aju spora trebaju uzeti u obzir i okolnosti pri sklapanju ugovora.!?’ Zagovaratelji smatraju

da je vazno prosiriti sudsku analizu izvan samog teksta ugovora kako bi se sprijecilo

% Barut Filipovi¢, M.; Zubovié, A., Tumacenje trgovackih ugovora, u: Tot, 1. (ur.), Modernizacija Zakona o
obveznim odnosima: rasprave o potrebi reforme obveznog prava, Sveuciliste u Zagrebu Ekonomski fakultet,
2024. str. 211.

% Alces, P., A., A Theory of Contrac Law: Empirical Insights and Moral Psychology, Oxford University
Press, Oxford, 2011., str. 149.

°7 Barut Filipovi¢, M., Zubovi¢, A., op. cit., u bilj. 95, str. 211

8 Ibid., str. 212.

% Benoliel, U., The Interpretation of Comercial Contracts: An Empirical Study, vol. 69(2), 2018., Alabama
Law Review, str. 470.

100 Barut Filipovi¢, M.; Zubovié, A., op. cit., u bilj. 95, str. 217.
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iskoriStavanje ugovornih strana.!’! Navedeno iskori$tavanje mozemo promatrati u kontekstu
trgovackih ugovora, kod kojih je uobi¢ajeno da postoji neravnopravan polozaj medu stranama.
Primjerice, manja poduzeca — proizvodaci ili dobavljaci, nalazit ¢e se u nepovoljnijem polozaju
naspram velikih lanaca, koji imaju vecéu pregovaracku mo¢ i namecu uvjete ugovora bez
mogucénosti pregovaranja. Subjektivna metoda u takvim situacijama igra vaznu ulogu jer su
Cesti formularni ugovori, tj. tipski ugovori koji sluze kao model za lakSe sklapanje buducih
ugovora. Kod njih se moze opravdano ispitivati odrazavaju li pravu namjeru strana i
argumentirati da se ona moze otkriti tek subjektivnom metodom tumadenja.'°? Glavni argument
u korist ove metode je okolnost da se s njom omogucava utvrdivanje stvarne namjere strana
uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti i dokaze, kao §to su prethodni pregovori.!? Time se
nastoji posti¢i da se analizom svih relevantnih dokaza utvrdi §to su strane stvarno mislile

prilikom njegovog sklapanja.'

Iako neki zagovornici navode da se ovom metodom smanjuju
troskovi pregovora i izrade smog ugovora jer ¢e se strane osloniti na sud da u slucaju spora
utvrdi njihovu stvarnu volju pa zato mogu dozvoliti izradu nepotpunih ugovora, takav pristup
se ne moze uskladiti sa na¢elima pravne sigurnosti.!?®

S obzirom na sve navedeno mozemo rec¢i da ne postoji univerzalno ispravna metoda niti da
se jednoj od njih moze dati prednost naspram druge. Sve ve¢i broj autora zalaze za stajaliste da
treba prepustiti sudu odabir nacina tumacenja s obzirom na sve okolnosti slucaja, ugovorne
strane, predmet spora itd.!% Tako se kao vazan argument i jedne i druge metode istiCu manji
troskovi postupka, istrazivanja su pokazala da oni nisu valjani te da izmedu ovih metoda nije
bilo nikakve zna¢ajne razlike u tom pogledu.!?” Prednost jedne metode, ujedno je i nedostatak
druge $to onda zapravo ne dovodi do znacajnih razlika, kako u pogledu troskova, tako i u
samom pristupu tumacenja ugovornih odredaba.

Kljuc¢no je da se ni hrvatski pravni sustav kroz zakonodavni okvir nije striktno vezao ni za
jednu metodu, ve¢ omogucava fleksibilnost ovisno o konkretnim okolnostima. Primjerice,

¢lankom 319. ZOO-a se propisuje da se ugovori tumace onako kako glase, Sto na prvi pogled

upucuje na objektivnu metodu. Medutim, ve¢ u idu¢em stavku navodi na istrazivanje zajednicke

101 Gilson, R. J.; Sabel, C. F.; Scott, R. E., Text and Context: Contract Interpretation as Contrat Design, vol.
100(1), 2014., Cornell Law Review, str. 27.

102 Barut Filipovi¢, M.; Zubovié, A., op. cit., u bilj. 95, str. 218-219.

103 Benoliel, U., op. cit., u bilj. 99, str. 476.

104 Gotez, C. J.; Scott, R. E., The Limits of Expanded Choice: An Analysis of the Interactions between Express
and Implied Contract Terms, 1985., 73 California Law Review 261, str. 308.

105 Barut Filipovi¢, M.; Zubovi¢, A., op. cit., u bilj. 95, str. 220.

196 1pid.

107 Silvestrein, J. M., The Contract Interpretation Policy Debate: A Primer, vol. 26, Stanford Journal of Law,
Business & Finance 222, 2021., str. 268-269.
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namjere, ¢ime otvara prostor subjektivnom pristupu. Mozemo re¢i da tumacenje ugovora nije
cilj sam po sebi, ve¢ instrument koji sluzi zastiti prava ugovornih strana, odrzavanju njihove

ravnoteZze 1 sprjeCavanju zloupotreba.

5.1. OPCE PRAVILO TUMACENJA UGOVORNIH ODREDABA

Op¢e pravilo tumacenja ugovornih odredaba u hrvatskom obveznom pravu postavljeno je u
¢lanku 319. ZOO-a u prvom stavku. U njemu se navodi da se ugovorne odredbe primjenjuju
onako kako glase.!®® Tim pravilom se polazi od pretpostavke da su odredbe ugovora jasne i
precizne te ne ostavljaju prostora dodatnim interpretacijama i ba$ zato ih se treba tumaciti
prema doslovno koriStenim izrazima. To znaci da kad sklapamo ugovor o kupoprodaji i jasno
naznac¢imo predmet ugovora, cijenu i datum isplate cijene, te datum predaje stvari u posjed,
njegove odredbe se primjenjuju to€no onako kako glase. Dovoljno su jasne i precizne i ne
ostavljaju prostora da jedna od strana pokusa neSto promijeniti, vjerojatno u svoju korist,
pozivanjem na drugacije subjektivno shvacanje odredbe.

Ovo pravilo potvrduju i sudovi u brojnim presudama. Tako Visoki trgovacki sud u presudi
Pz-2531/05 navodi da kada je u ugovoru jasno i nedvosmisleno izraZzena volja ugovornih strana
nema potrebe za tumacenjem, te se njegove odredbe primjenjuju onako kako glase.!” Isto
pravilo Zupanijski sud u Rijeci je primijenio i u presudi Gz-2235/2016, u kojoj se tuzenik
pozivao na naknadne usmene dogovore o produzenju roka placanja kupoprodajne cijene.
Medutim, sud je odbacio taj argument navodeci da su strane jasno i precizno definirale uvjete
placanja, te da nema prostora za tumacenje nejasnih ugovornih odredaba.!'® Ovime je sud jo$
jednom potvrdio pravilo navedeno u ¢lanku 319. stavku 1. ZOO-a, prema kojem se ugovorne
odredbe primjenjuju onako kako one glase ako su jasne i precizne, te nema nejasnoc¢a u pogledu
njihovog znacenja.

S druge strane, drugi stavak istog ¢lanka navodi da se pri tumacenju spornih odredaba ne
treba drzati doslovnog znacenja pojedinih rijeci, nego treba istrazivati namjeru stranaka i na taj
na¢in pokuSati razumjeti spornu odredbu.!'! To pravilo naglasava da u nekim situacijama
drzanje doslovnog znacenja nije uvijek dovoljno, a posebno ako odredbe nisu potpuno jasne ili
ako postoji dvojba u odnosu na to kako su stranke namjeravale urediti svoje odnose. U slucaju

postojanja takvih razmimoilazenja, vaznu ulogu imaju namjere, pobude, ciljevi i svrhe koje su

198 700, €lanak 319.

109 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-2531/05 od 09.05.2007.
110 Zupanijski sud u Rijeci, presuda G2-2235/2016 od 25.10.2017.
1700, ¢€lanak 319.
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112 Tako mozemo zakljuciti da u takvim

se namjeravale posti¢i sklopljenim ugovorom.
situacijama vaznu ulogu igra teleoloSko tumacenje koje se temelji na cilju i svrsi norme,
istovremeno omogucavajuci da se one prilagode stvarnim potrebama. Medutim, uvijek se mora
voditi ra¢una da se prilikom takvog tumacenja postuje jedno od osnovnih nacela — nacelo
savjesnosti 1 poStenja. Njegova preteca je nacelo bona fides iz rimskog prava, koje se veé
spominjalo kroz razliita povijesna razdoblja u ovom radu. Ovo nacelo nije samo stvar
proslosti, ve¢ je ocito da se tijekom povijesti razvijalo i do danas postalo jedno od najvaznijih
nacela u obveznom pravu gdje postavlja temelj ponaSanja ugovornih strana. Njegova definicija
navedena je i u ZOO-u, a prema njoj se u zasnivanju obveznih odnosa te ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa treba pridrzavati nacela savjesnosti i postenja.!!3

Na temelju svega navedenog, o€ito je da se u prvom stavku naglasak stavlja na objektivno
tumacenje. Tu postoji suglasnost izmedu strana pa nema potrebe za tumacenjem i bitno je samo
ono $to je izri¢ito navedeno u ugovoru. Drugi stavak se odnosi na situacije kada je potrebno
tumacenje jer ne postoji suglasnost medu stranama oko neke ugovorne odredbe.

Ovakva rjeSenja hrvatski zakonodavac je prihvatio po uzoru na njemacki BGB i austrijski
gradanski zakonik (dalje u tekstu: ABGB). U §133. BGB-a navodi se da je pri tumacenju izjave
volje potrebno istraziti stvarnu volju, a ne se striktno drzati doslovnog znaéenja izraza.!'* Dalje
u §157. se navodi da se ugovori trebaju tumaciti onako kako zahtijevaju nacela savjesnosti i
postenja, istovremeno uzimajuéi u obzir i trgovacke obicaje.!'® Sli¢no tome ABGB u §914.
navodi da se u tumacenju ne treba drzati doslovnog smisla izraza, nego ugovor treba razumjeti
kroz ispitivanje namjere strana.!'® T ove odredbe nam pokazuju koliko je vazna kombinacija
subjektivne i objektivne metode, odnosno koliko je vazno prilikom tumacenja uzeti u obzir sve

okolnosti pri sklapanju ugovora.

5.2. NEJASNE ODREDBE

Clanak 320. ZOO-a odnosi se na specifi¢nije situacije u tumaéenju ugovornih odredaba. U
prvom stavku propisano je da se nejasne odredbe u formularnim ugovorima trebaju tumaciti u

korist druge strane, to jest one strane koja nije sudjelovala u sklapanju njegovog sadrzaja.!!’

12 Miloti¢, 1., op. cit., u bilj. 87, str. 81.

113 700, ¢€lanak 4.

14 BGB §133.

1S Ibid., §157.

116 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS Nr. 946/181, §914.
17 70O, €lanak 320.
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Kod takvih ugovora, potrebno je uzeti u obzir i opce uvjete koji su njihov sastavni dio, a koji
se moraju objaviti na uobi¢ajen nacin i obvezuju ugovornu stranu samo ako su joj bili poznati
ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora.'!

U drugom stavku razlikuju se dvije razlicite situacije — sklapanje besplatnih i naplatnih
ugovora. Kod besplatnih ugovora treba voditi raCuna da se odredbe tumace na nacin koji je
manje tegotan za duznika, a kod naplatnih na nacin da se ostvari pravi¢an odnos uzajamnih

¢inidbi.'" Ovim odredbama se u ugovornim odnosima §titi slabija strana, $to je i kljuéno kako

bi se sprijecile zlouporabe i povecala pravna sigurnost.

5.2.1. Formularni ugovori

Kada govorimo o formularnim ugovorima, to su tipski ugovori kojima se oznacava skup
ugovornih klauzula koje su odredene unaprijed kao model za sklapanje budué¢ih ugovora.!?°
Mozemo re¢i da se radi o obrascima koji sadrzavaju sve klauzule karakteristicne za pojedinu
vrstu pravnog posla, a ¢iji je cilj olakSavanje sklapanja ugovora. Sadrzaj takvih ugovora cesto
¢ine op¢i uvjeti koji dopunjuju posebne pogodbe i jednako obvezuju kao i one ali samo pod
uvjetom da su ugovornoj strani bili poznati ili barem morali biti poznati u trenutku sklapanja.!?!
I op¢i uvjeti su zapravo isto ugovorne odredbe kojima sastavlja¢ unaprijed formulira obrazac
za veci broj ugovora i za viSe potencijalnih suugovaratelja.!??

Najces¢i primjer ovakvih ugovora nalazimo kod ugovora o osiguranju kod kojih op¢i uvjeti
imaju jako vaznu ulogu jer se njima unaprijed definiraju osnovne odredbe. Primjerice, kod
ugovora o osiguranju imovine op¢i uvjeti definiraju, osiguratelja i osiguranika, predmet
osiguranja, rizike koji su pokriveni, trajanje, obveze osiguranika ... '3

Medutim, ¢esto se dogada da u ovim situacijama izostane pregovaranje o sadrzaju ugovora.
Njega odreduje isklju¢ivo jedna ugovorna strana i ponudit ¢e ga drugoj, koja uopée nema
mogucnosti utjecati na njegov sadrzaj.!?* Zato se u ovakvim situacijama primjenjuje ¢lanak

320. ZOO-a koji navodi da se nejasne odredbe trebaju tumaciti u korist strane koja nije

118 pavlovié, M., op. cit., u bilj. 88

19 Ibid.

120 Drakuli¢, Lj., Opéi wuvjeti ugovora, 1US info, 19. rtujna 2014., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/opci-uvjeti-ugovora-19391 (pristupljeno: 04. veljace 2025.)

121 700, ¢€lanak 295.

122 pylovi¢, M., op. cit., u bilj. 88, str. 5

123 Hrvatska poStanska banka, Opéi uvjeti osiguranja, dostupno na: https://www.hpb.hr/UserDocsImages/stednja-i-
ulaganje/Osiguranje%o20imovine/Op%C4%87i1%20uvjeti%20za%200siguranje%20imovine 26102021.pdf?vel=212
262 (pristupljeno: 04. veljace 2025.)

124 Miloti¢, 1., op. cit., u bilj. 87, str. 82.
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sudjelovala u njihovom kreiranju. Zakonodavac je zauzeo takvo stajaliSte kako bi prebacio teret
na onoga koji sastavlja ugovor da odredbe budu jasne i precizne jer ¢e se u protivnom tumaciti
in favorem druge strane.'?® Ovo pravilo potvrdeno je i u sudskoj praksi kroz brojne presude.
Tako je Visoki trgovacki sud je u presudi PZ-7283/04 iznio stajaliSte da se nejasne odredbe
op¢ih uvjeta poslovanja, koje je unaprijed pripremila i predlozila jedna ugovorna strana,
tumace u korist druge ugovorne strane.!'2¢

Takav pristup primjenjuje se ne samo u pogledu opcih uvjeta poslovanja, ve¢ i kod
konkretnih klauzula ugovora koje nisu jasno definirane. Tako je u presudi Zupanijskog suda
G2-1082/2019-2 bilo sporno pitanje samopridrzaja.'?” Ugovorom o osiguranju nije bilo jasno
definirano znaci li samopridrzaj od 20% da osiguratelj uopce ne isplacuje naknadu ako trajni
invaliditet ne prelazi 20% ili da isplacuje svaku naknadu umanjenu za 20%. S obzirom da je
ugovorna odredba bila nejasna, a osiguranik nije imao moguénost pregovaranja, sud je
primjenom ¢lanka 320. stavka 1. ZOO-a protumacio odredbu u korist osiguranika. Odluceno

je da osiguratelj mora isplatiti svaku naknadu umanjenu za 20%.!28

5.2.2. Besplatni i naplatni pravni poslovi

Kod besplatnih pravnih poslova ZOO upucuje da se nejasne odredbe trebaju tumaciti na
onaj nacin kojim se manje otezava polozaj duznika.!?® Odnosno, tumadenje se treba provoditi
u korist strane koja nema od ugovora nikakve ekonomske koristi, ve¢ se obvezuje ispuniti
¢inidbu bez protucinidbe. Zakonodavac tom odredbom nastoji olakSati nepovoljan polozaj
davatelja imovinske koristi i postaviti ravnotezu kod nejednakih poloZaja ugovornih strana.!3°
Primjerice, kod ugovora o posudbi moguce je da jedna strana posudi drugoj automobil na
koriStenje na odredeno vrijeme bez ikakve naknade. U ugovor se moZe unijeti odredba da
posuditelj moZe zahtijevati povrat automobila u bilo kojem trenutku, ako za to postoje
opravdani razlozi. Ako 'opravdani razlozi' nisu definirani ugovorom, radi se o nejasnoj odredbi
jer nije precizirano spadaju li pod to samo hitni slucajevi ili bilo koje situacije u kojima

posuditelj zahtijeva povrat automobila. U takvoj situaciji sud bi vjerojatno klauzulu tumacio u

125 Ibid., str. 83

126 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-7283/04 od 14.09.2005.

127 Samopridrzaj se odnosi na dio Stete koji osiguranik snosi prije nego $to osiguratelj pocne isplacivati
naknadu.

128 Zupanijski sud u Zadru, presuda Gz-1082/2019-2, od 19.07.2019.,

129 700, €lanak 320.

130 Miloti¢, 1., op. cit., u bilj. 87, str. 83.
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korist posuditelja jer on ne ostvaruje nikakvu imovinsku korist iz ugovora, odnosno odredit ¢e
da moze traziti povrat automobila i bez nekog posebnog razloga.

Kod naplatnih pravnih poslova ZOO ima drugaciji pristup jer, za razliku od besplatnih
poslova, ovdje postoje €inidba i protucinidba.!3! To znai da su obje ugovorne strane
ekonomski angazirane i o¢ekuju odredenu korist iz ugovora. Zbog toga zakonodavac upuéuje
da se nejasne odredbe u naplatnim ugovorima moraju tumaciti na nacin kojim ¢e se ostvariti
pravican odnos uzajamnih &inidbi.!3? Zakonodavac tom odredbom nastoji sprijediti
neravnotezu u ugovornim odnosima. Upravo je to bio predmet spora presude Gz-2402/12-2
koju je donio Zupanijski sudu u Varazdinu. Postavilo se pitanje moze li odvjetnik, koji pruza
pravne usluge temeljem ugovora o nalogu, posebno naplatiti odredene radnje koje nisu
navedene kao iznimka od pauSalne naknade. Sud je zauzeo stajaliSte da u situacijama u kojima
je jedna strana profesionalac, koji vrsi 1 naplacuje usluge drugoj strani, nejasne odredbe treba
tumaciti u korist korisnika usluga. Razlog tome je Sto treba voditi raCuna o zastiti one strane
kojoj se usluge pruzaju primjenjujuéi ¢lanak 320. stavak 2. ZOO-a.!*3

Slican stav sudovi su zauzeli i u brojnim sudskim odlukama u kojima je predmet bilo
tumacenje ugovornih odredaba u naplatnim ugovorima. Tako je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev 1687/15-2 zauzeo stajaliSte da se odredbe sporazuma o prestanku
radnog odnosa moraju tumaciti u korist radnika u situacijama kada je nejasno odnosi li se taj
sporazum i na potencijalna potraZivanja iz naknade Stete za ozljedu na radu. '** Time je jo$
jednom naglasena potreba da, u slucaju nejasnih odredaba, treba voditi racuna o strani koja se

nalazi u slabijem polozaju te joj pruziti zastitu.

5.3. IZVANSUDSKO TUMACENJE UGOVORA

Clanak 321. ZOO omoguéuje ugovornim stranama da u slu¢aju nesuglasnosti oko zna¢enja
ugovornih odredaba predvide da ¢e ih tumaciti netko tre¢i. Tada, strane ne mogu pokrenuti spor
pred sudom (ili drugim tijelom) ako ne pribave potrebno tumacenje ugovora tree osobe.
Iznimka postoji ako tre¢a osoba odbija dati tumalenje.!’ Iz formulacije ove odredbe

zakljucujemo da je ona dispozitivne naravi, §to znaci da je strane mogu ali i ne moraju

131 Ibid.

132 700, ¢€lanak 320.

133 Zupanijski sud u Varazdinu, presuda Gz-2402/12-2 od 21.08.2012.
134 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1687/15-2 od 07.03.2017.
135 700, ¢€lanak 321.

26



predvidjeti. Medutim, u slucaju da u ugovor unesu takvu klauzulu, ne¢e moci pokrenuti spor
dok god ne pribave tumacdenje navedene tre¢e osobe (drugi stavak).!*® Ovom odredbom do
izrazaja dolazi nacelo slobode uredivanja ugovornih odnosa. Prema njemu sudionici u prometu
slobodno ureduju obvezne odnose, ali ih ne mogu uredivati protivno, Ustavu, prisilnim
propisima i moralu drustva.!3” Osoba koja provodi izvansudsko tumacenje moze biti nadlezni
sud ili neka ovlastena osoba, kao na primjer profesor na pravnom fakultetu, stru¢njaci iz
relevantnog podrucja (gradevinski inZenjeri), arbitri, i tako dalje.

Primjerice, ako su se strane u ugovoru o izgradnji nogometnog stadiona dogovorile da ¢e
gradevinski inZenjer tumaciti sve nejasnoc¢e koje se pojave vezano uz tehnicke specifikacije,
one najprije moraju zatraziti njegovo misljenje. Do takvih nejasno¢a moze do¢i ako ugovor
sadrzi odredbu da se mora graditi visokokvalitetnim materijalima, ali se ne specificira na §to
se tocno 'visoka kvaliteta' odnosi, §to otvara prostor razli¢itim tumacenjima. U tom slucaju
strane ¢e prvo zatraziti misljenje gradevinskog inzenjera, a ako on to odbije uciniti, tek onda
mogu i¢i na sud i na taj nacin zatraziti tumacenje spornih odredbi.

Medutim, vazno je za naglasiti da tumacenje trece osobe ne obvezuje ugovaratelje, ¢ak ni
unato¢ svoj njezinoj strucnosti i objektivnosti, pa se tako strana koja nije zadovoljna
tumacéenjem uvijek moze obratiti sudu sa zahtjevom za tumadenje.!8

Sudska praksa takoder potvrduje vaznost izvansudskog tumacenja ugovora u onim
situacijama kada su strane izri¢ito predvidjele da sporne odredbe tumaci tre¢a osoba. Tako je
Zupanijski sud u Splitu u presudi Gz R-341/2015 zauzeo stav da se odredbe kolektivnog
ugovora trebaju tumaciti u skladu s misSljenjem Stru¢nog tijela za pracenje i tumacenje
kolektivnog ugovora, a koje je i bilo predvideno samim ugovorom. lako prvostupanjski sud
nije prihvatio to tumacenje, drugostupanjski sud je utvrdio da je ono obvezujuce te da nije
dopusteno zanemarivanje izvansudskog tumacenja koje su stranke u ugovoru predvidjele kao
obvezno.!¥?

Cilj koji se ovom zakonskom odredbom nastoji posti¢i je izbjegavanje vrlo skupih i
dugotrajnih sudskih postupaka, ali i postizanje jasnoc¢e i preciznosti u tumacenju tehnickih
termina. Zapravo se nastoji potaknuti strane da ve¢ prilikom sklapanja ugovora svoj pravni

odnos urede dovoljno precizno kako bi se nedoumice maksimalno smanjile. Iako ovaj

136 Miloti¢, 1., op. cit., u bilj. 87, str. 84

137700, ¢lanak 2.

138 pavlovié¢, M., op. cit., u bilj. 88

139 Zupanijski sud u Splitu, Gz R-341/2015 od 27.10.2016.
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mehanizam donosi brojne prednosti, ¢esto se mogu postaviti pitanja objektivnosti i pristranosti

tre¢e osobe u korist jedne od strana, §to ¢e na kraju opet rezultirati sudskim sporom.
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6. ZAKLJUCAK

Tumacenje ugovornih odredaba u rimskom pravu proslo je kroz dinami¢an razvoj tijekom
povijesti. Rano razdoblje naglasak je stavljalo na kruti formalizam, formu i rigidna pravila.
Svaka izgovorena rije€ je imala svoju vaznost i znacenje, a njihov pravni ucinak je iskljucivo
ovisio o ispunjavanju rituala. Ve¢ u tom razdoblju uocena je potreba za postepenim
napustanjem takvog pristupa, §to je dovelo do sve fleksibilnijeg tumacenja ugovornih odredaba
u klasi¢nom, a posebice postklasicnom razdoblju. Klasi¢ni pravnici nastojali su pomiriti dvije
krajnosti 1 uzeti u obzir stvarnu namjeru stranaka ali uz tekst ugovora kao polaziste.
Postklasi¢ni pravnici, sa druge strane, uzimali su obzir samo stvarnu namjeru usmjerenu prema
postizanju ciljeva. Oni su svojim pristupom zahtijevali da se istrazi stvarna namjera strana pa
cak 1 kad tekst ugovora nije u potpunosti jasan.

Klju¢nu ulogu u ovakvom razvoju imalo je djelovanje dviju pravnih Skola — Sabinovaca i
Prokulovaca. Njihovi suprotstavljeni stavovi znacajno su oblikovali pristup u tumacenju
ugovornih odredaba. Prokulovci su se zalagali za doslovno, odnosno striktno i objektivno
tumacenje koriStenih rije¢i ¢ime su naglaSavali pravnu sigurnost i predvidljivost. Nasuprot
tome, Sabinovci su naglasak stavljali na fleksibilnost u tumacenju, uzimajuéi u obzir stvarnu
volju strana 1 konkretne okolnosti slucaja, nastoje¢i na taj nacin posti¢i pravedniji ishod u
nekim, ¢esto spornim i nejasnim situacijama.

Ovakav razvoj ostavio je dubok trag u razvoju suvremenih pravnih sustava, a osobito u
kontinentalnom pravu koje je naslijedilo rimske principe i prilagodilo ih svojim potrebama.
Iako su rimski pravnici postavili temelje u tumacenju ugovornih odredaba, bilo ih je potrebno
oblikovati, razvijati i prilagodavati druStveno-ekonomskim okolnostima i promjenama kako bi
se razvio sustav koji danas omogucava ravnotezu izmedu sigurnosti i fleksibilnosti u
ugovornim odnosima. Ovaj razvoj vidljiv je i u hrvatskom pravu, koje je takoder preuzelo
temeljne principe rimskog prava. Hrvatski Zakon o obveznim odnosima u ¢lancima 319. do
321. primjenjuje sli¢na nacela ali 1 nekima od njih daje novu dimenziju. Primjerice, nacelo
bona fides omogucavalo je fleksibilnije tumacenje konsenzualnih ugovora u rimskom pravu. S
druge strane, u hrvatskom pravu se ocituje kao nacelo savjesnosti i poStenja koje osigurava
pravicno tumacenje ugovornih odredaba. Ono danas nije vazno samo u kontekstu tumacenja
ugovora, nego se radi o jednom od osnovnih nacela obveznih odnosa. Slicno tome, pravilo

contra proferentem, koje nalaze da se nejasne ugovorne odredbe tumace protiv one strane
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koja ih je formulirala, takoder se razvilo u rimskom pravu i odrzalo se sve do danas. I u
suvremenom hrvatskom pravu ono sluzi kao mehanizam koji omogucava dodatnu zastitu protiv
nejasnih ugovornih klauzula i jaca pravnu sigurnost.

lako rimsko pravo postavlja temelje za suvremene sustave, ipak postoje razlike, §to je i
oc¢ekivano zbog potrebe za njihovom promjenom i neprestanim razvojem kako bi suvremeni
sustavi preuzeli 1 primijenili ono §to se kroz povijest pokazalo najboljim i naju¢inkovitijim.
Pravna doktrina razvijala se od pristupa koji je u obzir uzimao samo doslovno znacenje rijeci i
njihovo vanjsko ocitovanje, prema sve subjektivnijem pristupu koji naglasak stavlja na stvarnu
volju. U hrvatskom sustavu vidljiva je uravnotezenost izmedu te dvije krajnosti kombinacijom
objektivnih 1 subjektivnih elemenata u tumacenju ugovornih odredaba. S jedne strane, kao
temeljno pravilo, primjenjuje se doslovno tumacenje ugovora, onako kao one glase, a s druge
uzima se u obzir volja u ugovornih strana i okolnosti sklapanja ugovora.

Razvoj rimskog prava kroz povijest pokazuje kako nacela koja su tada postavljena nisu
staticna. Tako su duboko ukorijenjena u pravnoj tradiciji, ona evoluiraju i imaju moguénost
prilagodbe kako bi odgovorila na promjene i suvremene izazove. Upravo ovakva
prilagodljivost omogucila je rimskom pravu da i dalje ostane temelj mnogih suvremenih

pravnih sustava.
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