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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati kako je Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) kroz svoju opseznu
praksu utvrdio poveznicu izmedu proizvoljnog zadiranja u status drzavljanstva i krenja prava na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota, garantiranih ¢lankom 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija). Na taj nacin je ESLJIP otvorio alternativni
nacin zastite od takvog zadiranja, iako samo pravo na drzavljanstvo nije pokriveno Konvencijom,
niti spada u prava koja potpadaju pod zastitu ¢lanka 6. stavka 1 Konvencije. Ukratko ce se
prikazati dvojaka priroda drzavljanstva, isticuci kako ono posjeduje visestruku dimenziju kao
institut javnog prava i kao sveprisutni dio svakodnevnog zivota pojedinca. Nakon toga slijedi
analiza dviju vaznih predmeta u kojima je ESLIP po prvi puta uspostavio poveznicu izmedu
zadiranja u status drzavljanstva i krSenja prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Potom
c¢e se prouciti bitne presude i odluke u kojima je ESLJP postepeno razvio metodologiju odlucivanja
o tome je li se dogodila povreda prava iz clanka 8. Konvencije, bilo proizvoljnim oduzimanjem
drzavljanstva, neosnovanim odbijanjem primitka u drzavljanstvo ili odugovilacenjem regulacije

statusa drzavljanstva.

Kljucne rijeci: pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, oduzimanje drZavljanstva,
Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski sud za ljudska prava,

drzavljanski sporovi



Disputes related to citizenship matters in the case law of the European Court of Human
Rights

SUMMARY

The aim of this paper is to demonstrate how the European Court of Human Rights (hereinafter:
the ECHR) has managed to establish, through its extensive case law, a link between the acts of
arbitrary interference into citizenship status and the violation of the right to respect of private and
family life, guaranteed by Article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter: the Convention). In this manner, the Court created an
alternative way of protection against such interferences, eventhough the right to citizenship itself
is not covered by the provisions of the Convention, nor does it fall under the protection of Article
6, Paragraph 1 of the Convention. We shall briefly present the dual nature of citizenship,
emphasizing that it has a multiple dimension as an institute of public law and as an ever-present
part of an individual's daily life. This is followed by an analysis of two important cases in which
the Court had for the first time established a link between the acts of arbitrary interference into a
person's citizenship status and the violation of the right to respect for private and family life.
Afterwards, we shall be analyzing several important judgments and decisions in which the Court
has gradually developed a methodology for deciding whether a violation of rights guaranteed by
Article 8 of the Convention has occurred, either by arbitrary deprivation of citizenship, by

unjustified refusal of admission to citizenship or by delaying the regulation of citizenship status.

Keywords: right to respect for private and family life, deprivation of citizenship, Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights,

citizenship disputes
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1 UVOD

Ovaj rad ima za svrhu prikazati na¢in na koji je Europski sud za ljudska prava otvorio alternativni
nacin procesnopravne zastite u drzavljanskim sporovima, iako pravo na drzavljanstvo kao takvo
nije zajamceno Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, niti potpada pod zastitu

prava o kojima govori ¢lanak 6. Konvencije, u kojemu se odreduje pravo na posteno sudenje.

ESLJP je nedvosmisleno potvrdio u predmetu Sergey Smirnov protiv Rusije da pravo na
drzavljanstvo ne spada u gradanska prava na koja se odnosi navedeni ¢lanak.* Medutim, on je kroz
svoju praksu izgradio stajaliSte da ¢e se zastita pruziti u slucaju da zadiranje u drzavljanski status

¢ini povredu prava na postovanje privatnog i/ili obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Nalazenjem korelacije s navedenim pravima, kao i izgradnjom kriterija za odredivanje je li doSlo
do nezakonitog postupanja i proceduralnih gresaka prilikom odluc¢ivanja o drzavljanskom statusu
pojedinca, strankama se ucinilo dostupnim da brane svoje interese neovisno o tome $to njihove

specifine situacije nisu pokrivene ¢lankom 6. Konvencije.

ESLJP je odredio formulu i kriterije koje primjenjuje na svaki sluc¢aj. Medutim, isto tako uvijek
uzima u obzir i specificne okolnosti svakog pojedinog predmeta, proucavajuci razinu posljedica
koju arbitrarno zadiranje ima na privatni i obiteljski zivot podnositelja zahtjeva. ESLJP obrac¢a
veliku pozornost na prakti¢ni u¢inak na dosadasnju kvalitetu 1 nacin zivota pojedinca 1 na taj nacin
odreduje koliko ga zadiranje u njegov status drzavljanstva uistinu pogada. Nadalje, ESLJP isto
gleda je li ispunjen odredeni legitimni cilj navedenim zadiranjem i jesu li poduzete mjere bile nuzne

u demokratskom drustvu.

Prvo ¢e se ukratko izloziti koncept drzavljanstva kao poveznice izmedu drzave i pojedinca, dakle
kao instituta javnog prava. Potom ¢e se napraviti prikaz nac¢ina na koji status drzavljanstva nalazi
svoje prisustvo u svakodnevnom zivotu, obuhvacajuéi bitne sfere kao $to su moguénost zasnivanja
radnog odnosa, ishodenja osobnih dokumenata i drugih aspekata koji utjeu na privatni i obiteljski
zivot pojedinca. Time ¢emo prikazati kako doista, unato¢ tome $to se radi o institutu javnog prava

kojim se ureduju medusobna prava i obveze drzave i pojedinca, status drzavljanstva je veoma bitan

1 Sergey Smirnov protiv Rusije, zahtjev br. 14085/04, odluka glede dopustenosti zahtjeva donesena u srpnju 2006.



i prisutan u privatnim odnosima, kao i ekonomskim i socijalnim pravima. Na taj na¢in ¢emo dobiti

predodzbu kako drzavljanstvo itekako utjee na privatnu i obiteljsku sferu.

Nakon toga ¢emo kroz primjere dva vazna sudska predmeta (Karassev i obitelj protiv Finske i
Slivenko i drugi protiv Latvije ) prikazati kako je ESLJP prvi puta priznao da postoji korelacija
izmedu arbitrarnog zadiranja u status drZzavljanstva i krSenja prava na posStovanje privatnog i

obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Nadalje, izlozit ¢e se relevantni predmeti u kojima se provlaci navedena problematika i u kojima
je ESLJP postepeno izgradio metodologiju koju primjenjuje kako bi utvrdio je li doista doslo to
povrede prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, kao i razinu posljedica koje su nastale
na dosadasnji Zivot pojedinca uslijed tog zadiranja. Presude i odluke koje su povezane sli¢nom

tematikom i slicnim zahtjevima ¢e biti obradene zajedno u prikladno naslovljenim poglavljima.

Vidjet ¢emo kako ESLJP utvrduje povredu konvencijskih prava ako su poduzete mjere bile
nezakonite (i samim time proizvoljne), i ako postoje stvarne posljedice koje utje¢u na nesmetano
uzivanje prava na privatni i obiteljski zivot, kao Sto su potencijalno protjerivanje iz drzave,
nepriznavanje pravne veze izmedu djece i njihovih genetskih roditelja, nemogucnost zaposlenja,
razdvajanje obitelji, ometanje razvitka socijalnog identiteta pojedinca i stvaranja ostalih zapreka za

normalno funkcioniranje u zajednici.

Navedena vrsta zastite uvelike koristi osobama kojima je nepravedno oduzeto drzavljanstvo i time
znatno promijenjen i otezan dosadasnji nacin zivota. Takoder je relevantno glede situacija u kojima
odredena drzava ne priznaje drzavljanski status temeljem nacela ius sanguinis djetetu rodenom od
strane surogat majke, unato¢ nesumnjivo dokazanoj genetskoj povezanosti izmedu djeteta i
roditelja Cije bi drzavljanstvo trebalo ste¢i. Isto tako su sve ceS¢i slucajevi oduzimanja
drzavljanstva osobama povezanim ili osudenim za kaznena djela povezana s terorizmom, kao
svojevrsna dodatna sankcija uz kaznene sankcije. S jednakom paznjom trebamo gledati i situacije
nereguliranog statusa osoba koje su ostale bez drzavljanstva ili izbrisane iz registra prebivalista

nakon raspada bivsih drzavnih tvorevina.

Kao $to mozemo vidjeti iz navedenih primjera, radi se 0 veoma vaznim aspektima privatnog i
obiteljskog Zivota pojedinca, i oni su kao takvi vrijedni zaStite. Nadalje, radi se o veoma aktualnoj

temi, pogotovo uslijed povec¢anih migracija u posljednjem desetljecu i s time povezanih sporova
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nastalih uslijed arbitrarnog odbijanja zahtjeva za primitak u drzavljanstvo, kao i oduzimanja

drzavljanstva ve¢ naturaliziranih osoba.

Primarna metoda istrazivanja ovog rada je opsezno proucavanje relevantne sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava, odnosno ukazivat ¢e se na zakljuc¢ke presuda gdje se priznaje
veza izmedu proizvoljnog zadiranja u status drZzavljanstva i povrede prava na postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota ¢lanka 8. Konvencije. Osim sudske prakse, koristit ¢emo i drugu relevantnu

literaturu i pravne akte.

2 DVOJAKA PRIRODA DRZAVLJANSTVA

Drzavljanstvo se ¢esto primarno promatra kao institut javnog prava, buduci da se radi o posebnoj
sponi izmedu pojedinca i drzave koja proizvodi odredene pravne posljedice za obje strane.
Medutim, treba se osvrnuti i na drugi aspekt drZzavljanstva, njegov odraz na ekonomska i socijalna
prava pojedinca, kao i na utjecaj statusa drZavljanstva na njegovu ulogu u zajednici i mogucnost
integracije u drustvo u kojem se osoba nalazi. Ovaj drugi aspekt je veoma vazan, buduc¢i da se
podnositelji zahtjeva pred Europskim sudom za ljudska prava pozivaju na naéin na koji je
zadiranjem u taj status povrijedeno pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota. Shodno tome
je potrebno ukratko prikazati na¢ine na koje drzavljanski status doista proZzima navedene aspekte
zivota. Prvo ¢emo ukratko obraditi drzavljanstvo u pogledu njegove javnopravne prirode, a potom

¢emo prikazati njegov ekonomski i socijalni utjecaj na svakodnevni zivot pojedinca.

2.1 Drzavljanstvo kao spona izmedu pojedinca i drzave

Drzavljanstvo predstavlja poseban odnos i vezu s odredenom drzavom, a njegovo stjecanje je
obi¢no detaljno regulirano zakonom. Nacela stjecanja drzavljanstva variraju od drzave do drzave,
a obi¢no se radi ili o stjecanju drzavljanstva rodenjem (primjenom nacela ius sanguinis ili ius soli),
ili stjecanje prirodenjem (naturalizacijom). Prilikom stjecanja prirodenjem se ¢esto uzima u obzir

i duljina prebivalista pojedinca na teritoriju drzave (ius domicili), u kombinaciji s ostalim



kriterijima koji ovise o dotiénom pravnom poretku. U odredenim slu¢ajevima se uvjeti za stjecanje

mogu odredivati i specifiénim medunarodnim ugovorima. 2

Prema Borkovic¢u, radi se o specificnom pravnom odnosu, zasnovanom izmedu fizicke osobe i
suverene drzave, kojeg karakterizira trajnost, i na temelju kojeg nastaju medusobna prava i

obveze.?

U praksi, to znaci da drzava daje odredena prava pojedincu unutar svojeg pravnog poretka, a isto
tako Stiti njegove interese i kada pojedinac nije na teritoriju same drZave (primjer su veleposlanstva
1 konzulati koje drzava ima u drugim zemljama). Jednako tako, pojedinac ima odredene duznosti i

prema drzavi, primjerice placanje poreza, razna javna davanja i sluzenje vojnog roka.

Nadalje, drzavljani imaju mogucnost nesmetanog sudjelovanja u politickom Zivotu. Oni posjeduju
aktivno i pasivno biracko pravo, §to zna¢i da mogu sudjelovati na izborima na lokalnoj i
nacionalnoj razini, i kao dio glasackog tijela i kao kandidati. Navedena prava su veoma vazna jer
omogucuju vrsenje utjecaja na politicku sliku odredene zajednice i dobivanje odredene uloge u

kreiranju buducih bitnih odluka koje se odnose na cijelu drzavu.

Treba napomenuti da se ne smije mijesati pojam “drzavljanstvo™ s pojmom “nacionalnost®, buduci
da nacionalnost oznacava pripadnost odredenom narodu i nije nuzno da svi pripadnici odredenog

naroda imaju isto drZavljanstvo.*

U sluc¢aju da pojedinac posjeduje drzavljanstvo dviju suverenih drzava, takva osoba se naziva
bipatridom ili bipolitom. Kada posjeduje vise od dva drZavljanstva, ta osoba se naziva

polipatridom.®

Glavni problem ovakvih slucajeva se sastoji u tome da moZze do¢i do kolizije prava i duznosti koje
postoje izmedu pojedinca i drzava ¢iji je on drzavljanin, pogotovo Sto se ti¢e poreznih obveza i
sluZenja vojnog roka. Takoder moze do¢i i do izbjegavanja kaznene odgovornosti, pogotovo ako
se osoba skloni u drzavu koja ne izrucuje svoje drzavljane. Kako bi se izbjegli ovakvi problemi,

cesto se primjenjuje nacelo iskljucivosti (primata) domaceg drzavljanstva, prema kojem se pred

2 Borkovi¢, Ivo, Upravno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 172.
% Ibid., str. 165.
* Ibid., str.167.
> Ibid., str 168.



tijelima odredene drzave u obzir uzima samo domace drzavljanstvo pojedinca kao da njegova druga

drzavljanstva ne postoje.®

Postoji jos jedna kategorija koju ¢ine osobe koje nemaju drzavljanstvo niti jedne drzave (apatridi),
a njihov polozaj karakterizira velika pravna nesigurnost i veoma ¢esto nemaju pristup brojnim
pravima, budu¢i da se nijedna drzava formalno ne brine o njihovim interesima na isti nacin na koji

je obvezna se brinuti o svojim drzavljanima.’

U hrvatskom pozitivnopravnom poretku, osnove glede statusa drZavljanstva su spomenute unutar

Ustava, a detaljnije su razradena pravila unutar Zakona o hrvatskom drzavljanstvu.

Prema ¢lanku 9. stavku 2. Ustava, drzavljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz
Republike Hrvatske niti mu se moze oduzeti drzavljanstvo. Takoder nije moguce njegovo izrucenje
drugoj drzavi, osim kad se mora izvrsiti odluka o izru¢enju ili predaji, koja je donesena u skladu s

medunarodnim ugovorom ili pravnom ste¢evinom Europske unije.®

Nadalje, odreduje se u prvom stavku ¢lanka 10. Ustava da Republika Hrvatska §titi prava 1 interese

svojih drzavljana koji Zive ili borave u inozemstvu, i promiée njihove veze s domovinom.®

U nedavno vrijeme se stvara koncept drzavljanstva povezan s odredenim supranacionalnim
organizacijama, pri ¢emu se prvenstveno mozemo osvrnuti na drzavljanstvo Europske unije koje
proizlazi iz pripadnosti drzavi ¢lanici. Drzavljanstvo Europske unije je neraskidivo povezano s

drzavljanstvom ¢lanica, kao svojevrsnom bazom, i ne postoji samo po sebi.

U tom kontekstu drzavljani odredene ¢lanice Europske unije uzivaju i brojna prava koja im Unija
pruza, npr. glasanje na lokalnoj razini u svakoj drzavi ¢lanici, kao i moguénost glasovanja na
izborima za nove ¢lanove njenih institucija. Ovo se primarno odnosi na glasovanje za izbor
zastupnika u Europskom parlamentu. Medutim, drzavljanstvo Unije se ne mozZe smatrati
drzavljanstvom u tradicionalnom smislu te rije¢i, budu¢i da mu nedostaju njegove klasi¢ne

karakteristike. Ono se treba promatrati iz glediSta njegovog komplementarnog statusa, kao vrste

® Ibid., str. 168.

7 Ibid., str. 168.

8 Ustav Republike Hrvatske, NN br. br. 56/90, 135/97, 8/98 — procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 — procisceni tekst,
28/01, 41/01 — prociséeni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10 — proc¢iséeni tekst, 05/14.

? Ibid.



nadopune nacionalnog drzavljanstva. U tom smislu, ono samo osigurava odredena dodatna prava,
ali ne zamjenjuje originalno drzavljanstvo, niti moze postojati i biti dobiveno neovisno o postojanju

statusa drzavljanstva drzave ¢lanice Europske unije.°

Prema navedenom je nedvojbeno da se kod drzavljanstva radi o institutu koji spada u javno pravo,
i za koji svaka drzava ima prerogativ da odredi uvjete za njegovo stjecanje, kao svoj domaine
reservé. Medutim, ono itekako utjee na privatnu sferu pojedinca. Ovisno o tome na koje se aspekte
drzavljanstva fokusiramo, ono se moze podijeliti na formalno i supstantivno drzavljanstvo. U
gornjim odlomcima smo opisali znaCajke formalnog drzavljanstva, pokazuju¢i kako ono
predstavlja clanstvo u drzavi i legalnu oznaku kojom se pojedinac moze uopée smatrati

drzavljaninom.

2.2 Drzavljanstvo i njegova uloga u privatnoj i obiteljskoj sferi pojedinca

Nakon §to smo opisali glavne karakteristike formalnog drZavljanstva, obratit ¢emo pozornost na

supstantivno drzavljanstvo.

Supstantivno drzavljanstvo se fokusira na aspekt sudjelovanja u zajednici, odnosi se na ekonomska
i socijalna prava, kao i na izgradnju identiteta u odredenoj kulturnoj sredini.*? lako se drZavljanstvo
u teoriji smatra poveznicom izmedu pojedinca i same drzave, dakle spadaju¢i u sferu javnog prava
1 reguliraju¢i medusobna prava i obveze, samo drzavljanstvo isto tako predstavlja bitan dio
identiteta pojedinca i njegovog polozaja u drustvu. Ono je veoma vazno za njegovu integraciju u

specificnoj sredini u kojoj se nalazi, prozimajuéi njegov osobni zZivot i razvoj.

Reguliranim statusom drzavljanstva se omogucava pristup nizu prava i pogodnosti pojedincu i
njegovoj obitelji. Velika vecina prava povezana sa zaposlenjem, obrazovanjem, zdravstvenom
zaStitom, i raznim socijalnim pravima, uvjetovana su posjedovanjem dokumenata ili osobnih
iskaznica kojima se dokazuje pripadnost odredenoj drzavi, ili barem dokazi o prijavljenom

prebivalistu ili boravistu.

10 Markovi¢, Milan; Vukasinovi¢, Aleksandra, Europsko drZavljanstvo: razvoj, utjecaj i izazovi, Hrvatska i

komparativna javna uprava : ¢asopis za teoriju i praksu javne uprave, Vol. 16 No. 3, Zagreb, 2016., str. 501.
11 Zlatkovi¢ Winter, Jelena, Drzavljanstvo, nacionalni identitet i migracije: europska perspektiva, Revija za

sociologiju, Vol. 32 No. 1-2, Zagreb, 2001., str. 39.

12 1bid., str. 39.



Koncept supstantivnog drzavljanstva se stoga uvelike poklapa s pravima zajam¢enima u ¢lanku 8.
Konvencije, kao i s onime Sto Europski sud za ljudska prava priznaje da pripada sferi privatnog
Zivota pojedinca, pogotovo onaj dio koji se odnosi na izgradnju socijalnog identiteta unutar
zajednice. U prilog tome govori i odlomak iz presude Usmanov protiv Rusije, u kojem “sud
ponavlja da je pojam ,,privatnog Zivota” u smislu ¢lanka 8. Konvencije $irok pojam koji, izmedu
ostalog, obuhvaca pravo na uspostavljanje i razvijanje odnosa s drugim ljudskim bi¢ima, pravo na

osobni razvoj i pravo na samoodredenje. ™

Sli¢no ¢emo vidjeti i u presudi Mennesson protiv Francuske, gdje je ESLJP nasao da nepriznavanje
pravne povezanosti izmedu djeteta rodenog od surogat majke i njegovih genetskih roditelja, a
samim time i nepriznavanje da je dijete steklo drzavljanstvo prema nacelu ius sanguinis, dovodi do

zadiranja u identitet djece i krSenja prava na postivanije privatnog Zivota.'*

ESLJP prilikom odredivanja postojanja povrede clanka 8. Konvencije provjerava i kakve
posljedice postoje na dosadasnje zivotne uvjete podnositelja zahtjeva. Primjerice, ukoliko ESLJP
utvrdi da samo oduzimanje ve¢ steCenog drzavljanstva ne dovodi do bitnih promjena ili gubitka
prava, takav zahtjev ¢e smatrati neosnovanim i ne¢e se smatrati da je doSlo do krSenja prava na
posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota podnositelja. Ovakvu situaciju ¢emo uoditi npr. u

presudama Ramadan protiv Malte, Ghoumid i ostali protiv Francuske i S.-H. protiv Poljske.

Ukoliko su posljedice dovoljno teSke da dovode do gubitka osnovnih socijalnih i ekonomskih
prava, a takvo zadiranje se ne moze opravdati legitimnim ciljem niti nuzno$¢u u demokratskom

drustvu, ESLJP ¢e u takvim situacijama potvrditi da je doslo do krSenja prava iz Konvencije.

Takoder mozemo uociti da su brojna prava koja proizlaze iz pripadnosti drzavljanstvu Europske
unije povezana s ekonomskim i socijalnim pravima, kao i moguc¢nos$cu ucinkovitije integracije u
odredenom drustvu u kojem se pojedinac nalazi. Ono sluzi kako bi se bitno olakSalo ostvarivanje
Cetiriju sloboda Unije, a to se pogotovo odnosi na slobodu kretanja osoba i trazenja zaposlenja bilo

gdje na podrucju drzava Clanica.

Iako prava koja proizlaze iz ¢lanstva u Europskoj uniji nisu formalno povezana s Europskom

konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ipak treba uzeti u obzir da su brojne

13 Usmanov protiv Rusije, zahtjev br. 43936/18, kona¢na presuda od 22. prosinca 2020., para. 52.
14 Mennesson protiv Francuske, zahtjev br. 65192/11, presuda od rujna 2014., para. 100.



drzave potpisnice Konvencije ujedno i ¢lanice Unije, a drzavljanstvo Europske unije je neraskidivo
povezano s primarnim drzavljanstvom mati¢ne drzave. Na taj nacin samim zadiranjem u status
drzavljanstva mati¢ne drzave deSava se promjena i u sferi prava koja nudi drZzavljanstvo Europske
unije. Iz navedenog mozemo zakljuciti da primarno drzavljanstvo mati¢ne drzave i supsidijarno
drzavljanstvo Europske unije zajedno otvaraju pristup pravima koja omogucuju pojedincu da
izgradi stabilni privatni i obiteljski Zivot na odredenom podrucju. Stoga, bilo kakvo proizvoljno
zadiranje u drzavljanstvo mati¢ne drzave povlaci za sobom potencijalno uskra¢ivanje povezanih

socijalnih i ekonomskih prava.

Craig i de Burca navode koje je promjene i prava donijelo drZavljanstvo Europske unije. Ono je
proSirilo i ojacalo postojeca prava kretanja, boravka i nediskriminacije. Isto tako, omogucena su
socijalna prava gradanima koji nisu ekonomski aktivni, pod uvjetom da to ne predstavlja
nerazuman teret za drzavu ¢lanicu u kojoj se nalaze. Nadalje, povecana su prava studenata i onih
koji traze zaposlenje ako su dovoljno integrirani u drzavi Clanici. Takoder, ¢lanak 16. Direktive
2004/38 propisuje da drzavljani Europske unije, koji su zakonito neprekinuto boravili pet godina
na podrucju odredene drzave ¢lanice, imaju pravo da im se prizna da imaju prebivaliSte u toj drzavi

(permanent residence), to im omoguéuje pristup brojnim socijalnim pravima.*®

U pravnom poretku Republike Hrvatske mozemo uociti da status drzavljanstva isto tako otvara
pristup brojnim socijalnim i ekonomskim pogodnostima. Prilikom naturalizacije prema hrvatskom
pozitivnom pravu, samo rjeSenje o primitku u drZzavljanstvo predstavlja jednu vrstu ulaznice za
pristup mnogobrojnim drugim pravima koja su omogucena drzavljanima u naSem pravnom
poretku. Takvo rjeSenje predstavlja konstitutivni upravni akt. Konkretnije, ono je akt-uvjet. Unutar
takvog akta se ne navodi i ne odreduje raspon svih prava i duznosti pojedinca, nego se radi samo o
uvjetu kako bi odredena situacija mogla nastati. Nakon §to ona nastane, u potpunosti ovisi o
pravnim propisima koji ju reguliraju.’® Mozemo re¢i da se u osnovi radi o pravu koje otvara vrata

brojnim drugim pravima.

15 Craig, Paul; de Barca, Grainne, EU Law: Text, Cases, and Materials, fifth edition, Oxford University Press,
Oxford, 2011., str. 847.
16 Borkovi¢, Ivo, op.cit. (bilj. 2), str.369.



Moguce je navesti brojne situacije gdje je potrebno priloziti dokaz o drzavljanstvu (ili barem o
prebivalistu ili odobrenom stalnom boravku) kako bi pojedinci ostvarili odredena socijalna i

ekonomska prava, ili ishodili razne dozvole i dokumente potrebne za svakodnevni Zivot.

Istaknut ¢emo nekoliko primjera iz pravnog poretka Republike Hrvatske u kojima su odredena
vazna prava i usluge vezane uz mogucénost dokazivanja reguliranog drZavljanskog statusa,

prebivalista ili odobrenog stalnog boravka.

Na primjer, prilikom izdavanja vozacke dozvole u Republici Hrvatskoj, zahtjev za njeno izdavanje
moze podnijeti hrvatski drzavljanin koji je na podrucju Republike Hrvatske nastanjen i ima
prijavljeno prebivaliste, hrvatski drzavljanin koji u Republici Hrvatskoj privremeno boravi i ima
prijavljeno boraviste u razdoblju od najmanje 185 dana, drzavljanin drzave ¢lanice EGP-a koji na
podrucju Republike Hrvatske ima uobicajeno prebivaliSte odnosno koji se na podrucju Republike
Hrvatske Skoluje te stranac koji na podru¢ju Republike Hrvatske boravi najmanje 185 dana u
kalendarskoj godini i ima odobren privremeni ili stalni boravak.!” Posjedovanje vozacke dozvole
je Cesti preduvjet prilikom zaposlenja i znatno olakSava moguénost slobode kretanja pojedinca na

odredenom podrucju.

Pravo na inkluzivni dodatak (vrsta novcanog dodatka namijenjenog osobama s invaliditetom) moze
se priznati hrvatskom drzavljaninu s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, drzavljaninu tre¢e zemlje
sa stalnim boravkom ili dugotrajnim boravistem ili odobrenim privremenim boravkom u Republici
Hrvatskoj, osobi bez drzavljanstva s privremenim ili stalnim boravkom ili dugotrajnim boravistem
u Republici Hrvatskoj i drzavljaninu drzave clanice Europskoga gospodarskog prostora koji ima

prijavljen privremeni ili stalni boravak u Republici Hrvatskoj.8

Prilikom sklapanja braka, potrebno je maticaru dati na uvid isprave o identitetu i dokaz o

drzavljanstvu, kao i druge isprave koje mati¢ar moZe zahtijevati u iznimnim slu¢ajevima.'®

Institucija braka je veoma vazna za privatni i obiteljski zivot pojedinca, a povezan je s moguénoséu

17 Ministarstvo unutarnjih poslova, Vozacka dozvola, https://mup.gov.hr/vozacka-dozvola-332/332. (pristup: 13.
prosinca 2024.)

18 Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, Naknade i usluge u sustavu socijalne skrbi,
https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-socijalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-
socijalne-skrbi/11978 (pristup: 13. prosinca 2024.)

19 Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Isprave potrebne za sklapanje braka,
https://mpudt.gov.hr/gradjani-21417/iz-djelokruga/sklapanje-braka/isprave-potrebne-za-sklapanje-braka/24514
(pristup: 13. prosinca 2024.)



https://mup.gov.hr/vozacka-dozvola-332/332
https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-socijalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-socijalne-skrbi/11978
https://mrosp.gov.hr/istaknute-teme/obitelj-i-socijalna-politika/socijalna-politika-11977/naknade-i-usluge-u-sustavu-socijalne-skrbi/11978
https://mpudt.gov.hr/gradjani-21417/iz-djelokruga/sklapanje-braka/isprave-potrebne-za-sklapanje-braka/24514

stvaranja brojnih drugih prava koja proizlaze iz njega, pogotovo u sferi vlasniStva i moguénosti

nasljedivanja.

Glede vaznih prava povezanih s prebivalistem ili odobrenim stalnim boravkom, bitno je istaknuti
obvezno zdravstveno osiguranje. Na obvezno zdravstveno osiguranje obvezne su se osigurati sve
osobe s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, stranci s odobrenim stalnim boravkom ili dugotrajnim
boraviStem u Republici Hrvatskoj, ako propisima Europske unije, medunarodnim ugovorom

0dnosno posebnim zakonom nije drugadije odredeno.?°

Iz ovih primjera mozemo uociti da i odredeni stranci mogu biti izjednaceni u pravima s domacim

drzavljanima, pod uvjetom da imaju regulirano prebivaliSte ili odobren stalni boravak.

Ukratko ¢emo se osvrnuti i na status koji u naSem pravnom poretku uzivaju strani drzavljani. U
¢lanku 26. Ustava Republike Hrvatske odreduje se da svi su drzavljani Republike Hrvatske 1 stranci

jednaki pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti.?

Medutim, iako su formalno stranci izjednaCeni s hrvatskim drzavljanima pred tijelima javne vlasti
temeljem Ustava, ipak moraju proéi razne komplicirane postupke kako bi ostvarili svoja prava. U
praksi moze biti otezano ishoditi odobrenje stalnog boravka, a samim time se nadovezuju problemi
s prijavom prebivalista i eventualnom mogucénos$éu prijave u primitak u hrvatsko drzavljanstvo. U
kasnijim analizama odluka ESLJP-a ¢emo vidjeti da je problem regulacije prebivalista ili
odobrenog stalnog boravka, kao i prava povezana s njima, prisutan u predmetima Kuri¢ i ostali

protiv Slovenije i Hoti protiv Hrvatske.

Takoder, stranci koji su drzavljani Europske unije uzivaju povlasteni polozaj u odnosu na strance
koji su drzavljani tre¢ih zemalja. Kao §to smo ve¢ prije spomenuli, drzavljanstvo Europske unije
povlaci za sobom brojne pogodnosti kako bi se Sto laganije u praksi provodile slobode kretanja
radnika, slobode pruZanja usluga, slobode poslovnog nastana, slobode kretanja robe i kapitala.

DrZavljani tre¢ih zemalja ne uZivaju navedene beneficije.

20 Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Tko su osigurane osobe HZZO-a, https://hzzo.hr/obvezno-zdravstveno-
osiguranje-0/tko-su-osigurane-osobe-hzzo (pristup: 13. prosinca 2024.)
21 Op.cit. (bilj. 7)
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Najranjivija skupina osoba su stoga osobe bez drzavljanstva (apatridi), kojima je pristup
svakodnevnim uslugama onemogucen ako nemaju donekle regulirani status prebivalista ili odobren

stalni boravak.

Razlikujemo de jure i de facto apatride. Osobe kojima nije dodijeljeno drzavljanstvo automatski ili
pojedina¢nom odlukom temeljem zakona odredene drzave se smatraju de jure apatridima. U
slucaju kad se drzave s kojima pojedinac ima izvornu vezu ne mogu medusobno usuglasiti koja je
od njih obvezna dodijeliti tom pojedincu drzavljanstvo, nastaje situacija gdje ta osoba fakticno
nema zastitu nijedne drzave, iako se ne radi o de jure apatridu. U takvom sluc¢aju se radi o de facto
apatridu.?? Primjeri predmeta pred ESLJP-om u kojima se provlaci problematika statusa apatrida i
gdje je podnositeljima zahtjeva bilo veoma oteZzano ostvariti pristup osnovnim pravima i

funkcionirati u zajednici su Kuri¢ i ostali protiv Slovenije i Hoti protiv Hrvatske.

2.3 Uspostavljanje korelacije izmedu zadiranja u drZavljanski status i povrede
prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije

Tijekom XX. stolje¢a se brojnim medunarodnim dokumentima izgradio korpus mehanizama za

zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda na univerzalnoj sferi.

Pravo na drzavljanstvo je navedeno u ¢lanku 15. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima, donesene
1948. godine, koja je sluzila kao podloga za brojne medunarodne dokumente i ugovore koji su
doneseni nakon nje. U prvom stavku navedenog ¢lanka deklaracije navodi se da svatko ima pravo
na drzavljanstvo. U drugom stavku se odreduje kako nitko ne smije biti samovoljno liSen svoga

drzavljanstva niti mu se smije uskratiti pravo na promjenu drzavljanstva.?

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u prvom stavku ¢lanka 17. navodi kako nitko
ne smije biti podvrgnut samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njegov privatni Zivot, obitelj ili
dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu ¢ast i ugled. U drugom stavku se navodi da

svatko ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijesanja ili napada.?*

22 Drzavljanstvo i apatridnost, priru¢nik za parlamentarce, br.11 - 2005., str. 12.,
http://www.ipu.org/PDF/publications/nationality cr.pdf (pristup: 13. prosinca 2024.)

23 Opca deklaracija o ljudskim pravima, Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, NN — MU br. 12/09
24 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih
ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, NN — MU br. 12/93
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Najbitniji medunarodni ugovor donesen za podrucje Europe je Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, usvojena u Rimu 4. studenoga 1950. godine, koja uspostavlja
efektivan mehanizam zastite ljudskih prava i osigurava posebnu kontrolu krsenja njenih odredbi.

Pravo na drZavljanstvo nije sadrzano u tekstu Konvencije, niti u odredbama njezinih protokola.

lako je Opca deklaracija o ljudskim pravima sluzila kao podloga za donoSenje drugih
medunarodnih dokumenata, medu kojima se nalazi i Konvencija, drzavljanski sporovi nisu
pokriveni ¢lankom 6. Konvencije, kojim se jam¢i pravo na pravi¢no sudenje. Navedeni ¢lanak kaze
na pocetku prvog stavka da radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi, ili u slucaju
podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni

neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.?

Pandan ¢lanku 17. iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima nalazimo u ¢lanku
8. Konvencije, koji u prvom stavku navodi da “svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja“. Prema navodima drugog stavka, “javna vlast se nece
mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi
spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.“2

Navedena prava su usko vezana uz ljudsko dostojanstvo i autonomiju pojedinca. Isto tako, zbog
raznovrsnih kulturoloskih, etickih, svjetonazorskih i vjerskih okolnosti, tesko je posti¢i
ujednacenost 1 jednoglasnost glede navedenih prava u svim drzavama potpisnicama. Kao $to istice
Omejec, upravo zbog takvih razli¢itosti, presude Europskog suda za ljudska prava vezane uz ovaj

¢lanak ne pocivaju na formaliziranim standardima, nego su kontekstualizirane.?’

Budu¢i da se radi o materiji koja je razli¢ito uredena u pravnim poretcima drzava potpisnica, kao i
to da svaka sredina ima svoje shvacanje i tumacéenje navedenih prava, na ta se prava primjenjuje
doktrina podruéja slobodne prosudbe (doctrine of margin of appreciation). SrZ te doktrine je da se

nacionalnim vlastima ostavlja odredeni prostor diskrecije u postupanju unutar kojeg ESLJP ne ulazi

25 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokoli broj 1, 4, 6, 7 i 11, NN — MU br. 18/97, 6/99 —
procisceni tekst, 8/99 — ispravak.

26 QOp.cit. (bilj. 24)

27 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava
Strasbourski acquis, Drugo dopunjeno izdanje, 2014., str. 931.
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prilikom odlu¢ivanja, ali ne smije se prije¢i granica onoga S$to se smatra prihvatljivim u

demokratskom drudtvu.?®

Medutim, potrebno je istaknuti kako se ovdje ne radi o apsolutnim pravima (kao $to su npr. pravo
na zivot i zabrana mucenja), nego o kvalificiranim konvencijskim pravima.?® Njihova glavna
karakteristika je to da drzave potpisnice imaju mogucnost, pod uvjetima i1 razlozima odredenim
drugom stavkom ¢lanka, zahvatiti u ta prava i ograniciti ih. Takoder, odredbe Konvencije koje
sadrze kvalificirana konvencijska prava imaju specificnu strukturu. U prvom stavku je uvijek
sadrzano samo pravo, a u drugom stavku su postavljeni uvjeti pod kojima ono moze biti
ograni¢eno. Mjere ograni¢enja moraju biti propisane domac¢im zakonima (in accordance with the

law) i moraju biti nuzne kako bi se ostvarili taksativno propisani ciljevi u drugom stavku odredbe.*

Kao sto vidimo u drugom stavku ¢lanka 8. Konvencije, razlozi zbog kojih drzava moze ograniciti
prava su zastita interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, gospodarske dobrobiti zemlje,

spreCavanje nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja, morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

U analizi sudske prakse ¢emo vidjeti da ESLJP uvijek nastoji prouciti sve okolnosti slucaja i u
skladu s njima provesti test kojim provjerava je li takva mjera bila propisana domaé¢im zakonom
(in accordance with the law) i je li bila nuzna u demokratskom druStvu (necessary in a democratic
society). U ovom slucaju se nuznost tumaci strogo i restriktivno, jer mora postojati prijeka

drustvena potreba (pressing social need).

Prilikom primjene ¢lanka 8. Konvencije, postavlja se pitanje negativnih i pozitivnih obveze drzava
stranaka, odnosno radi li se samo o obvezi drzava da se uzdrzi od odredenih zahvacanja (dakle
negativna obveza), ili postoji li iz formulacije Clanka obveza da drzava aktivno djeluje 1 stvori
zakonodavni okvir unutar kojeg ¢e biti omoguceno ostvarivanje navedenih prava. Primarna svrha
¢lanka 8. Konvencije je pruziti zastitu od proizvoljnog zadiranja od strane tijela javne vlasti. Ovdje
se radi o klasi¢noj negativnoj obvezi i ESLJP smatra da je to osnovni cilj ¢lanka 8. Konvencije.
Medutim, takoder se moZe uociti da postoje i odredene pozitivne obveze drzava potpisnica, kao Sto

je nuznost usvajanje potrebnih mjera kojima se omogucuje pravo na posStovanje privatnog i

28 | bid.
29 |pid., str. 852.
30 Ibid.
31 |bid.
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obiteljskog Zivota.*? U osnovi to znacdi da je potrebno stvoriti odredeni zakonodavni okvir i

ucinkoviti sistem u kojem pojedinci mogu uzivati ta prava.

Kada odlucuje je li odredena mjera bila u skladu sa zakonom (in accordance with the law), ESLJP
podrazumijeva da takva odredba mora posjedovati odredene bitne Karakteristike. Potrebno je da
odredba bude dostupna adresatima na koje se odnosi, mora biti predvidiva glede svojih uc¢inaka
(foreseeability) i moraju postojati odgovarajuéi postupci i sredstva (appropriate procedural

safeguards) kojim se stranke mogu koristiti i eventualno od takve mjere obraniti.

Nadalje, prilikom odlucivanja je li zadiranje u prava iz ¢lanka. 8. Konvencije bilo nuzno u
demokratskom drustvu, ESLJP nastoji posti¢i ravnotezu izmedu interesa drzave potpisnice i prava
podnositelja zahtjeva. Izraz “nuznim* se tumaci restriktivno 1 nije dovoljno da je odredena mjera
samo ,,korisna“ (useful), ,,razumna‘“ (reasonable) ili ,,poZeljna“ (desirable). Potrebno je da se radi

0 mjeri za koju postoji ,,prijeka drustvena potreba“ (pressing social need).*

U analizi sudske prakse ¢emo vidjeti da se ovi kriteriji proZimaju u svakom predmetu i na temelju
njih ESLJP temelji svoje odluke. Isto tako, prilikom utvrdivanja je li doSlo do povrede prava na
postovanje privatnog i/ili obiteljskog Zivota podnositelja, ESLJP takoder utvrduje je li podnositelj

zahtjeva doista imao privatni i/ili obiteljski Zivot na koji se poziva.

Koncept ,,privatnog zivota®“ ESLJP tumaci veoma Siroko i smatra da ga je nemoguce iscrpno
definirati. Sud smatra da privatni zivot obuhvaca fizicki i psihi¢ki integritet osobe, kao i viSestruke
elemente fizickog i drustvenog identiteta osobe.>® Za potrebe ovog rada je relevantno da je ESLJP
u svojoj sudskoj praksi prihvatio da se i drzavljanstvo moze smatrati bitnim dijelom ¢ovjekova
identiteta i da se zadiranjem u taj status moZe dogoditi krSenje prava na poStovanje privatnog

Zivota.

Osnovna komponenta obiteljskog Zivota je moguénost da obitelj Zivi zajedno i da se tako omoguci

da se obiteljski odnosi normalno razvijaju. Prilikom odlu€ivanja o tome postoji li obiteljski zivot u

32 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights - Right to respect for private and family life,
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2024., str. 8., https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/quide_art 8 eng (pristup: 13. prosinca 2024.)

3 |bid., str. 11.

%4 Ibid., str. 15.

% |bid., str. 26.
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pojedinom predmetu, ESLJP uzima u obzir stvarne i bliske osobne veze koje podnositelj ima sa
¢lanovima obitelji. Prema tome, bitne su de facto obiteljske veze, pri ¢emu je veoma vazno zivi li
obitelj zajedno, duljina veze medu partnerima i jesu li oni pokazali predanost jedan drugomu tako
Sto su zajedno imali djecu. Obiteljski Zivot se odnosi 1 na bracnu vezu, izvanbra¢nu vezu, kao i
istospolne partnere. Obiteljske veze se odnose i na one koje postoje izmedu roditelja i odrasle djece,
u slu¢aju da postoji odredena ovisnost zbog koje je potrebno da nastave zivjeti zajedno. Bioloska
veza nije dovoljna za postojanje obiteljskog zivota, nego su potrebne konkretne i fakti¢ne veze

medu ¢lanovima obitelji, a pogotovo je potrebno da zajedno Zive. 3

U drzavljanskim sporovima ESLJP uglavnom gleda utjecaj koji mjere tijela javnih vlasti imaju na
mogucénost podnositelja da nastavi odrzavati te konkretne i fakticne veze s Clanovima obitelji.
Ukoliko ne dode do realne opasnosti od razdvajanja obitelji i ako ne postoje nepremostive
poteskoce kako bi se normalno nastavio odvijati obiteljski zivot, ESLJP u pravilu odreduje da nije
doslo do takve povrede. Zadiranje u drzavljanski status ¢e imati negativni utjecaj na obiteljski zivot
podnositelja ukoliko dode do deportacije ili realne opasnosti od deportacije, kao Sto je primjerice
bilo u predmetu Usmanov protiv Rusije. Primjeri gdje ESLJP nije naSao povredu prava na obiteljski
zivot podnositelja su Mennesson protiv Francuske i Labassee protiv Francuske, buduci da je obitelj
nesmetano mogla zivjeti zajedno 1 nije u trenutku odluc¢ivanja ESLJP uocio realnu opasnost od

razdvajanja.

Slijedom navedenog, vidjet ¢emo kako je ESLJP primjenjivao ta shvacanja i pravila prilikom
odlucivanja o predmetima gdje se drzavljanski status povezuje s krSenjem prava iz Clanka 8.
Konvencije. Analizirat ¢emo ¢injeni¢no stanje i misljenja ESLJP-a u predmetima Karassev i obitelj
protiv Finske i Slivenko protiv Latvije. Radi se 0 veoma vaznim slu¢ajevima jer je u njima po prvi
puta ESLJP potvrdio da se zadiranjem u pitanje drZavljanstva moZe povrijediti prava garantirana

¢lankom 8. Konvencije.

2.3.1 Predmet Karassev i obitelj protiv Finske®’

U predmetu Karassev protiv Finske (puniji naziv Karassev i obitelj protiv Finske) podnositelji

zahtjeva su u trenutku dolaska u Finsku 1991. godine bili drZavljani Sovjetskog Saveza.

% |bid., str. 82.
37 Karassev i obitelj protiv Finske, zahtjev br. 31414/96, odluka o nedopustenosti zahtjeva donesena u sije¢nju 1999.
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Posjedovali su turisti¢ku vizu i nakon njezina isteka su zatrazili azil, pozivaju¢i se na turbulentnu
politicku situaciju i drzavni udar unutar Sovjetskog Saveza. Njihov zahtjev je odbijen, a u

meduvremenu im je naredeno da napuste teritorij Finske, na $to je obitelj uloZila Zalbu.

Tijekom tih postupaka je 1992. godine rodeno dijete, Pasi Karassev. Relevantne vlasti nisu obitelji
priznali potrebnu socijalnu pomo¢ za rodenje djeteta, niti roditeljske naknade, opravdavajuéi ove
odluke time da podnositelji nisu imali odobreni stalni boravak u Finskoj niti regulirani status.
Obitelj je istaknula da nije moguce da ih se protjera iz Finske sve dok se ne rijesi pitanje

eventualnog dodjeljivanja finskog drzavljanstva njihovom djetetu.

Tijela javne vlasti su istaknula kako je obitelj imala prebivaliSte na podruc¢ju Ruske Federacije
prilikom dolaska u Finsku, i da po ruskom zakonu su samim time bili ruski drzavljani. Shodno
tome je Pasi Karassev od rodenja ruski drzavljanin i nije moguce da je stekao finsko drzavljanstvo

rodenjem na finskom teritoriju.

Medutim, ruska ambasada je 1996. godine potvrdila da obitelj nema rusko drzavljanstvo i da su
bez drzavljanstva. Slijedom toga je obitelj zatrazila da finski predsjednik potvrdi da je Pasi
Karassev stekao finsko drzavljanstvo samim rodenjem na finskom tlu. Budu¢i da mu roditelji nisu
bili drzavljani Ruske Federacije, bilo bi nemoguce smatrati da je on u trenutku rodenja stekao rusko
drzavljanstvo prema nacelu ius sanguinis. Kako bi se izbjeglo da tek rodeno dijete ostane bez
drzavljanstva, prema finskom zakonu je odredeno da tada ono stjece finsko drzavljanstvo prema

nacelu ius soli.

Treba napomenuti da tijekom svih tih godina ¢ekanja regulacije svog statusa i odobrenja stalnog
boravka, obitelj je veoma otezano dolazila do osnovnih socijalnih prava, od zaposlenja do

mogucnosti dobivanja rodiljne potpore.

Godine 1997. je Ministarstvo unutarnjih poslova Finske je naredilo Ministarstvu vanjskih poslova
da ishodi definitivni odgovor od ruskih vlasti o drZzavljanskom statusu obitelji. Naime, Ministarstvo
je ukazivalo na tadasnji ruski zakon prema kojem su svi gradani bivSeg Sovjetskog Saveza s
prebivaliStem na podrucju Ruske Federacije smatrani ruskim drzavljanima ukoliko ne izjave
prigovor. Odgovor ruskih vlasti je bio negativan. Prema misljenju Komisije za drzavljanstvo
predsjednika Ruske Federacije, budu¢i da se obitelj nikad viSe nije vratila na ruski teritorij u okviru

rokova odredenih ruskim zakonom o drzavljanstvu, uzimajuéi u obzir da se ve¢ pet godina nalaze
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u Finskoj bez namjere vrac¢anja i odrzavanja veza s Rusijom, oni se ne mogu smatrati ruskim

drzavljanima.

Vrhovni upravni sud Finske je istaknuo da, iako obitelj trenutno mozda nema rusko drzavljanstvo,
to ne znaci da nisu bili drzavljani Sovjetskog Saveza u trenutku dolaska u Finsku i u trenutku
rodenja Pasi Karasseva. Shodno tome, predsjednik Republike Finske je potvrdio da se Pasi ne moze

smatrati finskim drZavljaninom.

Godine 1998. je predmet zavrsio pred Europskim sudom za ljudska prava. Podnositelji su istaknuli
kako su finske vlasti neprimjereno dugo odugovlacile regulaciju njihovog statusa i odobrenja
stalnog boravka. Obitelj nije mogla uzivati mnoga prava kroz period od nekoliko godina. Takoder
isticu da finske vlasti nisu priznale da je Pasi Karassev finski drzavljanin od rodenja, iako su ruske
vlasti uporno ponavljale da on nije stekao rusko drzavljanstvo. Na taj nacin, prema tvrdnjama
podnositelja, je doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije, kao i prava iz ¢lanka 14., koja se

odnose na zabranu diskriminacije.

ESLJP je analizirao slucaj i istaknuo je kako pravo na drzavljanstvo nije spomenuto u odredbama
Konvencije, niti u Protokolima. Medutim, ESLJP je takoder istaknuo kako ne iskljucuje da
proizvoljno uskracivanje drzavljanstva moze u odredenim okolnostima otvoriti pitanje krsenja
¢lanka 8. Konvencije zbog utjecaja takvog uskra¢ivanja na privatni Zivot pojedinca. Slijedom toga
je krenuo ispitivati je li doista doSlo do proizvoljnosti u postupanju i jesu li posljedice doista

pogodile pravo zasti¢eno Konvencijom.

ESLJP je napomenuo da je odgovor ruskih vlasti glede statusa drzavljanstva bio dvosmislen. Njime
se samo potvrdilo da obitelj nije imala rusko drZavljanstvo u trenutku kad je postavljeno to pitanje,
ali ostaje nejasno jesu li ga imali kada su dosli u Finsku 1991. godine. Zbog toga se zapravo nije
moglo definitivno odrediti je li Pasi Karassev doista imao rusko drzavljanstvo u trenutku rodenja,
pa zato se nije moglo sa sigurnoscu tvrditi da je stekao finsko drzavljanstvo samim rodenjem na

finskom tlu. U tom smislu ESLJP ne smatra da su finske vlasti postupale proizvoljno.

Potom se osvrnuo na posljedice i nacin na koji navedena situacija utjece na zivot obitelji. U trenutku
odlucivanja, podnositeljima zahtjeva ne prijeti protjerivanje iz Finske. Roditelji imaju boravisnu
dozvolu i putovnicu za strance, a slicni dokumenti se mogu ishoditi i za Pasi Karasseva. On

odnedavno takoder uziva socijalne pogodnosti kao $to su op¢inski vrti¢ (od 1. lipnja 1996.) i djecji
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doplatak (od 28. svibnja 1997.). Njegova majka prima naknadu za nezaposlene. lako obitelj nije
uzivala te beneficije od samog pocetka, ESLJP ne nalazi da bi se posljedice odbijanja da se Pasi
Karassevu prizna status finskog drzavljanina, uzete zasebno ili u kombinaciji sa samim odbijanjem,
mogle smatrati dovoljno ozbiljnima da krSe ¢lanak 8. Konvencije. Zbog toga se zahtjev smatra

nedopustenim.

Dakle, iako ESLJP smatra zahtjev nedopustenim, on je i dalje priznao da postoji korelacija izmedu
zadiranja u status drzavljanstva i potencijalnog krSenja prava na postovanje privatnog i obiteljskog

zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

2.3.2 Predmet Slivenko protiv Latvije3®

Sada ¢emo analizirati ¢injeni¢no stanje i odluku ESLJP-a u predmetu Slivenko protiv Latvije.

Podnositeljice zahtjeva su Tatjana Slivenko i njezina kéer Karina Slivenko, a izvorno je podnositelj
bio i Tatjanin suprug i Karinin otac Nikolay Slivenko. Prva podnositeljica je rodena u Estoniji i
kao dijete se preselila s roditeljima u Latviju, gdje je provela cijeli Zivot. Nikolay Slivenko je u
Latviji sluzio kao sovjetski vojni Casnik, a podrijetlom je iz Rusije. Nakon sklapanja braka 1980.

godine i rodenja kceri Karine 1981. godine, Nikolay je otiSao u mirovinu 1986. godine.

Latvija je proglasila nezavisnost od Sovjetskog Saveza 1991. godine, a 1992. godine se Ruska
Federacija proglasila nadleznom nad svim pripadnicima bivse sovjetske vojske na teritoriju Latvije.
Podnositeljice su prijavljene u evidenciju stanovnika Latvije kao bivse drzavljanke Sovjetskog
Saveza i nisu imale nikakvo drugo drZavljanstvo (dakle, proglaSenjem nezavisnosti Latvije
podnositeljice su postale apatridi). Medutim, prilikom prijave prva podnositeljica nije napomenula

da joj je suprug neko¢ bio sovjetski casnik.

Latvijske vlasti su tvrdile da je prva podnositeljica lazno prijavila zanimanje svog supruga,
navode¢i u dokumentu prijave da on radi u tvornici, na §to je ona odgovorila da nikada nije takvo
§to navela i da se radi o falsificiranom dokumentu. U meduvremenu je Nikolay Slivenko stekao
rusko drZavljanstvo i nastavio je sluZiti u ruskoj vojsci sve do lipnja 1994. godine, kada je otpusten.
Latvija i Rusija su u travnju 1994. godine sklopile sporazum o povlacenju svih ruskih vojnika s

latvijskog teritorija. Isto tako, ruske vlasti su poslale popis svih ruskih vojnika koji su se nalazili

38 Slivenko protiv Latvije, zahtjev br. 48321/99, kona¢na presuda od listopada 2003.
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na podrucju Latvije, ukljucujuéi gospodina Nikolaya Slivenka. Ruske vlasti su takoder prilozile i
zahtjev da se njemu i njegovoj obitelji produlji privremeni boravak u Latviji. Temeljem tog
dokumenta su latvijske vlasti tvrdile da se obitelj nalazila na podruc¢ju Latvije samo privremeno i
da ¢e eventualno trebati napustiti drzavu kako bi se izvr§io dogovor s Rusijom oko povlacenja svih

ruskih vojnika.

Obitelj se zalila na odluke tijela javne vlasti, no ipak je odredena naredba o deportaciji u Rusiju i
delozaciji iz njihova stana. Odluka o delozaciji nije provedena. Gospodin Slivenko je naposlijetku
napustio Latviju i otiSao u Rusiju, a podnositeljice su se zalile na odluke tijela javne vlasti, tvrdeci
da su one stalni stanovnici Latvije cijeli Zivot i da nema osnove da napuste drzavu. Gospodinu

Slivenku je dodijeljen stan u Kursku u sklopu potpore ruskim vojnicima koji se vracaju u Rusiju.

Dana 28. listopada 1998. je policija dosla s uhidbenim nalogom u stan podnositeljica. U nalogu se
navodilo kako one ne posjeduju vazeée osobne dokumente, kako je poniSten njihov upis u
evidenciju stanovnika sa stalnim prebivaliStem u Latviji i kako nisu pravovremeno napustile
zemlju. Temeljem navedenih naloga su zadrZane u centru za ilegalne imigrante, ali su ubrzo
pustene jer je policija dobila informaciju da jo$ uvijek traje postupak Zalbe na prijaSnje odluke o

deportaciji.

U srpnju 1999. su se podnositeljice preselile u Kursk kod gospodina Slivenka i 2001. su primljene
u rusko drzavljanstvo. Roditelji prve podnositeljice su ostali u Latviji i onemoguceno joj je da se

nastavi o njima brinuti, budu¢i da je dobila zabranu povrata u Latviju na pet godina.

Podnositeljice u zahtjevu navode kako im je navedenom deportacijom povrijedeno pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, kao 1 njihovo pravo na dom, budu¢i da su latvijske vlasti
isto tako i zaplijenile njihov stan nakon deportacije. Shodno tome, one tvrde da navedeno
postupanje i zadiranje navedena prava nije imalo legitiman cilj i nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Podnositeljice su bile potpuno integrirane u latvijskom drustvu, provodeci tamo cijeli svoj

Zivot, i razvile su snazne osobne, drustvene i ekonomske veze u Latviji.

ESLJP je prvo analizirao imaju li podnositeljice doista pravo tvrditi da su imale ,,privatni Zivot®,
»obiteljski zivot® ili ,,dom* u Latviji u smislu ¢lanka 8., kao i je li njihovo udaljenje iz Latvije
predstavljalo mijeSanje u ta prava. Uzimajuéi u obzir kako su podnositeljice provele Citav Zivot u

Latviji, kao i to da su tamo izgradile osobne, druStvene i ekonomske odnose koji ¢ine privatni zivot
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svakog Covjeka, i ¢injenicu da su izgubile stan u kojem su zivjele, ESLJP potvrduje da je doslo do
povreda prava na postivanje privatnog zivota i doma. Medutim, nije uvazio da je bilo krSenja prava
na postivanje obiteljskog zivota, buduéi da su se ¢lanovi uze obitelji ponovno ujedinili zajedno u

Kursku, a roditelji prve podnositeljice se ne racunaju u uzu obitel;.

Nakon toga je ESLJP ispitao da li je navedeno zadiranje u pravo na postovanje privatnog Zivota i
doma bilo u skladu sa zakonom, jesu li postojali legitimni ciljevi iz stavka 2. ¢lanka 8. Konvencije,

kao i to jesu li bili nuzni u demokratskom drustvu kako bi se ti ciljevi postigli.

Kriteriji ESLJP-a prema kojima se utvrduje je li neSto u skladu sa zakonom (in accordance with
the law) su to da osporena mjera mora imati osnovu u domac¢em pravu, mora biti dostupna osobama
na koje se odnosi i predvidljiva u pogledu svojih uc¢inaka. ESLJP je proucio jesu li odredbe
latvijsko-ruskog sporazuma o povlacenju pripadnika ruske vojske, kao i odredbe domaceg prava,
zadovoljile navedene kriterije. Buduéi da su odredbe navedenog latvijsko-ruskog sporazuma i
domaceg prava bile jasno dostupne podnositeljicama u relevantno vrijeme (clearly accessible), kao
i to da se moglo iz njih jasno raspoznati koje posljedice donose (foreseeability), podnositeljice su
stoga morale predvidjeti u razumnoj mjeri (foresee to a reasonable degree) da ¢e morati eventualno

napustiti Latviju kao ¢lanovi uze obitelji ruskog vojnog Casnika.

Latvijska vlada je navedene mjere opravdavala razlozima interesa drZzavne sigurnosti i razlozima
sprecavanja nereda i zloCina (razlozi navedeni u stavku 2. ¢lanka 8. Konvencije). ESLJP je
napomenuo da bi tehnicki gledano navedeni ciljevi bili opravdani, uzimaju¢i u obzir tadasnju
politicku situaciju Latvije uslijed proglasenja njezine nezavisnosti od Sovjetskog Saveza, kao i

¢injenice da su se brojni ruski vojnici jo§ uvijek nalazili na latvijskom teritoriju.

Poduzete mjere se mogu smatrati nuznima u demokratskom drustvu ako se njima udovoljava
prijekoj drustvenoj potrebi (pressing social need) i ako su upotrijebljena sredstva razmjerna
ciljevima koji se Zele posti¢i. Isto tako, tijela drzava potpisnica Konvencije uzivaju odredenu

slobodu prilikom implementacije takvih mjera (margin of appreciation).

Analiziraju¢i sve okolnosti slucaja, ESLJP ipak istice da je suprug prve podnositeljice bio
umirovljeni vojni Casnik, 1 kao takav nije u istom polozaju kao vojnik koji jos uvijek aktivno sluzi.
Isto tako, navodi da postoje primjeri gdje su rodaci ruskih vojnika imali moguénost regulirati svoj

ostanak u Latviji, tako da je itekako bilo moguce napraviti iznimke ovisno od slu¢aja do slucaja.
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Takoder, ESLJP uocava da je otac prve podnositeljice isto tako umirovljeni sovjetski ¢asnik, a u
mirovini je ve¢ dugi niz godina. Slijedom toga, ESLJP smatra da podnositeljice ne predstavljaju
prijetnju nacionalnoj sigurnosti i da su latvijske vlasti prekoracile svoje podru¢je slobodne
procjene. To znaci da one nisu uspjele posti¢i ravnotezu izmedu legitimnih ciljeva nacionalne
sigurnosti 1 interese zaStite prava podnositeljica prema ¢lanku 8. Konvencije. Stoga, ESLJIP
utvrduje da je uistinu doslo do povrede ¢lanka 8. i da se mjera deportacije podnositeljica ne moze

smatrati nuznom u demokratskom drustvu.

Nakon analize ovih dvaju slu¢ajeva mozemo vidjeti kako je ESLJP postavio stabilne temelje za
razvoj daljnje prakse u slicnim predmetima, kao i1 okvirne rezultate koje podnositelji mogu
ocekivati s obzirom na vlastitu situaciju. S obzirom na ¢injenicu da su se nakon navedenih sluc¢ajeva
brojni novi podnositelji zahtjeva nastavili pozivati na povredu prava na postivanje privatnog i
obiteljskog zivota, moze se reci da se doista radi o efektivnoj alternativnoj zastiti prava povezanih

s drzavljanstvom, iako se ono direktno kao takvo ne Stiti u tekstu Konvencije.

3 KATEGORIJE DRZAVLJANSKIH SPOROVA PRED EUROPSKIM
SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

U ovom djelu rada ¢emo obraditi predmete koji su uslijedili nakon odluka ESLJP-a donesenih u
predmetima Karassev i obitelj protiv Finske i Slivenko protiv Latvije. Po uzoru na njih i potaknuti
izrazenim misljenjima ESLJP-a, podnositelji su se poceli aktivno pozivati na svoja prava na
posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, pobijajuéi radnje i odluke tijela kojima se navedena prava
krse proizvoljnim mjerama. Koriste¢i ovu moguénost, pojedinci sudjeluju u ozivotvorenju zastite
od arbitrarnog postupanja, kao i daljnjem razvoju sudske prakse i usvajanju novih stajaliSta

prilikom odluc¢ivanja u drzavljanskim sporovima.

Postoje odredeni kriteriji koji moraju biti ispunjeni kako bi predmet dosao u postupak pred

Europskim sudom za ljudska prava.

Prvo moraju biti zadovoljene formalne pretpostavke, a zahtjev se mora odnositi na pravo koje je
sadrzano u samoj Konvenciji. Dakle, nije moguce odlucivati o pravu koje nije sadrzano u njenim

odredbama, ili koje nije povezano s ostvarivanjem jednim od tih prava.
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Glede vrsta zahtjeva koje je moguce podnijeti ESLJP-u, razlikujemo pojedinacne (individualne)
zahtjeve i medudrzavne zahtjeve. Potrebno je istaknuti da institut pojedinacnog zahtjeva

predstavlja najdjelotvornije sredstvo u okvirima medunarodnopravne zastite ljudskih prava.*

Nadalje, nakon podnoSenja pojedinacnog zahtjeva, potrebno je razlikovati dva postupka
odlucivanja. Zahtjev prvo prolazi kroz postupak odluc¢ivanja o njegovoj dopustenosti (proceedings
on admissibility). Ako je zahtjev proglaSen dopustenim, ESLJP pristupa ispitivanju njegove
osnovanosti i odlu¢ivanju o meritumu (examination of the merits of the case).*® Ovlastenici prava
na pojedinacni zahtjev su fizicke osobe, svaka nevladina organizacija i svaka skupina pojedinaca
koji tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u Konvenciji ili njenim Protokolima.*! Podnositelji
zahtjeva moraju biti osobno i izravno pogodeni postupanjem ili propustanjem tuzene drzave kako
bi se mogli pozivati na status zrtve. U praksi ESLJP-a se razvila podjela na izravne i neizravne

Zrtve povrede konvencijskih prava.*?

U drzavljanskim sporovima pred Europskim sudom za ljudska prava se najces¢e radi o
pojedina¢nim zahtjevima podnesenim od strane fizi¢kih osoba koje su istovremeno i izravne Zrtve

povrede konvencijskih prava.

Prije nego Sto se podnese zahtjev pred Europskim sudom za ljudska prava, moraju biti iscrpljena
sva domaca pravna sredstva. Isto tako, zahtjev mora biti podnesen unutar razdoblja od Sest mjeseci
od dana donosenje konacne odluke na koju se zahtjev odnosi. Ne smije biti anoniman i ne smije se
raditi o predmetu kojeg je ESLJP ve¢ ispitivao. U suprotnom ¢e se zahtjev odbaciti kao

nedopusten.* Isto tako, postoje Kriteriji dopustenosti zahtjeva povezani s jurisdikcijom ESLJP-a.

Naime, kako bi ESLJP bio nadlezan za odlucivanje, zahtjev mora biti unutar okvira teritorijalnog
(ratione loci), personalnog (ratione personae), vremenskog (ratione temporis) ili stvarnog (ratione

materiae) vaZenja Konvencije.** U osnovi, to znaéi da je do povrede doslo na teritoriju tuZene

39 Omejec, Jasna, op. cit. (bilj. 27), str. 206.
40 hjid.

41 bid., str. 457.

42 1bid., str. 505.

4 1bid., str. 533.

44 1bid., str. 616.
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drzave u vrijeme kada je Konvencija bila na snazi, a povrijedena prava su ona koja su pokrivena

Konvencijom.

Medutim, cak iako su ispunjene sve formalne pretpostavke, ESLJP moZe proglasiti odredeni
zahtjev nedopustenim zbog ocite neosnovanosti.(manifestly ill-founded). Zahtjev se takvim
proglasava ako njegovo prethodno ispitivanje ne otkrije postojanje povrede konvencijskih prava, a
to se ispitivanje provodi vec¢ u fazi ispitivanja dopustenosti. Takav zahtjev onda ni ne dolazi u fazu
u kojoj se donosi presuda.*® Kao §to smo ve¢ vidjeli, ESLIP je u predmetu Karassev i obitelj protiv
Finske donio odluku o nedopustenosti zahtjeva, nalaze¢i da je ocito neosnovan, a U predmetu

Slivenko protiv Latvije je donesena presuda kojom se priznaje osnovanost zahtjeva.

Radi lakSe preglednosti 1 bolje analize, podijelili smo relevantne sluc¢ajeve u nekoliko kategorija.
Obraditi ¢e se ¢injeni¢no stanje i navest cemo kakva je stajalista ESLJP zauzeo, kao i njegove
odluke.

U prvoj kategoriji ¢emo obraditi drzavljanske sporove pokrenute zbog proizvoljnog uzimanja ve¢
stecenog drzavljanstva. Vidjet ¢emo u primjerima da ESLJP zauzima stajaliSte da situacije u kojima
se proizvoljno zadire u ve¢ ste¢eno drzavljanstva pogadaju pojedinca jednako ili jos teze od onih
situacija gdje ih se samo odbija primiti u drzavljanstvo. Takvo stajaliSte je razumljivo, budu¢i da
drzavljani odredene drZave su Cesto dublje povezani s odredenom zajednicom, uZivaju brojna
politi¢ka, ekonomska i socijalna prava i ¢esto se moraju brinuti o ¢lanovima obitelji. Bilo kakve
nagle promjene u njihovom statusu mogu uvelike promijeniti njihovu dosadasnju kvalitetu Zivota.
U sluc¢ajevima gdje ne dolazi nuzno do deportacije uslijed gubitka drzavljanstva, ipak ostaje razina
nesigurnosti glede ostvarenja ostalih prava. ESLJP takoder uzima u obzir ostaje li osoba u takvoj

situaciji bez drzavljanstva (apatrid).

Primjeri ovakvih slu¢ajeva su Ahmadov protiv Azerbajdzana, Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv
Rusije, Hashemi i ostali protiv Azerbajdzana, i Usmanov protiv Rusije.

Iznimku nalazimo u predmetu Ramadan protiv Malte. Vidjet ¢emo u analizi navedenog predmeta
da je ESLJP naSao da nije doslo do povrede prava iz ¢lanka 8., iako je podnositelj imao obitelj na

uzdrZavanju i oduzimanjem malteSkog drZavljanstva postao apatridom, upravo zbog toga Sto ga

4> |bid., str. 586.
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posljedice takvog postupanja nisu pogadale do te mjere da mijenjaju njegov dosadasnji nacin

Zivota.

U drugoj kategoriji predmeta se istice problem odredivanja drzavljanstva djeci rodenoj od surogat
majke, buduci da pojedina zakonodavstva drzava potpisnica Konvencije imaju presumpcije tko su
djetetovi roditelji i time nastaje problem stjecanja drZavljanstva od genetskog roditelja. U ovakvim
slucajevima su moguce razne komplikacije koje mogu utjecati na privatni i obiteljski Zivot djece 1
roditelja, osobito ako postoji opasnost od oduzimanja djece. U takvim sluc¢ajevima djeci pravni

poredak ne priznaje ni nasljedno pravo prema genetskim roditeljima.

Tri glavne presude koje je ESLJP donio glede ove problematike su Mennesson protiv Francuske,
Labassee protiv Francuske i S.-H. protiv Poljske. Prilikom analiza misljenja ESLJP-a, vidjet ¢emo
kako je naSao u prve dvije presude da nije doSlo do povrede prava na poStovanje obiteljskog Zivota
djece, nego do povrede prava na poStovanje privatnog zivota. U predmetu S.-H. protiv Poljske

¢emo vidjeti razloge zbog kojih je ESLJP odlucio da je zahtjev nedopusten.

Nakon toga ¢emo obraditi drzavljanske sporove uslijed oduzimanja ve¢ stecenog drzavljanstva
zbog povezanosti s terorizmom i radi zastite drzavne sigurnosti. U ovim slu¢ajevima su podnositelji
liSeni drzavljanstva jer su tijela javne vlasti smatrala da je takav potez u interesu za sigurnost
drzave, budu¢i da su zlo€ini povezani s terorizmom veoma ozbiljna prijetnja za stanovniStvo i
drzavni poredak. Moze se re¢i da oduzimanje drzavljanstva u ovakvim slucajevima predstavlja
odredenu vrstu dodatne sankcije pored kaznene, ukoliko su one ve¢ izreCene pojedincu. Postoje
nastojanja Parlamentarne skupstine Vijeca Europe da se smanje sluc¢ajevi oduzimanja drzavljanstva
kao sankcije za zloCine povezane s terorizmom, pri ¢emu je donesena Rezolucija 2263 (2019) u

kojoj Skupstina donosi zakljucke o toj problematici.

Primjeri presuda koje ¢emo obraditi su K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ghoumid i ostali protiv
Francuske i Johansen protiv Danske.

Posebno su zanimljivi predmeti u kojima je problem reguliranja statusa drzavljanstva, prebivalista
i stalnog boravka povezan s raspadom bivsih drzavnih tvorevina. Uslijed stvaranja novih neovisnih
republika su doneseni zakoni zbog kojih je doslo do “brisanja“ stanovnika iz registara prijavljenog
prebivalista i njihovog dovodenja u nesigurnu pravnu situaciju. Tijela javnih vlasti nisu uspjela

pravodobno rijesiti njihovu situaciju i tako se desilo da je proslo i po nekoliko desetljeca gdje
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podnositelji nisu imali pristup osnovnim ekonomskim i socijalnim pravima. Primjeri ¢e biti presude

donesene u slucajevima Kuric i ostali protiv Slovenije i Hoti protiv Hrvatske.

Zadnja kategorija koja ¢e se obraditi su specificne predmeti koji tematski ne pripadaju drugim
kategorijama, ali su jednako vazni u sudskoj praksi ESLJP-a. Radi se o presudama u sluc¢ajevima
Genovese protiv Malte i Huseynov protiv Azerbajdzana (br.2). U prvom predmetu je ESLJP
presudio da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije jer se podnositelju nije priznalo da
je stekao maltesko drzavljanstvo prema nacelu ius sanguinis iz razloga $to je roden kao izvanbra¢no
dijete. U drugom predmetu se radi o situaciji gdje je podnositelj zahtjeva prisiljen odreéi se svog

drzavljanstva kako bi izbjegao daljnji politicki progon zbog svoje novinarske djelatnosti.

3.1 Drzavljanski sporovi pokrenuti uslijed proizvoljnog oduzimanja ve¢ ste¢enog
drzavljanstva

Obradit ¢emo nekoliko predmeta kojima je zajednicka poveznica proizvoljno postupanje tijela
javne vlasti u postupcima izdavanja osobnih dokumenata i priznavanja statusa drZavljanstva.
Naime, unato¢ ispunjenim zakonskim pretpostavkama za stjecanje drzavljanstva prema zakonima
doti¢nih drzava, kao i dugi niz godina de facto vrSenja odredenih prava i obveza koja se priznaju
samo drzavljanima tih zemalja, doslo je do odbijanja izdavanja potrebnih osobnih dokumenata i
iznenadnog oduzimanja moguénosti uZivanja brojnih ekonomskih i socijalnih prava. Kao sto je ve¢
prije napomenuto, ESLJP smatra da takvo zadiranje mozZe imati mnogo veée posljedice nego

slucajevi gdje se odbija primiti pojedinca u drzavljanstvo.

Analizirat ¢emo ¢injenice svakog slucajeva i logiku ESLJP-a prilikom odluc¢ivanja je li doista doslo
do povrede ¢lanka 8. Konvencije te je li se ona mogla opravdati legitimnim ciljem nuznim u

demokratskom drustvu. Relevantne presude i odluke u ovoj kategoriji su:

1. Ahmadov protiv AzerbajdZana, zahtjev br. 32538/10, konac¢na presuda od sije¢nja 2020.

2. Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv Rusije, zahtjevi br. 7549/09 i 33330/11, kona¢na presuda
od 12 lipnja 2018.

3. Hashemi i ostali protiv Azerbajdzana, zahtjev br. 1480/16, kona¢na presuda od travnja
2022.

4. Ramadan protiv Malte, zahtjev br. 76136/12, kona¢na presuda od lipnja 2016.

5. Usmanov protiv Rusije, zahtjev br. 43936/18, konac¢na presuda od 22. prosinca 2020.
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3.1.1 Predmet Ahmadov protiv Azerbajdzana*®

Podnositelj zahtjeva je azerbajdZanskog etniciteta i roden na podrucju Gruzije, koja je u vrijeme
njegova rodenja jos uvijek bila u sklopu tadasnjeg Sovjetskog Saveza. Posjedovao je putovnicu
Sovjetskog Saveza, a za vrijeme studija se preselio u Baku i tamo prijavio boraviste (residence).
Nadlezna policijska uprava je u njegovoj putovnici navela da se radi o drzavljaninu Azerbajdzana.

Isto tako je kasnije na rodnom listu svojeg sina naveden kao azerbajdZanski drZzavljanin.

Takoder se nalazio na popisu biraca 1 iskoristio je svoje pravo glasa na predsjednickim izborima i
na referendumu odrZzanom na teritoriju AzerbajdZana. Nadalje, prijavljen je kao pri¢uvni ¢asnik i

drzi ¢in poruc¢nika, koji mu je dodijelilo Ministarstvo obrane Republike AzerbajdZana.

Iz navedenog je razvidno da je podnositelj zahtjeva od strane pravnog poretka i drzave bio dugo
godina tretiran kao drzavljanin i uzivao je sva prava povezana s tim statusom. Ni u jednom trenutku

nije od strane tijela javne vlasti bilo upitno radi li se o drzavljaninu Azerbajdzana ili ne.

Medutim, kada je u rujnu 2008. godine od OkruZne policijske uprave Sabunchu zatraZio izdavanje
osobne iskaznice, njegov zahtjev je odbijen, s objaSnjenjem da nije ispunjavao pretpostavke glede
pravilno prijavljenog prebivalista prije stupanja na snagu novog azerbajdzanskog zakona o
drzavljanstvu. Naime, prema odredbama tog zakona, azerbajdzanskim drzavljanima su se mogli
smatrati samo oni koji su prije njegova stupanja na snagu imali prijavljeno prebivaliSte, a to se
navodno ne odnosi na podnositelja zahtjeva jer je u relevantno vrijeme imao prijavljeno samo
privremeno boraviste kao student. Podnositelj je takoder u prosincu 2008. godine zaprimio pismo
od Drzavne sluzbe za migracije, kojim se potvrduje da se podnositelj ne smatra azerbajdzanskim

drzavljaninom prema odredbama vazeceg zakona.

Podnositelj zahtjeva je iskoristio sva dostupna pravna sredstva kako bi pobio navedene odluke.
Podnio je Zalbu Okruznom sudu u Sabunchu, navode¢i da je godinama zivio na azerbajdzanskom
teritoriju i da je do tada uZivao sva prava kao da je drzavljanin, ponavljajuci da je sudjelovao na
izborima i u vojsci, kao i to da zakon o drzavljanstvu ne €ini razliku izmedu kriterija privremenog
i stalnog boravljenja kako bi se eventualno ispunili Kkriteriji za stjecanje drzavljanstva. Sud je

prvotno usvojio njegov zahtjev i naredio izdavanje osobne iskaznice, ali DrZavna sluzba za

46 Ahmadov protiv AzerbajdZana, zahtjev br. 32538/10, konaé¢na presuda od sije¢nja 2020.
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migracije je izjavila zalbu na tu odluku. Slijedom toga je Prizivni sud u Bakuu ukinuo
prvostupanjsku presudu, smatrajuci da podnositelj nije azerbajdzanski drzavljanin. Istu odluku je
kasnije donio i Vrhovni sud. Podnositelj je bezuspjesno podnio zahtjev i na Upravno-gospodarski

sud u Bakuu.

Predmet je naposlijetku doSao do Europskog suda za ljudska prava, koji ga je uzeo u razmatranje,
bududi da nije nasao da se radi o o¢ito neosnovanom zahtjevu niti da postoje razlozi zbog kojih bi

bio nedopusten.

Podnositelj je naveo je da je postupanje tijela javne vlasti bilo protuzakonito, buduéi da
azerbajdzanski zakon o drzavljanstvu nije ¢inio eksplicitnu razliku izmedu osoba s trajnim
prebivaliStem i privremenim boraviStem kako bi se smatrali drzavljanima Azerbajdzana. Takoder
je naveo da mu je nepriznavanjem statusa azerbajdzanskog drzavljanina onemoguceno da uziva
brojna socijalna, ekonomska i politicka prava koja je dosad nesmetano ostvarivao. U tom smislu,
on smatra da navedeno zadiranje nije bilo nuzno u demokratskom drustvu i da su mu prekrSena

prava na postovanje privatnog 1 obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Razmatrajué¢i navedeni slucaj, ESLJP je podsjetio na svoja stajalista iz prijasnjih odluka.
Prvenstveno se to odnosi na Sirinu koncepta privatnog Zivota, kao i to da zadiranje u status
drzavljanstva moze dovesti do krSenja prava iz ¢lanka 8. Konvencije, iako samo pravo na

drzavljanstvo nije sadrzano u njenim odredbama.

ESLJP nalazi da, iako se radi o situaciji odbijanja izdavanja osobne iskaznice, u stvarnosti se radi
o vrsti oduzimanja drzavljanstva, buducéi da je podnositelj do tog trenutka uzivao sva prava kao da
je drZzavljanin AzerbajdZana. Takoder istice da oduzimanje veé steCenog drzavljanstva moze
dovesti do jednakog ili ve¢eg zadiranja u prava pojedinca od situacija proizvoljnog odbijanja

dodjeljivanja drzavljanstva.

Prilikom utvrdivanja je li oduzimanje drzavljanstva u suprotnosti s ¢lankom 8., ESLJP se
pozabavio dvama odvojenim pitanjima: je li oduzimanje bilo proizvoljno i kakve su bile posljedice

oduzimanja za podnositelja zahtjeva.

Kako bi utvrdio postojanje proizvoljnosti iz ¢lanka 8. Konvencije, ESLJP je trazio odgovore na

pitanja je li oduzimanje drzavljanstva bilo u skladu sa zakonom (in accordance with the law), je li
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postojala potrebna postupovna zastita (procedural safeguards), ukljucujuéi je li osobi kojoj je
oduzeto drzavljanstvo dopustena prilika osporiti odluku pred sudovima i jesu li vlasti djelovale

marljivo i brzo (diligently and swiftly).

Sud uocava da se su se sva tijela javnih vlasti pozivala na odredbe ¢lanka iz azerbajdzanskog
zakona o drzavljanstvu, ali isti¢e da nijedna instance nije dala primjeren odgovor temeljem cega je
zakljuéeno da je bilo potrebno da podnositelj ima prijavljeno prebivaliSte kako bi ostvario pravo
da bude primljen u drzavljanstvo. Takoder je ESLJP istaknuo da nije bilo objas$njeno zasto nije bila
uzeta u obzir Cinjenica da je u podnositeljevoj putovnici bilo navedeno da se radi o

azerbajdZanskom drzavljaninu. 1z tih razloga se radi o proizvoljnoj odluci.

ESLJP je utvrdio nespornim da je doSlo do znatnih posljedica na podnositeljevu moguénost
uzivanja raznih prava u svakodnevnom Zivotu, kao i to da je doveden u stanje nesigurnosti glede
svog ostanka na teritoriju Azerbajdzana, Sto je izravno utjecalo na njegov drustveni identitet. Stoga

potvrduje da je doslo do krSenja prava na postovanje privatnog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

3.1.2 Predmet Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv Rusije*’

Veoma sli¢nu situaciju mozemo uoditi u presudi Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv Rusije, na koju
se ESLJP cesto poziva prilikom ponavljanja svojih stajalista u slicnim predmetima koji se ti¢u
problematike oduzimanja drzavljanstva i njegovog ucinka na prava pojedinca. Kao $to je veé
utvrdeno, oduzimanje ve¢ steCenog drzavljanstva moze predstavljati jednako ili veée zadiranje u

prava iz ¢lanka 8. Konvencije od samog odbijanja primitka u drzavljanstvo.
Ovdje se zapravo radi o dva zahtjeva koja je ESLJP spojio i o njima odlucio u jednoj presudi.

Prvoj podnositeljici Alpeyevi, kao drzavljanki Sovjetskog Saveza, je 1994. godine na njezim
zahtjev rusko veleposlanstvo u Biskeku odobrilo primitak u rusko drzavljanstvo i to je navedeno u
njezinoj sovjetskoj putovnici. Potom joj je 2001. godine dodijeljena ruska interna putovnica koja
sluzi kao osobni dokument na ruskom teritoriju. Navedeni dokument je veoma vazan za

ostvarivanje brojnih prava i isto tako sluzi kao instrument za dokazivanje ruskog drZavljanstva.

Nadalje, 2006. godine podnositeljica je zatrazila izdavanje putovnice za medunarodne potrebe.

Medutim, Savezna sluzba za migracije joj je oduzela i ponistila internu putovnicu, uz objasnjenje

47 Alpeyeva i Dzhalagoniya protiv Rusije, zahtjevi br. 7549/09 i 33330/11, konaéna presuda od 12 lipnja 2018.
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da nije bila izdana po pravilnom postupku i kako podnositeljica nije stekla rusko drzavljanstvo na
zakonom propisani na¢in. Gradski sud u VVolzskom je primarno usvojio njenu Zalbu na navedenu

odluku, ali nakon toga je predmet bio vra¢en na ponovno odluc¢ivanje na prvi stupanj.

Podnositeljica je iskoristila sva moguéa pravna sredstva kako bi pobila tu odluku i bezuspjesno se

pozivala na ¢injenicu da je postupanje Savezne sluzbe za migracije bilo nezakonito.

Naposlijetku, nakon nekoliko godina bezuspjeSnog pobijanja inicijalne odluke, podnositeljica je
2009. godine je ponovno podnijela zahtjev za primitak u rusko drZavljanstvo i primljena je po
pojednostavljenom postupku. Takoder joj je 2010. godine izdana nova ruska putovnica. Medutim,
to ne mijenja ¢injenicu da je u meduvremenu nekoliko godina provela kao osoba bez osobnih

dokumenata i bez drZzavljanstva.

Podnositelj drugog zahtjeva (Dzhalagoniya) je prvotno posjedovao putovnicu Sovjetskog Saveza,
izdanu od strane Chkhorozkuskijeg Odjela unutarnjih poslova Republike Gruzije. Godine 1998. je
u tu putovnicu unesena Cinjenica da je podnositelj drzavljanin Ruske Federacije. Godine 2002. je
taganroska Uprava za putovnice i vize Policijske ispostave br. 1 izdala rusku putovnicu
podnositelju.

Nakon preseljenja u Kostromu, podnositelj je htio prijaviti prebivaliste na navedenom podrudju.
Sumnjajuci da je stekao rusko drzavljanstvo zakonitim putem, lokalne vlasti su zatrazile misljenje
rostovske Savezna sluzba za migracije, koja je odgovorila da rusko drZavljanstvo dodijeljeno u

suprotnosti s propisanim postupkom.

Prema ruskom zakonu je potrebno zamijeniti putovnicu nakon Sto se navrsi 45 godina zivota i
sukladno tome je podnositelj 2010. godine zatrazio da mu se ona zamijeni novom. Njegov zahtjev
je odbijen i obavijeSten je da mu je ruska putovnica izdana protivno zakonu, da nema pravilno
prijavljeno prebivaliste i da nikad nije pravilno stekao rusko drzavljanstvo. ObjaSnjeno mu je da
nije imao regulirano i pravilno prijavljeno prebivaliste na ruskom teritoriju u razdoblju od 1992.
godine nadalje. Odjel za registraciju prebivalista Lenjinskog okruga Rostov-na-Donu i
krasnodarska savezna sluzba za migraciju su potvrdili da podnositelj nije imao prijavljeno
prebivaliste na njihovom teritoriju. Shodno tome je kostromska savezna sluzba za migraciju

potvrdila da podnositelj nije ruski drzavljanin.
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Protiv navedenoga je podnositelj iskoristio sva raspoloziva pravna sredstva. Sverdlovski okruzni
sud u Kostromi je potvrdio odluku savezne sluzbe za migraciju, a isto je nakon zalbe potvrdio i

Kostromski regionalni sud.

Nakon izmjena ruskog zakona o drzavljanstvu 2013. godine, podnositelj zahtjeva se ponovno
prijavio za primitak u rusko drzavljanstvo i ono mu je odobreno, prilikom ¢ega mu je izdana nova

ruska putovnica.

Problemi s utvrdivanjem ruskog drZavljanstva gradana iz drzava bivSeg Sovjetskog Saveza su
postali veoma ucestali 1 ¢esto su imali sli¢an ishod gdje su nadleZna tijela javne vlasti naknadno
odbijala izdati nove dokumente ili zamijeniti stare dokumente novima, s objasnjenjem da je
podnositeljima greSkom dodijeljeno rusko drZavljanstvo. Ruski pravobranitelj (Ombudsman) je
ukazao na navedenu praksu u nekoliko svojih godiSnjih izvjes¢a, istaknuvsi da ona pogada veliki
broj ljudi i bitno im otezava svakodnevni Zivot, buduéi da su osobni dokumenti i interna putovnica
Cesto potrebni za zaposlenje, zdravstvenu zastitu, koriStenje javnog prijevoza i druge aktivnosti
potrebne za normalno funkcioniranje u zajednici. Prema misljenju pravobranitelja oduzimanje

putovnice stoga predstavlja zadiranje u privatni Zivot.

S obzirom na njihovu zajednic¢ku ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu, ESLJP je odlucio spojiti zahtjeve

podnositelja i donijeti jedinstvenu presudu.

Prva podnositeljica zahtjeva je istaknula kako mjere poduzete od strane ruskih vlasti nisu bile
zakonite, niti nuzne u demokratskom drustvu. Nadalje, oduzimanjem osobnih dokumenata joj je
bilo veoma otezano funkcionirati u svakodnevnom Zzivotu, traziti zaposlenje, zdravstvenu zastitu,
nije bilo moguce kupiti karte za prijevoz vlakom i zrakoplovom, niti ostvariti prava iz mirovine.
Takoder bez osobnih dokumenata nije bilo moguée raditi bankovne transakcije. Podnositeljica
navodi i da je postojala je opasnost od uhicenja u slucaju da ju policija zatekne bez osobnih

dokumenata.

Drugi podnositelj je istaknuo da, iako je uspio ishoditi rusko drzavljanstvo nakon izmjena
zakonskih odredaba, navedeni problem je itekako utjecao na njegov zivot, a prema izvjes¢u
pravobranitelja je mnogo drzavljana bivSeg Sovjetskog Saveza bilo u sli¢nom problemu gdje su im

se ponistavali osobni dokumenti i negiralo da su stekli rusko drZavljanstvo.
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ESLIJP nije naSao da se radi o o€ito neosnovanom zahtjevu niti da postoje razlozi zbog kojih bi bio
nedopusten. Isto tako je odbacio tvrdnje ruskih vlasti da se radi o zlouporabi podnosSenja

pojedinac¢nih zahtjeva ESLJP-u.

Analizirajuci situacije obaju podnositelja, ESLJP je pristupio ocjeni jesu li radnje tijela javne vlasti

bile u skladu sa zakonom i kakve su one posljedice imale na podnositelje.

Najprije je ponovio svoja prijasnja stajalista glede koncepta privatnog zivota i Cinjenice da
proizvoljno zadiranje u status drzavljanstva moze prouzrociti krSenje prava zajaméenih u ¢lanku 8.

Konvencije.

Kako bi utvrdio jesu li poduzete mjere bile u skladu sa zakonom (in accordance with the law),
ESLIJP treba analizirati kvalitetu zakona, jesu li postojali postupci i moguénost da podnositelji
pobijaju navedene mjere (necessary procedural safeguards) i jesu li tijela postupala marljivo i brzo

(diligently and swiftly).
Isto tako je ocijenio kakve su posljedice bile na kvalitetu Zivota obaju podnositelja.

ESLJP uocava da su odluke tijele javne vlasti dovele podnositelje u situaciju nesigurnog pravnog
statusa u Rusiji, a takoder su ostali bez ikakvih osobnih dokumenata. Ovo uvelike utjece na njihov
Zivot jer su osobni dokumenti veoma vazni na ruskom teritoriju za ostvarivanje osnovnih prava i
pristup svakodnevnim uslugama, kao $to je zamjena valute u mjenjacnicama, pristup javnom
prijevozu, traZzenju zaposlenja i pristup zdravstvenoj skrbi. Takoder, odlukama kojima je odredeno
da podnositelji nikada nisu stekli rusko drzavljanstvo su, oni su ostali liSeni bilo kojeg drZzavljanstva
I postali su apatridi. ESLJP je stoga utvrdio da se u oba slucaja radilo o teskim posljedicama za
podnositelje zahtjeva.

Nakon toga je ESLJP nastavio s utvrdivanjem je li postupanje bilo u skladu sa zakonom (in
accordance with the law). Nasao je da su savezne migracijske sluzbe nadlezne za utvrdivanje imaju
li pojedinci na ruskom teritoriju rusko drzavljanstvo, kao i to da su zaduZene za izdavanje i zamjenu
osobnih dokumenata. Takoder, prema Uredbi o ispitivanju pitanja vezanih uz drzavljanstvo Ruske
Federacije iz 2002. godine, u sluc¢aju sumnje glede valjanosti osobnih dokumenata, sluzba ima
pravo provijeriti njihovu valjanost. U tom smislu je takvo postupanje bilo u skladu s domac¢im

zakonima.
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Isto tako, podnositelji su imali priliku pobijati navedene odluke na nekoliko instanci sudskim

putem. U tom smislu su bile osigurane postupovne mogucnosti da podnositelji pobijaju te odluke.

Glede kriterija pravodobnosti (whether the authorities acted diligently and swiftly), ESLJP je naSao
da se navedena situacija i pravna nesigurnost dovoljno dugo oduzila da nastanu teSke posljedica za
podnositelje zahtjeva, buduci da nisu imali pristup brojnim pravima kroz razdoblje od vise godina.
Podnositelji su takoder bili u tim situacijama, ne svojom krivnjom, nego zbog nepaznje sluzbenih
osoba koje nisu pravilno izdale osobne dokumente. lako se situacija s vremenom ispravila
¢injenicom S$to su podnositelji stekli rusko drzavljanstvo nakon podnosenja novih zahtjeva za
primitak u drzavljanstvo, ipak su bili dugo vremena liSeni osnovnih prava i bili su apatridi. Shodno

tome, tijela nisu pravodobno postupala.
ESLJP je stoga potvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

3.1.3 Predmet Hashemi i ostali protiv Azerbajdzana*®

Sljedece ¢emo se osvrnuti na ¢injeni¢no stanje predmeta Hashemi i ostali protiv AzerbajdZana. U
osnovi se radi o sli¢noj situaciji kao u sluc¢aju Ahmadov protiv AzerbajdZana, gdje su tijela javne
vlasti odbila izdati osobnu iskaznicu podnositelju, iako su bili ispunjeni zakonski uvjeti prema
kojima se stjece azerbajdzansko drzavljanstvo. U slu¢aju Hashemi i ostali protiv Azerbajdzana je
ESLJP nekoliko istovjetnih zahtjeva spojio i 0 njima odlucio u istoj presudi, s obzirom da je svaki

zahtjev sadrzavao sli¢no ¢injenicno stanje i isti pravni problem.

Podnositelji zahtjeva su izbjeglice s podruc¢ja Afganistana (jedan od podnositelja iz Pakistana) i
dodijeljena im je zaStita na podrucju Azerbajdzana. Postavilo se pitanje pravnog statusa djece
rodene nakon dolaska njihovih roditelja u Azerbajdzan, budu¢i da je moguce steé¢i azerbajdzansko
drzavljanstvo temeljem nacela ius soli. Naime, tijela javne vlasti su odbila izdavanje osobnih
iskaznica koje toj djeci potvrduju status azerbajdzanskih drzavljana, opravdavajuéi svoju odluku
¢injenicom da su roditelji djece stranci i da su ta djeca ve¢ stekla njihovo drzavljanstvo putem

nacela ius sanguinis.

48 Hashemi i ostali protiv AzerbajdZana, zahtjev br. 1480/16, kona¢na presuda od travnja 2022.
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Roditelji su se na navedene odluke zalili Upravnom i gospodarskom sudu u gradu Bakuu,
pozivajuéi se na azerbajdzanski ustav i zakon, prema kojima se drzavljanstvo stjeCe prema nacelu

ius soli.

Dakle, s obzirom da su djeca azerbajdzansko drzavljanstvo stekla samim rodenjem na
azerbajdZanskom teritoriju, njima se odbijanjem izdavanja osobnih dokumenata de facto arbitrarno

oduzima ve¢ steceni status drzavljanstva.

Zalbe na navedene odluke nisu usvojene od strane Upravnog i gospodarskog suda. Sud je ponovio
stajaliSte da nije moguce da su djeca stekla azerbajdZansko drzavljanstvo samim rodenjem na
azerbajdzanskom teritoriju, ne ulazeéi u detalje zasto je zauzeo takvo stajaliste. Roditelji su ulozili
zalbu prizivnom sudu, ponavljajuéi svoja stajalista, kao i ¢injenicu da rodni listovi djece isto tako

svjedocCe da se radi o azerbajdZanskim drzavljanima. Medutim, njihova Zalba je odbijena.
Roditelji su stoga podnijeli zahtjeve, u ime svoje djece, pred Europskim sudom za ljudska prava.

Buduc¢i da se radi o zahtjevima koji imaju zajednicku ¢injeni¢nu 1 pravnu pozadinu, ESLJP je
zahtjeve spojio. ESLJP je isto tako potvrdio da zahtjevi nisu niti o¢ito neosnovani niti nedopusteni.

(les requétes ne sont pas manifestement mal fondées ni irrecevables).

Potrebno je utvrditi je li odbijanjem izdavanja osobne iskaznice djeci podnositelja zahtjeva doslo

do povrede prava zajamcenih ¢lankom 8. Konvencije.

Prema navodima podnositelja, djeci su neizdavanjem osobnih iskaznica uskrac¢ena brojna socijalna
i ekonomska prava, kao Sto su pravo na besplatno visoko obrazovanje, pravo na besplatnu
medicinsku pomoc¢ i socijalnu pomo¢. Analiziraju¢i okolnosti slucaja, ESLJP smatra da, iako se
radi o situaciji koja nije kvalificirana kao oduzimanje drZavljanstva (déchéance de nationalité),
odbijanjem izdavanja osobnih iskaznica ipak dolazi do sli¢nih posljedica i stoga ¢e ESLJIP

primijeniti ista nacela kao da se radi o liSavanju drzavljanstva.

Kako bi se utvrdilo je li doista doSlo do proizvoljnog zadiranja u prava podnositelja zahtjeva, bilo
je potrebno da ESLJP primijeni ve¢ uhodanu metodu iz prijasnjih presuda sli¢ne problematike.
Prvo je bilo nuzno utvrditi je li navedeno zadiranje imalo osnove u domacem zakonu (in
accordance with the law, si elle était Iégale), jesu li podnositelji imali priliku iskoristiti sve

proceduralne mogucénosti pobijanja te odluke (proceedural safeguards, si les requérants ont

33



bénéficié de garanties procédurales) i jesu li nadleZna tijela postupala marljivo i brzo (diligently
and swiftly, avec diligence et promptitude). Takoder je potrebno utvrditi je li domacéi zakon bio

dostupan kako bi se podnositelj s njime upoznao i je li bio predvidiv glede svojih ucinaka.

ESLJP je utvrdio da je postupanje nadleznih tijela bilo suprotno pozitivnom pravu, buduci da je
azerbajdzanski zakon jednako i prije i poslije izmjena iz 2014. godine sadrzavao odredbu da sva
djeca rodena na azerbajdzanskom tlu se smatraju azerbajdzanskim drzavljanima, bez ikakvih
dodatnih uvjeta i zapreka. Isto tako je nasao da nadlezna tijela nisu dovoljno objasnila na kojem je
pravnom temelju odluc¢eno da djeca rodena u AzerbajdZzanu nemaju pravo na drzavljanstvo ako su
im roditelji stranci. Takoder, djeci podnositelja zahtjeva je bio dodijeljen rodni list za kojeg se
prema azerbajdZzanskom zakonu smatra da ima snagu dokumenta kojim se dokazuje
azerbajdzansko drzavljanstvo. Dakle, navedene odluke domacdih tijela javne vlasti nisu bile

zakonite i nisu postojala prikladna sredstva kojima bi se one pobijale.

Slijedom navedenog, ESLJP je presudio da je navedeno zadiranje doista bilo proizvoljno i da je

doslo do krSenja ¢lanka 8. Konvencije.

3.1.4 Predmet Ramadan protiv Malte*

Nakon obradenih primjera presuda gdje je ESLJP usvojio zahtjeve i utvrdio krSenje Konvencije,
osvrnut ¢emo se na presudu Ramadan protiv Malte. U ovom primjeru ¢emo vidjeti razloge zbog
kojih je ESLJP smatrao zahtjev neosnovanim, iako je nesporno da je podnositelju oduzeto
drZavljanstvo i da je pritom postojala opasnost da podnositelj postane apatrid. Naime, ESLJP je
naSao da odluka o oduzimanju njegovog malteSkog drzavljanstva nije imala teSke posljedice na

njegov privatni i obiteljski zivot i stoga nije bilo krSenja ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva je izvorno bio egipatski drzavljanin. Nakon sklapanja braka s malteSkom
drzavljankom, podnositelju se otvorila moguénost da stekne malteSko drzavljanstvo i1 dobio je
dopustenje od egipatske ambasade da se odrekne svojeg prvotnog drzavljanstva i povuéena je
njegova egipatska putovnica. Dvojno drzavljanstvo nije dopusteno ni po egipatskom, ni po

malteSkom zakonu.

49 Ramadan protiv Malte, zahtjev br. 76136/12, kona¢na presuda od lipnja 2016.
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Medutim, uslijed naruSenih bra¢nih odnosa i podnositeljevog nasilnog ponasanja u obitelji (zbog
kojeg je i kazneno odgovarao), njegova supruga je zatrazila poniStenje braka, objasnjavajuci kako
je bio sklopljen samo da bi podnositelj mogao ste¢i maltesko drzavljanstvo. Zahtjev je odobren i
brak je poniSten. Unato¢ tome, podnositelj je zadrzao novosteceni status malteSkog drZzavljanina i
nije obavijestio relevantne vlasti o poniStenju braka. Nakon toga je sklopio brak s ruskom
drzavljankom, s kojom je dobio dvoje djece malteSkog drzavljanstva.

Kako bi novoj supruzi osigurao nesmetano kretanje i boravak na Malti, morao je zatraziti poseban
status za nju i priloziti dokaz da je njegov prvi brak ponisten. Na taj nain su relevantna tijela
postala obavijeStena o tome da je brak ponisten jer se radilo samo o prividnom braku i pokrenut je

postupak za oduzimanje drZavljanstva podnositelju.

U svibnju 2006. godine podnositelj je obavijeSten da je pokrenut postupak za oduzimanje njegovog
malteSkog drzavljanstva, u skladu s odredbama tadasnjeg zakona o drzavljanstvu, budu¢i da ga je
podnositelj stekao prijevarom putem prividnog braka. Podnositelj je iskoristio pravna sredstva koja
je imao na raspolaganju, tvrdeci da se nije radilo o prividnom braku i da nije znao da se moze zaliti
na odluku o ponistenju braka. Sastavljeno je vijece i odrzana su mnoga saslusanja, prilikom cega
je podnositelj imao pomo¢ odvjetnika i omoguc¢eno mu je da predaje pisane podneske i da ga se
saslusa glede Cinjenica vaznih za rjeSavanje predmeta. Takoder su saslusani brojni svjedoci,
ukljucujuci i podnositeljevu bivSu suprugu. Zavrsno izvjeSée za ministra pravosuda i unutarnjih

poslova nije dano podnositelju na uvid.

Godine 2007. podnositelj je obavijesten da je ministar pravosuda i unutarnjih poslova zakljucio da
je drzavljanstvo dobiveno na prijevaru i stoga je naredeno da mu se odmah oduzme drzavljanstvo.
Podnositelj je morao vratiti svoju potvrdu o registraciji kao malteski drzavljanin, kao i svoju

putovnicu.

Podnositelj se zalio Gradanskom sudu na navedenu odluku, tvrde¢i da mu nije omoguceno da
pravilno sudjeluje u postupku i da mu je nezakonito oduzeto drzavljanstvo. Gradanski sud je
usvojio njegov zahtjev glede tvrdnje o krSenju prava iz ¢lanka 8. Konvencije, ali je u Zalboenom

postupku tu odluku preinacio Ustavni sud.
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Nakon iskoriStenih svih domacih pravnih sredstava, predmet je doSao na razmatranje pred Europski
sud za ljudska prava. ESLJP nije naSao da se radi o o¢ito neosnovanom ili nedopustenom zahtjevu

u dijelu koji se odnosi na tvdrnje o povredi prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

Analizirajuéi okolnosti slu¢aja, ESLJP je ponovio da samo pravo na drzavljanstvo nije garantirano
u Konvenciji i njezinim Protokolima. Isto tako, ESLJP isti¢e kako se ne moze se iskljuciti da
proizvoljno uskracivanje drzavljanstva u odredenim okolnostima mozZe otvoriti pitanje povrede
prava iz ¢lanka 8. Konvencije, zbog utjecaja takvog uskraéivanja na privatni i obiteljski Zivot
pojedinca. Takoder navodi kako oduzimanje ve¢ steCenog drzavljanstva moze imati jednake ili
vece posljedice na privatni i obiteljski Zivot. Stoga, ESLJP zakljucuje da treba primijeniti isti test

prilikom odlucivanja.

Shodno tome, ESLJP je pristupio ocjeni je li postupanje tijela javne vlasti bilo u skladu sa zakonom
(in accordance with the law), je li postojao legitimni cilj kojim se navedena povreda moze
opravdati, je li takvo postupanje bilo razmjerno cilju koji se zeli posti¢i 1 je li nuzno u

demokratskom drustvu.

ESLJP je naSao da je oduzimanje drzavljanstva podnositelju imalo svoju osnovu u odredbama
malteSkog zakona o drzavljanstvu. Takoder navodi da je podnositelju bilo omoguceno da sudjeluje
u postupku prije samog oduzimanja drzavljanstva. Isto tako, ima je moguénost da navedene odluke
pobija sudskim putem. Stoga, nije se radilo o proizvoljnoj mjeri i podnositelj je mogao pobijati te
odluke (necessary procedural safeguards).

Glede potencijalnih posljedica za podnositelja, nije mu prijetio izgon s teritorija Malte, on i dalje
radi i prebiva na podru¢ju Malte, a njegova djeca su zadrzala maltesko drzavljanstvo. Takoder mu
je otvorena mogucénost prijave za dobivanje radne dozvole, dozvole za stalni boravak i1 eventualno
ponovno zahtijevanje za primitak u malteSko drzavljanstvo. Glede njegove tvrdnje da je izgubio
prijasnje egipatsko drzavljastvo radi stjecanja malteSkog, podnositelj nije prilozio pisane dokaze o
odricanju od egipatskog drZavljanstva, niti dokaze o tome da mu se ono ne moze ponovno
dodijeliti. Slijedom navedenog, ESLJP je odlucio da nije doSlo do povrede prava iz ¢lanka 8.

Konvencije.
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Dakle, kao sto smo mogli vidjeti iz okolnosti slucaja, iako je podnositelj ostao apatrid i oduzeto
mu je steceno maltesko drzavljanstvo, posljedice navedenih dogadaja ga nisu do te mjere pogadale

kako bi mogao tvrditi da mu je povrijedeno pravo na privatni i obiteljski Zivot.

3.1.5 Predmet Usmanov protiv Rusije®

Osvrnut ¢emo se i na slu¢aj Usmanov protiv Rusije, u kojem ESLJP ponavlja svoja stajalista
zauzeta u prijasnjim presudama u drzavljanskim sporovima povezanim s kr§enjem prava iz ¢lanka
8. Konvencije, kao i svoju metodologiju odlu¢ivanja (two-pronged approach for examining

deprivation of citizenship).

Podnositelj zahtjeva je porijeklom iz Tadzikistana, koji je u vrijeme njegova rodenja bio jedna od
drzava u sklopu Sovjetskog Saveza. Godine 2007. se preselio zajedno sa djecom i suprugom na
podrucje Rusije, a 2008. se prijavio za primitak u rusko drzavljanstvo prema pojednostavljenom

postupku prirodenja na koji su imali pravo svi drzavljani bivSeg Sovjetskog Saveza.

Prilikom ispunjavanja potrebnih formulara, dobio je uputu od sluzbene osobe da nije potrebno da
navede sve svoje ¢lanove obitelji u za to predvidenim rubrikama. Pouzdajuéi se u navedenu uputu,
podnositelj nije naveo svu bracu i sestre, nego samo jednog brata. Njegov zahtjev je odobren i

podnositelj je zajedno sa svojom obitelji primljen u rusko drzavljanstvo.

Godine 2017. je novgorodski Regionalni odjel Ministarstva unutarnjih poslova pokrenuo na sudu
postupak za utvrdivanje da je podnositelj dao lazne podatke prilikom podnosSenja zahtjeva za
primitak u rusko drzavljanstvo, buduéi da nije naveo svu bracu i sestre. Sud je to potvrdio, buduci
da sam podnositelj nije poricao ¢injenicno stanje, nego je samo navodio da mu je tako savjetovano
od strane sluzbene osobe. Kao posljedica navedenog, ponisteno mu je dodijeljeno drzavljanstvo i
poniStene su mu sve putovnice (interna putovnica i ona za vanjska putovanja). Podnositelj se

bezuspjesno Zalio na navedene odluke.

Nadalje, novgorodski Regionalni odjel federalne sluzbe sigurnosti je u travnju 2018. godine
naredio podnositelju zabranu ulaska na teritorij Rusije na rok od trideset i pet godina, navodeci da
podnositelj predstavlja prijetnju drzavnoj sigurnosti i javnom redu. Podnositelj se bezuspjesno

zalio i na ovu odluku.

50 Usmanov protiv Rusije, zahtjev br. 43936/18, kona¢na presuda od 22. prosinca 2020.
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Podnositelju je 13. kolovoza 2018. naredeno da napusti drzavu prije 17. kolovoza 2018. Budu¢i da
nakon proteka roka on nije napustio drzavu i nastavio se zaliti na navedenu odluku, odreden mu je

boravak u centru za privremeno zadrzavanja stranaca dok se ne odluci o njegovom slucaju.

Budu¢i da je podnositelj podnio zahtjev pred Europskim sudom za ljudska prava, 10. prosinca
2018. mu je odredeno da nece biti deportiran u Tadzikistan sve dok ESLJP ne donese presudu o

njegovom zahtjevu.

Podnositel;j je tvrdio da su mu oduzimanjem ruskog drzavljanstva i odredivanjem da napusti ruski
teritorij povrijedena prava iz ¢lanka 8. Konvencije. Istaknuo je da domaci zakon nije bio dovoljno
predvidiv glede svojih posljedica, kao i to da poduzete mjere nisu nuzne u demokratskom drustvu,
budu¢i da nadlezna tijela nisu uzela u obzir ¢injenicu da podnositelj uzdrzava obitelj 1 nije
objasnjeno na koji nacin on ugrozava drzavnu sigurnost. Ruske vlasti su tvrdile da se radi o

legitimnom cilju koji se zeli postic¢i i kako se radi o primjerenim mjerama.

ESLJP nije naSao da se radi o ocito neosnovanom zahtjevu niti bilo koji drugi razlog

nedopustenosti. Slijedom toga, zahtjev se smatra dopustenim.

Prilikom analize slucaja, ESLJP podsje¢a kako je pojam “privatnog Zivota“ u smislu ¢lanka 8.
Konvencije veoma Siroki pojam, koji sadrzi, medu ostalim, i pravo na uspostavljanje i razvijanje
odnosa s drugim ljudskim bi¢ima, pravo na osobni razvoj i pravo na samoodredenje. Takoder se
nadovezuje na svoje prijasnje odluke u kojima je postepeno razvio test u dva koraka (two-steps
test) kojim odlucuje je li doslo do povrede prava koja se ne moze opravdati razlozima i stavka 2.

¢lanka 8. Konvencije.

Kao $to smo ve¢ vidjeli u izlaganju prijasnjih predmeta, ESLJP treba utvrditi je li poduzeta mjera
bila u skladu sa zakonom (in accordance with the law), a potrebno je provjeriti i kakve su posljedice

na podnositelja zahtjeva.

ESLJP priznaje da drzava ima pravo odredivati kako ¢e se regulirati ulazak i boravak stranaca na
njezinom teritoriju, kao i to da sama Konvencija ne garantira pravo strancu na ulazak i ostanak u
odredenoj zemlji. Medutim, mjere poduzete koje zadiru u prava iz ¢lanka 8. Konvencije moraju
zadovoljavati uvjet da teze ispunjenju legitimnog cilja i da su nuzne u demokratskom drustvu.

ESLJP takoder kaze da ¢lanak 8. ne stvara obavezu drzavi da poStuje izbor bra¢nog para gdje ¢e
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zajedno Zivjeti, ali, u slucajevima gdje bi udaljavanjem osobe iz drzave doslo do razdvajanja

obitelji, postavlja se pitanje krSenja prava na postivanje obiteljskog Zivota.

Glede posljedica na dosadasnji zivot podnositelja, ESLJP nalazi da je oduzimanje ruskog
drzavljanstva dovelo do lisavanja bilo kakvog pravnog statusa podnositelja na podruc¢ju Rusije. Isto
tako, podnositelj je ostao bez ikakvih osobnih dokumenata, koji su ina¢e veoma vazni za ostvarenje
osnovnih socijalnih i zdravstvenih prava u Rusiji. Takoder, oduzimanje drzavljanstva je bilo i
preduvjet da mu se naredi da napusti ruski teritorij i odredi zabrana ulaska. Slijedom navedenog,
ESLJP je utvrdio da je doSlo do zadiranja u prava sadrzana u ¢lanku 8. Konvencije. Nakon toga je

bilo potrebno utvrditi je li ta mjera bila proizvoljna.

Kao Sto smo vidjeli u prijaSnjim analizama, prilikom ocjenjivanja je li mjera bila proizvoljna
(arbitrary), potrebno je provijeriti je li bila zakonita (in accordance with the law), jesu li postojale
proceduralne moguénosti da je podnositalj pobija (procedural safeguards) i jesu li tijela javne
vlasti djelovala marljivo i brzo (diligently and swiftly). Zakonitost mjere se sastoji u tome da ima
osnovu u domac¢em zakonu, da je dostupna da se njeni adresati s njom upoznaju, kao i to da bude

predvidiva glede svojih ucinaka.

ESLJP je naSao da odredbe ruskog zakona o drZavljanstvu, kao i odredbe uredbe o ispitivanju
pitanja vezanih uz drZavljanstvo Ruske Federacije, nisu bile dovoljno jasne. Isto tako smatra da,
ukoliko se drzavljanstvo neke osobe moze ponistiti zbog podnoSenja laznih podataka ili prikrivanja
vaznih informacija, odredbe zakona bi trebale detaljnije urediti prirodu tih podataka. Tijela javne
vlasti su podnositelja liSila ruskog drzavljanstva bez uzimanja u obzir njegovih osobnih okolnosti,
njegove obiteljske situacije, duljine vremena proteklog od dana stjecanja ruskog drzavljanstva i

jacinu njegove povezanosti s Rusijom.

Stoga, ESLJP smatra da ruske vlasti nisu dovoljno objasnile zasto je podnositeljev propust da
navede imena svih sestara i braée bio takve tezine da opravda to da ga se lisi drzavljanstva nekoliko
godina nakon Sto ga je stekao. Prema tome, radi se o mjeri koja nije proporcionalna

podnositeljevom propustu i o krSenju prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

Isto se odnosi i na odluku o udaljavanju podnositelja iz drzava i zabrane ulaska na rok od trideset
pet godina. Ruske vlasti nisu mogle dokazati opravdanost takve mjere, niti su uzele u obzir duljinu

podnositeljeva boravka u Rusiji, njegove profesionalne, drustvene, kulturne i obiteljske veze sa
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zemljom, interese i dobrobit njegove djece, kao ni teskoce na koje ¢e njegova obitelj nai¢i nakon
njegova udaljavanja iz zemlje. Stoga je u¢injena i povreda prava na postovanje njegova obiteljskig

Zivota.

Naposlijetko, ESLJP zakljucuje da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije i glede

oduzimanja drzavljanstva podnositelju i glede odredivanja njegova udaljavanja iz zemlje.

3.2 Drzavljanski sporovi pokrenuti zbog nepriznavanja pravne povezanosti izmedu
djece rodene od surogat majke i njihovih genetskih roditelja

U ovim specifiénim predmetima dolazi do preispitivanja primjene klasi¢nog nacela ius sanguinis,
pogotovo kada odredene drzave ne priznaju surogat maj¢instvo i pori¢u pravnu povezanost izmedu
djeteta i njegovih genetskih roditelja. Takva situacija dovodi do toga da se djetetu onemogucuje
stjecanje drzavljanstva roditelja.

Surogat majcinstvo je veoma kompleksna tema i razli¢ita zakonodavstva nemaju zajednicko
stajaliSte glede regulacije statusa djeteta rodenog takvim zahvatom. Na taj nacin nastaju slucajevi
gdje odredeni pravni poredak priznaje vezu s roditeljima koji su dali genetski materijal, dok druge
drZave takav odnos ne priznaju. Takva situacija dovodi do pravne nesigurnosti djetetovog poloZaja,
pogotovo jer drzava ne priznaje nikakvu pravnu vezu s njegovim genetskim roditeljima i to moze
otezati ostvarivanje osnovnih roditeljskih prava i vrSenje adekvatne roditeljske skrbi, a nastaje i
opasnost od oduzimanja djeteta od nadleznih socijalnih sluzbi. Nadalje, time se stvaraju i problemi

glede nasljedivanja.

Zanimljivo je da je ESLJP u predmetima Mennesson protiv Francuske i Labassee protiv Francuske
utvrdio da nije doslo do povrede prava na poStovanje obiteljskog zivota, buducéi da posljedice koje
pogadaju podnositelje nisu dosle do fakticne nemogucnosti dosadasnjeg nacina obiteljskog Zivota,
niti je postojala realna opasnost od razdvajanja obitelji. Kao Sto je prije napomenuto u izlaganju o
konceptu obiteljskog Zivota u sklopu sudske prakse ESLJP-a, bitne su fakti¢ne veze i mogucnost

obitelji da nastavi zivjeti zajedno.

Umjesto toga, ESLJP je u navedenim predmetima naSao da je doSlo do povrede prava na poStovanje
privatnog zivota djece, budu¢i da je drzavljanstvo i pravna povezanost s roditeljima bitan dio

identiteta pojedinca.
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Unato¢ tome, treba napomenuti da iako nije doslo do fakticnog razdvajanja obitelji u specificnim
slu¢ajevima, nije isklju¢eno da se slicno ne bi dogodilo u drugim drzavama potpisnicama

Konvencije ili da ne bi takav rizik do neke mjere postojao.
Razmotrit ¢emo tri bitna predmeta o kojima je ESLJP odlucivao.:

1. Mennesson protiv Francuske, zahtjev br. 65192/11, presuda od rujna 2014.

2. Labassee protiv Francuske, zahtjev br. 65941/11, presuda od rujna 2014.

3. S.-H. protiv Poljske, zahtjevi br. 56846/15 i 56849/15, odluka o0 neosnovanosti donesena u
prosincu 2021.

3.2.1 Predmet Mennesson protiv Francuske®!

Opisat ¢emo ¢injeni¢no stanje u predmetu Mennesson protiv Francuske.

Francusko pravo ne priznaje surogat majCinstvo i stoga ne prepoznaje da su djeca rodena na takav
nacin pravno povezana sa svojim genetskim roditeljima. Podnositelji zahtjeva u navedenom sluc¢aju
su roditelji 1 njihova djeca rodena putem surogat majcinstva. Naime, zbog neplodnosti bracni par
nije bio u stanju imati djecu prirodnim putem i zato su otputovali u Kaliforniju na teritoriju
Sjedinjenih Americkih Drzava, gdje se radi o zakonitom procesu, i sklopili su ugovor o

gestacijskom surogat majcinstvu.

Kao rezultat navedenog postupka su u srpnju 2000. godine rodeni blizanci. Vrhovni sud Kalifornije
je odredio u svojoj odluci da je prvi podnositelj zahtjeva "genetski otac”, a drugi podnositel]
zahtjeva "zakonska majka" blizanaca, a isto je navedeno i u njihovim rodnim listovima. Rodenjem
na podru¢ju SAD-a su djeca stekla americko drzavljanstvo temeljem nacela ius soli i izdane su im
ameri¢ke putovnice. Medutim, kada su roditelji htjeli u studenom 2000. godine prijaviti djecu u
francuskom konzulatu u Los Angelesu, njihov zahtjev je odbijen. Konzulat je takoder poslao

predmet u Ured javnog tuzitelja u Nantesu.

Nakon povratka obitelji u Francusku, javni tuzitelj je zapoCeo pripremnu istragu, buduci da se u

Francuskoj sklapanje ugovora o surogat maj¢instvu smatra kaznenim djelom. Medutim, nije se

51 Mennesson protiv Francuske, zahtjev br. 65192/11, presuda od rujna 2014.
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dalje nastavilo s istragom jer djelo nije po¢injeno na teritoriju Francuske, nego SAD-a, gdje se ne

radi o kaznenom djelu.

U studenom 2002. godine su upisani detalji rodenja djece u mati¢ne knjige rodenih, vjencanih i
umrlih u Nantesu od strane francuskog konzulata u Los Angelesu, ali ve¢ u svibnju 2003. godine
je javni tuzitelj zatrazio zapocinjanje postupka da se taj upis izbriSe, navodeci kako je sklapanje
ugovora o surogat maj¢instvu suprotno francuskom konceptu medunarodnog javnog poretka i
unutarnjeg javnog poretka, i da se valjanost uvjerenja o gradanskom statusu sastavljenih na temelju

odluke suda u Kaliforniji ne moze priznati u Francusko;j.

Prvostupanjski Créteil tribunal de grande instance i drugostupanjski Prizivni sud u Parizu se nisu
slozili s javnim tuziteljem, ali je Kasacijski sud ponistio odluke niZih sudova i vratio predmet na
ponovno odlucivanje. U ozujku 2010. Prizivni sud u Parizu je naredio brisanje upisa djece, buduci
da su napravljeni temeljem rodnih listova koji se smatraju nevaze¢ima u Francuskoj. Podnositelji
zahtjeva su se zalili Kasacijskom sudu, isticu¢i kako im se krsi pravo na stabilan pravni odnos
izmedu roditelja 1 djece. Takoder su tvrdili da njihov ugovor o surogat majcinstvu, koji je bio
zakonit i priznat od strane suda u drugoj zemlji, nije bio u suprotnosti s francuskom medunarodnom
javnom politikom i da se ona ne smije mijesati s domac¢om. Medutim, Kasacijski sud je naposlijetku

odbio njihovu Zalbu, ponavljajuéi da je ugovor o surogat majcinstvu suprotan francuskom pravu.

Predmet je zavrSio pred Europskim sudom za ljudska prava. ESLJP nije nasao da se radi o o¢ito

neosnovanom niti o nedopustenom zahtjevu.

ESLJP je utvrdio da stranke ne smatraju spornim da je doslo do zadiranja u pravo zasticeno
¢lankom 8. Konvencije. Medutim, ESLJP istice kako ¢e navedeno zadiranje biti opravdano prema
stavku 2. tog ¢lanka samo ako je sukladno zakonu, radi postizanja jednog ili viSe legitimnih ciljeva
navedenih u tom stavku, i mora biti nuzno u demokratskom drustvu. Pojam "nuznosti”
podrazumijeva da mijeSanje odgovara hitnoj drustvenoj potrebi (pressing social need), a posebno

da je razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi.

Kao §to je ve¢ napomenuto u prijasnjoj analizi predmeta iz prakse ESLJP-a, izraz “u skladu sa
zakonom* (in accordance with the law) oznac¢ava da mjera mora imati osnove u domacem zakonu,
ona mora biti dostupna osobama na koje se ona odnosi i more biti predvidiva glede svojih u¢inaka.

U tom smislu, ESLJP je naSao da je navedeno zadiranje bilo u skladu s francuskim zakonima,
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budu¢i da ono doista ne priznaju pravnu vezu izmedu djece rodene od surogat majke i njihovih
genetskih roditelja. Nakon toga je bilo potrebno provjeriti jesu li francuske vlasti htjele postici
odredeni legitimni cilj. Navedeno je da razlog nepriznavanja pravne veze je kako bi se sacuvala
eticka 1 moralna nacela kojima se izbjegava da ljudsko tijelo postane komercijalizirano i da se
sprije¢i da dijete postane predmet ugovora. Stoga su francuske vlasti tvrdile da nastoje sprijeciti
nerede i zlo¢ine, zastititi zdravlje i prava i slobode drugih. ESLJP nije prihvatio objasnjenje da su
se nastojali sprijeciti neredi 1 zlo¢ini, ali je prihvatio ono glede zasStite zdravlja 1 prava i sloboda

drugih.

Nakon toga je ESLJP pristupio analizi je li navedena mjera bila nuzna u demokratskom drustvu.
Francuske vlasti su tvrdile da drzave potpisnice Konvencije uzivaju odredenu slobodu odluc¢ivanja
(margin of appreciation) glede toga $to se smatra nuznim u demokratskom drustvu. Medutim,
ESLJP smatra da ta sloboda odlucivanja ovisi od slu¢aja do slucaja i da treba uzeti u obzir sve
okolnosti odredene situacije. Budu¢i da brojne drzave potpisnice drugacije reguliraju pitanja glede
surogat majc¢instva, to pokazuje da su u pitanju velike eticke dileme i bi bilo prikladno dopustiti

takvu slobodu odlucivanja kako ¢e se ta problematika regulirati.

Medutim, kada je u pitanju pravna veza izmedu roditelja i djece, radi se 0 veoma bitnom aspektu
identiteta pojedinca. S obzirom da francuski zakon ne priznaje pravnu povezanost izmedu djece i
njihovih genetskih roditelja, dovodi ih se u situaciju nesigurnosti glede stjecanja francuskog
drzavljanstva, §to moze imati negativne posljedice na razvoj njithovog osobnog identiteta. Takoder
dolazi do posljedica na njihovo pravo nasljedivanja jer ne mogu naslijediti svoje roditelje u svojstvu
nasljednika, nego samo kao legati. Uzimajuci u obzir sve okolnosti, kao i utjecaj ovakvih odluka
na najbolji interes djeteta, ESLJP je naSao da je doSlo do povrede prava na poStovanje privatnog

Zivota djece.

Glede povrede prava na postovanje obiteljskog Zivota, ESLJP je sagledao koje su bile prakti¢ne
posljedice na obitelj zbog nepriznavanja pravne veze izmedu djece i genetskih roditelja i nije nasao
da je doslo do bitne povrede. Naime, u vrijeme podnoSenja zahtjeva, obitelj i dalje Zivi zajedno i
francuske vlasti nisu poduzele korake da razdvoje djecu od roditelja. Stoga, nije doslo do povrede

prava na posStovanje obiteljskog Zivota.
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Slijedom toga, povreda postoji samo u pogledu prava na postovanje privatnog Zivota djece, ali ne
I na pravo na postovanje njihovog obiteljskog Zivota.

3.2.2 Predmet Labassee protiv Francuske®

ESLJP je sliéno stajaliste zauzeo i u presudi Labassee protiv Francuske. Cinjeniéno stanje se
takoder podudara u bitnim tockama. Podnositelji zahtjeva su bracni par i njihovo dijete, koji u
trenutku podnoSenja zahtjeva zajedno Zive u Francuskoj. Zbog neplodnosti je bra¢ni par u lipnju
2000. godine sklopio ugovor o gestacijskom surogat majéinstvu na podruéju Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, gdje je takav proces legalan. Nakon rodenja djeteta, sud u Minnesoti je 31.
listopada 2001. godine utvrdio da je dijete povezano sa svojim genetskim roditeljima i izdan je

odgovarajuci rodni list.

Medutim, nakon povratka u Francusku, javne vlasti u Nantes-u su odbile upisati dijete u potrebne
evidencije temeljem navedenog rodnog lista, objasnjavajuci svoju odluku time kako bi to bilo

protivno javnom poretku Francuske.

Podnositelji zahtjeva su se Zalili na nekoliko instanci, sve do Kasacijskog suda, iskoristavajuci sva
moguca domaca pravna sredstva kako bi regulirali svoju situaciju. Njihova nastojanja su bila
bezuspjesna, buduéi da francusko pravo ne priznaje pravnu vezu izmedu djece rodene od surogat
majke i njihovih genetskih roditelja. Kasacijski sud je potvrdio odluke sudova niZih instanci da je
surogat maj¢instvo protivno domacem pozitivnom pravu i da nije moguce temeljem rodnog lista

izdanog u SAD-u upisati dijete u mati¢ne knjige u Francuskoj.

Stoga nije bilo moguce da dijete stekne drzavljanstvo roditelja temeljem nacela ius sanguinis.
Predmet je doSao na odlucivanje pred Europski sud za ljudska prava, a podnositelji zahtjeva isti¢u
da je, protivno najboljem interesu djeteta, odbijeno priznavanje pravne veze izmedu genetskih

roditelja 1 njihovog djeteta, iako je ta veza legalno stvorena u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

ESLJP nije naSao da se radi o ocito neosnovanom zahtjevu niti da postoji drugi razlog

nedopustenosti.

Sud se pozvao na svoje prijaSnje stajaliSte doneseno u presudi Mennesson protiv Francuske,

ponavljajuci da se u navedenim situacijama “zastita javnog reda i sprecavanje zloc¢ina“ ne moze

52 | abassee protiv Francuske, zahtjev br. 65941/11, presuda od rujna 2014.
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smatrati legitimnim ciljevima na koje se francuska vlast moze pozivati, ali da se razlozi zastite

zdravlja i prava i sloboda drugih mogu uzeti u obzir kao legitimni ciljevi koje vlasti zele postici.

Drzave potpisnice uzivaju odredenu slobodu odlucivanja glede toga Sto se smatra nuznim u
demokratskom drustvu (margin of appreciation, marge d’appréciation). ESLJP potvrduje da se
radi o kompleksnoj situaciji u moralnom i etickom smislu, pogotovo jer ne postoji konsenzus medu
drzavama potpisnicama glede zakonskog uredenja surogat maj¢instva. Takoder se treba uzeti u
obzir drugi vazni interesi, kao Sto je identitet pojedinca. Sud ponavlja stajaliSte zauzeto u
Mennesson protiv Francuske, prema kojem negiranje pravne veze izmedu djeteta i genetskog
roditelja ugrozava njegov identitet, kao i to da dovodi do problema glede prava nasljedivanja,
budu¢i da to dijete gubi sposobnost biti nasljednikom svojih roditelja. U tom smislu je doSlo do

povrede prava na postivanje privatnog zivota djeteta.

Glede prava na postovanje obiteljskog Zivota, ESLJP je naSao da obitelj i dalje zivi zajedno i ne
postoji konkretna opasnost od razdvajanja, isto kao i kod slu¢aja Mennesson protiv Francuske.
Stoga, ESLJP je utvrdio da nije doSlo do povrede prava na poStivanje obiteljskog Zivota. Kao Sto
je ve¢ prije objasnjeno, kod obiteljskog zivota u smislu Konvencije je bitno da ¢lanovi obitelji
mogu nesmetano zZivjeti zajedno i da ne postoji konkretna opasnost koja ugrozava njihov zajednicki

Zivot.
3.2.3 Predmet S.-H protiv Poljske®

Naposlijetku, obradit ¢emo slucaj S.-H protiv Poljske. Ovdje se radi o primjeru gdje je ESLJP,
nakon analize svih okolnosti slu¢aja, utvrdio da nije doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije
i da se zahtjev podnositelja ne poklapa ratione materiae s odredbama Konvencije i stoge se zahtjev

smatra nedopustenim.

Podnositelji zahtjeva (S. i S.-H) su istospolni partneri i drzavljani Izraela i SAD-a, a S. takoder ima
i poljsko drzavljanstvo. Godine 2010. su sklopili ugovor o gestacijskom surogat maj¢instvo s K.C.,
drzavljankom SAD-a. Rodeni su blizanci i sud u Kaliforniji je utvrdio da se S. i S.-H. smatraju
njihovim roditeljima, a to je i upisano na rodnom listu. Nakon dolaska u Poljsku, podnositelji su

pristupili nadleznim tijelima kako bi prijavili djecu u evidenciju drzavljana, prilazu¢i sve potrebne

53 S.-H. protiv Poljske, zahtjevi br. 56846/15 i 56849/15, odluka o nedopustenosti donesena u prosincu 2021.
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dokumente. Nadlezna tijela nisu uvazila njihove zahtjeve, kao ni dokumente i rodni list dobiven od
suda iz Kalifornije. Naime, poljski zakon smatra da je majka djeteta ona Zena koja ga je rodila, a
isto tako postoji pravna presumpcija da je otac djeteta Zenin suprug. Stoga nije moguce priznati

dokumente koji odreduju drugacije.

Podnositelji su se bezuspjesno Zalili na navedene odluke, ali nisu iskoristili sva pravna sredstva
(kao Sto je tuzba Ustavnom sudu ili pokretanje gradanske parnice za priznavanje rodnog lista
izdanog u Kaliforniji). Podnositelji su ipak podnijeli zahtjev pred Europskim sudom za ljudska
prava. Poljske vlasti su istaknule kako nije prekrSeno nijedno pravo iz ¢lanka 8. Konvencije, buduci
da nisu poduzete nikakve mjere da se oteZa boravak podnositelja u Poljskoj, niti su djeca ostala bez
drzavljanstva. Podnositelji su ve¢ imali dvojno drzavljanstvo SAD-a i Izraela, i primarno zivjeli u
Izraelu. Takoder nije bilo prepreke da djeca zive s podnositeljima u Poljskoj i nije postojala realna

opasnost od razdvajanja obitelji.

U ovom slucaju mozemo uociti bitne razlike u usporedbi s predmetima Mennesson protiv
Francuske i Labassee protiv Francuske. Podnositelji zahtjeva u tim presudama su primarno su bili
vezani uz francuski teritorij, tako da nepriznavanjem pravne veze izmedu roditelja i djece dolazi
do vece ugrozenosti prava djeteta kojemu se ne priznaje francusko drzavljanstvo. U predmetu S.-
H protiv Poljske, roditelji primarno Zive u lzraelu i ne postoji veliko zadiranje u prava djeteta
samim odbijanjem priznavanja njihove pravne veze u Poljskoj i primanja djeteta u poljsko

drZavljanstvo.

U svojem zahtjevu, podnositelji su naveli da smatraju da im se krsi pravo na poStovanje privatnog
i obiteljskog Zivota, kao i to da je doSlo do diskriminatornog postupanja jer su S. i S.-H istospolni
partneri. Takoder su istaknuli da, zbog komplicirane geopoliticke situacije Izraela, ne smatraju se
sigurnim na njegovom teritoriju i da su stoga planirali preseliti se u Poljsku, a takvo Sto postaje
otezano ako se djeca ne priznaju kao njihovi ¢lanovi obitelji. Isto tako isticu povredu identiteta,
buduci da su podnositelji porijeklom Poljaci Zidovske vjeroispovijesti i veoma im je vazno da se i
djeci uvaze ti korijeni. Podnositelji isti¢u kako nije istina da nisu iskoristili sva pravna sredstva, jer
se njihov zahtjev ne odnosi na suglasnost poljskog prava s ustavom, niti poljske vlasti imaju pravo

preispitivati o€instvo ustanovljeno u drugoj drzavi.
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Analizirajuéi Cinjenice slucaja, ESLJIP je sagledao pogada 1i odluka tijela javne vlasti o
nepriznavanju pravne povezanosti izmedu djeteta i njegovog genetskog roditelja doista do te mjere

da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

ESLIJP isti¢e da podnositelji u vrijeme podnosSenja zahtjeva nisu zivjeli u Poljskoj i da su ve¢ imali
dvojno drzavljanstvo Izraela i SAD-a. Isto tako nije postojala zapreka da izaberu mjesto Zivljenja
po volji i nije postojala opasnost od progona ili zabrana ulaska u Poljsku. Takoder, njihova djeca
nisu ostala bez drzavljanstva samim nepriznavanjem njihove pravne povezanosti s genetskim
roditeljima. ESLJP isto tako isti¢e da je glavna razlika u odnosu na predmete Mennesson protiv
Francuske i Labassee protiv Francuske to da je ta pravna veza priznata u drZavi u kojoj obitelj

doista i Zivi (Izraelu).

Slijedom toga, ESLJP je naSao da ne postoje teSke posljedice na dosadasnji Zivot podnositelja
zahtjeva 1 da se u ovakvom slucaju ne moze primijeniti ¢lanak 8. Konvencije. Slijedom toga se

zahtjev smatra nedopustenim.

3.3 Drzavljanski sporovi pokrenuti uslijed oduzimanja veé ste¢enog drzavljanstva
zbog povezanosti s terorizmom i radi zaStite drZzavne sigurnosti

Razmotrit ¢emo presude u kojima je dodirna tocka oduzimanje veé steCenog drzavljanstva kao

mjera borbe protiv terorizma i radi nacionalne sigurnosti.

Zajednicka karakteristika ovih slucajeva je da su tijela javne vlasti zadiranje u status drzavljanstva
podnositelja opravdavala specifi¢nim razlozima navedenima u stavku 2. ¢lanka 8. Konvencije, a to
se odnosi na zastitu interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira te radi spreavanja nereda i
zloc¢ina. Dakle, oduzima se ve¢ ste¢eno drzavljanstvo kao svojevrsna sankcija za po¢injena kaznena
djela i donekle kao preventivna mjera za sprecavanje buducih kaznenih djela ukoliko pocinitelj

mora napustiti teritorij drzave.

Treba napomenuti da se u ovim slu¢ajevima cesto radi o drzavljanima koji su drzavljanstvo stekli
prirodenjem (naturalizacijom), iako ima iznimaka gdje se radi i o drZzavljanima koji su ga stekli
rodenjem, ali koji imaju i jo§ jedno dodatno drzavljanstvo. Naturalizirani drZavljani su stoga
dovedeni u nepovoljniji polozZaj i moze se reci da se radi o dvostrukoj sankciji za isto djelo, jednom

u kaznenom smislu i drugi put oduzimanjem drzavljanstva i svih prava koja iz njega proizlaze.
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Postoje napori da se navedena praksa smanji i da se nade prihvatljivija alternativa. Naime, Zeli se
izbje¢i da se mjera oduzimanja drzavljanstva koristi kao vrsta sekundarnog kaznjavanja, pored ve¢
izreCene kazne u kaznenom postupku. Takoder je potrebno postignuti zabranu diskriminacije i

jednakost svih drzavljana pred zakonom.

U okviru Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe je donesena Rezolucija 2263 (2019), kojom se
nastoji posti¢i da se smanji koristenje sankcije oduzimanja drzavljanstva kao mjere borbe protiv
terorizma. Skupstina isti¢e da razumije kako svaka drzava ima suvereno pravo da odrzava sigurnost
na svojem teritoriju, ali da je isto tako mjera oduzimanja drzavljanstva drasti¢na i da moze dovesti
do podjela u drustvu. Skupstina je isto tako istaknula nedavni razvoj sudske prakse Europskog suda
za ljudska prava glede povezanosti oduzimanja drZzavljanstva i povrede prava na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota pojedinca. Brojne drzave potpisnice Konvencije koriste mjeru
oduzimanja drzavljanstva kao administrativnu sankciju i stoga ne postoji mehanizam zastite koji
je prisutan u kaznenom postupku. Zbog takvih mjera dolazi do opasnosti da pojedinac ostane bez
drZavljanstva, a isto tako dolazi i do diskriminacije. Slijedom toga, Skupstina poziva drzave ¢lanice
Vije¢a Europe da, izmedu ostalog, preispitaju domade zakonodavstvo glede primjene mjera
oduzimanja drzavljanstva, da onemoguce usvajanje novih zakona kojima bi se diskriminatorno
oduzimalo drzavljanstvo i da usvoje relevantne konvencije za borbu protiv bezdrzavljanstva. To se
primarno odnosi na UN-ovu Konvenciju o smanjenju slucajeva bezdrzavljanstva, UN-ovu
Konvenciju iz 1954. o pravnhom polozaju osoba bez drzavljanstva i Europsku konvenciju o

drzavljanstvu.>*
Obradit ¢emo tri predmeta u ovom dijelu rada:

1. K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 42387/13, odluka o ocitoj neosnovanosti
zahtjeva donesena u ozujku 2017.

2. Ghoumid i ostali protiv Francuske, zahtjev br. 52273/16, presuda od rujna 2020.

3. Johansen protiv Danske, zahtjev br. 27801/19, odluka o nedopustenosti zahtjeva od oZujka
2022.

>4 Parliamentary Assembly, Resolution 2263 (2019), Withdrawing nationality as a measure to combat terrorism: a
human-rights compatible approach?, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=25430&lang=en (pristup: 13. prosinca 2024.)
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3.3.1 Predmet K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva®

U ovom predmetu je ESLJP donio odluku o ocitoj neosnovanosti zahtjeva, buduc¢i da mjerom
oduzimanja drzavljanstva podnositelja zahtjeva nije doslo do povrede prava garantiranih ¢lankom

8. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva je roden u Sudanu i kao dijete je stigao u Ujedinjeno Kraljevstvo sa svojim
ocem, koji je imao status izbjeglice. Godine 2000. je podnositelj prirodenjem stekao drzavljanstvo
Ujedinjenog Kraljevstva. Nakon toga je 2009. godine bio uhi¢en i optuzen za remecenje javnog
reda zbog sudjelovanja u protestu protiv izraclske okupacije u Gazi, a nakon polaganja jaméevine
je svojom voljom napustio teritorij Ujedinjenog Kraljevstva. Drzavne tajne sluzbe su uocile da se
podnositelj potom kretao u ekstremistickim i teroristickim krugovima u Somaliji, iako je kasnije
tvrdio da je za to vrijeme bio u Sudanu. Slijedom toga je u lipnju 2010. godine drzavna tajnica
pismenim putem obavijestila podnositelja 0 svojoj namjeri da pokrene postupak oduzimanja
drzavljanstva, temeljem britanskog Zakona o drzavljanstvu i iz razloga javnog interesa. Takoder je
od drzavne tajnice obavijesten i o tome da ona namjerava iskoristiti ovlast Krune iz obic¢ajnog prava
da mu se zabrani ulazak na teritorij Ujedinjenog Kraljevstva na temelju toga $to je bio upleten u

aktivnosti povezane s terorizmom i imao poveznice s nizom islamskih ekstremista.

Podnositelj je trazio da se navedene odluke podvrgnu sudskoj kontroli (judicial review). Visoki
sud je razmotrio njegov slucaj. Pri tome se podnositelj pozivao na to da, buduc¢i da mu je bilo
onemoguceno da se vrati na teritorij Ujedinjenog Kraljevstva, nije mogao prikladno komunicirati
sa svojim odvjetnicima i pojaviti se na sasluSanju. Isto tako je istaknuo da se prema njemu vrsi

diskriminacija. Visoki sud je odbio njegove zahtjeve, a isto je ucinio i Vrhovni sud.

Isto tako, podnositelj se Zalio i Posebnom imigracijskom zalbenom sudu, pri ¢emu je drzavna
tajnica na saslu$anju ponovila razloge zbog kojih je donijela svoje odluke. Podnositelj je isticao
kako se radilo o postupku zatvorenog tipa, buduci da se radilo o pitanju drzavne sigurnosti, i kako
nije imao moguc¢nost da se prikladno brani dok nije unutar same drzave, iz straha da ga ne otkriju
sudanske tajne sluzbe. Sud je zaklju€io kako podnositelj nije dokazao da nije imao moguénost

pravilno davati upute svojim odvjetnicima i kako ulaganje Zalbe izvan drZave nije samo po sebi

35 K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 42387/13, odluka o o&itoj neosnovanosti zahtjeva donesena u
0zujku 2017.
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krSenje prava na sudjelovanje u postupku. Takoder je zakljucio da nije dokazano da je bila opasnost
da netko presretne komunikacije koje bi podnositelj mogao imati sa svojim odvjetnicima.
Naposlijetku je odluceno da zalba podnesena iz inozemstva nije sama po sebi takva da oteZava
podnositelju pravo na posteni postupak, a podnositelj nije podnio objektivne dokaze kojima moze
poduprijeti svoje navode da nije mogao pravilno davati upute svojim odvjetnicima. Isto tako treba
istaknuti kako je podnositelj napustio Ujedinjeno Kraljevstvo svojom voljom prije nego Sto je
odluka drzavne tajnice uopce donesena. Njegova supruga i dijete isto tako viSe ne zive u

Ujedinjenom Kraljevstvu i nastanili su se u Sudanu.

Naposlijetku, podnositelj je podnio pojedinacni zahtjev pred Europskim sudom za ljudska prava,
tvrde¢i da mu se oduzimanjem britanskog drzavljanstva kr§i pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije. Isto tako je naveo kako nije imao moguénosti

sudjelovati u postupku i kako je veéina informacija glede njegova slucaja bila tajna.

Pozivajuéi se na svoja prijaSnja shvacanja i metodologiju odlucivanja, ESLJP ponavlja kako je u
svojim prijaSnjim presudama zauzeo stajaliste kako proizvoljno odbijanje primanja u drzavljanstvo
moze utjecati na prava iz ¢lanka 8. Konvencije, kao 1 stajaliSte da oduzimanje ve¢ steCenog
drzavljanstva moze imati jednake ili vece posljedice na prava pojedinca. Kako bi se utvrdilo je li
oduzimanje ve¢ steCenog drzavljanstva podnositelja povrijedilo njegova prava, ESLJP je analizirao

je li ono bilo u skladu sa zakonom i kakve su posljedice takvog oduzimanja na podnositelja.

ESLJP je naSao da su poduzete mjere bile u skladu sa zakonskim ovlastima drzavnog tajnika, u
skladu s odredbama iz zakona o drzavljanstvu da izda nalog o0 oduzimanju britanskog drZzavljanstva
ako je takvo djelovanje povoljno za javno dobro, a isto tako je i prerogativ Krune odrediti moze li
se pojedinac protjerati s teritorija Ujedinjenog Kraljevstva. U tom smislu mjera je bila u skladu sa
zakonom. Nadalje, nije naSao da su tijela javne vlasti propustila djelovati marljivo i brzo (diligently

and swiftly) u navedenim postupcima.

Medutim, potrebno je utvrditi jesu li podnositelju bile dane sve proceduralne moguénosti da takve

odluke pobija.

Podnositelju je tijekom postupka oduzimanja drZavljanstva bila dostavljena Izjava o nacionalnoj
sigurnosti (National Security Statement) u kojoj je detaljno objasnjen njegov slu¢aj i razlozi zbog

kojih drzavni tajnik je pokrenuo navedeni slucaj, a podnositelj je isto tako imao moguénost da se
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zali na odluku o oduzimanju njegovog drzavljanstva. ESLJP je takoder utvrdio da nije osnovana

tvrdnja podnositelja da nije mogao kvalitetno komunicirati sa svojim odvjetnicima.

Takoder, Sto se tice posljedica koje pogadaju podnositelja, on oduzimanjem britanskog
drzavljanstva nije postao apatridom, imajué¢i sudansko drzavljanstvo i putovnicu. Podnositelj je
svojom voljom napustio Ujedinjeno Kraljevstvo prije donoSenja same odluke i njegova obitelj vise
nije stanovala na tom podrucju, §to znaci da nije postojala ni prepreka da se obitelj ponovno ujedini

u Sudanu.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je odlucio da je zahtjev ocito neosnovan i zahtjev je nedopusten

glede tvrdnje o krsenju prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

3.3.2 Predmet Ghoumid i ostali protiv Francuske®®

Sljedec¢i predmet, Ghoumid i ostali protiv Francuske, se odnosi na nekoliko podnositelja zahtjeva
osudenih za kaznena djela sudjelovanja u teroristickim aktivnostima. Vecina podnositelja su imali

dvojno drZzavljanstvo (marokansko i francusko).

Godine 2007. je pariSki Kazneni sud osudio podnositelje zahtjeva na izdrzavanje zatvorske kazne
zbog zlo¢ina¢kog udruzenja radi poCinjenja teroristi¢kih napada. Nakon toga, u travnju 2015.
godine, je ministar unutarnjih poslova obavijestio podnositelje o svojoj namjeri da pokrene
postupak oduzimanja drzavljanstva te ih je pozvao da podnesu svoje ocitovanje na navedenu
odluku u roku od mjesec dana. U navedenoj obavijesti je ministar dodao da ¢e se, nakon isteka
roka od mjesec dana, zatraZiti misljenje DrZavnog vijeca glede predloZzene mjere oduzimanja
drzavljanstva. Takoder je istaknuo da je takva mjera moguca samo ako se Drzavno vijeée slozi da

se ona primijeni.

Drzavno vijece je dalo svoj pristanak da se mjera oduzimanja drzavljanstva primijeni 1 stoga je
predsjednik Vlade u listopadu 2015. izdao pet naloga za oduzimanje drzavljanstva, u skladu s
odredbama francuskog Gradanskog zakonika, prema kojima se u slu¢aju osudivanosti za takve

teske zlo€ine moZze oduzeti francusko drzavljanstvo.

Podnositelji zahtjeva su se zalili da je navedenom odlukom povrijedeno pravo na poStovanje

privatnog Zivota i obiteljskog iz ¢lanka 8. Konvencije. Pozivali su se na ¢injenicu da je zlo¢in (u

56 Ghoumid i ostali protiv Francuske, zahtjev br. 52273/16, presuda od rujna 2020.
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vrijeme donosenja odluke o oduzimanju drzavljanstva) pocinjen prije vise od deset godina. Tvrdili
su i da je procjena proporcionalnosti, koju je provelo Drzavno vijece, nedovoljno detaljna i
povrsna. Takoder su istaknuli da su zbog navedene odluke dovedeni u opasnost od potencijalne
deportacije, a njihov Zivot je primarno vezan za Francusku, kao i to da se radi o politicko

motiviranoj odluci.

Francuske vlasti su opravdavale svoju odluku da se pokrene postupak oduzimanja drZavljanstva
tek 2015. godine time Sto su te godine izvedeni brojni napadi na francuskom teritoriju. Uslijed
navedenih napada, htjelo se postroziti kakve se sankcije primijenjuju za pocinitelje osudene za
zloCine terorizma. Nadalje, istaknuto je kako je podnositeljima omoguceno da se ocituju na
navedene odluke i kako gubitak drzavljanstva ne utje¢e nuzno na njihovu moguénost ostanka u
Francuskoj. Budu¢i da su podnositelji osudeni za teroristicke zlo€ine, ne moze se smatrati da bi se
oduzimanjem drzavljanstva utjecalo na njihov identitet jer su takvim djelima pokazali da posjeduju

uvjerenja koja nisu u skladu s onima francuskog drustva.

U vije¢anju od jednog suca (Section President) je ESLJP prvo proucio zahtjev podnositelja glede
krSenja prava na poStovanje obiteljskog Zivota. Sudac je zahtjev nasao neosnovanim, buduéi da
sam akt oduzimanja drzavljanstva ne znaci nuzno i deportaciju iz Francuske te nije realno ugrozena
mogucnost podnositelja da ostanu u Francuskoj. Stoga nije u realnoj ugrozi njegovo pravo na

postivanje obiteljskog Zivota.

ESLJP je dalje nastavio u uobi¢ajenom sastavu odlucivati o tome je li doslo do povrede prava na
poStovanje privatnog Zivota. Slijede¢i ve¢ otprije ustanovljenu metodologiju odluc¢ivanja, ESLJP
je trebao utvrditi je li mjera poduzeta protiv podnositelja proizvoljna (arbitrary), ili u skladu sa
zakonom (in accordance with the law) i kakve su posljedice (consequences) na dosadasnji zivot
podnositelja uslijed primjene te mjere.

ESLJP uvazava ¢injenicu da je mjera oduzimanja drzavljanstva donesena vise od deset godina
nakon pocinjenja djela za koje su podnositelji osudeni, ali je smatra opravdanom, budu¢i da su
2015. godine izvedeni brojni teroristi¢ki napadi u Francuskoj i stoga drZzava ima pravo postroZiti
nacin procjenjivanja veza lojalnosti i solidarnosti izmedu sebe i osoba osudenih za kaznena djela

koja predstavljaju teroristicki ¢in. Isto tako, je nasao da je mjera imala osnovu u domacéem
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Gradanskom zakoniku, kao i to da su podnositeljima bile dane procesne moguénosti da se ocituju

na namjeru oduzimanja njihova drzavljanstva.

Takoder, ESLJP je nasao da, iako samim oduzimanjem drzavljanstva postoji odredena nesigurnost
glede moguénosti daljnjeg boravka podnositelja u Francuskoj, ipak nije donesena mjera deportacije
niti su podnositelji fizicki udaljeni iz zemlje. Isto tako im stoje na raspolaganju druga pravna
sredstva pomocu kojih mogu takve buducée odluke pobijati. Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio

da nije doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

3.3.3 Predmet Johansen protiv Danske®’

Kao primjer jo$ jedne situacije gdje je ESLJP naSao da se radi 0 neosnovanom zahtjevu i da nije
doslo do povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije, obradit ¢emo ¢injenice iz slu¢aja Johansen protiv

Danske.

Podnositelj zahtjeva je roden u Danskoj i stekao je dansko drzavljanstvo rodenjem. Njegova majka
je danska drzavljanka, a otac ima tunisko drZavljanstvo. Podnositelj je proveo vecinu svog Zivota
na danskom teritoriju, a u Tunisu je proveo Sest mjeseci u razdoblju od prosinca 2005. godine do

lipnja 2006. godine. Nadalje, 2009. godine je sklopio brak s danskom drzavljankom.

Godine 2016. podnositelj zahtjeva je uhi¢en zbog osnovane sumnje da se pridruZio teroristickoj
organizaciji Islamske drzave (ISIL). Godine 2017. Ministarstvo useljenistva i integracije je izdalo
misljenje prema kojem se utvrduje da podnositelj ima dvojno drzavljanstvo, tunisko i dansko. lako
sama tuniSka ambasada nije potvrdila ovaj status, Ministarstvo smatra da je tunisko drzavljanstvo
podnositelj stekao rodenjem prema nacelu ius sanguinis, budu¢i da mu je otac Tunizanin.
Podnositelj zahtjeva je tvrdio da on nije bio svjestan da ima tunisko drzavljanstvo ste¢eno na tom

temelju.

Danska imigracijska sluzba je dala svoje misljenje o podnositeljevoj osobnoj situaciji, kako bi
tuzilastvo moglo odluciti ima li mjesta traziti da se podnositelja protjera s danskog teritorija. Nakon
obavljene analize, Danska imigracijska sluzba se slaZe s tuzilastvom oko pitanja da se podnositelj
protjera. Okruzni sud Frederiksberga je proglasio podnositelja krivim za zloCine povezane s

terorizmom, ali nije uvazio da ima mjesta da mu se oduzme drzavljanstvo i da ga se protjera iz

57 Johansen protiv Danske, zahtjev br. 27801/19, odluka o nedopustenosti zahtjeva od oZujka 2022.
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Danske. Tuzilastvo je ulozilo zalbu Visokom sudu Isto¢ne Danske, zahtijevajuci da se podnositelju
oduzme dansko drzavljanstvo. Visoki sud je to odbio i tuzilastvo je isti zahtjev uputilo Vrhovnom
sudu. Uzimaju¢i u obzir sve podnositeljeve okolnosti, kao i mogucu primjenu clanka 8.
Konvencije, Vrhovni sud je podnositelja jednoglasno liSio drZavljanstva i naredio trajnu zabranu
ulaska u Dansku. U meduvremenu, nakon §to je proslo vrijeme podnositeljevog izdrzavanja
zatvorske kazne, tuniSka ambasada je u rujnu 2021. godine potvrdila da je nedvojbeno da se radi o

tuniSkom drzavljaninu i da moze ishoditi potrebne osobne dokumente.

Predmet je doSao na razmatranje pred Europski sud za ljudska prava. Podnositelj zahtjeva je tvrdio
da mu se oduzimanjem danskog drzavljanstva krSe prava iz ¢lanka 8. Konvencije 1 da c¢e
oduzimanjem danskog drzavljanstva postati apatridom. Budu¢i da je Danska ratificirala Europsku
konvenciju o drzavljanstvu, to bi se kosilo s njenim odredbama prema kojima se pojedincu ne smije

oduzeti drzavljanstvo ako bi on time postao apatridom.

ESLJP je ponovio da pitanja vezana uz status drzavljanstva mogu otvoriti pitanje vezano uz krsenje
prava iz clanka 8. Konvencije. Takoder je ponovio da proizvoljno odbijanje primitka u
drzavljanstvo jednako po ucinku kao i oduzimanje ve¢ stecenog drzavljanstva, kao i ¢injenicu da
je drzavljanstvo vazan dio ¢ovjekova identiteta. Nakon toga je krenuo analizirati je 1i se radilo o

proizvoljnoj mjeri i kakve su posljedice na podnositelja zahtjeva.

Kako bi se utvrdilo radi li se o proizvoljnoj mjeri, mora se provjeriti je li imala osnovu u doma¢em
zakonu, je li podnositelju bilo omoguéeno da pobija te odluke u za to predvidenim postupcima i
jesu li tijela javne vlasti postupala marljivo i brzo. ESLJP je naSao da je odluka tijela javnih vlasti
imala osnove u danskom Zakonu o drzavljanstvu, kao i to da je podnositeljev slucaj prosao kroz
sve domace sudske instance. S obzirom na duljinu trajanja navedenih postupaka od 2016. godine
do 2018. godine, ESLJP nije nasao da je bilo odugovlac¢enja. ESLJP takoder smatra da je
oduzimanje drzavljanstva zbog pocinjenih teroristickih zloCina prikladna mjera koja tezi

legitimnom cilju drZzavne sigurnosti.

ESLJP takoder isti¢e da su danske vlasti napravile test proporcionalnosti i uzele u obzir osobne
okolnosti podnositelja. S obzirom na to da prema tuniSkom zakonu o drzavljanstvu dijete tuniskog
drzavljanina stjeCe drzavljanstvo rodenjem, podnositelj nedvojbeno ima dvojno drzavljanstvo i ne

bi postao apatridom nakon oduzimanja danskog drzavljanstva. Podnositelj takoder ima u Tunisu
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obitelj i njegov otac se tamo preselio iz Danske. VVrhovni sud Danske je uzeo u obzir sve osobne
okolnosti podnositelja i ESLJP je utvrdio da je odluka o oduzimanju danskog drzavljanstva bila

proporcionalna cilju koji se zeli posti¢i.
Shodno tome nema povrede prava iz ¢lanka 8. Konvencije 1 zahtjev je odbacen kao nedopusten.

3.4 Drzavljanski sporovi pokrenuti zbog brisanja iz registra prebivalista i
odugovla¢enja regulacije statusa “izbrisanih* uslijed raspada bivsih drzavnih
tvorevina

U ovoj kategoriji predmeta radi se o veoma kompleksnim i specifiénim situacijama koje su
posljedica okolnosti nastalih uslijed raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Tijekom postojanja navedene drzave, postojalo je drzavljanstvo na federalnoj razini i drzavljanstvo

na razini republike. Nije bilo nuzno da osoba ima republi¢ko drzavljanstvo.

Medutim, nakon raspada navedene drzavne tvorevine, bilo je potrebno odrediti novi korpus
drZavljana od strane novih tijela javne vlasti. DonoSenjem novih zakona o regulaciji drzavljanstva
i regulaciji polozaja drzavljana biv§e SFRJ, doslo je do situacije da su brojni gradani, koji nisu bili
drzavljani republike u kojoj su zivjeli, izbrisani iz registra prebivaliSta na teritoriju doti¢nih
zemalja. Uslijed toga su izgubili brojna osnovna prava koja su do tada uzivali i dovedeni su u
situaciju da se od strane drZzave smatraju strancima s nereguliranim statusom, iako su do tada dugi

niz godina zivjeli u doti¢noj drzavi.

Takoder, nije bio pruzen adekvatni mehanizam kojim bi se osobe pogodene takvom situacijom
mogle posluziti da reguliraju svoj status u novom pravnom poretku, niti je pravodobno donesen
potrebni zakonodavni okvir kako bi se njihovi problemi uspjesno rijesili. Posljedica toga je bila to
da je doSlo do dugogodisnjih postupaka pred domacéim tijelima javne vlasti, kao 1 pogorSanje
kvalitete zivota uslijed nemogu¢nosti uzivanja osnovnih socijalnih i ekonomskih prava, za koje je

potrebno imati regulirano prebivaliste ili stalni boravak.
Razmotrit ¢emo dva vazna slu€ajeva:

1. Kurié¢ i ostali protiv Slovenije, zahtjev br. 26828/06, presuda od lipnja 2012 .
2. Hoti protiv Hrvatske, zahtjev br. 63311/14, presuda od srpnja 2018.
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Naime, podnositelji su imali pravo prebivalista (Kuri¢ i ostali protiv Slovenije), odnosno
dopustenog privremeng boravka (Hoti protiv Hrvatske), na podru¢ju doti¢nih drzava temeljem
zakona SFRJ. Podnositelji u Kuri¢ i ostali protiv Slovenije su imali prebivliste temeljem svojeg
statusa kao drZzavljana SFRJ, a podnositelj zahtjeva u Hoti protiv Hrvatske je imao odobren boravak
u SFRIJ kao dijete politickih izbjeglica. Nakon donoSenja novih zakona o drzavljanstvu, brojni
gradani su izbrisani iz registra prebivalista i postali su ilegalni stranci u drzavi u kojoj su do tog

trenutka Zivjeli godinama sa svim pravima kao da su njeni drzavljani.

Odluke ESLJP-a u ovim predmetima su veoma vazne jer potvrduju da doista postoji pozitivna
obveza drzava potpisnica Konvencije da stvore prikladni zakonodavni okvir u kojem ¢e se moci na

Sto pristupacniji nacin regulirati status osoba koje se nadu u sli¢noj situaciji.

3.4.1 Predmet Kurié i ostali protiv Slovenije®

Opisat ¢emo ¢injeni¢no stanje iz predmeta Kuric i ostali protiv Slovenije.

Ovaj predmet se odnosi na spojene zahtjeve podnositelja koji su prije proglasenja slovenske
nezavisnosti imali prebivali$te na teritoriju tadasnje Socijalisticke Republike Slovenije. Raspadom
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1 donoSenjem novih slovenskih zakona o
strnacima, nasli su se u situaciji velike pravne nesigurnosti, buduéi da su izbrisani iz dosadasjih
registra prebivaliSta u kojem su do tada bili legalno prijavljeni. Posljedice su bili prilicno teske,
ponajprije oduzimanje osobnih dokumenata, nemoguénost zaposlenja, pristup zdravstvenoj zastiti,
nemogucénost ishodenja vozacke dozvole 1 ostvarivanja prava na mirovinu. Ovakvo stanje ranjivosti

I pravne nesigurnosti je za podnositelje trajalo skoro dvadeset godina.

Kao $to je ve¢ napomenuto, drzavljani Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije su imali
drzavljanstvo na dvije razine, federalno drzavljanstvo SFRJ i drzavljanstvo jedne od Sest republika.
Drzavljani SFRJ su imali slobodu kretanja unutar federacije i mogli su prijaviti prebivaliste u bilo
kojoj republici. Razna gradanska, socijalna, ekonomska 1 politicka prava su bila povezana s

reguliranim prebivalistem.

Dana 6. prosinca 1990. je Skupstina Republike Slovenije izdala “Izjavu dobrih namjera®, kojom je

garantirala da ¢e sve osobe s prebivaliStem u Sloveniji moc¢i ste¢i slovensko drzavljanstvo, ukoliko

%8 Kurié i ostali protiv Slovenije, zahtjev br. 26828/06, kona¢na presuda od lipnja 2012.
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to zele. Nakon proglasenja slovenske neovisnosti 25. lipnja 1991., doneseni su novi Zakon o
drzavljanstvu i Zakon o strancima. Prema Zakonu u drzavljanstvu, osobe koje su imale prebivaliste
na podru¢ju Slovenije su mogle ste¢i slovensko drzavljanstvo ukoliko se prijave s takvom
namjerom unutar roka od 6 mjeseci nakon stupanja na snagu novog slovenskog Zakona o
drzavljanstvu. Osobe koje nisu uspjele u tom roku ishoditi drzavljanstvo su postale stranci, a 26.

veljace 1992. godine su izbrisani iz registra osoba s prebivaliStem na podru¢ju Republike Slovenije.

Podnositelji zahtjeva nisu bili obavijesteni o promjeni njihova statusa i nisu bili svjesni kakve ¢e
biti posljedice ukoliko se ne prijave za stjecanje slovenskog drzavljanstva u navedenom roku. Isto

tako nije bilo nikakvog posebnog postupla niti dokumenata glede promjene njihova statusa.

U lipnju 1994. godine je Konvencija stupila na snagu u Sloveniji i njezine odredbe su postale dio

unutarnjeg pravnog poretka.

U veljaci 1999. godine je Ustavni sud potvrdio neustavnosti odredbi Zakona o strancima, buduci
da nije odredio kriterije po kojima bi oni koji su bili izbrisani iz registra mogli ponovno zatraZiti
da se regulira njihovo prebivaliste. Isto tako je 2003. godine proglasio neustavnim odredbe Zakona
0 pravnom statusu zbog manjka odredbi o regulaciji prebivalista i dozvola za boravak retroaktivno

od datuma brisanja iz registra.

Relevantni zakoni su se mijenjali narednih godina kako bi se situacija donekle rijeSila, ali taj
postupak je bio jako spor i osobe pogodene takvom situacijom su se nalazile u nesigurnom

polozaju.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava su odredeni podnositelji
(gospodin Petres i Jovanovi¢) posjedovali ex nunc dozvole za boravak, a slovenske vlasti su im
potom dodijelile ex tunc dozvole za stalni boravak, koje retroaktivno djeluju od dana proglasenja
slovenske neovisnosti. Budu¢i da su time ti podnositelji izgubili status “Zrtve u smislu da im se 1
dalje krSe prava iz Konvencije, ESLJP viSe nefe razmatrati njihove zahtjeve i nastavit ¢e analizirati
one od preostalih podnositelja (Mustafa Kuri¢, Velimir Dabeti¢, Ana Mezga, Ljubenka Ristanovic,

Tripun Ristanovié, Ali Berisha, IIfan Sadik Ademi i Zoran Mini¢).

Slovenska vlada je istaknula kako zahtjevima nema mjesta jer su nespojivi ratione temporis i

ratione materiae s odredbama Konvencije, buduci da se brisanje iz registra dogodilo prije nego Sto
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je Konvencija uopce bila na snazi u Sloveniji i to da pravo na drzavljanstvo nije garantirano samom
Konvencijom. ESLJP je istaknuo kako se radi o situaciji koja je trajala godinama nakon ratifikacije

Konvencije i stoga nije uvazio vladine primjedbe.

Slovenska vlada je isto tako opet istaknula kako je u meduvremenu preostalim podnositeljima
2010. godine odobreno izdavanje ex nunc i ex tunc dozvola stalnog boravka te stoga i oni vise ne
bi smjeli imati status Zrtve u smislu odredaba Konvencije. Istice kako su svjesni problema i kako
je tijekom godine ulozen trud i napor kako bi se problem “izbrisanih® rijeSio, kao i to da je slovenski
Ustavni sud oglasio prijasnje odredbe zakona glede navedene materije neustavnim i navedeni
zakoni su promijenjeni. Podnositelji zahtjeva su istaknuli kako se time nije adekvatno rijeSila

njihova situacija i kako su godinama bili liseni osnovnih socijalnih i ekonomskih prava.

ESLJP je uzeo u obzir ¢injenicu da su slovenske vlasti u meduvremenu poduzele mjere kako bi se
situacija popravila, kao i to da su izdane ex tunc i ex nunc dozvole za stalni boravak, kao i
mijenjanje relevantnih zakona, ali to ne mijenja ¢injenicu da je stanje pravne nesigurnosti trajalo
preko dvadeset godina i da se odluke Ustavnog suda ¢esto nisu provodile od strane slovenskih tijela

javne vlasti. Stoga se podnositelji i dalje mogu smatrati “Zrtvama“ u smislu odredaba Konvencije.

Podnositelji su takoder istaknuli kako je bilo teSko koristiti domaca pravna sredstva i kako
djelovanje domacih tijela javne vlasti nije bilo djelotvorno, niti su se uvazavale odluke Ustavnog

suda prilikom pokusaja regulacije njihovog statusa.

Slijedom toga, podnositelji su naveli da su im povrijedena prava garantirana ¢lankom 8.
Konvencije jer su bili proizvoljnim mjerama liSeni moguénosti oCuvanja svojeg statusa imatelja
dozvola za stalni boravak i prebivalista u Sloveniji. Ponovili su kako je bilo nemoguce u tako
kratkom vremenskom okviru tijekom 90-ih godina zatraziti primitak u slovensko drZavljanstvo i
kako nije bilo prikladno objasnjeno koje su posljedice nakon proteka tog roka. Istaknuli su kako
relevantni zakoni nisu bili niti potpuno jasni glede svojih odredbi niti predvidivi glede svojih

ucinaka.

ESLJP je pristupio analizi jesu li poduzete mjere bile u skladu sa zakonom (in accordance with the
law), je li postojao legitimni cilj (legitimate aim) i jesu li bile nuZzne u demokratskom drusvu
(necessary in a democratic society). Slovenski Zakon o drZzavljanstvu i Zakon o strancima donesen

uslijed proglasenja slovenske neovisnosti nisu bili dovolno transparentni glede posljedica u slucaju
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da se pojedinci ne prijave za primitak u slovensko drzavljanstvo na vrijeme. Nije bilo indikacija da
¢e biti brisani iz registra osoba s prebivaliStem i da ¢e automatski biti premjesteni u registar stranca
bez dozvole za boravak. Takoder su razne okruznice, koje su slovenske vlasti slale tijelima na
lokalnoj razini, uputile na ¢injenicu da bi moglo do¢i do negativnih posljedica brisanja velikog
broja ljudi iz registra osoba s prebivaliStem. Podnositeljima takoder nisu dostavljena nikakva
rjeSenja ni obavijesti i nije im dana mogucnost da se Zale na brisanje iz registra. ESLJP iz tih razloga

smatra da se nije radilo o zakonitoj mjeri.

Buduéi da se radilo o vremenu u kojem je Slovenija tek stekla neovisnost i morala donijeti mjere
radi zastite nacionalne sigurnosti, moze se reci da se radilo o legitimnom cilju. Medutim, s obzirom
na posljedice i situaciju koja je trajala desetlje¢ima, ESLJP nalazi da takva mjera nije bila nuzna u

demokratskom drustvu.
Stoga ESLJP utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

3.4.2 Predmet Hoti protiv Hrvatske®®

Ovaj predmet je vaZan jer se ti¢e primjene Konvencije u Republici Hrvatskoj 1 ukazuje na ¢injenicu
da je potrebno osigurati prikladna pravna sredstva i zakonodavni okvir kako bi se izbjegle situacije
odugovlacenja reguliranja statusa osoba koje u trenutku raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije nisu stekle hrvatsko drzavljanstvo i kojima nije omogucena prijava

prebivalista ili ishodenje dozvole za stalni boravak.

Podnositelj zahtjeva je albanskog podrijetla, roden na Kosovu. Njegovi roditelji su prije njegovog
rodenja napustili Albaniju i dodijeljen im je status politickih izbjeglica na teritoriju bivse
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije. Nakon §to je navrSio sedamnaest godina Zivota,
podnositelj se preselio s Kosova u Republiku Hrvatsku, tocnije u Novsku. Treba istaknuti kako je
podnositelj nakon toga ve¢inu svog Zivota proveo u Novskoj 1 nije viSe imao nikakve fakti¢ne veze
niti obitelj na Kosovu, s obzirom da su mu roditelji umrli, a njegove dvije sestre su Zivjele na

podrucju Njemacke i Belgije.

59 Hoti protiv Hrvatske, zahtjev br. 63311/14, presuda od srpnja 2018.
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Podnositelj je bezuspjeSno pokusavao ishoditi dozvolu za stalni boravak na podruc¢ju Socijalisticke
Republike Hrvatske. U to vrijeme je posjedovao dokument o privremeno odobrenom boravku na
teritoriju SFRJ, koji su mu izdala tijela na Kosovu i koji je trebalo produZiti. Djelatnici policijske
postaje u Novskoj su mu savjetovali da mora regulirati svoj status boravka na nacin da zatrazi da
mu relevantna tijela na Kosovu produze dozvolu za boravak u SFRJ. Takoder su mu napomenuli,
prema uputama Ministarstva unutarnjih poslova, da je praksa da se albanske izbjeglice direktno
prijave za primitak u SFRJ drZavljanstvo. Podnositelj je iskazao da za to nije zainteresiran jer ne

bi dobio potrebnu sigurnost ni stan.

U lipnju 1991. godine je proglasena neovisnost od SFRJ, a nakon izbijanja rata je podnositelj morao
stupiti u obveznu civilnu sluzbu, tijekom koje je dobio dozvolu kretanja na relaciji Novska-Kutina
za obavljanje sluzbe. U lipnju 1992. godine je podnositelj podnio zahtjev za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo, i policijska uprava u Novskoj je proslijedila taj zahtjev Ministarstvu unutarnjih
poslova. Nakon toga je u lipnju 1993. godine Minstarstvo, nakon dobivenog izvje$¢a glede
podnositeljevih osobnih okolnosti, izdalo jamstvo primitka u drZzavljanstvo ako podnositelj dade
dokaze da je dobio otpust ili se odrekao albanskog drzavljanstva. Nakon proteka dvije godine roka,
podnositelj je 1995. godine ponovno podnio isti zahtjev za primitak u drzavljanstvo. Medutim,
Ministarstvo je zahtjev odbilo, tvrde¢i da podnositelj nije ima prijavljeno prebivaliste u trajanju od
pet godina, budu¢i da je u dokumentaciji bio sluZzbeno prijavljen tek od 1993. godine. Podnositelj
je ukazao da se nalazi na hrvatskom teritoriju od 1979. godine i da je poznat policijskoj postaji iz

Novske, ali dobio je odgovor da ne postoje dokazi da su njegove tvrdnje tocne.

U studenom 2001. godine je podnositelj zatrazio Ministarstvo da mu se odobri dozvola za stalni
boravak. Istaknuo je kako je zaposlen 1 ima moguénost da se brine o sebi 1 prilozio je dokaze svojeg
rodnog lista i radne knjiZice. Prilikom razgovora s policijom iz Novske, podnositelj je ukazao na
to da je pokuSao dobiti od albanske ambasade potvrdu o otpustu iz albanskog drZavljanstvsa
tijekom roka od dvije godine prilikom prve prijave u hrvatsko drzavljanstvo, ali da mu ambasada
nikad nije poslala odgovor. Takoder je napomenuo da je Ministarstvo odbilo njegovu drugu prijavu

u hrvatsko drzavljanstvo.

Njegov zahtjev je odbijen, a Ministarstvo je objasnilo svoju odluku time da podnositelj ne
ispunjava zakonske uvjete za izdavanje dozvole, a isto tako smatraju da se radi o drZavljaninu

Srbije i Crne Gore. Podnositelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom, medutim njegovi
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navodi nisu uvazeni i Upravni sud nije nasao nista sporno u odluci Ministarstva. Podnositelj je

bezuspjesno pokusao i s ustavnom tuzbom pred Ustavnim sudom.

Nakon toga u narednom razdoblju je podnositelj ovisio o tome da mu policija svake godine
produljuje boravak iz humanitarnih razloga, tijekom ¢ega nije imao pristup brojnim socijalnim i
ekonomskim pravima. Podnositelj je bio bez drZavljanstva, iako su tijela javne vlasti pogresno

smatrala da je albanski drzavljanin i drZavljanin Srbije i Crne Gore.

Podnositelj je podnio zahtjev pred Europskim sudom za ljudska prava, pozivaju¢i se na
nemogucnost reguliranja svojeg statusa u Republici Hrvatskoj i tvrde¢i da su mu povrijedena prava

na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Hrvatske vlasti su istaknule kako je situacija rijeSena produljenjem boravka iz humanitarnih
razloga, ali ESLJP nije uvazio da se to moze smatrati prikladnim rjeSenjem. Isto tako, iako se
Konvencije poéela primjenjivati u Republici Hrvatskoj tek od 1997. godine, radi se o kontinuiranoj
situaciji koja traje sve do trenutka odluéivanja o zahtjevu. Hrvastke vlasti su takoder istaknule da
podnositelj nije iskoristio sva domaca pravna sredstva i da zloupotrebljava moguénost podnoSenja
zahtjeva, dovode¢i sud u zabludu glede svojeg drzavljanstva. Podnositelj je naveo da je nekoliko
puta pokusao svim pravnim sredstvima regulirati svoju pravnu situaciju i nije imao uspjeha. ESLJP
nalazi da nekoliko dokumenata sadrZi kontradiktorne informacije glede podnositeljevog
drzavljanstva, budu¢i da je u nekima navedeno da se radi o albanskom drzavljaninu, a u nekima da
se radi o drzavljaninu Srbije i Crne Gore. Budu¢i da se radi o kompleksnoj situaciji i da je tesko
utvrditi ¢ije drzavljanstvo podnositelj doista ima nakon raspada bivse drzave, ESLJP ne smatra da

je podnositelj htio sud dovesti u zabludu glede svog drZavljanstva.

Analizirajuéi okolnosti slu¢aja, ESLJP ukazuje na to da je podnositelj doista bez drzavljanstva,
budu¢i da se ta informacija nalazi i na njegovom rodnom listu. Tijekom svog boravka u Novskoj i
nakon proglasenja neovisnosti od SFRJ, podnositelj nije stekao nijedno drugo drzavljanstvo.
ESLJP takoder isti¢e da je nakon raspada SFRJ doSlo do brisanja mnogih osoba iz registra
prebivalista, ukazujuci da je slican problem ve¢ obradio u predmetu Kuric i ostali protiv Slovenije.
ESLJP isti¢e kako je podnositeljeva situacija veoma specificna, s obzirom na to da zivi na

hrvatskom podruc¢ju ve¢ Cetiri desetljeca i da je tijekom tog vremena promijenjeno nekoliko
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pravnih rezima, tako da se ne radi o tipicnoj situaciji stranca koji trazi regulaciju statusa u drugoj

drzavi.

ESLJP ponavlja da ¢lanak 8. Konvencije §titi i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa s drugim
ljudskim bi¢ima i vanjskim svijetom. Slijedom toga, ukupnost drustvenih veza izmedu migranta i
zajednice u kojoj on Zivi ¢ini dio koncepta privatnog zivota. Mjere kojima se ogranicava pravo na
boravak u zemlji mogu dovesti do povrede clanka 8. Konvencije ako stvaraju nerazmjerne
posljedice na privatni ili obiteljski Zivot podnositelja. ESLJP isto tako navodi da ¢lanak moze
ukljucivati pozitivnu obvezu osiguranja ucinkovitog uzivanja privatnog i/ili obiteljskog zivota
podnositelja zahtjeva. Slijedom toga je potrebno ispitati jesu li hrvatska tijela javne vlasti osigurale
ucinkovit postupak koji omogucéuje podnositelju da se o pitanjima njegovog daljnjeg boravka i

statusa u Republici Hrvatskoj odluci tako da se uvaze interesi njegovog privatnog zivota.

ESLJP smatra da je nedvojbeno da podnositelj ima privatni Zivot u Republici Hrvatskoj, s obzirom
da je tamo proveo cijeli zivot, radio i gradio drustvene veze, i da neme veze s drugim drzavama i
nikad nije boravio izvan podru¢ja Novske. Formalno zaposlenje je veoma oteZzano zbog
nereguliranog statusa a njegov boravak se produljuje svake godine iz humanitarnih razloga,
dovodeéi podnositelja u veoma pravno nesigurnu situaciju. Podnositelj je takoder bez
drzavljanstva. Isto tako, bilo mu je otezano ishoditi dozvolu za stalni boravak, unato¢ brojnim
pokusajima. Budu¢i da je bez drzavljanstva, nije mogucée ni da ishodi dokumente za putovanje

izvan zemlje.

Slijedom navedenog, ESLJP smatra da Republika Hrvatska nije ispunila svoje pozitivne obveze da
podnositelju omogucéi uéinkoviti i pristupacni postupak radi rjeSavanja pitanja njegova daljnjeg
boravka i statusa u Hrvatskoj, uzimajuci u obzir njegove interese u kontekstu njegovog prava na

postovanje privatnog zivota prema ¢lanku 8. Konvencije.

3.5 Ostale bitne presude

U ovom dijelu ¢emo obraditi dvije presude koje su jednako vazne za tematiku drzavljanskih
sporova pred Europskim sudom za ljudska prava, a koje se zbog svoje specifi¢nosti nisu mogle
uvrstiti u neke od prijas$njih kategorija obradenih predmeta. U prvom predmetu ¢emo vidjeti

povezanost krSenja prava iz ¢lanka 8. Konvencije s diskriminatornim postupanjem, buduci da je
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podnositelj zahtjeva stavljen u nepovoljniji poloZaj temeljem ¢injenice da je roden kao izvanbra¢no

dijete i time mu je onemoguceno stjecanje drzavljanstva temeljem nacela ius sanguinis.

Drugi predmet je veoma zanimljiv jer se problematika odricanja i gubitka drzavljanstva povezuje

s politickim pritiscima i politickim progonom.

1. Genovese protiv Malte, zahtjev br. 53124/09, presuda od sije¢nja 2012.
2. Huseynov protiv AzerbajdZana (br.2), zahtjev br. 1/16, presuda od listopada 2023.

3.5.1 Predmet Genovese protiv Malte®°

Ovaj predmet je specifican jer je uskraéivanje priznavanja drzavljanstva prema nacelu ius sanguinis
ucinjeno zbog diskriminatorne odredbe u malteSkom Zakonu o drZzavljanstvu, prema kojem djeca

rodena izvan braka imaju ograni¢enu mogucnost stjecanja malteSkog drzavljanstva.

Podnositelj zahtjeva je sin britanske drzavljanke i malteskog drzavljanina, roden u Skotskoj kao
njihovo izvanbra¢no dijete. Njegova majka je zatrazila od malteskih tijela javne vlasti da mu se
prizna malteSko drzavljanstvo, ali prvo je obavijeStena da je potrebno da se nesporno utvrdi
ocinstvo djeteta i navede otac na njegovom rodnom listu. Nakon $to je ishodila sudskim putem u
Skotskoj da se nedvojbeno utvrdi genetska povezanost s ocem, rodni list podnositelja je

promijenjen u skladu sa sudskom odlukom.

Medutim, majka podnositelja je naknadno obavijeStena da, unato¢ tome Sto je u rodnom listu
naveden otac maltezanin, dijete rodeno izvan braka ne moze ste¢i maltesko drzavljanstvo, osim
ako mu je i majka malteSkog drzavljanstva. Buduc¢i da je majka podnositelja britanskog
drZavljanstva, prema malteSkom Zakonu o drzavljanstvu nije bilo moguce da i on stekne maltesko
drzavljanstvo. Ipak, Gradanski sud na Malti je priznao da se radi o podnositeljevom bioloSkom ocu

1 odredio je pla¢anje uzdrzavanja za dijete.

Majka podnositelja se Zalila da je odredba malteS8kog Zakona o drZavljanstvu neustavna i u
suprotnosti s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Gradanski sud

je presudio da se radilo o krSenju Konvencije i neustavnom postupanju, ali Ustavni sud je nekoliko

60 Genovese protiv Malte, zahtjev br. 53124/09, konaéna presuda od sije¢nja 2012.
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puta vracao predmet natrag pred Gradanski sud, navode¢i kako pravo na drzavljanstvo nije

sadrzano u Konvenciji

Podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je onemoguéeno neometano uzivanje prava i sloboda
garantiranih Konvencijom, ¢ime je prekrSena odredba iz clanka 14. Konvencije, kojom je
zabranjeno diskriminatorno postupanje na bilo kojoj osnovi. Isto tako, tvrdio je da je povrijedeno

pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Malteska vlada je ukazala na cCinjenicu da se podnositelju nije krSilo pravo na poStovanje
obiteljskog zivota, budu¢i da nije imao nikakvih kontakata i veza s ocem. Isto tako nije bilo
prepreka da on boravi i Zivi na Malti kao drzavljanin Europske unije. Podnositelj je istaknuo da se,

neovisno 0 njegovoj vezi s ocem, krsi njegovo pravo na privatni Zivot.
ESLIJP nije nasao zahtjev ocito neosnovanim niti nedopustenim.

Analiziraju¢i okolnosti slucaja, ESLJP je istaknuo kako koncept obiteljskog zivota se ne odnosi
samo na odnose s ¢lanovima obitelji unutar bra¢ne veze i djece rodene u braku, nego se to odnosi
i na potencijalne veze izmedu oca i njegovog izvanbra¢nog djeteta. Isto tako ponavlja da je privatni
zivot Siroki pojam koji pokriva fizicki i psihicki integritet osobe i moze obuhvatiti viSe aspekata
socijalnog identiteta covjeka. ESLJP isti¢e kako u trenutku donosSenja odluke podnositelj nije imao
veza s ocem, niti je njegov otac zainteresiran za formiranje veza sa sinom. Stoga nema povrede
prava na obiteljski zivot. Medutim, odbijanjem priznavanja drZavljanstva prema nacelu ius
sanguinis utjece na socijalni identitet podnositelja. ESLJP je takoder istaknuo da se Konvencija
treba tumaciti prema modernim okolnostima i to se odnosi na jednakost izmedu djece rodene u

braku 1 izvanbracne djece.

Slijedom toga ESLJP nalazi da je doSlo do povrede prava na privatni zivot iz ¢lank 8. u kombinaciji
s povredom prava iz ¢lanka 14. Konvencije koji zabranjuje diskriminaciju.
3.5.2 Predmet Huseynov protiv Azerbajdzana (br.2)5!

Ovaj predmet je zanimljiv kao primjer gdje je gubitak drzavljanstva posljedica politickog pritiska

1 progona, buduc¢i da je podnositelj doveden u situaciju gdje se morao odrec¢i svog drzavljanstva.

61 Huseynov protiv AzerbajdZana (br.2), zahtjev br. 1/16, kona¢na presuda od listopada 2023.
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Podnositelj zahtjeva je bio nezavisni novinar na ¢elu Instituta za slobodu i sigurnost novinara,
nevladine organizacije ¢ije je glavno polje aktivnosti zalaganje za zaStitu prava novinara. U travnju
2014. godine je Ured glavnog tuZitelja pokrenuo kazneni postupak protiv brojnih nevladinih
organizacija zbog sumnje na pocinjenje kaznenih djela financijske prirode, uslijed Cega su tim
organizacijama zamrznuti bankovni racuni kako bi se provela istraga. Takoder je doslo do uhi¢enja
brojnih aktivista i zagovaratelja ljudskih prava zbog navodne povezanosti s tim kaznenm djelima.
Podnositelj je isto tako doSao pod istragu i u kolovozu 2014. godine je poku$ao napustiti drzavu i
uputiti se u Istanbul. Medutim, zadrzan je na aerodromu i nije mu dopuSten izlazak iz zemlje.
Njegova majka ga je obavijestila da su ga trazili zaposlenici tuzilastva i kako je pozvan na
ispitivanje. Podnositelj se nedugo nakon toga sklonio u Svicarsku ambasadu, bojeci se da ¢e biti
uhi¢en. Nakon toga mu je 19. kolovoza sluzbeno stavljeno na teret nekoliko kaznenih djela
povezanih s utajom poreza i financijskim i gospodarskim kaznenim djelima. Podnositelj je nastavio

Zivjeti u Svicarskoj ambasadi.

U veljac¢i 2015. godine je podnositelj zahtjeva obavijestio predsjednika Republike AzerbajdZana
da se odrice azerbajdzanskog drzavljanstva i molio je da mu se sluzbeno odobri da viSe nije
azerbajdzanski drzavljanin. U svom zahtjevu je naveo i da nema drugo drzavljanstvo i da ¢e

odricanjem postati apatridom.

U lipnju 2015. je Ministarstvo financija primilo potrebni iznos od Svicarskih banaka za podmirenje
podnositeljeva poreznog duga i slijedom toga je Okruzni sud u Nasimiju opozvao nalog za uhic¢enje
podnositelja zahtjeva. Kratko nakon toga je podnositelj napustio Azerbajdzan zajedno s minstrom
vanjskih poslova Svicarske Konfederacije. DrZzavna sluzba za migracije je podnositelju poslala

pismo u kojem potvrduje da on vise nije azerbajdzanski drzavljanin.

Podnositelj je podnio zahtjev pred Europskim sudom za ljudska prava, navode¢i kako je do odluke
0 oduzimanju azerbajdzanskog drZavljanstvo doslo prisilom na odricanje od istoga i da je zbog
toga postao apatridom, ¢ime mu se kr$i pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka

8. Konvencije.

Azerbajdzanske vlasti su istaknule kako podnositelj nije iskoristio sva domaca pravna sredstva i
kako nije podnio tuzbu Ustavnom sudu. Podnositelj je istaknuo kako odluka predsjednika drzave

ne predstavlja vrstu akta koju on moZe pobijati pred Ustavnim sudom i slijedom toga nije bilo
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moguce koristiti klasi¢na pravna sredstva. Isto tako predsjednik drzave nije administrativno tijelo

i njegove se odluke ne mogu pobijati pred drugim administrativnim tijelima.
ESLIJP nije nasao da se radi o o€ito neosnovanom niti nedopustenom zahtjevu.

Podnositelj je naveo kako je bio izlozen pritiscima opasnim po zivot i da je bio u opasnosti od
uhicenja te je stoga bio prisiljen odredi se azerbajdzanskog drzavljanstva kako bi izbjegao navedene
sankcije i osvetu tijela javne vlasti. Takoder je ukazao da je time ostao bez drZavljanstva i tako se
kr§i domace azerbajdzansko pravo i medunarodne obveze. Brojne trece strane i1 organizacije su
takoder istaknule alarmantnu situaciju u Azerbajdzanu gdje se takvim progonom gusi sloboda

novinarstva i krse ljudska prava.

ESLJP je ponovio kako zadiranje u status drzavljanstva moze dovesti do povrede prava na
posStovanje privatnog zivota iz Clanka 8. Konvencije i kako je potrebno utvrditi jesu li mjere

zadiranja bile proizvoljne i kakve su posljedice na podnositelja.

Analizirajuci okolnosti slucaja, ESLJP je naSao da prema azerbajdzanskom zakonu nije moguce
uvaziti odricanje od drzavljanstva ako se provodi kazneni postupak. Medutim, azerbajdzanske
vlasti su odustalje od tog postupka nedugo nakon primitka podnositeljeve namjere za odricanjem i
nedugo nakon pla¢anja navodnog poreznog duga, nakon ¢ega vise nije mogucée dobiti informaciju
u kojoj se tocno fazi nalazi kazneni postupak protiv podnositelja, niti su dostupni dokumenti glede
tog postupka. Isto tako je UN-ova Konvencija o smanjenju bezdrZavljanstva dio unutrasnjeg
pravnog poretka i stoga nije moguce uvaziti odricanje od drzavljanstva ako bi osoba postala

apatridom.

Stoga ESLJP smatra da navedena mjera nije bila u skladu s domac¢im zakonom (in accordance with
the law) i kao takva je proizvoljna. ESLJP je slijedom toga utvrdio da je doSlo do povrede prava iz

clanka 8. Konvencije.

4 DRZAVLJANSKI SPOROVI | PRIMJENA CLANKA 8. KONVENCIJE
UNUTAR PRAVNOG PORETKA REPUBLIKE HRVATSKE

Pravni poredak Republike Hrvatske prihvaca nacelo monizma glede medunarodnih ugovora.

Prema tom nacelu jednom prihvaceni i ratificirani medunarodni ugovori imaju hijerarhijski visu
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snagu nego zakoni i izravno se primjenjuju unutar tog pravnog poretka. Ovakav nacin tretiranja

medunarodnih dokumenata je predviden u samom tekstu Ustava Republike Hrvatske.

Prema ¢lanku 141. Ustava, medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom
i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na

naéin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.®?

Odredbe Konvencije su stoga dio unutarnjeg pravnog poretka i stvaraju pozitivne i negativne
obveze za Republiku Hrvatsku. U skladu s time, RH je duzna stvoriti prikladni zakonodavni okvir
kako bi pojedinci mogli ostvariti svoja prava zajamcena tekstom Konvencije, a isto tako se mora
uzdrzati od proizvoljnog zadiranja u ta prava. U kontekstu prava garantiranih ¢lankom 8.
Konvencije, RH mora omogu¢iti da pojedinci uzivaju pravo na posStovanje njihova privatnog i
obiteljskog Zivota, a to pravo se moze ograniciti samo iz razloga navedenih u drugom stavku ¢lanka

8. Konvencije.

Kao Sto smo vidjeli iz predmeta Hoti protiv Hrvatske, potencijalni problemi krSenja prava iz
Konvencije se mogu ocekivati u postupcima prirodenja (naturalizacije) ili prilikom postupaka

ishodenja dozvola za stalni boravak i prijave prebivalista.

U praksi su se pojavili i drugi slucajevi gdje su se bivsi drzavljani SFRJ nalazili dugi niz godina na
hrvatskom teritoriju, i prije i nakon proglaSenja neovisnosti, s nedvojbeno izgradenim privatnim i
obiteljskim zivotom, ali im je odbijen primitak u hrvatsko drzavljanstvo iz razloga formalisticke
prirode. Tako ti slucajevi nisu dosli pred Europski sud za ljudska prava, o njima je odlucivao

Ustavni sud.

Kao primjer mozemo navesti odluku Ustavnog suda U-111-1918/2000 od 17. prosinca 2003. i
pripadaju¢a izdvojena misljenja sudaca glede predmeta o kojem se odlucivalo. Podnositeljica
ustavne tuzbe je zivjela u izvanbracnoj zajednici s hrvatskim drzavljaninom i s njim imala troje
djece. Njihova djeca su takoder hrvatski drzavljani. Podnositeljica ima pravni polozaj trajno
nastanjenog stranca u Republici Hrvatskoj i u vrijeme podnoSenja zahtjeva za primitak u

drZavljanstvo je neprekinuto boravila vise od pet godina na hrvatskom teritoriju. Medutim, njen

62 Ustav Republike Hrvatske, op.cit. (bilj. 8)
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zahtjev je odbijen jer je nepismena i ne poznaje latinino pismo. Analiziraju¢i okolnosti sluc¢aja,
Ustavni sud je utvrdio da nije povrijedeno nijedno ustavno pravo i da podnositeljica nije primljena
u drzavljanstvo jer nije ispunjavala formalne kumulativne pretpostavke iz Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu, buduéi da nije bila u braku s hrvatskim drZavljaninom i nije poznavala latini¢no

pismo.53

Izdvojena misljenja sudaca glede navedene odluke ukazuju na ¢injenicu da je takvo tumacenje
neprihvatljivo i da nisu uzete u obzir osobne okolnosti podnositeljice i ¢injenice da se ne radi o
tipiénom strancu koji trazi primitak u drzavljanstvo. Isto tako je ukazano da nije uzeto u obzir da

Ustav Stiti obitelj. %

Materija stjecanja i prestanka drZavljanstva je u hrvatskom pozitivnopravnom poretku detaljno

uredena u Zakonu o hrvatskom drzavljanstvu.

Uvjeti za primitak stranca u hrvatsko drzavljanstvo prirodenjem su to da je navrSio 18 godina
Zivota, da ima otpust iz stranog drzavljanstva ili da podnese dokaz da ¢e otpust dobiti ako bude
primljen u hrvatsko drzavljanstvo. Takoder je potrebno da zivi u Republici Hrvatskoj, s
prijavljenim boravkom osam godina neprekidno do podnosenja zahtjeva, i da ima odobren status
stranca na stalnom boravku. Stranac mora poznavati hrvatski jezik i latiniéno pismo, hrvatsku
kulturu i druStveno uredenje. Isto tako je potrebno da poStuje pravni poredak Republike Hrvatske,
da je podmirio dospjela javna davanja te da ne postoje sigurnosne zapreke za njegov primitak u

hrvatsko drZavljanstvo.%

Nadalje, smatrat ¢e se da je udovoljeno uvjetu otpusta iz stranog drzavljanstva, ako je zahtjev
podnesen od strane osobe koja nema drzavljanstvo (apatrid). Jednako vrijedi i za osobu koja je
drzavljanin drZzave prema ¢ijim zakonima ¢e izgubiti drzavljanstvo samim prirodenjem (dakle
samim stjecanjem novog drzavljanstva). Ministarstvo unutarnjih poslova donosi rjeSenje kojim

usvaja ili odbija zahtjev.®

63 U-111-1918/2000 od 17. prosinca 2003. i izdvojena misljenja sudaca

% Ibid.

85 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, Narodne novine broj 53/91, 70/91, 113/93, 4/94, 130/11, 110/15, 102/19,
138/21

® |bid.
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lako naSe pravo ne koristi institut oduzimanja drzavljanstva, postoji odredba koja daje Siroku ovlast
Ministarstvu unutarnjih poslova u postupku stjecanja drzavljanstva. Prema ¢lanku 26. stavku 2.
ZHD-a, Ministarstvo moze odbiti zahtjev za stjecanje ili prestanak drzavljanstva iako su ispunjene
pretpostavke, ako ocijeni da postoje razlozi od interesa za Republiku Hrvatsku zbog kojih se

zahtjev treba odbiti. 6’ Ovdje se radi o primjeru slobodne (diskrecijske) ocjene.%®

Podrazumijeva se da se moraju sagledati sve okolnosti slu¢aja prije nego $to se donese odluka.
Dakle, prilikom donoSenja negativne ili onerozne odluke glede statusa podnositelja, potrebno je
uzeti u obzir ostvarivanje ustavnog i konvencijskog prava na postivanje privatnog i obiteljskog
Zivota.® Isto tako, ¢ak iako se odbije primitak stranca u hrvatsko drZzavljanstvo, dovoljno je da ima
reguliran status stalnog boravka kako bi ostvarivao odredena ekonomska i socijalna prava na
podrucju Republike Hrvatske. Budu¢i da mu u takvoj situaciji ne prijeti izgon, smatra se da je
prikladno zasti¢ena obiteljska zajednica i samim odbijanjem se ne bi krSilo pravo na postivanje

obiteljskog Zivota.™

Adekvatna sudska zastita protiv takvog rjeSenja je omogucéena putem instituta upravnog spora.

Navedena zaStita se garantira unutar Ustava i unutar odredaba Zakona o upravnim sporovima.

Prema ¢lanku 19. stavku 1. Ustava, pojedinacni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti
moraju biti utemeljeni na zakonu. Nadalje, u drugom stavku se zajamcuje sudska kontrola

zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela javnih ovlasti.

lako prema Zakonu o upravnim sporovima upravni sudovi ne odlucuju o sferi oportuniteta kod
diskrecijskih odluka, oni i dalje mogu odlucivati o zakonitosti, kao i prouciti je li bilo greske u cilju
i svrsi. Daljnja zaStita je pruzena putem mogucénosti odlu¢ivanja u drugom stupnju na razini

Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske. ?

57 1bid.

%8 Borkovi¢, Ivo, op.cit. (bilj. 2), str. 186.

%9 Rajko, Alen, Drzavljanstvo u upravnosudskoj praksi — odabrana pitanja, u: Kosnica, Ivan, Stani¢i¢, Frane,
DrzZavljanstvo u Hrvatskoj: razvoj i izazovi suvremenog uredenja, SveudiliSte u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb,
2023., str. 221-222.

70 Ibid.

1 Ustav Republike Hrvatske, op.cit. (bilj. 8)

72 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine broj 36/24
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Iz navedenog se moze zakljuciti kako postoji prikladni mehanizam, utemeljen na zakonu, koji
pruza pojedincima priliku da pobijaju odluke koje ne sadrze za njih prikladna rjeSenja. Na
raspolaganju je takoder 1 ustavnosudska zastita 1 naposlijetku je moguce 1 podnijeti pojedinacni

zahtjev pred Europskim sudom za ljudska prava.

Postoji pitanje je li potrebno da Republika Hrvatska dovrsi proces ratifikacije Europske konvencije
o0 drzavljanstvu. Radi se o dokumentu Vijeca Europe, kojemu je cilj posti¢i suradnju i koordinaciju
izmedu drzavnih zakona o drzavljanstvu upravo zato da bi se izbjegle pojave bezdrzavljanstva
(apatridije), rijesila pitanja nastala uslijed sukcesije drzava, problemi viSestrukog drzavljanstva i
njihovih posljedica.” Europska konvencija o drzavljanstvu je usvojena 6. studenog 1997. i stupila

na snagu 1. oZujka 2000. godine.

Republika Hrvatska je njezina potpisnica, ali budu¢i da Hrvatski sabor nikad nije glasao o
Prijedlogu zakona o potvrdivanju Europske konvencije o drzavljanstvu, ona nikad nije ratificirana.
Budu¢i da nije nikada ratificirana, ona nije postala dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske. Glede medunarodnih ugovora, hrvatski pravni poredak prihva¢a nacelo monizma, $to
znaci da bi se tada direktno primjenjivale odredbe Europske konvencije 0 drZavljanstvu i ne bi se
mogle primjenjivati odredbe ZHD-a koje dopustaju diskrecijsku ocjenu prilikom odlucivanja o
primitku u hrvatsko drzavljanstvo’ Prema Stani¢iu, razlozi zbog kojih Republika Hrvatska jos
nije ratificirala navedenu konvenciju su moguce politicke naravi 1 nuzno je jo$ jednom otvoriti
raspravu glede potencijalne ratifikacije, s obzirom da bi se tako rijeSili preostali problemi vezani

uz stjecanje drzavljanstva nakon raspada bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.”

5 ZAKLJUCAK

Pravo na drzavljanstvo, iako nije sadrzano u odredbama Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i ne nalazi se u njenim Protokolima, je indirektno dobilo zastitu kroz razvoj sudske prakse

Europskog suda za ljudska prava, u kojoj je navedenom pravu priznata povezanost s pravom na

73 Stani¢i¢, Frane, Primjena ¢lanka 30. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu s posebnim osvrtom na sprjeavanje
bezdrZavljanstva: treba li Republika Hrvatska ratificirati Europsku konvenciju o drzavljanstvu?, u: Kosnica, Ivan,
Stani€i¢, Frane, Drzavljanstvo u Hrvatskoj: razvoj i izazovi suvremenog uredenja, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni
fakultet, Zagreb, 2023., str. 173.

74 1bid., str. 173.-174.

7> 1bid., str. 175.
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postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, zajamcenih ¢lankom 8. Konvencije. Na ovaj nacin se
razvio alternativni nacin zastite drzavljanskog statusa, buduc¢i da se ne radi o gradanskom pravu

koje bi potpadalo pod procesnu zastitu navedenu u ¢lanku 6. Konvencije.

ESLJP ne udovoljava bezuvjetno svakom zahtjevu povezanom sa zadiranjem u drzavljanski status
podnositelja, nego provjerava jesu li takve mjere doista bile proizvoljne i postoje li doista realne i
konkretne posljedice na privatni i obiteljski Zivot podnositelja. Naime, provjerava se je li mjera
imala osnove u domacem pravu, jesu li podnositelju omoguéena pravna sredstva da te mjere pobija

i jesu li tijela javne vlasti djelovala pravodobno.

ESLJP detaljno analizira svaki slucaj i uzima u obzir specificne okolnosti svakog predmeta,
razmatrajuci posljedice na zivot pojedinca. ESLJP Siroko tumaci pojam privatnog zivota i potrebno
je da povreda ima negativni u¢inak na socijalni identitet pojedinca i njegovu mogucnost da stvori
veze u zajednici. Prilikom povrede prava na obiteljski Zivot moraju postojati realne teskoce i
opasnosti od razdvajanja ¢lanova obitelji koji zajedno zive. Nadalje, zadiranje u prava na
poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota se moZe opravdati ako je u pitanju jedan od legitimnih
ciljeva navedenih u stavku 2. ¢lanka 8. Konvencije i ako je takvo zadiranje nuzno u demokratskom

drustvu.

Radi se 0 veoma vaznom instrumentu zaStite prava pojedinaca, pogotovo u novije vrijeme gdje
drzavljanski sporovi postaju sve ¢e$¢i zbog povecanih migracija, a isto tako jer jo§ postoje brojni
slu¢ajevi nastali uslijed raspada bivsih drzavnih tvorevina gdje je potrebno regulirati status osoba

koje su se nasle u pravno nesigurnoj situaciji i postali apatridi.

Republika Hrvatska posjeduje prikladne pravne instrumente kojima omogucuje primitak u
drzavljanstvo prirodenjem (naturalizacijom), kao i brojne zakone i ustavne odredbe kojima se jam¢i
zastita privatnog i obiteljskog zivota. Na taj nac¢in RH ispunjava svoje pozitivne konvencijske
obveze i stvara moguc¢nost da pojedinci uzivaju navedena prava. Medutim, postavlja se pitanje
hoce li u buduc¢nosti RH pristupiti 1 ratifikaciji Europske konvencije o drzavljanstvu, kako bi se

izbjegle daljnje pojave bezdrzavljanstva i sporova oko drZavljanskog stautsa.
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