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SAZETAK

Arbitraza je izvansudski nacin rjeSavanja sporova Koji stranke moraju izrijekom
ugovoriti. Ugovor se sklapa u pisanom obliku, a moze nastati u obliku arbitrazne klauzule
unutar samog ugovora ili u obliku posebnog ugovora.. Da bi se arbitrazni postupak mogao
provesti potrebno je da ugovor o arbitrazi udovolji odredenim uvjetima kao $to su sposobnost
stranaka, arbitrabilnost spora, nepostojanje iskljucive sudske nadleznosti itd. Ugovor o
arbitrazi u hrvatskom zakonodavstvu ureden je Zakonom o Arbitrazi donesenom od strane
Hrvatskog sabora 2001. godine. Formalna valjanost ugovora o arbitrazi uredena je Zakonom o
arbitrazi, a pravo mjerodavno za materijalnopravnu valajnost ugovora o arbitrazi bit ¢e pravo
koje su stranke same odabrale. Upravo se to javlja kao jedan od glavnih problema i velikih
izazova vezanim uz arbitrazu jer stranke takav izbor Cesto propuste odabrati. Javlja se pitanje
treba li uzeti u obzir mogucnost presutnog izbora mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi?
Ova moguénost razlikuje se izmedu drzava kontinentalnog i anglosaksonskog kruga.
Anglosaksonske drzave sklonije su prihvatiti moguénost presutnog izbora, dok veéina zemalja
kontinentalnog kruga ne poznaje takav izbor prava. Uz to, razlika izmedu ova dva kruga je Sto
je anglosaksonsko pravo sklonije primijeniti lex contractus u korist arbitraznog sporazuma.
Kontinentalne drzave puno ¢e ¢es$ée u slucaju propusta izric¢itog izbora, primijeniti podrednu

poveznicu lex loci arbitri.

Kljucne rijeci: arbitraza, ugovor o arbitrazi, arbitrabilnost, autonomija, preSutan odabir prava

materijalnopravna valjanost, pravo mjerodavno za glavni ugovor



SUMMARY

Avrbitration is an out-of-court dispute resolution method that the parties must expressly
agree upon. The arbitration agreement has to be made in writing and can take the form of an
arbitration clause within the contract itself or as a compromise. In order for an arbitration to
take place, the contract must meet certain conditions, such as the capacity of the parties, the
arbitrability of the dispute, and the absence of exclusive court jurisdiction, etc. The arbitration
agreement in Croatian legislation is governed by the Arbitration Act, passed by the Croatian
Parliament in 2001. The formalvalidity of the arbitration agreement is governed by the
Avrbitration Act. The law applicable to the arbitration agreement will be the law chosen by the
parties themselves. This often becomes one of the main problems and significant challenges
related to arbitration, as parties often fail to make this choice. The question arises whether the
possibility of an implied choice of applicable law for the arbitration agreement should be
considered. This possibility varies between civil law and common law countries. Common
law countries are more likely to accept the possibility of an implied choice, while most civil
law countries do not recognize such a choice of law. Additionally, the difference between
these two legal families is that common law is more inclined to apply lex contractus in favor
of the arbitration agreement. Civil law countries are much more likely, in the case of a failure

to make an explicit choice, to apply the subsidiary connection lex loci arbitri.

Keywords: arbitration, arbitration agreement, arbitrability, autonomy, implied choice of law,
substantive validity, law applicable to the main contract



1. UvOD

1.1. Uvodne napomene

Arbitraza je izvansudsko, alternativno i mirno rjeSavanje sporova koje stranke
ugovaraju svojim dispozicijama sklapaju¢i Ugovor o arbitrazi. Forma ugovora propisana je
kognitivnim, zakonskim odredbama na koje stranke ne mogu utjecati, ali mnogi dijelovi
arbitraznog ugovora prepuSteni su na izri€iti ili preSutni dogovor stranaka. Stranke same,
odreduju dispozitivne odredbe te povodom njih stranke nisu vezane zakonima odredene
drzave. Upravo radi velike slobode koja se strankama daje, arbitraza danas predstavlja
najpozeljniji oblik rjeSavanja sporova. Ugovorne stranke, tako, odabiru koji ¢e se sporovi
rijesSiti arbitrazom, pred kojom institucijom ¢e se provesti postupak, broj arbitra, mjesto
arbitraze, pravo mjerodavno za nastali ugovor i druge elemente vazne za uspje$no i brzo
vodenje arbitraznog postupka.® Arbitrau rjeSavaju arbitri, specijalizirani struénjaci u
odredenim podru¢jima pa ta stru¢nost i intenzivnije poznavanje materije daje strankama
odredenu dozu sigurnosti i upravo stoga mnoge pravne osobe u sklapanju velikih, trgovackih

ugovora biraju arbitrazu.

Formalna valjanost uredena je zakonom o arbitrazi, a prema Zakonu o arbitrazi stranke mogu
izabrati pravo mjerodavno za materijlanopravnu valjanost. Medutim, u praksi stranke rijetko
ugovaraju pravo mjerodavno za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi. Povodom
toga javljaju se brojna pitanja koja, jo$ uvijek, ostaju neodgovorena. Jedno od kljuénih
pitanja u tom slucaju je: “Koje ce pravo biti mjerodavno za rjeSavanje spora proizaslog iz

sklopljenog ugovora? “

Ovim ¢e radom detaljnije biti razraden pojam arbitraZe, arbitraZznog ugovora kao i samo

postavljeno pitanje.

! Hope J.; Johansson L., What Is the Governing Law of the Arbitration Agreement? A Comparison
Between the English and Swedish Approaches, Stockholm Arbitration Yearbook 2021, str. 142.



1.2. Ciljrada

Cilj ovog diplomskog rada je pribliziti i pojasniti sam pojam arbitraze koji je ljudima
izvan pravne struke, jo§ uvijek, donekle, nepoznat, te dublje istrazivanje i analiziranje
kljucnih dijelova arbitraznog ugovora s posebnim naglaskom na vaznost izri¢itog odabira
prava mjerodavnog za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi . Propust odabira
prava mjerodavnog za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi dovodi do pravne
nesigurnosti i do mogucnosti pobijanja samog ugovora. Fokus rada stavlja se i na sam
arbitrazni ugovor, njegove karakteristike, te kognitivne i1 dispozitivne odredbe. Rad pruza
pregled u arbitrazno i sudsko rjeSavanja sporova te se daje uvid u njihove prednosti i
nedostatke. Kroz cijeli rad, cilj je pribliziti i osvijestiti vaznost arbitraze u hrvatskom,

suvremenom pravnom okviru.



2. ARBITRAZA

2.1. Pojam arbitraZze

Arbitraza (engl. arbitration, franc. arbitrage, tal. arbitrato) je alternativni nacin
rjeSavanja sporova, u kojoj jedna ili viSe tre¢ih, nepristranih osoba (arbitar
pojedinac/arbitrazni sud) od povjerenja stranaka, odluuju u sporu.? Ukoliko u sporu odlucuje
arbitar pojedinac on donosi pojedina¢nu odluku, a ukoliko se radi o viSe arbitara odlucuje se u
vije¢u. Broj arbitara uvijek je neparan. Stranke mogu svojim dispozicijama odlucivati o
oshivanju posebnog arbitraznog suda za rjeSavanje odredenog spora ili vise sporova koji bi
temeljem arbitraznog ugovora mogli nastati ili mogu rjeSavanje svojega vec nastalog spora ili
bududih sporova povjeriti nekoj trajnoj arbitraznoj instituciji, u okviru koje ¢e se, u skladu s

L. iy . . v . . . " 3
njezinim pravilima, osnovati za to poseban arbitrazni sud (stalno arbitrazno sudiste).

U Hrvatskoj se prva arbitrazna sudista javljaju tijekom XIX. stoljeca; po broju, vrsti i koli¢ini
rijeSenih predmeta dobivaju posebnu vaznost izmedu dva svjetska rata.* ArbitraZa je uredena
Zakonom o arbitrazi (dalje u tekstu: ZA) Koji je stupio na snagu 19.10.2001. godine te on
arbitrazu definira u ¢l. 2. st. 1. to€. 1. ,»warbitraza« (izbrano sudenje) je sudenje pred
arbitraznim sudom bez obzira organizira li ga ili njegovo djelovanje osigurava arbitrazna
ustanova ili ne*®. Spor koji stranke povjeravaju na rjeSavanje moze biti s domacim ili
medunarodnim elementima. ZA tako propisuje u ¢l. 2. st. 1. to€. 6. »spor bez medunarodnog
obiljezja« je spor u kome su stranke fizicke osobe s prebivaliStem ili uobiajenim boravistem
u tuzemstvu, odnosno pravne osobe koje su osnovane po pravu Republike Hrvatske, dok u ¢l.
2. st. 1. to€. 7. navodi kako je »spor s medunarodnim obiljezjem« spor u kojem je barem jedna
od stranaka fizi¢ka osoba s prebivaliStem ili uobi¢ajenim boraviStem u inozemstvu odnosno

pravna osoba koja je osnovana po stranom pravu.®

Potpisivajuci sporazum za rjeSavanje sporova arbitrazom stranke se suglasno odri¢u domaceg

pravnog poretka i podvrgavaju rjeSavanje svog postupka pod izabrano pravo. Stoga je nuzno,

2 Lasi¢, Mile, Arbitrazno pravo, Mostar, rujan 2013, str. 19
% arbitraza. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024,
Pristupljeno 16.11.2024. Dostupno na: <https://www.enciklopedija.hr/clanak/arbitraza>.

4 -

Ibid.
® Zakon o arbitraZi ("Narodne novine" br. 88/01.), dalje u tekstu: ZA
® Zakon o arbitrazi ("Narodne novine" br. 88/01.)



za dopustivost arbitraze , da se radi o pitanjima na koja strane mogu slobodno utjecati svojim

dispozicijama i da se ne radi o sporu koji iskljugivo podlijeze domaéem sudu’.

2.2. lIzvori arbitraznog prava

Kao i u ostalim granama prava i arbitrazne izvore mozemo podijeliti na domace i
strane, odnosno unutarnje 1 medunarodne. Zakon o arbitrazi predstavlja unutarnji izvor prava
dok je Newyorska konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka® glavni i
najvazniji izvor medunarodnog, stranog prava. Takoder, vazno je spomenuti i Pravilnik o
arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu Hrvatske gospodarske komore u slu¢aju ugovaranja

institucionalne arbitraze® (dalje u tekstu: Pravilnik).

Kada pri¢amo o Pravilniku potrebno je spomenuti da postoje dvije vrste arbitraze ukoliko se
govori o nacinu organiziranja, 0dnNOSNO o vrsti rjeSavanja spora, a to su institucionalna i ad
hoc arbitraza. Kad se spor rjeSava pred nekim tijelom koje je specijalizirano za odredeno
podrucje, npr. Hrvatska Gospodarska komora, govorimo o institucionalnoj arbitrazi. To tijelo
je stalno i u okviru svog djelovanja obavlja razne poslove, ukljuéujuci i arbitrazne sporove, i
0Nno postoji bez obzira na rjeSavanje konkretnog spora. Ad hoc arbitraza (lat. ad hoc — za to,
upravo za to, s tom svrhom, s odredenom namjerom, za tu (posebnu priliku))™® se osniva za
rjeSavanje odredenog, konkretnog spora. Kada se spor, za ¢ije je rjeSavanjesud osnovan rijesi,
sud prestaje postojati jer je donosenjem konkretne odluke sud ispunio svrhu radi koje je

osnovan.

2.3. Nacela arbitraznog postupka

Iako arbitrazni postupak nastaje odlukom i dogovorom samih stranaka, postoje
odredena nacela koja se primjenjuju tijekom svakog postupka i koja su arbitri duzni slijediti i
postovati prilikom donoSenja odluke. Upravo su ta nacela, na kojima se temelji arbitrazni

postupak jedna od njegovih glavnih razlika u odnosu na ostale oblike rjeSavanja sporova.

" Vidakovi¢, Muki¢, Marta, Op¢i pravni rjecnik, Zagreb, ozujak 2015, str. 36.

® Newyorska konvencija o priznanju i ovrsi stranih arbitraznih pravorijeka iz 1958. (SL MU 11/81; NN MU
4/94.)

® Vidakovi¢, Muki¢, Marta op. cit. (u bilj. 7.), str. 376.

Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024., Dostupno na:
<https://www.enciklopedija.hr/clanak/ad-hoc>



Takoder, sam hrvatski pravni okvir u skladu je s europskim okvirom pa je tako i ZA, kao i

njegova nacela, u skladu s medunarodnim.

Odluka koju donose arbitri naziva se pravorijek, a kako bi se ta odluka mogla provesti nuzno
je da ona ima obvezujuéi u¢inak.'* Ako bi taj obvezujuéi u¢inak izostao, postupak ne bi
mogao ostvariti svoj cilj i svrhu jer u tom sluéaju stranke mogupobijati valjanost donesenog
pravorijeka ili stranka koja je izgubila u sporu moze odbiti njegovo izvrSenje. IzvrSenje
arbitraznih odluka je zavrina faza postupaka i osigurava zastitu prava i interesa stranaka'’.
Prilikom sklapanja ugovora stranke se obvezuju da ¢e priznati valjanost samog pravorijeka
kao i1 da ¢e njegovo izvrSenje biti dobrovoljno. Medutim, ukoliko stranka odbije izvrSiti
¢inidbu koja je propisana pravorijekom, protustranka se za pomo¢ moze obratiti drzavnim
tijelima koja provode prisilno izvrSenje. U tom slucaju nije potrebno provoditi novi postupak
ve¢ se ovrha provodi na temelju samog pravorijeka.’® U postupku ovrhe, pravorijeci su,
nacelno, izjednaceni s pravomoc¢nim 1 ovr$nim sudskim presudama po svojoj snazi i ucinku,

uz uvjet priznavanja drzave u kojoj se trazi ovrha pravorijeka.'*

Nacelo nedrzavnosti u arbitrazi ocituje se kroz Cinjenicu da se sporovi rjeSavaju pred
neutralnim osobama, arbitrima, koji nisu povezani s drzavnim aparatom. Arbitri nisu
drzavni sluzbenici, ve¢ pojedinci, u velikom broju slu¢ajeva stru¢njaci u podrucju o kojem se
radi te koji preuzimaju svoju ulogu dobrovoljno, bez obveze prema drzavnoj vlasti. Arbitrazni
sud nije tijelo s drzavnim ovlastima, ve¢ privatni tribunal koji nastaje na temelju dogovora
izmedu stranaka i arbitara. Ovaj sud ima ovlast isklju¢ivo za rjeSavanje odredenog spora koji
su strane iznijele pred njim, bilo da je on ve¢ nastao ili bi tek trebao nastati. Za razliku od
vecine privatnih mehanizama rjeSavanja sporova poput medijacije, obiljezje arbitraze je njen
adjunktivan karakter™®. Dok usporedujemo arbitrazu i npr. medijaciju, koja je najpoznatiji,
privatni, nacin rjesavanja sporova, arbitraza se razlikuje po tome $to ima sudski karakter i
omogucava donoSenje obvezuju¢ih odluka. lako se tijekom arbitraznog postupka cesto

dogovara nagodba, ako stranke ne uspiju posti¢i mirno rjeSenje, arbitrazni sud ima

n Ulugbekovna, Ochilova Aziza. "ARBITRATION AGREEMENT. ENFORCEMENT OF ARBITRAL
féWARDS." Web of Humanities: Journal of Social Science and Humanitarian Research 1.8 (2023): 62.
. Ibid.
3 Lasi¢, Mile, op. cit. (u bilj. 3), str. 49-50
“Ibid. .
> Lider media, mrezno izdanje. Dostupno na: https://lidermedia.hr/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-
scena/arbitraza-tko-zapravo-jamci-neutralnost-arbitra-82040
18 Triva, Sinisa; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo Komentar Zakona o Arbitrazi i drugi izvori hrvatskog
arbitraznog prava, Zagreb, travanj 2007, str. 35-36.



odgovornost i duznost donijeti kona¢nu i obvezujué¢u odluku, koja se oblikuje u pisani

pravorijek.’

Sama arbitraza, koja, dakle, nije obvezna time govori o svojoj autonomnosti, a samim
odabirom stranke izraZavaju svoju stranacku autonomiju. Stranke imaju slobodu i ovlast
medusobno dogovoriti sve aspekte arbitraznog postupka, ukljucujuéi odabir arbitra, mjesto i
nacin provedbe. Na taj nacin, strankama je omoguceno da definiraju kljuéne elemente
postupka prema vlastitim potrebama i preferencijama. Iako, arbitraza predstavlja uspostavu
privatnog foruma s potpunom slobodom stranaka u oblikovanju samog postupka, postoje i
slicnosti sa sudskim postupkom koju stranke ne mogu izbjeéi svojim sporazumom, a to je
jednako postupanje sa strankama®®. Iako je nacelo saslusanja stranaka fundamentalno, ne
znaci obvezu prilagodbe nelojalnim i nekooperativnim strankama kako bi im se omogucilo

.y , . . . . .. . . iy . v, 19
usporavanje ili onemogucavanje arbitraze, bilo aktivnim djelovanjem ili pasivnoscu.

Tijekom arbitraznog postupka, arbitri su duzni osigurati njegovo u€inkovito vodenje unutar
razumnog vremena, jer su kljuéne prednosti arbitraze brzina, struénost i kvalitetno
rjeSavanje sporova izmedu stranaka. Iako arbitraza, u velikoj mjeri, funkcionira neovisno,
njezina ucinkovitost takoder ovisi o priznavanju 1 podrsci koju pruzaju drzavni pravosudni
organizo. lako postoje ograni¢enja u vezi s obvezom osiguravanja jednakog postupanja prema

stranama, arbitraZza ima odgovornost postivati temeljna pravna pravila na koja se oslanja.

2.4. Razlike izmedu arbitraZe i ostalih oblika rjeSavanja sporova

lako arbitraza ima mnoge prednosti, klju¢no je pazljivo razmotriti njezinu ulogu u
danasnjem pravnom okruZenju, osobito u kontekstu drugih metoda rjeSavanja sporova poput
mirenja 1 sudskog postupka. Svaka od tih metoda ima svoje specifi¢nosti 1 prednosti, te je
kljuéno razumjeti njihove razlike prije donoSenja odluke o tome koja je najprikladnija za

rjeSavanje odredenog spora.

v Blackaby, Nigel. Redfern and Hunter on Internation Arbitration. Oxford; New York: Oxford University Press,
2009

Triva et al., op. cit. (u bilj 17.)str., 37-38.

9 Lasi¢, Mile, op. cit. (u bilj. 3), str. 52.

?® Triva et al., op. cit. (u bilj 17.) str., 35-38.



Arbitraza, prema medunarodnom pravu, jasno se razlikuje od mirenja jer se mirenjem ne
donosi kona¢na i obvezujuc¢a odluka, ve¢ ono predstavlja preporuku strankama za rjeSenje
spora koju stranke mogu prihvatiti ili odbiti!. U mirenju, tre¢a strana (izmiritelj/medijator)
nastoji pomo¢i stranama da postignu sporazum, ali njihova uloga nije da donose obvezujucu
odluku. Izmiritelj (medijator), za razliku od suca u parnicnom postupku, ne moze donijeti
odluku o predmetu spora ako stranke u mirenju ne postignu nagodbu.?* Dakle, mirenje je
proces koji ostavlja veéi prostor za autonomiju stranaka, jer samo one mogu odluciti hoce 1i
prihvatiti prijedlog miritelja. S druge strane, arbitraza zavrSava donosenjem obvezujuéeg

pravorijeka koji se mora provesti, $to ¢ini ovaj proces ¢vr§éim i formalnijim.

Kada usporedujemo arbitrazu i sudsko rjeSavanja sporova, razgrani¢enje izmedu njih na prvu
je teze provesti jer nam za oko zapinju njihove slicnosti. Osnovna sli¢nost izmedu ta dva
postupka jest da oba ukljucuju nepristranu trecu osobu ili viSe njih i zavr§avaju obvezuju¢om

odlukom. Medutim, klju¢na razlika lezi u strukturi i fleksibilnosti tih postupaka.

U arbitrazi, strane imaju znacajnu slobodu u odabiru arbitara, kao i u oblikovanju sastava
arbitraznog vijeca, Sto je Cesto motiviraju¢i faktor za odabir arbitraze umjesto sudskog
postupka. Naime, stranke mogu birati arbitre sa specifi¢nim stru¢nostima koje su relevantne
za njihov spor, $to nije uvijek slucaj u sudskim postupcima, gdje sudac mora biti neutralan 1
pridrzavati se op¢ih zakonskih smjernica, a takoder nije nuzno da bude vrsni poznavatelj
materije s kojem se susrece. Upravo zato mogucnost izbora osobe koja je ovlastena za
donosenje odluke, arbitra, ¢ini arbitrazu privla¢nijom za strane koje zele vecu kontrolu nad
procesom. Takoder, arbitraZza je mnogo fleksibilnija u pogledu pravila postupka. Stranke
imaju slobodu dogovoriti specifi¢na pravila kojima ¢e regulirati tijek arbitraznog postupka, od
roka za podnoSenje tuzbi do nadina vodenja dokaznog postupka. Jako je vazno i to §to
arbitrazna rocista nisu javna i preslike pravorijeka dobivaju samo stranke. U sudskom
postupku pravila su strogo definirana drzavnim zakonodavstvom i sudskom praksom, $to
moze smanjiti fleksibilnost i oduziti sam proces, ali takoder ono strankama donosi vecu
pravnu sigurnost i predvidljivost. Sudski postupci, osobito u medunarodnim pitanjima, mogu

biti optereceni birokracijom, sporovima o nadleZnosti i politickim utjecajem, dok arbitraza, s

21 Vuk, Tena, ArbitraZa kao sredstvo mirnog rjeSavanja sporova s posebnim osvrtom na hrvatsko-slovenski
graniéni spor, https://core.ac.uk/download/pdf/223045963.pdf, pristupljeno: 16.11.2024.

22 Opéinski sud u Novom Zagrebu; mrezno izdanje, dostupno na https://sudovi.hr/hr/osnzg/o-sudovima/mirenje
% Mwenda, Kenneth Kaoma, Principles of Arbitration Law, Parkland 2003, str. 14.
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obzirom na svoju privatnu i fleksibilnu prirodu, moze osigurati brze rjeSenje. Zato Sse upravo

ona naj¢esée ugovara za sporove s medunarodnim elementima.

Medutim, vazno je napomenuti da i arbitraza ima svoja ograniCenja i nedostatke. lako je
fleksibilna, moze biti skupa, osobito u slucajevima kada su strane ukljucene u dugotrajne i
slozene sporove koji zahtijevaju angazman stru¢njaka najvise razine ili odrzavanje visestrukih
sjednica arbitraznog vijeca. Takoder, javlja se pitanje ovrhe arbitraznih odluka, ali ovo pitanje
je uveliko olakSano NewyorS§kom konvencijom o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka (dalje u tekstu: Newyorska konvencija) kojom se ovrha arbitraznih pravorijeka lako
provodi medu svim drzavama potpisnicama te se tim jasno ocituje njena obvezujuéa prirodu.
Njome je, ¢ak, u nekim slucajevima arbitrazne pravorijeke lakse izvrSiti no sudske odluke .
Ove negativne aspekte dodatno naglaSava mogucnost da nezadovoljna strana pokrene
postupak pred drzavnim sudom kako bi osporila arbitraznu odluku, dovodeci time u pitanje

Coa o 24
sve prednosti arbitraze

U konacnici, izbor izmedu arbitraZe, mirenja 1 sudskog postupka ovisi o specificnostima
svakog spora i potrebama stranaka. Arbitraza nudi visoku razinu struc¢nosti, fleksibilnosti i
brzine, ali istovremeno zahtijeva pazljivo razmatranje troskova i mogucénosti pobijanja

sklopljenog ugovora te donesenog pravorijeka.

2 Triva, S; Dika, M, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, studeni 2004, str. 854.
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3. UGOVOR O ARBITRAZI

3.1. Definicija i pravna priroda ugovora o arbitrazi
Osnovni preduvjet ulaska u arbitrazu je valjani arbitrazni ugovor. Kaze se da je ugovor
o arbitrazi kamen temeljac arbitraze s obzirom na dispozitivan karakter arbitraze, s obzirom

da arbitraza ovisi o stranackoj Volji.25

Definicija arbitraznog ugovora prvotno je bila definirana samo Zakonom o parni¢nom
postupku, a nakon donosSenja i stupanja na snagu ZA ona je prosirena. Pa tako ZA u ¢l. 6. st. 1.

propisuje:

,,Ugovor o arbitrazi je ugovor kojim stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene sporove
koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili
izvanugovornog. Taj se ugovor moze sklopiti u obliku arbitrazne klauzule u nekom ugovoru ili

u obliku posebnog ugovora. 26

Nadalje, ugovor o arbitrazi prosiren je definicijom u Newyorskoj konvenciji koja u ¢l. II

propisuje:

wSvaka drZava ugovornica priznaje pismeni ugovor kojim se stranke obvezuju da stave u
nadleznost arbitrazi sve sporove ili neke od sporova koji nastanu ili bi mogli nastati izmedu
njih po odredenom pravnom odnosu, ugovornom ili neugovornom, koji se odnosi na pitanje
koje je prikladno za rjesavanje arbitrazom. ...Pod pismenim sporazumom razumijevaju se
arbitrazna klauzula unesena u ugovor ili kompromis, koje su potpisale stranke ili su sadrzani

u razmijenjenim pismima ili brzojavima.“*’

Shodno navedenim pravilima , za pokretanje postupka nuzan je valjani arbitrazni ugovor.
Ugovorom, stranke se odri¢u nadleznosti nacionalnih sudova i pristaju podvrgnuti odredene
ili sve sporove arbitrazi. Ti sporovi mogu biti ugovorni, odnosno nastali iz postojec¢ih
ugovora, ili izvanugovorni, §to znaci da se odnose na situacije koje nisu nuzno vezane za

prethodne ugovorne odnose. Sporovi koji se podvrgavaju arbitrazi mogu biti oni koji su vec

% Ugzelac, Alan, Forma arbitraZnog ugovora u hrvatskom pravu: Novo uredenje, njegova ishodista i
perspektive daljnjeg razvoja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56 (2-3)/2006, str. 549.

%6 7akon o arbitrazi (Narodne novine br. 88/2001).

%" Newyorska konvencija o priznanju i ovrsi stranih arbitratnih pravorijeka iz 1958. (SL MU 11/81; NN MU
4/94.)
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nastali izmedu stranaka, ali i oni koji bi mogli nastati u buduénosti, temeljeci se na moguc¢im

pravnim pitanjima ili situacijama koje jo$ nisu nastale, ali su realne i predvidive.

Jedno od slozenijih pitanja koje se ti¢e ugovora je pitanje pravne prirode ugovora. Pravni
strucnjaci o njoj imaju razliCita misSljenja koja se mogu podvesti pod tri teorije:

procesnopravna  teorija, materijalnopravha i teorija dvojne pravne prirode.?

Rasprava o procesnopravnoj teoriji ugovora o arbitrazi fokusira se na analizu tog ugovora
kroz perspektivu njegove osnovne svrhe: premjeStanje ovlasti za rjeSavanje sporova s
drzavnih sudova na arbitraZu, putem prorogacije.?®. Zagovornici ove teorije smatraju da je
ugovor o arbitrazi parni¢na radnja te naglasavaju da se prvenstveno koriste odredbe parni¢nog
prava za utvrdivanje uvjeta za zakljuCenje arbitraznog ugovora i njegovu pravovaljanost.30
Ova teorija podrzana je od strane Visokog suda u Tokyu u slu¢aju Japan Educational
Corporation v. K. J gdje je sud odlucio da je pravna priroda ugovora o arbitrazi pretezno

procesnopravna.™*

Kad govorimo o materijalnopravnoj teoriji u njoj se isti¢e da je arbitrazni ugovor rezultat
jasne suglasnosti izmedu stranaka. lako sam ugovor moze imati odredene procesne ucinke, u
osnovi se smatra obveznopravnim sporazumom Koji stvara konkretna prava i obveze za strane
koje ga sklapaju. Klju¢ne obveze stranaka sastoje se od pozitivne i negativne obveze.
Pokretanje arbitraznog postupka predstavlja pozitivnu obvezu, a negativnom obvezom smatra
se izbjegavanje pokretanja postupka pred drzavnim sudom.* Nadalje, zagovornici ove teorije
oslanjaju se na pitanja vezana uz materijalnopravnu valjanost i zaklju¢ivanje ugovora Koji se
reguliraju  sukladno relevantnim propisima o obveznom pravu, koji odreduju uvjete pod

.. . e e ., 33 ;e
kojima ugovor postaje pravno obvezuju¢ i ucinkovit.”™ Zbog ovakvog shvacanja ugovora o

%8 Lasi¢, Mile, op. cit. (u bilj. 3), str. 62
2 7orablji¢, Rotar, Dora; Vidovié, Ivona, Naknada Stete za povredu ugovora o nadleznosti u sporovima s
gedunarodnim obiljezjem, Zbornik pravnog fakulteta 1:71/2019, str. 10.

Ibid.
#! Visoki sud Tokyo, 30. svibnja 1994., Japan Educational Corporation v. K. J (Yearbook, Commercial
Arbitration, Volume XX-1995, §19)
Z Zgrablji¢, Rotar, Dora; Vidovi¢, lvona, op. cit. (u bilj 25) str. 10.

Ibid. .
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arbitrazi sudovi drzava common law-a su dodijeljivali naknadu Stete u slucaju njegove

povrede.*

Mjesovita teorija spaja dvije krajnosti koje su istaknute u prethodno iznesenim teorijama.
Ona, ugovor o arbitrazi smatra gradanskopravnim sporazumom koji ima procesne
implikacije.*® Drugim rije¢ima, to je privatnopravni ugovor izmedu stranaka koji proizvodi
pravne ucinke prema samim stranama ugovora, a ne prema arbitraznom sudu. lako se temelji
na privatnom dogovoru, ugovor takoder ima procesne znacajke jer utjeCe na nadleznost za
rjeSavanje spora, stvarajuci specifi¢ne procesne efekte. Stoga, na takav ugovor primjenjuju se
procesne norme relevantnog prava, odnosno zakonske odredbe koje reguliraju postupak pred
arbitraznim sudom, ukljucujuéi i norme koje proizlaze iz zakonodavnog okvira mjesta na
kojem se nalazi arbitrazni tribunal (legis fori).*® Suvremena zakonodavstva sve se vise okreéu
ovoj teoriji §to je potvrdeno i u brojnim presudama koje su rijeSene na ovaj nacin, jedna od
njih je i ona $panjolskog Vrhovnog suda od 12. sije¢nja 2009. u predmetu Sogo USA Inc v
Angel Jesus.*’

Prema svemu iznesenom dolazimo do zakljucka da je institut pravne prirode ugovora izrazito
kompleksan 1 slozen. U obzir bi trebalo uzeti obje teorije kako bi se na najbolji moguci nacin
shvatila slozenost ovog pitanja pa se prema danasnjim stajaliStima kao najprihvatljivija uzima

mjesovita teorija.

3.2.  Valjanost ugovora

Da bi se ugovor smatrao valjanim potrebno je da je on formalno i materijalno valjan te
da se kumulativno ispune odredene pretpostavke. Formalna valjanost odnosni se prvenstveno
na oblik ugovora o arbitrazi, ali ona je vezana i uz pitanje jesu li stranke zaista pristale na

arbitrazi i ona do sada nije predstavljala naro¢iti problem,

% Zalbeni sud, 1 Lloyd's Rep 375, 382, 1980., Mantovani v. Caparelli SpA.; Zalbeni sud, EWHC 2791 (2008)
i1 Lloyd’s Rep 213 (2009), CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co Ltd

35 Lasi¢, Mile, op. cit. (u bilj. 3), str. 62

% Sajko, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, Zagreb, ozujak 2005., str. 292.

¥ Vrhovni sud Spanjolske, 12. sije¢nja 2009., Sogo USA Inc v Angel Jesus, (G. Cuniberti, M. Requejo, La
sanction des clauses d’¢lection de for par ’octroi de dommages et intéréts, ERA Forum (2010) 11, str. 7-18.)
% Pocrni¢, Perica, Petra, Ugovor o arbitraZi u pravnim stvarima vezanima uz medunarodni sport

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 2/2017., str. 459.
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Bez kumulativnog ispunjenja svih pretpostavki, ugovor se smatra nevaljanim i postupak se ne
moze provesti. Pretpostavke koje se moraju ispuniti su: sposobnost stranaka, pogodnost spora
za rjeSavanje arbitrazom (arbitrabilnost), nepostojanje iskljucive sudske nadleznosti i oblik i

forma ugovora.

3.2.1 Sposobnost stranaka

Arbitrabilnost "ratione personae” (s obzirom na osobu)*odnosi se na pitanje
sposobnosti stranaka da sklope arbitrazni sporazum, odnosno na subjektivnu sposobnost.
Subjektivna sposobnost za pokretanje arbitraze razmatra se na dvije razine: prvo, kao opce
pravilo za odredivanje primjenjivog pravnog sustava u vezi s drzavnom pripadno$¢u odredene
osobe, i drugo, kao specificno pravilo koje se odnosi na sposobnost hrvatskih pravnih
subjekata da sklapanjem arbitraznog sporazuma dogovore rjeSavanje svojih sporova, u
situacijama kada je primjenjivo hrvatsko pravo, osobito u kontekstu potencijalne kontroverze

o kapacitetu subjekata javnog prava da sklapaju arbitrazne sporazume.*’

Zemlje kontinentalne Europe u velikoj vecini kao pravo mjerodavno za ocjenu stranacke
sposobnosti odabiru lex patriae.** To dovodi do potencijalne situacije u kojoj jedna osoba u
nekoj drZzavi moZe imati stranacku sposobnost, a u nekoj moZze biti proglasena stranacki
nesposobnom, npr. najpoznatiji slucaj te situacije je $to se u nekim drzavama punoljetnost
stjeCe s navrSenih osamnaest godina, a negdje tek s dvadeset jednom Tako, neke drzave
svojim subjektima ograni¢avaju mogucnost sklapanja arbitraznog sporazuma. To se
ograni¢enje odnosi i na pravne osobe i to najéesce drzave i pravne osobe s javnim ovlastima.
One, kao takve, ne mogu sklapati arbitrazne sporazume ni unutar, ali ni izvan granica svoje
drzave.”” U medunarodnom arbitraZnom okruzenju, op¢e je prihvaceno misljenje da se

drzava, potpisivanjem arbitraznog sporazuma, renuncira svog jurisdikcijskog imuniteta, u

39 Oxford University Press, dostupno na:

https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-
1792

* Triva et al., op. cit. (u bilj. 13), str. 69

41 Sajko, KreSimir, Arbitrazni sporazum i arbitrabilnost — rjeSenja i otvorena pitanja u hrvatskom i poredbenom
pravu, u: Pravo u gospodarstvu 35 (1996), str. 274.

42 Wedam-Lukié, D.; Nadleznost arbitraznog suda, Privreda i pravo, 1994., vol. 33., str. 188
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skladu s nacelom pacta sunt servanda (ugovore treba odrzavati*’).**

Ogranicenja pojedinih
drzava u ovom smislu pravdaju se njihovim potencijalnim htijenjem da se sporovi u koje su
ukljuc¢ene drzavne upravne organizacije moraju rjeSavati pred drzavnim sudovima i sukladno

drzavnim, kogentnim propisima.

ZA o0 ovome daje svoj jasan stav u ¢l. 7. st. 2. navodec¢i kako Republika Hrvatska i jedinice

lokalne i regionalne samouprave mogu bez ogranitenja zakljugiti ugovor o arbitrazi.*®

Ukoliko pricamo o Sirem kontekstu sposobnosti za sklapanje arbitraznog sporazuma ona
obuhvaca pitanje poslovne i parni¢ne sposobnosti te sposobnosti za zastupanje. Kada je rije¢ o
hrvatskim pravnim subjektima, ocjenjivanje poslovne 1 parni¢ne sposobnosti vrsit ¢e se prema
op¢im pravilima nadleZznima za sve vrste postupka, a najmjerodavniji zakon u tom pogledu je
Zakon o parni¢nom postupku. Pa je tako i za arbitrazni postupak potrebno da npr. poslovno

nesposobnu osobu zastupa skrbnik ili zakonski zastupnik.

Stranke mogu biti zastupane i od strane punomoc¢nika. Punomo¢nik se bira iz redova
odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika te oni zastupaju stranku na temelju i u granicama dane

punomoci.

3.2.2 Arbitrabilnost

Arbitrabilnost oznacava mogucnost, odnosno, podobnost odredenog spora da se rijesi
arbitrazom ( od lat. arbitratio, arbitraza i sufiksa -bilis koji oznaCava moguénost,
prikladnost).*® Arbitrabilnost spora oznatava moguénost da stranke svojom iskazanom voljom
izuzmu spor iz drzavne jurisdikcije i nadleznosti, a prema tradicionalnom poimanju smatra se
da barem neke vrste najznacajnijih sporova iz javnog interesa, moraju ostati u sferi monopola
drzavnog sudskog aparata.’’ Osjetljivost ove teme pojatana je zbog okolnosti da
podvrgavanje sporova arbitrazi izrazito suzava moguénost nadzora drzavnih sudova, koji u

pogledu arbitraznoga pravorijeka mogu, u pravilu, vrsiti samo tzv. ograni¢enu kontrolu.*®

Arbitrabilnost spora izrijekom je navedena i u samom ZA ¢l. 3. st. 1. koji propisuje:

3 pacta sunt servanda. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. —
2024. Pristupljeno 18.11.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/pacta-sunt-servanda>.

“ Sajko,Kresimir, op. cit.( u bilj. 34), str. 274.

%> 7akon o arbitra¥i ("Narodne novine" br. 88/01.)

4 Uzelac, Alan, ARBITRABILNOST - Aktualno uredenje i neka otvorena pitanja u hrvatskom pravu, 2010., str
1018

*” Ibid.

* Ibid.

16



wtranke mogu ugovoriti domacu arbitrazu za rjesavanje sporova o pravima kojima mogu

slobodno raspolagati.«*®

Arbitrabilnost predmeta spora predstavlja jednu od kljuénih pretpostavki za samu
valjanostarbitraznog ugovora. Jedini uvjet koji sam ZA propisuje za mogucnost stranaka da
ugovore domacu arbitrazu je upravo ovaj. Bez mogucnosti stranaka da samostalno odlucuju 1

raspolazu svojim dispozicijama, ugovaranje hrvatske arbitraze nije moguce.

3.2.3 Nepostojanje iskljucive sudske nadleZnosti

Novina u odnosu na prethodno zakonodavstvo predstavlja znacajan korak unaprijed jer
je napustena ranija pretpostavka iskljucive sudske nadleznosti. Tijekom diskusija o reformi
hrvatskog arbitraznog prava, prevagnuli su argumenti koji su podrzali potpuno odbacivanje
isklju¢ive nadleznosti suda kao prepreke arbitrabilnosti, osobito kada se arbitraza provodi u

Hrvatskoj.*

Prema prethodnim propisima, koji su bili na shazi do stupanja na snagu ZA postojala su
dodatna ogranienja u vezi s arbitrabilnos¢u, posebice u pogledu materije spora.”’ Ta su
ogranicenja ukljucivala negativnu pretpostavku, koja se odnosila na postojanje iskljucive
nadleZnosti suda. Ovo ogranicenje bilo je formulirano na razli¢ite nacine, ovisno o tome je li
spor imao elemente inozemnosti.>® Za sporove s inozemnim, stranim elementom zahtijevalo
se da "ne postoji iskljuc¢iva nadleznost suda u RH", dok je za domace, unutarnje sporove bila
propisana formulacija koja je govorila da "ako zakonom nije utvrdeno da odredene vrste

sporova rjeSavaju isklju¢ivo drugi sudovi.">?

Prije stupanja na snagu ZA bila je upitna moguénost arbitriranja u nekim sporovima u kojima
je danas arbitraza klju¢ni dio brojnih poslovnih transakcija i uobicajeni nacin rjeSavanja
Sporova.54 Uklanjanjem iskljucive nadleznosti, velik broj sporova postao je podlozan arbitrazi,

barem u onoj mjeri u kojoj se radi o pravima kojima se moze slobodno raspolagati.*®

* 7akon o arbitra¥i ("Narodne novine" br. 88/01.)
>0 Triva, Sinisa; Uzelac, Alan., op. cit. (u bilj. 13), str. 31
51 .
Ibid.
*? |bid.
> Ibid.
>* Ibid.
> |bid.

17



3.24 Forma, oblik ugovora

Forma ugovora klju¢na je i nuzna pretpostavka za valjanost veéine ugovora pa tako i
arbitraznog Osim ZA koji se podrobno i najiscrpnije bavi pitanjem forme, odnosno oblika,
izvor koji je znaCajan u ovom pitanju je i Newyorska konvencija. Svi pravni sustavi danas se
slazu da je ugovor o arbitrazi valjan jedino ako je sklopljen u pisanom obliku®® pa je i u

hrvatskom zakonodavstvu pisana forma nuzna za valjanost i provedbu ugovora.

Pisani oblik nuzan je kako bi se sa sigurnos¢u moglo utvrditi da su stranke zaista prolongirale
svoj ugovor arbitrazi, ali 1 kako bi se mogle utvrditi granice odlu¢ivanja koje su propisane
ugovorom. Nedostatak pisane forme unosi pravnu nesigurnost i omogucava strankama lakse
osporavanje i ponistavanje arbitraznog sporazuma.”’ Ali, nov, suvremeni i modernisti¢ki na¢in
poslovanja zahtijevao je da se ovaj pristup ublazi kako bi se ubrzalo poslovanjekoristenjem
modernih komunikacija, kao S§to su: email, mobitel, i telekonferencije. Arbitrazno
zakonodavstvo se tom razvoju prilagodilo ublazavanjem strogih zahtjeva za pisanim oblikom
arbitraznog ugovora novim ZA koji nam daje nove suvremene mogucnosti izjednacene s
pisanom formom.**Tako ZA u &l 6. st 2. propisuje: Ugovor o arbitrazi je valjan ako je
sklopljen u pisanom obliku. Ugovor je sklopljen u pisanom obliku ako je unesen u isprave
koje su stranke potpisale ili ako je sklopljen razmjenom pisama, teleksa, telefaksa, brzojava ili
drugih sredstava telekomuniciranja koja omogucavaju pisani dokaz o ugovoru, bez obzira

jesu li ih stranke potpisale.«®

Takoder, sukladno ¢l. 6. st. 3. to€. 1. smatra se da je ugovor sklopljen ako je jedna od strana
uputila drugoj strani ili ako je neka tre¢a osoba uputila objema stranama pisanu ponudu za
zaklju€enje ugovora o arbitrazi a protiv te ponude nije pravodobno izjavljen prigovor, §to se

prema obi¢ajima u prometu moZe smatrati prihvatom ponude®

Sklapanje arbitraznog ugovora moguce je na dva nacina. Najces¢i oblik sklapanja ugovora je
unosenje kompromisne klauzule u glavni ugovor kojom se propisuje da ¢e se svi sporovi
koji bi iz ugovora mogli nastati rjeSavati arbitrazom.®® Ova klauzula se najée$é¢e unosi u

ugovor ve¢ prilikom njegovog sklapanja pa tako postaje sastavni dio ugovora, a posto su se

> Puljko, Vjekoslav,; Neovisnost ugovora u arbitrazi u odnosu na glavni ugovor, Pravni vjesnik 20(1-2): 195-

206, 2004, str.197

* Ibid.

>8 Uzelac, Alan, op. cit. ( u bilj.21) str. 557

>% Zakon o arbitrazi ("Narodne novine" br. 88/01.)

60 .
Ibid.

&1 Arbitrazni postupak bez arbitrazne klauzule, https://www.international-

arbitrationattorney.com/hr/arbitration-proceedings-without-arbitration-clause/
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takve klauzule najceS¢eugovarale na kraju pregovaraCkih sporazuma stekle Su naziv

13

,klauzule u pono¢.“®? Drugi na¢in dogovora sklapanja arbitraZe je slucaj kada je do spora veé
doslo. Tada se sklapa kompromis i on se najcesc¢e sklapa kao novi, zasebni ugovor Koji je
neovisan o ostatku ugovornih odredbi kao i samog ugovora® Dakle, osnovni sadrzaj je odabir
stranaka da svoj spor podvrgavaju arbitrazi, bilo da se radi o ve¢ nastalom sporu ili o sporu
koji bi tek mogao nastati. No, ugovornim odredbama, kao $to je ve¢ i reCeno, stranke mogu

uredivati i brojna druga pitanja, osim onih na koja svojim dispozicijama ne smiju utjecati.

3.3. Odlucivanje arbitara po pravic¢nosti (ex aequo et bono)
Odludivanje ex aequo et bono oznacava moguc¢nost sudenja po vlastitom nahodenju

sukladno nacelima pravi¢nosti i ¢estitosti.

Na ovo se nacelo ZA izriCito osvrée u ¢l. 27. st. 3.“Arbitrazni sud odlucit ¢e o sporu po
pravicnosti (ex aequo et bono, en qualité d 'amiable compositeur) samo ako su mu stranke

izricito dale takvo ovlastenje“. o4

To znaci da se arbitri ne mogu voditi iskljuivo ovim nacelima ako im stranke nisu takvo
sudenje dozvolile Cak 1 u sluc¢aju kada smatraju da bi spor tako bio najpravednije rijeSen za
obje strane. Neizravno, u svakom se postupku, sudskom i izvansudskom, ovo nacelo
primjenjuje jer je duznost da se svaka odredba na spor primijeni na najpravicniji i
najsvrsishodniji nacin.

Ovlast za sudenje en qualité d 'amiable compositeur, moguce je dati isklju¢ivo izri€itim,
jasnim radnjama uz suglasnost obiju stranaka. Stranke takvo ovlastenje mogu predvidjeti u
samoj arbitraznoj klauzuli ili se tijekom postupka mogu oko njega usuglasiti i o0 svom odabiru,
usmeno na zapisnik obavijestiti arbitra. Moguénost ugovaranja ovakve vrste sudenja,

konkludentnim radnjama, nije predvidena i dopustena.

Sudenje po pravicnosti podrazumijeva shvacanje po kojem arbitri pri odlucivanju ne polaze
od primjene pravnih pravila odredenog pravnog poretka ili pravnih instrumenata nego idu u

smjeru pronalazenja pravicnog rtjeSenja koje odgovara konkretnim odnosima medu

%2 Giovanni, Zarra,; 'Separability and the Law Applicable to the Substantive Validity of Arbitration Agreements’,
in Maxi Scherer, (ed), Journal of International Arbitration (Kluwer Law International 2024, Volume 41 Issue 1)
pp. 29-50

6 Gospodarsko socijalno vijece, dostupno na: https://gsv.socijalno-partnerstvo.hr/nacionalni-gsv/arbitraza

% zakon o arbitrai ("Narodne novine" br. 88/01.)
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strankama.®® U praksi nailazimo na jo$ neka shvacanja izraza ,,pravi¢nost™ pa neka od njih
govore o tome da, ukoliko stranke ugovore primjenu nacionalnih pravila i sudenje po
pravicnosti, utoliko su arbitri ovlasteni odstupiti od primjene nacionalnih pravila ako smatraju

da bi njihova primjena prouzrokovala nepravi¢ne ucinke. 66

Iako se ,,ex aequo et bono* i ,,amiable compositeur” koriste kao istoznacnice, medu njima
postoje razlike. Institut ,,ex aequo et bono* naglasava mogucnost zaobilazenja svih pravnih
pravila, ukljucujuc¢i 1 one prisilne, a institut ,,amiable compositeur* nalazi svoje uporiste u
francuskom pravu, a radi se o ovlaStenju arbitra da zanemare odredbe nekog prava koje nisu

prisilne ako smatraju da bi njihova stroga primjena dovela do nepravednog ishoda .

Kad se stranke usuglase oko ovakve vrste sudenja mozemo re¢i da imamo dvojni odabir
mjerodavnog prava za bit spora. To zato Sto stranke vrSe odabir na dvije razine. Stranke, u
ovom sluc¢aju prvo ovla$¢uju arbitra da sudi na temelju pravic¢nosti, a zatim ¢e on, na temelju
svog ovlastenja da sudi ex aequo et bono odabrati mjerodavno pravo. Savjetuje se ovlastenje
uvrstiti u samu arbitraznu klauzulu, a ovakav se nacin preporucuje u odnosima gdje postoji

dugotrajnije vrSenje obveze.

3.4. Nacelo separabilnosti
Nacelo separabilnosti je opceprihvacena teorija prema kojoj se arbitrazna klauzula

smatra odvojenom, autonomnom, u odnosu na glavni ugovor u kojem je ona sadrzana.®’

UnoSenje kompromisne klauzule, u postojec¢i, glavni, ugovor je najces¢i oblik ugovaranja
arbitraze. a Zahvaljuju¢i ovom nacelu, automatski se arbitrazna klauzula ne moze pobijati, ak
i ako govorimo o nevaljanosti cijelog ugovora. Bez ovog nacela, u slucaju osporavanja
valjanosti glavnog ugovora pred arbitrom, automatski bi se pobijala 1 njegova nadleznost za
odlucivanje u sporu. Medutim, Vrhovni sud Sjedinjenih Americ¢kih Drzava je razjasnio ovu
tezu i objasnio da ukoliko postoje nevaljani ucinci u samoj arbitraznoj klauzuli i ona ¢e Dbiti

nevaljana.®® Dakle, jedina iznimka separabilnosti je ako se uzrok za nevaljanost ugovora

® Triva, Sinia,; Uzelac, Alan op. cit., str. 225
66 .

Ibid.
& Informacija o pravnim mehanizmima utvrdenja nistetnosti Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim
odnosima dionicara koji se odnosi na INA-Industrija nafte d.d. i Ugovora o plinskom poslovanju, od 30. sijeCnja
20009.,https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2021/Prosinac/93%20sjednica%20VRH//93%20-
%207%20Informacija.docx, str. 4
% Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava, 1967, Prima Paint v. Flood & Conklin
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nalazi unutar arbitrazne klauzule. Obzirom na okolnost da se arbitrazni ugovor sagledava kao
poseban i zaseban ugovor u odnosu na arbitraznu klauzulu, postoji moguénost da stranke kao
pravo mjerodavno za rjeSavanje spora o arbitrazi odaberu razli¢ito pravo od onog Kkoje je

mjerodavno za glavni ugovor.

To pitanje spada u materijalnopravna pitanja kojima se bavim kasnije u radu, no ve¢ se i ovdje
nazire problematika tog pitanja, a to je da stranke rijetko ugovore pravo koje je nadlezno za

rjeSavanje arbitraznog spora pa se vodi polemika oko toga koje pravo treba primijeniti.

3.5. Prestanak ugovora

Kada arbitar donese odluku u sporu, postupak se okon¢ava donosenjem pravorijeka.
Pravorijeka ima snagu pravomo¢ne presude, a ona se vidi i u njegovoj ovr$noj snazi.
Pravorijek je u pravilu konac¢an, $to znaci da se protiv njega ne moze uloziti redovni pravni
lijek, tj. Zzalba. No, s obzirom da se cijeli arbitrazni postupak temelji na dispoziciji, stranke
mogu predvidjeti 1 tu moguénost. U tom slucaju se pravomoc¢nost odgada dok se ne odluci o
zalbi.”
Takoder, arbitrazni ugovor moze prestati ukoliko stranke sklope nagodbu, ovo predstavlja
procesnopravni razlog prestanka. Izuzetno, ugovor moze zavrsiti i kada sud odbije donijeti

.. .. . v 70
pravorijek, a posebno kad izjavi svoju nenadleznost.

S opcenitih pravnih aspekata, ugovor o arbitrazi moze zavrsSiti prije svega zbog nepredvidivih,
izvanrednih okolnosti. Ovaj prekid moze nastati u situacijama kada se nastali uvjeti ¢ine
takvim da jedna od stranaka smatra nepodnosljivim ili nemoguc¢im pokretanje ili nastavak
istiCu se vanredne situacije, poput politickih kriza, ratnog stanja ili drusStvenih nemira,
nemogucénosti pristupa arbitraznim tijelima zbog fizi¢kih prepreka (npr. ratna zona) ili
situacija u kojoj je nemoguce formirati arbitrazni sud zbog politickih ili drustvenih okolnosti
koji znaCajno ometaju provedbu arbitraze. U takvim situacijama, strana koja se smatra
oSte¢enom okolnostima koje ometaju postupak moze zatraziti raskid ugovora o arbitrazi,
naglaSavaju¢i ozbiljnost situacije 1 potrebu za primjenom pravnih instrumenata koji
omogucavaju izlazak iz ugovora zbog nepredvidenih vanjskih faktora koji onemogucuju

daljnju primjenu arbitraznog rjeSenja. Ovakve situacije zahtijevaju pazljiv pravni pristup,

% zakon o arbitrai ("Narodne novine" br. 88/01.)
70 Sikiri¢,Hrvoje, Ugovor o arbitrazi, Pravo u gospodarstvu 2/2002.,str, 40
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kako bi se osigurala ravnoteza izmedu prava na pristup pravdi i nuznosti ocuvanja
medunarodne pravne stabilnosti u kriznim vremenima.

Ugovor o arbitrazi moze prestati i nastupom uvjeta radi kojeg je sklopljen ili istekom roka za

koji je zakljuCen. U tom slucaju vrijede opc¢a pravila obveznog prawa.71

3.6. Pravne posljedice nevaljanosti ugovora

Ugovor se smatra nevaljanim ako bilo koja od pretpostavki valjanosti nije ispunjena.
Suprotno od valjanosti, za nevaljanost ugovora, nije potrebno kumulativno ispunjenje svih
pretpostavki zajedno ve¢ je dovoljno da se pojavi samo jedan od razloga nevaljanosti. Ovisno
o tome u kojem se dijelu postupka nalazi ugovor, odnosno je li pravorijek donesen temeljem
tog nevaljanog ugovora ili je postupak jo§ wu tijeku, strankama se pruzaju razliCite
moguénosti. Ako postupak jos traje, stranka moze isticati prigovor arbitrazne nenadleznosti."?
Ta moguénost stranci je ograni¢ena ZA u ¢l. 15. st. 2. ,Prigovor da arbitrazni sud nije
nadleZan tuzenik mora podnijeti najkasnije kad i odgovor na tuzbu u kome se upustio u

raspravljanje o biti spora."

Ako je postupak okoncan donoSenjem pravorijeka, jedina mogucnost koju imaju stranke je
podnosenje tuzbe za ponistaj arbitraznog pravorijeka. Presuda kojom se tuzbeni zahtjev
prihvaca ponistava pravorijek arbitraznog suda djelovanjem ex tunc. Stranke ne mogu
otkloniti primjenu odredaba o poni$taju, pa u parnicama pokrenutima tuzbom za ponistaj
nema mjesta materijalnim stranackim dispozicijama ni donoSenje presude na temelju

priznanja, zbog ogluhe i zbog izostanka.”

Ako jedna strana pokrene tuzbu pred redovnim, drzavnim sudom, a suprotna strana to
osporava i tvrdi da bi spor trebao biti rijeSen putem arbitraze, odluka o nadleznosti arbitraznog
suda ovisi 0 tome je li ugovor o arbitrazi valjan. Drugim rije¢ima, drzavni sud smatrat ¢e se

nenadleZnim, osim ako se zaklju¢i da jesporazum o arbitrazi nevaljan.”

& Lasi¢, Mile, op. cit. (u bilj. 3), str. 77

72 Wedam-Luki¢, D.; op. cit. (u bilj. 36) str. 188.

73 7akon o arbitrai ("Narodne novine" br. 88/01.)
7 Triva, Sinisa, Uzelac, Alan, op. cit., str. 288

7> Wedam-Luki¢, D, op. cit. (u bilj. 36) str. 189
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Cl.37. ZA propisuje da u slu¢aju ponistaja pravorijeka zbog nevaljanosti arbitrazog ugovora,
cijeli ugovor postaje nevazeéi ex tunc.”® Ukoliko stranke ponistenog ugovora i dalje Zele svoj
spor podvesti pod arbitrazu, one to mogu uciniti jedino sklapanjem novog arbiraznog

ugovora.

78 7akon o arbitrai ("Narodne novine" br. 88/01.)
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4. MATERIJALNOPRAVNA VALJANOST UGOVORA

4.1. Opcenito o materijalnopravnoj valjanosti

Da bi ugovor bio materijalnopravno valjan, neophodno je da bude rezultat istinske i
slobodne volje stranaka, pri ¢emu ta volja ne smije biti pogodena vanjskim faktorima, kao §to
su prevara, prisila, obmanjujuce informacije ili nepravedne okolnosti. Ovaj princip je kljucan
za sve ugovore jer pristanak stranaka na arbitrazu predstavlja osnovu za sklapanje takvog

ugovora.

Materijalnopravna valjanost uredena je pravom izabranim od ugovornih strana, a ako takav
izbor ne postoji dolazi do razli¢itog tumacenja nacionalnih zakonodavstava koje pravo treba
primijeniti. Najvecu razliku vidimo izmedu zemalja kontinentalnog kruga i anglosaksonskog
kruga. Ako pristanak na arbitrazu nije jasno izrazen ili postoji sumnja u njegovu slobodnu
prirodu, takav ugovor nece se smatrati pravno valjanim. Dakle, ako strane nisu iskazale jasnu
suglasnost na arbitrazu, ne moze do¢i do zakljuCivanja arbitraznog ugovora. U praksi,
medutim, moze biti veoma izazovno precizno utvrditi je li pristanak stranaka na samu
arbitrazu zaista postojao i kako je iskazan te jesu li stranke odabrale mjerodavno pravo ako

sustav poznaje presutan izbor mjerodavnog prava.

4.2. Hrvatsko zakonodavstvo
Prije donoSenja Zakona o arbitrazi, hrvatsko zakonodavstvo nije jasno propisivalo

pravila za materijalnopravnu valjanost.”’

Stupanjem na snagu ZA u ¢l. 6. st. 7. propisano je: ,,Za materijalnopravnu valjanost ugovora
o arbitrazi mjerodavno je pravo koje su stranke izabrale. Ako stranke nisu izabrale
mjerodavno pravo, mjerodavno ce biti pravo koje je mjerodavno za bit spora ili pravo

«78

Republike Hrvatske.

Primarna poveznica u nasem zakonodavstvu je, stoga, lex autonomie. Ona oznacava stranac¢ku

autonomiju, odnosno izbor pojedinca.” Autonomija kao pojam medunarodnog privatnog

77 sikiri¢,Hrvoje, op. cit. (u bilj.48) str. 39.

78 7akon o arbitrai ("Narodne novine" br. 88/01.)

7 Sajko, KreSimir; Europsko medunarodno privatno pravo ugovornih obveza de lege lata i ferenda, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. posebni broj, 2006, str 717-738., str. 725.
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prava pa i prava opcenito predstavlja svojevrsnu slobodu, no ne i bezakonje, buduéi da je

autonoman onaj tko je podvrgnut zakonu, ali zakonu koji sam odreduje.*

Ukoliko stranke propuste izabrati mjerodavno pravo za materijalnopravnu valjanost, u
hrvatskom pravu podredno, javljaju se dvije moguénosti. U prvoj situaciji kao podredno pravo
javlja se lex cause, odnosno pravo koje je mjerodavno za bit spora. Svoje opravdanje, lex
cause, pronalazi u shvacanju da je arbitraZni ugovor najuZe povezan sa glavnim ugovorom.®!
Protivnici ovog pristupa isti¢u da se strankama na taj nafin ne pruza mogucénost odabira
neutralnog foruma te da navedeni pristup nije u skladu s NewyorSkom konvencijom i
UNCITRAL-ovim model zakonima koji primjenjuju lex loci arbitri, to jest, pravo sjediSta
arbitrae u odsustvu izri¢itog stranatkog izbora. ®* Unato¢ kritikama, ovaj stav je
prevladavaju¢ u arbitraznoj praksi, a svoje temelje vuce iz toga da je arbitrazni sporazum u
najblizoj i najstvarnijoj vezi s pravom mjesta arbitraze koje su stranke izabrale.®® Druga
mogucnost je lex fori, odnosno pravo suda, tj. tijela koje postupa u arbitrazi.* To u
konkretnom slucaju znaci da ¢e se uz ZA primjenjivati i Zakon o obveznim odnosima kao
podredni pravni propis. S obzirom da ¢e se ZA u medunarodnoj arbitrazi primjenjivati ako je
Hrvatska izabrana za mjesto arbitraze, onda je jasno da je zapravo najvaznija podredna

poveznica sjediste arbitraze tj. lex arbitri.®®

Kao §to je ve¢ naglaSeno stranke u praksi rijetko izri¢ito odaberu koje ¢e pravo biti
mjerodavno za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi, tada nastaju odredeni izazovi
u praksi i ¢esto dolazi do sukoba izmedu kontinentalnog pravnog kruga i anglosaksonskog
koji razli¢ito tumace i rjeSavaju tu pravnu situaciju, takoder velika je razlika u tome treba li
davati na vrijednosti preSutnom izboru ili on kao takav, nema nikakvu pravnu snagu. Ti

krugovi razlicito shvacaju kolizijske norme, odnosno pravila kojima se odreduje mjerodavno

80 Babi¢, Davor; ,Stranacka autonomija kao temeljno nacelo medunarodnog privatnog prava?“ u Medunarodno
privatno pravo - interakcija medunarodnih, europskih i domacih propisa, Digitalna zbirka i katalog Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, 2020, str. 77-101., str. 77.
# petrovi¢, Milena, Medunarodna trgovagka arbitraza i medunarodno privatno pravo, Revija Kopaonicke $kole
prirodnog prava, vol. 1, br.1, 2019., str. 184
82 .

Ibid.
83 .

Ibid., str. 185
* Ibid., str. 183.
& Mikuli¢, Katarina. "Materijalnopravna valjanost ugovora o arbitrazi prema c¢lanku V.I.(A). Newyorske
konvencije." Diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 2022.
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:335597
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pravo, u privatnopravnim situacijama s medunarodnim obilj eijem.86 Takoder, javlja se pitanje
jesu li arbitri ovlaSteni suditi po pravicnosti nakon $to stranke prepuste rjeSavanje spora

arbitrazi.

4.3. Kontinentalno tumacdenje kolizijske norme

Zemlje kontinentalnopravnog kruga u vecini slucajeva imaju propisano kolizijsko
praviloza materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi U svojim nacionalnim zakonima. Ta
su kolizijska pravila, sadrzajno ista kao kolizijsko pravilo sadrzano u ¢l. V 1 A Newyorske
konvencije: ,,Priznanje i izvrSenje odluka bit ¢e odbijeni, na zahtjev stranke protiv koje se
odluka istice, jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleznoj vlasti u kojoj su trazeni

priznanje i izvrSenje:

(@) da su stranke iz ugovora o kojem je rije¢ u ¢lanku II. na temelju prava koje se na
njih primjenjuje, nesposobne ili da spomenuti ugovor nije valjan po pravu kojem
su ga stranke podvrgnule ili, ako nema oznake u tom pogledu, na temelju prava

zemlje u kojoj je donesena odluka“.®’

Newyorska konvencija smatra se jednom od najuspjesnijih instrumenata medunarodnog
trgovackog prava, s 166 drzava potpisnica, medu kojima je i Hrvatska pa je tako i nas ¢l. 6. st.
7. u skladu s ovom odredbom.®

Radi NewyorSke konvencije veéina zemalja kontinentalnog pravnog kruga odbacuje
mogucénost preSutnog izbora prava ve¢ se upucuje na podrednu poveznicu mjesta arbitraze.*

No, neke drzave, npr. Svedska dopustaju presutan izbor mjerodavnog prava, ali tada se ono

tumaci u korist prava mjesta arbitraze.

8 kolizijske norme. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024.
Pristupljeno 16.11.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/kolizijske-norme>

8 New Yorska konvencija o priznanju i izvr§enju stranih arbitraznih odluka (United Nations conference on
international commercial arbitration 1958.)

8 Gotovo globalna izvrinost arbitraznih odluka: Sijera Leone postaje 166. drzava stranka Newyorske

konvencije, https://www.international -arbitration-attorney.com/hr/near-global-enforceability-of-arbitration-
awardssierra-leone-becomes-the-166th-state-party-to-the-new-york-convention/

¥ Mikuli¢, Katarina, op. cit. (u bilj. 80) str. 16
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4.3.1 Odbacivanje presutnog izbora

Kao S$to je prethodno receno, veéina zemalja kontinentalnog prava odbacuje
mogucnost preSutnog odabira prava, ve¢ se okrece podrednoj poveznici. Najpoznatiji slucaj
kontinentalnog prava koji se bavio pitanjem mjerodavnog prava je slucaj Njemackog

Vrhovnog suda iz 2020. godine, poznatiji kao ground mace sluca;j.*

Njemacki ugovaratelj (tuzitelj), kao kupac, kupio je 1.500 kg mljevenog muskata od P.V. & Z.
(tuzenik) u tri isporuke. Stranke su sve narudzbe potvrdile vjerodostojnim ispravama,
odnosno, ugovorima o kupoprodaji. Ugovori su sadrzavali opée uvjete koji su bili identi¢ni u
svim trima narudzbama. Op¢i uvjeti sadrzavali su odredbu u kojoj je nizozemsko pravo
odredeno kao mjerodavno pravo za glavni ugovor. Opéi uvjeti ugovora sadrzavali Su i

arbitraznu klauzulu, kojom su ugovor podvrgli arbitrazi, s mjestom arbitraze u Nizozemskoj.

Sud je u svojoj presudi izrekao da ukoliko stranke suglasno ne odaberu mjerodavno pravo za
ugovor o arbitrazi, ide se na podrednu poveznicu mjesta arbitraze. PoSto su stranke odredile
da je Nizozemska mjesto arbitraze, sud je primijenio nizozemsko pravo na pitanje
materijalnopravne valjanosti ugovora o arbitrazi. Sud se nije niti dotaknuo pitanja presutnog
izbora, ve¢ je kada je prepoznao da nema izri¢itog izbora pre$ao na povezniCu mjesta

arbitraze.

4.3.2 Prihvacanje presutnog izbora

Pre$utni odabir mogué je u Svedskoj. Svedski arbitrazni zakon preuzima ¢&l. V. st. 1. A
NewyorSke konvencije u ¢l. 48.: ,,Ako se radi o medunarodnom ugovoru o arbitrazi,
mjerodavno pravo bit ¢e pravo koje su stranke izabrale. Ako stranke propuste izabrati
mjerodavno pravo, ugovor o arbitrazi uredivat ¢e pravom drzave u kojoj je arbitraza, u skladu

S ugovorom, zauzela ili ¢e zauzeti mjes‘[o.“91

U prijedlogu Vlade Kraljevine Svedske propisano je da se klauzula u glavnom ugovoru, koja
odreduje mjerodavno pravo, ne moze primijeniti i na ugovor o arbitrazi ve¢ da ukoliko stranke
zele da se to pravo primijeni one to moraju izricito ugovoriti.gZ.VIadin prijedlog ovdje
neizravno spominje preSutan izbor, §to zna¢i da Kraljevina prepoznaje moguénost takvog

izbora prava, ali ga tumaci u korist izabranog mjesta arbitraze pa zapravo mozemo reéi da

% Virhovni sud Njemacke, 16. studenog 2020, ZR 245/19, ,ground mace case” (Yearbook Commercial
Arbitration XLVI - 2021)

% Svedski arbitrazni zakon 1996:116

% Regeringens proposition 1998/99:35,
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izravno ili neizravno cijeli kontinentalno europski krug upucéuje na poveznicu mjesta

arbitraze.

4.4. Anglosaksonsko tumacenje pravne norme
Anglosaksonsko tumacenje kolizijske norme oslanja se na dio ¢l. V st. 1. A Newyorske
konvencije koji glasi ,,ili ako nema oznake u tom pogledu®, one smatraju kako se ovim

dijelom odredbe upucuje na presutan izbor materijalnog prava.

To stajaliste potvrdio je Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva 2021. u presudi, u slucaju
Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group® gdje je utvrdeno da je presutan izbor dopusten jer rije¢
,»oznaka* pokazuje da ¢e biti dovoljno nesto blaze od izri¢itog izbora, a to blaze u ovom se

slutaju odnosi, dakle, na presutan odabir mjerodavnog prava.®

Ovakvo je stajaliste
prihva¢eno medu brojnim akademicima koji smatraju da se blaze norme koje su propisane na
cijelo arbitrazno sudenje, moraju koristiti i u ovom sluc¢aju. Pravo mjerodavno za ugovor o
arbitraZi je preSutno izabrano, ako okolnosti pojedinacnog slucaju naznacuju da su stranke

zaista namijenile podvrgnuti arbitrazni ugovor odredenom pravu.*®

Na ¢injenicu da su stranke zaista, preSutno, odabrale mjerodavno pravo upucuju dvije kljucne
okolnosti. Prva je Cinjenica da su stranke odabrale mjerodavno pravo za glavni ugovor (lex
contractus), a druga je okolnost izabranog mjesta arbitraze (lex loci arbitri). Povodom njih

javlja se polemika koje pravo treba smatrati mjerodavnim za preSutan izbor stranaka.

4.4.1 Tumacenje u korist lex contractus

U suvremenom zakonodavstvu sudovi se sve viSe okrec¢u tumacenju u korist prava
koje su stranke odabrale za glavni ugovor. Najpoznatiji slucaj tumacenja u Korist glavnog
ugovora je sluéaj Zalbenog suda Engleske i Walesa iz 2012. Sulamérica v. Enesa.® Ovaj
slucaj se odnosio na ugovor o osiguranju za koji je bilo primjenjivo brazilsko pravo — lex
contractus. Ugovor je ukljucivao i arbitraznu klauzulu koja je odredivala mjesto arbitraze u

Engleskoj pa je, shodno tome, englesko pravo — lex locii arbitri, ali klauzula nije sadrzavala

% Cour d'appel de Paris, 23. lipnja 2020., Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group

** Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva, 27. listopada 2021., Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group

% Lew D.M. Julian; Mistelis A. Loukas, Kréll Stefan Michael, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, str 415

% Zalbeni sud, Engleske i Walesa, 16. svibnja 2012., Sulamérica Cia Nacional de Seguros

SA v. Enesa Engenharia SA (Yearbook Commercial Arbitration 2012 - Volumen XXXVII

Sijecanj 2012)
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jasan odabir mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi. Slu¢aj je upuéen Zalbenom sudu
Engleske koji je trebao donijeti odluku o materijalnoj valjanosti ugovora o arbitrazi. Engleski
sud je u obrazlozenju presude iznio kako pri odredivanju mjerodavnog prava za ugovor o
arbitrazi treba polaziti od pretpostavke da su stranke, odabirom mjerodavnog prava za glavni
ugovor, preSutno odabrale i pravo koje ¢e se primjenjivati na ugovor o arbitrazi jer stranke,
veéinom, nisu pravni struc¢njaci i osobe koje poznaju pravo, ve¢ laici i one kao takve nisu
svjesne nacela separabilnosti. Podsjetnik, nacelo separabilnosi odvaja arbitraznu klauzulu od
glavnog ugovora i ona se gleda i tumaci kao njegov zaseban dio i poseban ugovor. Prema
tome, stranke su vjerojatno namjeravale da mjerodavno pravo za glavni ugovor obuhvati i sve

njegove klauzule, ukljuujuéi arbitraznu klauzulu.®’

Medutim, engleski sud je u obrazlozenju naglasio da je ova pretpostavka oboriva ako postoje
dokazi koji ukazuju na suprotno, tako je i u ovom slucaju sud pronasao indicije koje ukazuju
na suprotno, zbog Cega je pretpostavka za primjenu lex contractus bila oborena. Dvije
okolnosti su bile klju¢ne da sud u ovom slu¢aju donese ovakvu odluku. Prva je bila Cinjenica
da su stranke odabrale mjesto arbitraze u zemlji ¢ije pravo nije bilo mjerodavno za glavni
ugovor, a druga i klju¢na Cinjenica je da bi prema brazilskom pravu (lex contractus), ugovor o
arbitraZzi bio nevazeci. Sud je ovdje poSao od presumpcije da stranke sigurno ne Zele da se
njihov ugovor ponisti kada su ga podvrgnule arbitrazi. Time je, zapravo, na preSutan nacin

primjenjeno nacelo valjanosti.

Prema nacelu valjanosti ako su stranke ugovorile arbitrazu, razumno je za ocekivati da su
htjele podvrgnuti svoj ugovor o arbitrazi pravu Koji odrzava njihov ugovor na snazi, pravu
koji daje arbitraznom sudu nadleznost.*® Nagelo valjanosti, zajedno s nacelom povoljnosti
pocelo se primjenjivati i u slucajevima gdje se vodi polemika oko toga jesu li stranke uopce
svoj ugovor podvrgle arbitraZi, no pravna struka oko ovog pitanja jo§ uvijek nije usuglasena i

do danas se oko tog pitanja nisu uspjeli dogovoriti.

No, iako se na prvi pogled ovo ¢ini konfuzno 1 kao da se samo bespotrebno situacija
komplicira ako razli¢it odabir lex loci arbitri moze pobiti lex contractus to u praksi nije tako.

Naime, daljnja sudska praksa je razjasnila kako izbor mjesta arbitraze u drzavi razli¢itoj od

* Nacimiento Patricia, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary
on the New York Convention, 2010, str. 224
% Born, Gary, International Commercial Arbitration (tre¢e izdanje), sije¢anj 2021, str. 527.
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drzave Cije je pravo izabrano kao mjerodavno za glavni ugovor nije dovoljno samo po sebi da

obori tu presumpciju.®

Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva ponovo je potvrdio svoje stajaliSte u najnovijem slucaju
Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group*®, kojeg smo veé spomenuli, iz 2021. Kabab-Ji SAL
sklopio je franSizni ugovor s tvrtkom Al Homaizi, koja je kasnije postala podruznica Kout
Food Groupa. Stranke su se dogovorile da ¢e se na ugovor primjenjivati englesko pravo (lex
contractus), a mjesto arbitraze bilo je Paris. Kada je slucaj dosao pred Vrhovni sud
Ujedinjenog Kraljevstva, sud je, primjenjujuci presumpciju iz sluc¢aja Sulamérica, odlucio da
je mjerodavno pravo za arbitrazni ugovor englesko pravo, kao preSutno odabrano mjerodavno

pravo posto u ovom slucaju nije bilo zapreke za njegovu primjenu.

4.4.2 Tumacenje u kotist lex lociarbitri
Neki pravni struénjaci sSmatraju da se zbog relevantnosti koju sa sobom povlaci izbor
mjesta arbitraze, upravo taj izbor treba tumaciti kao presutan izbor mjerodavnog prava ugovor

0 arbitrazi.*®

Pravo mjesta arbitraze (lex loci arbitri) primjenjuje se gotovo na sve dijelove arbitraznog
procesa — pocetak arbitraze, izbor arbitraznog suda i vrste arbitraze, autoritet i diskreciju

arbitraznog suda, izvodenje dokaza, postupak arbitraze.. 1oz

Zagovornici ovog tumacenja, kao preSutnog izbora stranaka, za mjerodavno pravo isti¢u da su
stranke izborom myjesta arbitraze ve¢ preSutno pokazale Cije pravo im najviSe odgovara za sve
dijelove postupka pa namjerno ili iz nedostatka razumijevanja nisu navele kako se pravo
mjesta arbitraze primjenjuje i na arbitraznu klauzulu. Ugovor o arbitrazi samo je alat koji nam
dopusta ulazak u arbitrazu te shodno tome, na pitanje materijalnopravne valjanosti ugovora o
arbitrazi potrebno je primijeniti obvezno pravo one drzave Cija ¢e se procesna pravila

primjenjivati na arbitrazu.*®

% Visoki Sud Engleske i Walsea, 20. prosinca 2012., Arsanovia Ltd. i dr.v. Cruz City; Visoki sud Singapura

9. studenog. 2016., BCY v. BCZ

19 cour d'appel de Paris, opt. cit. (u bilj. 93)

101 Born, loc. cit. (bilj. 82.) str. 547

Redfern Alan, Hunter Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweet &

Maxwell, Second Edition (1991), str. 79.

103 Leboulanger Philippe, The Arbitration Agreement: Still Autonomous?, International Arbitration 2006: Back to
Basics? Van den Berg (ed.), Sije¢anj 2007, str. 16

102
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U slucaju Visokog suda Singapura iz 2014. godine FirstLink Investments Corp Ltd. v. GT

Payment Pte Ltd'*

I dr. stranke ugovora odredile su za mjerodavno pravo mjesto arbitraze u
Svedskoj, dok pravo koje ¢e biti nadlezno za glavni ugovor nije bilo izabrano.'®® Sud je u
obrazloZenju svoje presude naveo da se neovisno o propustu izbora mjerodavnog prava za
glavni ugovor, mora i¢i u prilog tumacenja izbora mjesta arbitraze kao preSutnog izbora prava
mjerodavnog za ugovor o arbitrazi iz dva razloga, sukladno trgovackim odnosima. Prvi razlog
je taj da u trgovackim odnosima postoji naglaSena i izrazena zelja stranaka za neutralnim |
strucnim forumom za rjeSavanje sporova te da je upravo to i jedan od razloga zasto se
arbitraZza najviSe koristi upravo u tim odnosima. U skladu s tim, prednost se treba dati
neutralnom pravu koje su same stranke odabrale za rjeSavanje spora. Drugi razlog je taj da
ugovor o arbitrazi ima uzu i stvarniju vezu sa mjestom arbitraze nego s mjestom materijalnog
prava ugovora, a sukladno pravilima na postupak se treba primijeniti ono pravo koje je u uzoj

vezi sa samim postupkom.

104 Singapurski Visoki sud, 14. Svibnja 2014, FirstLink Investments Corp Ltd. v. GT Payment Pte Ltd i dr

19 1hid. r
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5. ZAKLJUCAK

Arbitraza kao sredstvo mirnog rjeSavanja sporova, najpoznatije je izvansudsko
sredstvo na koji stranke pokuSavaju rijesiti svoje sporove. U sporu im u tome pomazu
nezavisni strucnjaci koje stranke same odabiru s obzirom da se cijeli postupak temelji na
dispoziciji stranaka. Tijekom pisanja ovog rada fokusirala sam se na arbitrazni ugovor,
pocevsi od njegovog sklapanja koje moze biti unutar samog glavnog ugovora, kao arbitrazne
klauzule ili u obliku nekog novog ugovora, nakon $to je spor ve¢ nastao. Zaklju¢no, na kraju
rada osvrnula sam se na odredivanje prava mjerodavnog za materijalnopravnu valjanost
ugovora. Naime, stranke Cesto propuste u svom ugovoru izabrati pravo mjerodavno za
materijalnopravnu valjanost , a pravna struka nije suglasna oko toga §to u tom sluc¢aju ima
smatrati mjerodavnim. Ovaj problem moze se rijesiti na vrlo jednostavan nacin, a to je da se
stranke ugovornog odnosa pocne poducavati o potrebi za izriitim odabirom mjerodavnog
prava ili jo§ lakSe, da potreba za izborom mjerodavnog prava postane jedna od pretpostavki
valjanosti arbitraznog sporazuma. Ali dok se to ne dogodi, ostaje nam problematika koja je

iznesena u ovom radu te mogucnost dvojnog odabira izmedu mjerodavnog prava.
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7. ZAHVALE
Ovaj rad posvecujem svojim roditeljima koji su uvijek neizmjerno vjerovali u mene,

¢ak i onda kada sama to nisam, za Vas, hvala, nikad nece biti dovoljno.

Hvala cijeloj mojoj obitelji, prijateljima i svima onima koji su tijekom ovog putovanja bili uz
mene. Hvala Vam na svakoj molitvi, na drzanju i stiskanju figa i na slanju pozitivnih vibracija
u svemir. Hvala Vam na svakoj rijeci podrske i utjehe, bez svih Vas ovo bi bilo neizmjerno

teze.

Od srca se zahvaljujem svojoj mentorici, izv. prof. dr. sc. Dori Zgrablji¢ Rotar koja je u
svakom trenutku pisanja ovog rada bila dostupna i usmjeravala me svojim savjetima i

uputama. Hvala Vam na prenesenom znanju tijekom predavanja i pisanja ovog rada.

Zahvaljujem se i svim profesorima Pravnog fakulteta u Zagrebu na usadenim temeljnim

zivotnim vrijednostima koje ¢u slijediti tokom svog poslovnog i zivotnog puta.
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