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1. uvOD

Udruzivanje imovine ili rada, intelektualnog i fizi€kog, viSe osoba radi ostvarenja zajednickog
cilja moze se ostvariti kroz razne pravne oblike. Neki od tih oblika imaju za svrhu realizaciju
kakvog dobrotvornog ili neprofitnog projekta, dok se drugi zasnivaju na temelju zajednickih
ekonomskih interesa i radi stjecanja dobiti. Za potonje svrhe u prvom redu se osnivaju drustva
gradanskog i trgovackog prava, pri ¢emu je pocetni, najjednostavniji i temeljni oblik drustva
ortastvo.! Pojmom ortastvo oznadava se istodobno ugovor gradanskog prava koji potjece iz
rimskog prava, kao i druStvo koje nastaje istoimenim ugovorom, pri cemu treba istaknuti da
ono nema pravnu osobnost kao oblici trgovackih drustava.? S obzirom na nastanak i pravno
priznanje ortastva (societas) u rimskom pravu u kojem su osnovni oblici pravnih osoba bile
drzava (populus Romanus) i opéine (municipia, coloniae)®, to je razumljivo, a odrzano je i u

suvremenom pravu.

Ortastvo se kao jedini oblik ugovora namijenjen udruzivanju imovine i rada viSe osoba od
svojih pocetaka koristilo za ostvarenje i jednostavnih i vrlo slozenih poduhvata. Njegov prvotni
oblik, societas omnium bonorum kao zajednica imovine brace koja nastaje nakon smrti njihova
oca obitelji*, upucuje pritom na vrlo slozenu imovinsku situaciju koja se pojavljivala kod
ortaStva. Vrlo vjerojatno je ona bila 1 kompliciranija kada je bila rije¢ o osobama koje nisu bile
obiteljski povezane, a htjele su zajednickim sredstvima ostvariti odredeni cilj, poput vodenja
banke i sli¢no.® To je pretpostavljalo prijenos odredenog dijela imovine od pojedinog ortaka u
ortaStvo, u biti u suvlasni§tvo svih ortaka kao jedini mogu¢i na¢in udruzivanja imovinskih
dobara.® Pritom bi se moglo razlikovati unos veé postoje¢e imovine pojedinih ortaka u ortastvo,
primjerice broda, posade, novca 1 robe za prodaju koja ¢e se prevesti preko mora radi prodaje i
stjecanja dobiti, do stjecanja suvlasni§tva na novoste¢enoj imovini ortastva prodajom prevezene
robe na odredi$tu. Medutim, prodavatelj je i tu djelovao samo kao posredni zastupnik ostalih

ortaka Sto prati problem nacina unosa dobivenog novca u ortastvo. Na slican nacin se i danas

1 Usp. Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga tre¢a: Drustva osoba, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator,
Zagreb, 2019., str. XXIX — XXX.

2 Vidi op8irnije u: Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, 14. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 568;
Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, 17. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2022, str. 318.

3 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 69 — 71; Romac, A., Rjecnik rimskog prava, 3. dopunjeno izdanje,
Informator, Zagreb, 1989., str. 412.

4 Zimmerman, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta, Cape Town,
Johannesburg, 1990., str. 451.

5 Ibid., str. 453.

® Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 318.



postavlja pitanje nacina unosa imovine u ortastvo, naravi imovinskih unosa i prava ortaka na

imovini ulozenoj u ortastvo.

Opéenito, ugovor o ortastvu je ureden ¢l. 637. — 660. Zakona o obveznim odnosima’, dok su
sastav, predmet i nacin unosenja uloga u imovinu ortastva su uredeni ¢l. 638. — 641. U njima je
u bitnome prenesen sadrzaj ¢l. 647.a — 647.7 iz glave o Ortakluku Zakona o obveznim odnosima
iz 1978.8, u koji je ugovor dodan 1994. godine®, pri éemu se mozZe primijetiti bitna dopuna samo
glede snoSenja rizika za slucajnu propast ili oStecenje stvari iz ¢l. 641. st. 3. U vezi sa
istovjetnos¢u vecine odredaba bitan je kontinuitet sudske prakse koja je opsezna po ovim
pitanjima te iz koje ¢e u radu biti izloZzeni odredeni slucajevi, problemi i tumacenja. Medutim,
prije detaljnijeg izlaganja odredaba o ugovoru o ortaStvu, imovini ortastva te pravima i
obvezama stranaka te ostalim pitanjima u vezi ortastva u suvremenom hrvatskom pravu, u radu
¢e kratko izloziti uredenje ortaStva prema paragrafima 1175. — 1216. Opceg gradanskog
zakonika koji se primjenjivao na podrucju Banske Hrvatske od 1852. do 1994. godine, a u
Vojnoj Krajini, Dalmaciji i Istri od 1812. i naknadnih godina.'® Navedeni zakon ée biti izlozen

jer je primjenjivan i u hrvatskoj sudskoj praksi nakon 1991. godine.!!

U radu ¢e osim izlaganja o imovini ortaStva te pravima i obvezama stranaka biti izloZeno i kako
ortastvo prestaje te koji su ucinci toga. Posebno su obradeni nac¢ini unoSenja uloga u ortastvo,
ucinak odredaba drugih zakona, te oblik vlasniStva na unesenim ulozima kao dijelu zajednicke
imovine ortastva s obzirom na to da ortastvo nije pravna osoba. Zakljucno ¢e biti izneseno o
vaznosti imovine za ortaStvo 1 pitanjima koja se javljaju u vezi naravi zajedni¢kog vlasniStva

kod ortastva.

7 Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO), Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023.

8 Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO 1978), Sluzbeni list, br. 29/1978, 39/1985, 57/1989; Narodne
novine, br. 53/1991, 73/1991, 111/1993, 3/1994, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001.

® Uvodni dio ¢l. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 3/1994.,
glasi: ,,Iza Glave XIII. Ugovor o gradenju, a iza ¢lanka 647. dodaje se Glava XIII A. Ortakluk i novi ¢lanci koji
glase: Glava XIII. A. ORTAKLUK ...*

10 Tekst Opceg gradanskog zakonika (dalje u tekstu: OGZ) prema Spevec, F. J.; Rusnov, A., Opéi austrijanski
gradanski zakonik proglasen patentom od 29. studenog 1852. u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji s naknadnim
zakonima i naredbama, 2. popravljeno i dopunjeno izdanje, Knjizara L. Hartmana, Zagreb, 1899. O vremenu
uvodenja OGZ-a u hrvatskim zemljama vidi detaljnije u: Petrak, M., Kodificiranje gradanskog prava u
Jjugoistocnoj Europi, u: Tot, 1.; Slakoper, Z. (ur.), Hrvatsko obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu:
Petnaest godina Zakona o obveznim odnosima, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 111.
1 VSRH, Rev. 1830/94 od 29. ozujka 1995. Prema: Slakoper, Z. i dr., Sudska praksa 1980. — 2005. i bibliografija
radova uz zakon o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., str. 554 (slucaj 1050.).



2. RIMSKOPRAVNI TEMELJI UGOVORA O ORTASTVU — SOCIETAS

Premda su odredeni oblici udruzivanja radi ostvarenja ekonomskih svrha bili prisutni u antickim
pravima Bliskog istoka te u Grékoj*?, za suvremeno je hrvatsko pravo klju¢an ugovor o ortastvu,
societas, rimskoga prava. Njegov temeljni oblik bila je zajednica ili ortaStvo brace, societas
fratrum, koje bi nastajalo nasljedivanjem imovine zajednickog oca obitelji, pater familias, a
trajalo je do podjele imovine u samostalno vlasni§tvo svakom od nasljednika.”® Rije¢ je o
zajednici zivota 1 imovine koja je bila prisutna kod razli¢itih naroda na odredenom stupnju
razvoja, primjerice kod slavenskih naroda u obliku zadruge, a koja je vremenom gubila na
vaznosti sa prijelazom najvaznijih stvari u individualno vlasnistvo, rastom obrta, trgovine i
gradova.’* Ova zajednica u biti nije nastajala niti bila organizirana na temelju ugovora, veé
suvlasniStva ostavine. Kako je Rim gospodarski jacao, tako su i navedena suvlasniStva sve brze
bila razvrgavana kako bi svatko mogao samostalno upravljati svojom imovinom, ulagati je te
stjecati dobit od nje, pa ¢ak i ulagati u skupne trgovacke pothvate.’® U tom smislu se govori o
tome kako je tijekom 3. i1 2. st. pr. Kr. doslo do velikog gospodarskog napretka i bogaéenja
rimskog gradanstva, dijelom i u vezi sa ratovima protiv Kartage, a dijelom zbog toga S§to Rim
postaje bitno trgovacko srediste na Mediteranu.'® Slijedom potonjeg u Rim dolazi sve vise
stranih trgovaca koji ulaze u poslovne odnose s Rimljanima 1 drugim strancima, povodom kojih
nastaju 1 mnogi sporovi koje je trebao prvo ispitati novouvedeni praetor peregrinus od 242. g.
pr. Kr. te koji na njih primjenjuje pravila iuris gentium, uvodeci pritom tuzbe temeljene na

dobroj vijeri (bonae fidei iudicia).'’

Jedna od tuzbi iz te skupine bila je 1 actio pro socio, tuzba kojom je s razine neutuzivog pakta,
neformalnog sporazuma, na razinu ugovora dignuto ortastvo kao konsenzualni ugovor kojim se
viSe osoba dogovaralo da udruze zajednicka sredstva i rad radi ostvarenja zajednickog
dopustenog cilja.!® Ortastvo se pritom moglo oformiti s razli¢itim ciljevima, odnosno s

razliitim trajanjem 1 razinom sudjelovanja ortaka.

2 Kurtovié, S., Opéa povijest prava i driave, 1. knjiga: Stari i srednji vijek, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu,
Zagreb, 2005., str. 64, 110.

13 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bil]. 2, str. 318.

14 Ibid.

15 Usp. Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 4, str. 453.

16 Ibid. Usp. i Horvat, M., Rimska pravna poviest, Knjizara Zlatko Streitenberger, Zagreb, 1943., str. 89 i sl.

17 Vidi: Stein, P., Rimsko pravo i Europa. Povijest jedne pravne kulture, Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga,
Zagreb, 2007., str. 20 — 21.

18 Usp. Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 318; Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 4, str. 454.



Najsiri 1 najobuhvatniji oblik je bio onaj koji je proizaSao iz societas fratrum, ercto non cito, i
u kojem ortaci unose u ortaitvo svu svoju postojeéu i buduéu imovinu.*® To je societas omnium
bonorum, zajednica svih imovinskih dobara svih ortaka. Osim toga, s izrazenijim ekonomskim
ciljem, ortaci su se mogli dogovoriti da udruze samo buduc¢u imovinu, i to onu stecenu
gospodarskom djelatnosc¢u, tj. bez ukljuenja u ortaStvo dobara stecenih nasljedivanjem ili
darovanjem. Kako je ovaj oblik ortastva bio usmjeren na udruzivanje imovine radi stjecanja
dobiti, ono se naziva societas quaestus. Kako se navodiuD. 17, 2, 7 (Ulpianus 30 ad Sabinum),
ako niSta nije posebno odredeno glede toga Sto se unosi u ortasStvo, smatra se da su stranke
sklopile ovaj oblik ortaitva.?® Nakon toga, a posebno prisutan u rimskoj pravnoj praksi,
primjerice u pogledu udruzivanja bankara, bio je oblik societas alicuius negotiationis, ortastvo
u kojem se udruzuju sredstva za obavljanje odredene djelatnosti.?* Uz societas argentarii i
societas publicanorum u praksi su bili jo$ prisutni slucajevi ortastva medu trgovcima robljem i
sli¢no.?? Najuzi oblik sudjelovanja i najkratkotrajniji je bio societas unius rei, kod kojega bi se

ortaci udruzivali samo radi realizacije jednoga posla.

Ugovorom o ortastvu bilo bi formirano drustvo, medutim, zajedni¢ko svim oblicima ortasStva je
bilo to da navedeno drustvo nije bilo pravna osoba, ve¢ je svaki od ortaka djelovao u poslovima
drustva kao posredni zastupnik i za ostale ortake.?® To je u skladu s time da su u rimskom pravu
pravne osobe privatnog prava priznate vrlo kasno?*, te da nije bilo priznato ni neposredno
zastupanje na temelju punomo¢i.? Bilo je moguée samo posredno zastupanje putem ugovora o
nalogu (mandatum), dok su jedino robovi i ¢lanovi obitelji mogli neposredno stjecati za oca
obitelji.

Sto se ti¢e unosenja uloga pojedinih ortaka u drustvo, prema tome i imovine, ortaci su bili duzni

unijeti svoje uloge u skladu s ugovorom te bi najeS¢e na predmetima ortaStva nastajalo

19 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 4, str. 451 — 453,

2 D. 17, 2, 7 (Ulpianus 30 ad Sabinum): Coiri societatem et simpliciter licet: et si non fuerit distinctum, videtur
coita esse universorum quae ex quaestu veniunt, hoc est si quod lucrum ex emptione venditione, locatione
conductione descendit. (Ortakluk se moze osnovati i bez posebnog odredivanja, pa se, ako nije bilo nista posebno
rec¢eno, uzima da je to ortakluk ukupne zajednicke imovine koja se stjece djelatnoscu ¢lanova, to jest od prihoda
(koristi) koji se steknu iz kupoprodaja ili najamnih (zakupnih) ugovora.). Prijevod prema: Romac, A., Izvori
rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973, str. 412 — 413.

21 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 318.

22 Gai. Inst. 3,148: Societatem coire solemus aut totorum bonorum aut unius alicuius negotii, veluti mancipiorum
emendorum aut vendendorum. (DruStvena pogodba (ortakluk) moze se osnovati ili kao zajednica cjelokupne
imovine ili za jedan odredeni posao, na primjer, radi kupnje i prodaje robova.). Prijevod prema: Romac, A., op.
cit. u bilj. 20, str. 410 — 411.

23 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 318.

2 Ibid., str. 71.

5 Ibid., str. 238 — 239.



suvlasni$tvo.?® Zimmermann isti¢e da ni to najéesée nije bilo potrebno, odnosno da je ortastvo
uobicajeno vodeno i bez kreiranja odredene imovine u suvlasnistvu ortaka.?’ 1z izvora, tako D.
17, 2, 74 (Paulus 62 ad edictum), moze se procitati da kada ortak nesto kupi, to postaje samo
njegovo, a ne zajednic¢ko, no mozZe ga se tuzbom prisiliti da to uéini zajedni¢kom imovinom.?
Isto i prema D. 17, 2, 82 (Papinianus 3 responsorum), ortak koji uzme zajam time ne obvezuje

druge ortake, osim ako je novac uzet na zajednicki racun.?

Sto se ti¢e zasnivanja suvlasnistva, ono je ovisilo o predmetima koji su unoseni. Iz Gajevih
Institucija se saznaje da je societas omnium bonorum bio izvorno zasnivan medu ortacima koji
nisu bili braéa putem posebne legiskacije, no o njoj ne postoje drugi podaci.*® Za kasnije pravo
postoji naznaka da bi sva imovina odmah postala suvlasnistvo svih ortaka kod societas omnium
bonorum.®' To je, medutim, u suprotnosti s redovitim nadinima stjecanja vlasni§tva pa i
Zimmermann izraZzava sumnje u vezi toga. Prema redovnom stanju, res mancipi bi bile
prenosene u suvlasniStvo putem mancipatio ili in iure cessio, dok bi se na res nec mancipi ono
zasnivalo putem fraditio. Ovi nacini su bili prilagodeni prijenosu pojedina¢nih predmeta u

vlasnistvo, dok je iznimno in iure cessio mogla biti koristena i za prijenos cijele imovine.*

Prilikom razvrgavanja ortaStva, glede podjele imovine bilo je potrebno podi¢i stvarnopravnu
tuzbu, actio communi dividundo, jer je actio pro socio imala samo obveznopravni ucinak i
koristila se protiv ortaka koji nije ispunio svoje obveze, odnosno uzrokovao je Stetu ostalim
ortacima ako nije postupao barem s onom paznjom koju je koristio u svojim poslovima (culpa
levis in concreto).® Tuzbe su se mogle podi¢i paralelno, a podizanje actio pro socio je dovodilo

do razvrgavanja ortaStva, kao §to je ono prestajalo i smréu bilo kojeg od ortaka, capitis

% Jbid., str. 318. U vezi veli¢ine uloga vrijedilo je pravilo: ,,Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil
inter eos convenerit, tamen aequis ex partibus commodum et incommodum inter eos commune esse, lat. u slucaju
da nista medu ortacima nije ugovoreno o udjelima u dobiti i gubitku, jasno je da ¢e korist i $teta biti podijeljeni na
jednake dijelove®, o kojemu vise u: Petrak, M., Traditio iuridica, Informator, br. 6600 od 11. studenog 2019.

27 Ovaj autor navodi: ,,Apart, of course, from the societas omnium bonorum, the existence of such partnership
property was not essential for a societas; a business partnership could be (and usually was) run without it.“ Usp.
Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 4, str. 465.

B D. 17, 2, 74 (Paulus 62 ad edictum): Si quis societatem contraxerit, quod emit ipsius fit, non commune: sed
societatis iudicio cogitur rem communicare. (Ako je netko zakljucio ugovor o ortakluku, ono §to on (zatim) kupuje
postaje njegovo (vlasni$tvo), a ne zajednicko; ali on moze biti tuzbom iz ortakluka prisiljen da to unese u
zajednicku imovinu.). Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 20, str. 412 — 413.

B D. 17, 2, 82 (Papinianus 3 responsorum): lure societatis per socium aere alieno socius non obligatur, nisi in
communem arcam pecuniae versae sunt. (Prema ugovoru o ortastvu ortak koji primi zajam ne obvezuje druge,
osim ako je novac upucen u zajednicku blagajnu.). Prijevod na temelju: Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 4, str. 466.
%0 Ibid., str. 465 — 466.

81D, 17,2,1,1 (Paulus 32 ad edictum): In societate omnium bonorum omnes res quae coeuntium sunt continuo
communicantur. (Kod ortakluka sa zajednicom cjelokupne imovine sve stvari koje su u vlasniStvu ortaka odmah
postaju zajednicke.). Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 20, str. 410-411.

32 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 147; Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 155 — 156.

3 Vidi detaljnije: Zimmermann, R., op. cit. ubilj. 4, 465 — 466.



deminutio ili otkazom bilo kojeg od ortaka. Ortastvo kao ugovor i drustvo bi takoder prestajalo

protekom roka na koji je dogovoreno ili ispunjenjem svrhe ili uvjeta.®*

3. ORTASTVO U OGZ-U

Rabec¢i terminologiju iz hrvatskog prijevoda OGZ-a u izdanju Speveca i Rusnova, ugovor o

ortastvu je reguliran u 27. poglavlju, a naslov nad tim poglavljem glasi ,,O pogodbi vrhu

«35 « 36

zajednice dobara“>>, odnosno kako Barbi¢ parafrazira ,,0 drustvu za zajednicko stjecanje®.
Paragraf 1175. ovog zakonika definira da ,,drustvo za zajednicko tecenje ili ortakluk postaje
pogodbom, po kojoj dvije ili viSe osoba pristaju na to, da uloze samo svoj trud, ili i svoje stvari
radi zajednicke koristi“. U biti, rije¢ je o definiciji koja odgovara pojmu ugovora u rimskom
pravu, a kao primjer kod Speveca i RuSnova se navodi slucaj iz prakse u kojemu je jedan ortak
uzeo u zakup loviste dok se dogovorio s drugima da ¢e 1 oni mo¢i s njime loviti, odnosno dijeliti

prihod od lova glede ¢ega im je on duzan poloziti radun.®’

U nastavku, u para. 1176., navode se razlicite ,,vrste ortakluka®, od toga da se u zajednicu
»mecu* pojedine stvari ili vrste stvari, do cjelokupne imovine, §to takoder prati ranije podjele
oblika ugovora. Takoder, moZe se uociti da je u para. 1177. prenesen smisao iz teksta D. 17, 2,
7 prema kojem se u slucaju da nije nista posebno ugovoreno smatra da je dogovoren societas

quaestus, a ne omnium bonorum.*®

Glede forme 1 sadrzaja ugovora, u para. 1178. posebno je propisano da se glede zajednice
sadasnje ili samo buduce mora detaljno opisati Sto ¢e biti predmet ortakluka, a u sljede¢im
paragrafima se upucuje na primjenu odgovarajucih propisa na ortakluke trgovaca te zajednicu

imovine muza i Zene.

Nakon toga slijede odredbe o imovini te pravima i duZnostima ortaka, u prvom redu imovinske
naravi. U para. 1181. navodi se kako je ugovor o ortastvu, ili ,,ortacka pogodba‘“ valjani pravni

naslov za stjecanje vlasniStva, no sama zajednica dobara nastaje ,,tek onda, kada su ta dobra ili

34 Petrak, M., Traditio iuridica, Informator, 1.1.2010. dostupno na: https://informator.hr/strucni-clanci/societas-
lat-drustvo-ortastvo

% Spevec, F. J.; Rusnov, A., op. cit. u bilj. 10, str. 383.

36 Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 3.

37 Citirana je odluka: R. 8. studena 1894. br. 11743. Jur. BI. 1895. br. 5, prema Spevec, F. J.; Rusnov, A., op. cit. u
bilj. 10, str. 383.

38 Para. 1177. OGZ-a: ,,Ako je pogodba ortacka uéinjena vrhu cijele imovine, pod tom imovinom razumijeva se
samo sadasnja imovina. Ali ako pogodba ta obuzima i budu¢u imovinu, tad se pod budu¢om imovinom razumijeva
samo imovina steCena, a ne naslijedena; ve¢ ako su obadvije izrijekom ugovorene bile.*



stvari predane®. Navedeno prati odredenje glavnice ili fonda ortakluka koju ¢ini sve ono §to je
izrijekom predvideno da ima sluziti ostvarenju zajedniCke svrhe (para. 1182.) te specifikacija
glede prava ortaka na imovini u para. 1183. —,,Ako se mecu u zajednicu novci, stvari potrosne,
a 1 nepotrosne, kojih je vrijednost odredena u novcu; tad se ne samo korist otud izvadena , nego
1 glavnica smatra glede ortaka, koji su je sastavili, kao vlasnost zajednic¢ka. Tko obecava, da ¢e
samo svoj trud uloziti na korist zajednicku, taj ima pravo na dobitak, ali nema prava na

glavnicu.*

U vezi prava i duznosti ortaka se navodi da su ortaci u pravilu, tj. ako ne dogovore drukcije,
duzni unijeti uloge u istim iznosima u glavnicu, da ne mogu uvesti tre¢e u ortakluk i slicno.
Odlucdivanje o zajedni¢kim poslovima se ravna, osim u slu¢aju suprotnog dogovora, prema
odredbama OGZ-a o zajednickom vlasnistvu, tj. ,,O zajednici vlasnosti“ kako je ona uredena

paragrafima 825. do 849. OGZ-a, a konkretno o odlu¢ivanju u paragrafima 833. — 842.%°

U para. 1189. predvideno je da jednom ili viSe ortaka moze biti povjereno upravljanje
ortastvom, glede cega se oni smatraju punovlasnicima, tj. opunomocenicima. Dalje je uredena
odgovornost za Stetu, koja se pak ne moze prebiti sa kori$¢u koju je ortak pribavio ortakluku,
te nakon toga dijeljenje dobitka i gubitka, polaganje racuna, odnosi prema tre¢ima te prestanak
ortakluka i istup iz njega. Zanimljivo je uociti nekoliko odredaba u ovome dijelu. Prvi je para.
1196. koji predvida iznimku od prethodne odredbe o tome da se moze dogovoriti da odredeni
ortak dobije veci udio u dobitku zbog posebnih zasluga, a navodi kao nedopusteni uglavak kada
bi netko bio osloboden svakog sudjelovanja u gubicima te bi imao zasti¢enu glavnicu i kamate.
Takoder, tu se moze dodati i para. 1201. u kojem se navodi da se ortakluk ne moze prema
nikome obvezati ako se ortaci ili njithovi opunomocenici izrijekom ili preSutno s time ne
suglase, pri ¢emu kod trgovaca javno oglaSeno ortaStvo i dana punomo¢ na vodenje posla
podrazumijevaju taj pristanak. Treci je tekst para. 1204. koji sadrZi uputu na tajne ortake, pri
¢emu je konkretno odredeno: ,, Tajni ortaci kakovog drustva trgovackoga, to jest takovi, koji su
ortakluku pozajmili dio glavnice na dobitak i1 gubitak, ali za ortake nisu oglaseni bili,
odgovaraju jedino glavnicom, §to su je pozajmili. OglaSeni ortaci valja cijelom svojom
imovinom da odgovaraju.“ Konac¢no, a kao bitna razlika u odnosu na pravila rimskog prava o
prestanku ortastva ¢im jedan ortak umre ili da otkaz, vidljivo je iz para. 1207. da ortakluk koji

ima vise od dva ¢lana nastavlja postojati i ako umre ili da otkaz jedan od njih. Takoder, kod

39 U para. 825. OGZ-a ona je definirana na sljedeéi nac¢in: ,,Kad vlasnost iste stvari, ili jedno i isto pravo pristoji
nekolicini osoba nerazdijelno, postaje zajednica. Zajednica se osnova na kakovom slu¢ajnom dogadaju, na zakonu;
na o€itovanju posljednje volje, ili na pogodbi.*
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trgovaca se uzima da nasljednici pojedinog ortaka preuzimaju njegov udio i nastavljaju
sudjelovati u ortaStvu, dok ¢e kod ostalih ortaka nasljednici nastaviti sudjelovanje u ortastvu
samo ako je to oporukom predvideno, tj. oni su na to obvezani, iako se i to moze odnositi samo

na prvog nasljednika, a ne i na kasnije.

Na kraju su sadrzane odredbe o diobi ortacke imovine nakon prestanka ortakluka (para. 1215.)
1 0 primjeni paragrafa ovog poglavlja i na ortakluke trgovaca osim ako za njih postoje posebni

propisi koji ureduju odredena pitanja drukcije (para. 1216.).

Kao §to je navedeno u uvodu, ove odredbe su primjenjivane kao pravna pravila do 22. sije¢nja
1994., tj. na sve ugovore i ortastva koja su zasnovana do tog datuma u skladu s opéom odredbom
o stupanju na snagu i djelovanju zakona, kao i ¢l. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o obveznim odnosima kojim je ortakluk dodan u ZOO 1978. Naime, ¢l. 6. je brisana odredba
¢l. 27. Zakona o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima iz 1991.°, kojom je predvidena
primjena odredaba o ortakluku OGZ-a kao pravnih pravila, a s obzirom na to da u ZOO 1978
ortakluk ili orta$tvo uopée nisu spomenuti.** Od datuma stupanja na snagu ovih izmjena na
novo sklopljene ugovore i ortastva su se imala primjenjivati nova pravila, dok su se na ranije
zasnovana drustva i sporove u vezi njih, i nakon stupanja na snagu novog Zakona, trebale

primijeniti odredbe OGZ-a.

4. ORTASTVO KAO TEMELJNO DRUSTVO U SUVREMENOM HRVATSKOM PRAVU

Ortastvo je temeljno drustvo osoba i temeljno drustvo uopée.*? Temeljno je iz nekoliko razligitih
aspekata. Naime, ortaStvo je povijesno najstarije druStvo, kao §to je prethodno izloZeno, te je
jedino drustvo koje je uredeno ZOO-om S§to je ujedno 1 povijesni trag da se pravo druStava
razvilo 1z obveznog prava. Opcenito se moZe ustvrditi da je pravo drustava dio privatnog prava,
pociva na ugovoru, a ortastvo je osnovni primjer toga. Naime, pocevsi od ortaStva, moze se

pratiti razvoj prava drustava od jednostavnijih prema kompleksnijim oblicima.*®

40 Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 53/1991, 73/1991.

4l Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 3. Usp. i Babi¢, M., Ugovor o ortastvu i nase pravo, Ekonomski vjesnik, vol. 8,
br. 2, 1995., str. 205 —206.

42 Vidi &ire u: Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga prva: Opéi dio, 3. izmijenjeno izdanje, Organizator, Zagreb,
2008., str. 5 — 8.

3 Ibid., str. 61 i sl. Takoder usp. Barbi¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 44 i sl.
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Primarna funkcija i mjesto ortaStva u razvoju prava druStava te oblika trgovackih drustava
ogleda se i u supsidijarnoj primjeni odredaba na odredene oblike drustava uredene Zakonom o
trgovackim drustvima.** Naime, odredbe o ortastvu primjenjuju se u sluéaju situacija koje nisu
uredene u ZTD-u na preddrustva svih drustava osoba®, a na temelju posebnih odredaba i na
tajno drustvo (Gl. 149. ZTD-a) te javno trgovacko drustvo (¢l. 69. ZTD-a)*, a posredno na
temelju odgovarajue upute na primjenu odredaba o javnom trgovackom druStvu i na
komanditno drustvo (¢l. 132. ZTD-a) 1 gospodarsko interesno udruzenje (¢l. 585. st. 2. ZTD-a).
To znaci da, u nedostatku specifi¢nih pravila za ta drustva, mogu se primijeniti pravila koja

vrijede za ortastvo.*’

Dominantnost ortastva vidljiva je i u ¢injenici da ortastvo u neku ruku moze inkorporirati ostala
drustva, npr. tajno drustvo je drustvo koje je najsli¢nije ortastvu i koje mozemo gledati kao neku
podvrstu unutarnjeg ortastva.*® Naime, iako je tajno drustvo uredeno ZTD-om, ono nije vanjsko
drustvo te nije trgovacko drustvo, pa je stoga vrlo blisko ortaStvu, iako se razlikuje od njega jer
tajni ¢lan ne moze biti nositelj prava i obveza sa javnim ¢lanom kao $to je slucaj kod ortastva.
Takoder, kao S$to je gore navedeno u vezi supsidijarne primjene odredaba o ortastvu na
preddrustva prava osoba, opcéenito se moze re¢i da je preddruStvo druStvo koje se moze gotovo
poistovjetiti s ortastvom, u prvom redu zbog nedostatka pravne osobnosti. Preddrustvo postoji
od trenutka sklapanja drustvenog ugovora do upisa u sudski registar*®, a stoga i nema pravnu
osobnost, jer ju stjece tek upisom, no ima cilj te clanove, osobe koje su se udruzile. Takoder,
preddrustvo ima zajedni¢ku imovinu, kao i ortastvo.* Iz navedenog moze se zakljuiti da i u
sluc¢aju kada i ne bi postojale posebne odredbe o preddrustvu u ZTD-u, moglo bi se posluziti
odredbama o ortaStvu iz ZOO-a. Zaklju¢no se moZze navesti tvrdnju da ,,ortaStvom stoga treba
smatrati svako drustvo koje nema pravnu osobnost, a nije posebno uredeno kao poseban tip

drustva.«®!

4 Zakon o trgovackim drustvima (dalje u tekstu: ZTD), Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999,
52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022,
114/2022, 18/2023, 130/2023, 136/2024.

4 Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 43,

4 Usp. Gorenc, V. i dr., Komentar Zakona o trgovackim druStvima, IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, RRIF,
Zagreb, 2008., str. 99 — 101.

47 Usp. Petrovié, S.; Ceronja, P., Osnove prava drustava, osmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 60.

48 Usp. Gorenc, V. i dr., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., str. 963.

“ (L. 6. st. 1. ZTD-a.

%0 Cl. 6. st. 2. ZTD-a.

51 Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 43,
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5. UGOVOR O ORTASTVU

U skladu sa ¢l. 637. ZOO-a ,,ugovorom o ortastvu uzajamno se obvezuju dvije ili viSe osoba
uloziti svoj rad i/ili imovinu radi postizanja zajednickog cilja.“®> Ugovorom o ortastvu nastaje
ortastvo kao dru$tvo bez pravne osobnosti®®, te se ono takoder smatra zajednicom osoba i
dobara.>* Ugovor o ortastvu je konsenzualni, neformalni i uzajamno obvezni ugovor obveznog
prava.>® To zna¢i da nastaje samim sporazumom stranaka bez potrebe za ispunjavanjem
posebnih formalnosti, iako stranke mogu predvidjeti primjerice pisanu formu kao bitan sastojak
ugovora.>® Za sklapanje ugovora o ortatvu u nacelu nije propisan nikakav poseban oblik, §to
znaci da se ugovor moze sklopiti usmeno, pisano ili ¢ak konkludentnim ¢inom, odnosno kroz
ponasanje stranaka koje jasno ukazuje da postoji volja da uspostave ortastvo.>’ Tako je,
primjerice, rije¢ o ortastvu kada bi tri osobe otvorile restoran na nacin da jedna ustupi svoj
prostor na koriStenje, druga unese potrebnu opremu, a tre¢a ulozi novac. U tom ugovoru su
sadrzani svi potrebni sastojci ugovora o ortastvu, iako ga stranke nisu posebno sklopile, nego

je sklopljen konkludentnim ¢inima.>®

Iznimno, u slucaju da se kao ulog u ortastvo unose nekretnine, a u skladu s ¢l. 641. ZOO-a te

¢l. 115. st. 3.1 €l. 119. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima®®, kao i ¢l. 57. Zakona o

%0 nuzno je ugovor sklopiti u pisanoj formi kako bi se njegovi u¢inci mogli

zemljiSnim knjigama
ostvariti erga omnes, a s obzirom na te nekretnine.®* Takoder, pisani oblik ugovora bit ée
obvezan i u situaciji kada se u ortastvo unosi samo sadasnja ili samo buduca imovina jer se ona
prema ¢l. 639. st. 3. ZOO-a mora popisati i opisati, te u drugim slu¢ajevima posebno

predvidenim slu¢ajevima.®?

52 C1. 637. ZOO-a.

%8 Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. ubilj. 2, str. 568.

5 Petrovié, S.; Ceronja, P., op. cit. u bilj. 47, str. 60.

%5 Jog se navodi da je on trajan i vi§estrani ugovor. Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 959 — 960.

% U skladu sa ¢l. 289. ZOO-a.

5" Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 17.

%8 Ibid., str. 18

%9 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu: ZV), Narodne novine, br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012,
152/2014.

60 Zakon o zemljignim knjigama (dalje u tekstu: ZZK), Narodne novine, br. 63/2019, 128/2022, 155/2023.

61 Usp. Gavella, N.; Josipovi¢, T.; Gliha, 1.; Belaj, V.; Stipkovié, Z., Stvarno pravo, sv. I, Narodne novine, Zagreb,
2007., str. 451 — 452.

62 Tako se navode sluCajevi unosa licencije, ili posebne odredbe Zakona o obrtu, Zakona o odvjetnistvu za
zajednicki ured viSe odvjetnika, ili za unos udjela u druStvu s ograni¢enom odgovornos$céu u ortastvo i sl. Vidi vise
u: Barbic, J., op. cit. ubilj. 1, str. 18.
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Uzajamna obveznost se odnosi na ¢injenicu da su stranke medusobno obvezne doprinositi
zajednickoj svrsi drustva. lako strogo govoreci ne postoji ¢inidba i protucinidba izmedu dviju
stranaka kao kod ugovora o kupoprodaji ili ugovora o najmu, stranke imaju medusobno prava
1 obveze, odnosno imaju ih prema ortaStvu, a njihovo ostvarenje moze zahtijevati bilo koji od
ortaka. Pritom se kao osnovni predmet obveze, tj. kao ¢inidba kod ugovora o ortastvu u prvom

redu uzima unos uloga pojedinih ortaka.®®

Ovdje se moze uociti dodati da Vedris i Klari¢ kao posebnu karakteristiku ugovora smatraju
naplatnost, jer ,jer za svoj ulog kao cCinidbu ortak dobiva udio u ortackoj imovini kao
protu¢inidbu“®*, dok Gorenc smatra da je ugovor nenaplatan jer ,.se ¢inidbe njegovih stranaka
ne mogu medusobno razmjenjivati i naplaéivati, veé su one podredene zajednickom cilju“®. U
vezi sa primjenom pravila ZOO-a o dvostranoobvezuju¢im ugovorima, Barbic pise da je ugovor
o ortastvu organizacijski ugovor te ,,zbog toga se na nj ne primjenjuju sva pravila obveznog
prava®, nastavljajuéi s nabrajanjem slu€ajeva pravila ZOO-a o dvostranoobvezujuéim
ugovorima.®® Prema tome bi ugovor bio nenaplatan, a iznimno bi se ove odredbe mogle
primijeniti ako je rije¢ o ortaStvu samo dvojice ¢lanova od kojih jedan ne bi ispunio svoju

obvezu, ili od vise njih nijedan ne bi bio spreman ispuniti obvezu.

U nacelu, a u skladu s naravi obveznog prava, odredbe ugovora o ortaStvu su dispozitivne
naravi. Osim sporazuma o bitnim elementima koji proizlaze iz ¢l. 637. ZOO-a, a to bi bile osobe
ortaka, odredenje doprinosa ortaka i zajednicki cilj®’, stranke su slobodne samostalno urediti
sve ostale elemente ugovora. Pritom svakako treba voditi ra¢una, kako glede nuznih sastojaka
tako 1 ostalih, da ne smiju povrijediti op¢e odredbe o nedopustenim pravnim poslovima ili
nedopustenoj ¢inidbi zbog kojih bi ugovor bio nistetan.®® Ovdje se moze opéenito dodati da je
dispozitivnost jedno od opc¢ih nacela prava drusStava, a s obzirom na to da se pravo drusStva
izvodi iz obveznog prava. Sto je neko drustvo bliZe obiénom ugovoru, to je njegov pravni okvir
fleksibilniji, odnosno dispozitivniji. Medutim, u slu€aju drustava upisanih u sudski registar,
situacija se mijenja. Tada se primjenjuju kogentni propisi, $to znaci da zakonodavac namece
obvezna pravila koja se ne mogu modificirati voljom stranaka. Ova pravila, koja ne ostavljaju
prostor za slobodnu volju stranaka, osobito su izrazena kod drustva s ogranicenom

odgovornos¢u i dionickog drustva, gdje je princip kogentnosti osnovni, dok je dispozitivnost

8 Usp. Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 2, str. 573.

64 Ibid., str. 569.

8 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 960.

% Barbic¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 16.

57 Barbi¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 14; Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 959.
8 Detaljnije u: Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 15, 16.
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iznimka. U takvim drustvima, pravni okvir je stroze reguliran, ¢ime se jam¢i veca pravna
sigurnost i zastita interesa svih sudionika u prometu. Kod ortastva kao drustva obveznog prava

prisutan je najliberalniji rezim udruZivanja i visoka razina autonomije.

Autonomija stranaka je pritom ogranic¢ena i1 pravilima o simuliranim ugovorima, pri ¢emu su u
literaturi navedeni brojni slucajevi iz sudske prakse u kojima su stranke pokusale prikazati kao
ortaStvo odnose koji to nisu bili. Tako su u obliku ortastva bili sklopljeni ugovori o dozivotnom
uzdrzavanju, zakupu, zajmu i slicno, a najcesS¢e rado zaobilaZzenja odredenih zabrana, poput
zabrane prijenosa ugovora o zakupu sa zakupnika na treéu osobu.®® U tim sludajevima je sud
odlucio da nije bila rije¢ o ortastvu, ve¢ o nekom drugom ugovoru te je prosudivao njegovu

valjanost prema pravilima za taj ugovor.

Kao bitan element ugovora navodi se i zajednicki cilj ortaka. On mora biti dopusten i mogug,
jer ako je cilj nedopusten ili nemogué, tada ni ugovor nije valjan.’® Pritom se razlikuju motivi
ortaka i cilj, jer poticaj zbog kojega ortak sklapa ugovor o ortastvu nije vazan ako se izravno ne
reflektira u cilju. Nedopusteni motiv ili pobuda je razlog niStetnosti samo besplatnih, a ne i
naplatnih ugovora, u skladu sa ¢l. 273. ZOO-a, osim ako je svim strankama ugovora bila

zajednic¢ka ili poznata i odlucujuéa za sklapanje ugovora nedopustena pobuda drugih ortaka.”

Cilj mozZe biti stjecanje profita, no to nije nuzno. Tako se ortaStvo moze osnovati i za
dobrotvorne svrhe, iako to nije njegov primarni cilj, ve¢ se za tu svrhu osnivaju udruge.’
Klju¢no je, medutim, da je cilj zajednicki, jer ,bez namjere ostvarenja zajednickog cilja
uspostavljena zajednica nije ortastvo*.”® Neki od primjera zajednickih ciljeva jesu zajednicko

ostvarenje dobitka na lutriji, osnivanje zajedni¢kog obrta, zajednicka izgradnja kuée i sli¢no.”

89 Opéirnije s navodima konkretnih slu¢ajeva usp. ibid., str. 14 — 15. Vidi takoder u: Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj.
48, str. 968 — 969.

0 Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 25.

"L Usp. Gorenc, V. idr., op. cit. ubilj. 48, str. 382 — 385.

2 Usp. Babi¢, M., op. cit. u bilj. 41, str. 207; Barbié, I., op. cit. u bilj. 1, str. 24.

3 Babi¢, M., op. cit. u bilj. 41, str. 207.

4 Vidi slu¢ajeve iz sudske prakse u: Barbié J., op. cit. u bilj. 1, str. 29 — 30. Takoder za orta$tvo radi izgradnje kuée
vidi odluku Zupanijskog suda u Varazdinu br. Gz-427/17-2 od 8.11.2017.: ,Na temelju svih provedenih dokaza
prvostupanjski sud je utvrdio da su predmetne stranke zakljucile ugovor o ortakluku u odnosu na predmetnu kucu
i da su tim ugovorom ulozili svoj rad i imovinu radi postizavanja zajednickog cilja, a to je gradnja kuce kojom ¢e
osigurati svoje stambeno zbrinjavanje. Ortastvo nastalo tim ugovorom o ortakluku predstavlja zajednicu osoba i
dobara bez pravne osobnosti a koju karakterizira suvlasnistvo, kako to propisuje odredba ¢l. 642. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje u tekstu: ZOO). Prvostupanjski
sud utvrduje da su u tom ortastvu tuziteljica i njezin suprug dali nekretninu na kojoj je kuca sagradena te dio
financijskih sredstava koji im je ostao nakon §to su prodali svoj stan u Z. i dio ulozili u renoviranje kuée u B., dok
je tuzena sa svojim suprugom, a sinom tuZziteljice, ulozila financijska sredstva koja je dobila od svojih roditelja
nakon $to su oni prodali svoj stan u Z. a isto tako podizala je i kredite koji su utroSeni za gradnju te kuce.
Prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza dolazi do zakljuc¢ka da je u pogledu sporne kuce doslo do
povezivanja i udruzivanja na temelju prethodne zajednicke odluke stranaka da novcana sredstva i svoj rad udruze
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Konacno, u vezi zajednickog cilja upucuje se na to da je societas leonina ili lavlje ortastvo
protivno pretpostavci postojanja zajednickog cilja te bi stoga i ortastvo uspostavljeno radi
ostvarenja dobitaka samo jednog ortaka bilo nevaljano.” To se izvodi i iz toga da ,,smisao
zajednickog cilja, u Sirem smislu lezi u gospodarstvenoj svrsi ortastva®, ,,a taj gospodarstveni
cilj, odnosno imovinska korist, mora biti zajedni¢ka.“’® Iako u ZOO-u ne postoji izri¢ita
odredba o zabrani lavljeg ortastva, viSe autora zastupa takav stav te se navode presude iz drugih
zemalja u kojima su sudovi izri¢ito spominjali societas leonina.”” Takoder, o navedenom pitanju
se raspravlja u vezi tumacenja €l. 651. st. 2. ZOO-a, no kod njega nije rije¢ o tome da se ugovara
da neki ¢lan sudjeluje samo u dobitku ili gubitku, ve¢ da se u slucaju odredenja sudjelovanja u
jednome, gubitku ili dobitku, isti princip ili postotak treba primijeniti i na drugu stranu — dobitak

ili gubitak.”

6. IMOVINA ORTASTVA

6.1. Opcenito o imovini ortastva

Imovina ortasStva je u skladu sa ¢l. 638. st. 3. ZOO-a ,,zajednic¢ka nepodijeljena imovina svih
¢lanova drustva“.” Nepodijeljena imovina znaci da imovina ortatva nije podijeljena na idealne
dijelove kao §to je to slucaj kod suvlasnistva, dok rije¢ zajednic¢ka upucuje na to da je imovina
ortastva u rezimu zajednickog vlasnistva.8? Pritom treba dodati da je zajednic¢ko vlasnistvo
uvijek propisano zakonom, tj. da ono postoji samo onda kada je to predvideno zakonom, a ako
to nije propisano, sudjelovanje viSe osoba u vlasniStvu na istim stvarima ostvaruje se kao
suvlasnistvo.8! S obzirom na to da je ¢l. 638. st. 3. ZOO-a izricito predvideno postojanje

zajednickog vlasniStva, ova pretpostavka je ispunjena.

radi gradnje ove kuce, zbog Cega prvostupanjski sud smatra da taj njihov dogovor ima obiljezja ortakluka iz ¢l.
637. Z00-a.”

Odluka preuzeta sa internet stranice: Informator.hr.

S Usp. Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 2, str. 570.

8 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 962.

" Presude iz Austrije i Slovenije. Usp. Petrak, M., Traditio iuridica, vol. I: Regulae iuris, Novi informator, Zagreb,
2010., str. 126 — 127.

8 Usp. Gorenc, V. 1dr., op. cit. u bilj. 48, str. 994 — 995.

(1. 638. st. 3. ZOO-a.

8 (1. 57. st. 1. ZV-a: ,,Stvar je u zajedni¢kom vlasni$tvu kad na nepodijeljenoj stvari postoji vlasniitvo dviju ili
viSe osoba (zajednicara) koje sve u njemu imaju udjela, ali veli¢ina njihovih udjela nije odredena, bez obzira na to
Sto je odrediva.“ Opsirnije o zajednickom vlasnistvu u: Gavella, N. i dr., op. cit. u bilj. 61, str. 721 i sl.

81 C1. 57. st. 2.1 4. ZV-a: ,,2. Stvar moZe biti u zajedniCkom vlasni§tvu samo na temelju zakona.

4. U sumnji sudjeluju li osobe u suvlasniStvu ili zajedniCkom vlasni§tvu neke stvari, smatra se da je to
suvlasnistvo.*
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Odredbe o zajednickom vlasniStvu analogno se primjenjuju i kada nije rije¢ samo o
zajedniCkom vlasnistvu, jer se mogu odnositi na zajednicko imanje novca, trazbina i drugih
prava. Prema ZV-u, vlasniStvo se obi¢no odnosi na stvari, ali ovdje je rije¢ o zajednickoj imovini
koja je $iri pojam.®? To zna¢i da zajedni¢ka imovina moze ukljucdivati ne samo fizi¢ke stvari,
nego 1 novac, trazbine i druga prava, pa se stoga na pojam zajednicke imovine analogno
primjenjuju pravila ZV-a.

Iako ortastvo nije pravni subjekt pa prema tome ne bi trebalo imati imovinu, jer svaki subjekt

8 ovdje se govori o tome da je imovina ortastva odvojena od imovine

ima samo jednu imovinu
ortaka, dok oni nepodijeljeno sudjeluju u toj imovini.?* U biti je rije¢ o posebnom pravnom
rezimu na koji se primjenjuju i odredbe ZOO-a o ortastvu i ZV-a o zajednickom vlasniStvu.
Navedeno je vidljivo i iz toga Sto ortak ne moze raspolagati svojim udjelom, o ¢emu vise nize,
kao Sto ne moZe ni zajednicki vlasnik raspolagati svojim udjelom, no moZe traziti diobu
zajedni¢kog vlasni§tva na suvlasnistvo kako bi onda mogao njime raspolagati.® Takoder, vazno
je uputiti na ¢l. 57. st. 3. ZV-a koji odreduje: ,,Kad je stvar na temelju zakona u zajedni¢kom
vlasni$tvu dvaju ili viSe zajednicara, nema utjecaja na to Cinjenica da je u zemljiSnim knjigama
ili bilo gdje drugdje prikazana kao vlasnistvo samo nekoga od njih, osim prema tre¢im osobama
¢ije se povjerenje u prometu §titi.“ Na temelju navedenog ¢lanka zakonske odredbe o ortastvu
imaju prednost 1 pred odredbama stvarnog prava o ucincima upisa u zemljiSne knjige, osim
prema tre¢ima koji su se oslanjali na stanje u zemljiSnim knjigama, ali 1 drugim zakonima.
Medutim, vazno je rjeSenje povodom revizije Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
466/14-2 od 16. svibnja 2018., u sporu povodom zahtjeva za utvrdenje suvlasniStva bra¢nog
druga, na temelju odredaba o bra¢noj stecevini, na nekretnini koja je bila upisana kao vlasniStvo
obrta njezina supruga i njegova brata®®, u kojemu je Vrhovni sud zbog pogresnog pravnog
stajaliSta u primjeni zakonskih odredaba o zajedni¢koj imovini ortaStva iz ZOO-a, a glede
utvrdenja suvlasniStva nad nekretninom, odluc¢io ukinuti presude prvostupanjskog i

drugostupanjskog suda i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.®’

O tome kako ,,suvlasnistvo je pravilo, a zajednicko vlasnistvo iznimka*, usp. Gavella, N. i dr., op. cit. u bilj. 61,
str. 722.

82 Barbi¢, I., op. cit. u bilj. 1, str. 33 — 34; Bili¢, A., Priznavanje pravne i stranacke sposobnosti ortastvu,
Zagrebacka pravna revija, vol. 2, br. 3, 2014., str. 238.

8 | Jedinstvenost ili jedinstvo imovine znac¢i da odreden pravni subjekt moze imati samo jednu imovinu.“ Usp.
Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. ubilj. 2, str. 100.

8 Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 33,

8 Usp. Gavella, N. i dr., op. cit. ubilj. 61, str. 731.

8 Rev 466/2014-2 od 16.5.2018. Rjesenje preuzeto sa internet stranice: Informator.hr.

87 Pravno misljenje Vrhovnog suda RH: ,,U smislu odredbi ¢1. 637. — 660. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08 i 125/11 — dalje ZOO), zajednicka imovina ortaka (imovina ortastva) predstavlja oblik
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Imovina ortastva moze nastati na dva nacina. Prvi nacin je kroz uloge ortaka, §to znac¢i da
¢lanovi drustva unose odredenu imovinu, npr. novac, stvari, prava, ili rad u drustvo kao svoj
doprinos, ¢ime se formira pocetni kapital drustva. Drugi nacin nastanka imovine je poslovanjem
ortastva, odnosno ostvarivanjem dobiti kroz zajednicke aktivnosti 1 transakcije koje drustvo

provodi.®

6.2. Ulog

Svaki ortak je obvezan unijeti ulog u ortastvo, a vrsta i iznos uloga definiraju se ugovorom o
ortastvu.® Ulog moZe biti u obliku novca, stvari, vrijednosnih papira, patenata, autorskih prava,
know-how tehnologije, ugovora o isporuci ili drugih imovinskih dobara. Takoder, ulog moze
ukljucivati rad ili propustanje. lako visina i vrsta uloga mogu biti razliciti za svakog ortaka, ako
nije dogovoreno druk¢ije, prema ¢l. 640. ZOO-a, svi ulozi trebaju biti jednaki, odnosno imati

istu vrijednost.%

Svi ulozi zajedno ¢&ine glavnicu ili fond.”* Ako ¢lan odluci uloZiti svoj rad kao ulog, u skladu sa

odredbom ¢&l. 639. st. 4., to je prihvaéeno kao ulog samo ako je takav rad uglavnicen.® To znadi

zajednickog vlasnistva. Naime, prema ovim odredbama, ortaci su sudionici zajednice osoba i dobara koja nema
pravnu osobnost a osnovana je i postoji na temelju ugovora o ortastvu sklopljenog radi postizanja nekog
zajednickog cilja. Prema odredbi ¢l. 638. st. 1. i 3. ZOO-a, imovinu ortastva kao zajednicku imovinu ortaka ¢ine
ulozi ortaka (glavnica) te imovina steCena poslovanjem ortastva. U tom smislu, time §to su odredene stvari usle u
imovinu ortastva, one nisu postale vlasniStvo ortastva, nego su vlasniStva pojedinog ortaka presle u zajednicko
vlasnistvo svih ortaka, pa ortak (u smislu odredbe ¢l. 647. ZOO-a) ne moze pravnim poslom s tre¢om osobom
pravovaljano obvezati ortastvo bez izri¢itog ili preSutnog pristanka ostalih ortaka. Dakle, nekretnina oznac¢ena kao
Cest. zem. 1124/3 z.u. 1224 k.o. B. predstavlja zajednicko vlasniStvo tuzenika i njegovog brata B. G. koji zajednicki
obavljaju obrt, pa shodno odredbi ¢l. 57. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 - u daljnjem tekstu: ZV)
svaki od zajednickih vlasnika ima u zajedni¢kom vlasni$tvu svoj udio ¢ija veli¢ina, suprotno pravnom shvacanju
nizestupanjskih sudova, nije odredena bez obzira na to $to je odrediva. Udjeli su im neodredeno veliki i kad ve¢
postoji kriterij za eventualnu buducu podjelu na suvlasnic¢ke dijelove, dok je (¢l. 58. st. 1. ZV-a) zajednicki udio
pravnim poslom inter vivos prenosiv jedino na drugog zajednicara. Tek se diobom u smislu odredbi ¢l. 63. — 65.
ZV-a odreduje koliki suvlasnicki dio pripada pojedinom dotadasnjem zajednickom vlasniku na ime njegovog
udjela u zajednickom vlasnis$tvu odredene stvari, s tim da shodno odredbi ¢l. 64. ZV-a i svaka tre¢a osoba moze
zahtijevati da se udio bilo kojeg zajednicara pretvori u suvlasnicki dio ako za to ima pravni interes.

8 (1. 638. st. 1. ZOO-a.

8 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 2, str. 573.

% Jbid.

%1 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 972.

92 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 87. Navedeno ulaganje samo rada stranaka rjesavano je u predmetu PSH, PZ
2685/91 od 25. kolovoza 1992. u kojem su se dvije osobe obvezale uloziti rad, odnosno ,,postignut je sporazum o
podjeli dobiti ostvarene zajedni¢kim stolarskim radovima na poslovnim prostorijama K. u O., a na temelju ugovora
koji je tuzenik sklopio s poduzeéem T. Ugovor, kojim se dvije osobe obvezuju uloziti rad, po sadrzaju je ugovor o
ortakluku kojem je svrha ostvarenje zajednicke dobiti — koristi. Pravilan je zakljuCak prvostepenog suda, i prema
shvacanju ovog drugostepenog suda, da se dobit dijeli zavisno od doprinosa svakog od ortaka, te da se okolnosti
slucaja, a posebno okolnost da je tuzitelj u radu sudjelovao i svojim strojevima u stolarskoj radionici, a tuzenik
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da se vrijednost rada mora odrediti kroz procjenu vrijednosti u novéanom iznosu. Rad koji nije
uglavni¢en smatra se doprinosom.*® Doprinos u ortastvu je $iri pojam od uloga. Obuhvaéa svaki
oblik doprinosa koji ¢lan drustva daje kako bi ostvario zajednicki cilj.** Dakle, doprinos nije
ogranicen samo na pocetnu imovinu koja se unosi u drustvo (ulog), ve¢ ukljucuje sve sto Clan
moze pruziti kako bi pomogao u ostvarivanju zajednickog cilja. Uz to treba dodati da ako netko
od ¢lanova sudjeluje u ortastvu iskljucivo radom, a taj rad nije uglavnicen, tada takva osoba

nema pravo glasa u drustvu iako ima pravo na sudjelovanje u odlu¢ivanju.®®

Ortak moZe unijeti u ortastvo 1 cijelu svoju imovinu, pri ¢emu se prateci para. 1177. OGZ-a
uzima da je to samo sadasnja imovina ako niSta posebno nije receno, no ako je izricito
predvideno da to bude i buduca, to ¢e biti samo ona ste¢ena radom, a ne i ona koja je stecena
nasljedstvom, osim ako je i to posebno navedeno.? Kako je ranije navedeno, u slu¢aju ulaganja
samo sadas$nje ili samo buduce imovine, ugovor mora biti u pisanoj formi s navodenjem tocno

Sto pripada u tu imovinu.

Iako su ulozi obi¢no bitni u ortastvu, moguce je osnovati ortaStvo i bez unosa imovine, jer
¢lanovi drustva nisu obvezni ulagati imovinu. Takvo ortastvo je ortastvo idealne naravi ili
ortastvo osobnog tipa.®’ Naime, ugovorom o ortaitvu je moguée osnivanje drustva i bez
imovine jer se osnovni princip ortastva temelji na zajedni¢kom poslovanju i ostvarenju
zajedniCkog cilja. Zajednicki cilj u ortaStvu ne mora nuzno biti stjecanje dobiti. lako je
ostvarivanje profita Cesto glavni cilj mnogih drustava, u ortaStvu zajednicki cilj moze biti i
idealne prirode, poput promicanja odredenih druStvenih, kulturnih, obrazovnih ili drugih
nematerijalnih vrijednosti. To znaci da ¢lanovi mogu udruziti kako bi ostvarili ciljeve koji nisu
nuzno usmijereni prema ostvarivanju i razdiobi dobiti.®® Ovakvo uredenje &ini ortastvo

pogodnim za razli¢ite vrste suradnje, bilo da je rije¢ o poslovnim ili neprofitnim ciljevima.

U vezi uloga treba re¢i da ortak nije obvezan naknadno povecéavati svoj ulog, medutim, ako se
zbog promijenjenih okolnosti zajednicki cilj viSe ne moZe posti¢i bez povecanja uloga, ortak
koji ne pristane na to povecanje ima pravo istupiti iz drustva. Takvo odbijanje pristanka na

povecanje uloga prema ¢l. 640. st. 2. ZOO-a moZe biti 1 opravdani razlog za iskljucenje ortaka

ugovorio radove s naruciocem-poduzec¢em T. i izvrSio naplatu radova, opravdavaju tako da se dobit podijeli na
jednake dijelove.” Prema: Slakoper, Z. i dr., op. cit. ubilj. 11, str. 554 (slucaj 1049.).

% Gorenc, V. i dr., op. cit. ubilj. 48, str. 973.

% Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 81.

% (1. 642. st. 3. ZOO-a.

% (1. 639. st. 2. ZOO-a.

9 Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. ubilj. 2, str. 570; Barbié, J., op. cit. u bilj. 1, str. 50 — 51.

9 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 2, str. 570.
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iz ortaitva.®® Gorenc navodi da ,,se ovaj izniman slucaj, odnosno raskid ili izmjena ugovora
zbog promijenjenih okolnosti naziva Clausula rebus sic stantibus“®® Usporedbom sa
odredbom ¢l. 369. ZOO-a (,,Ako bi zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja
ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za
jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak,
ona moze zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ¢ak i raskine.*), vidljivo je da u ¢l. 640. st. 2. nije
predvideno da okolnosti trebaju biti izvanredne i nepredvidive, ve¢ se samo navode
promijenjene okolnosti. Ovdje je ipak rije¢ o povecanju uloga, a ne izmjeni ili raskidu ugovora,

iako ¢e konacan ucinak za jednog od ortaka biti mozda isti.

Na temelju uloga odreduje se udio ortaka u ortastvu $to je vrlo vazno zbog viSe razloga, a
osobito kod donoSenja odluka. Takoder, ako neki ortak ulozi znacajan kapital, zbog
dispozitivnosti odredaba ZOO-a kojima se ureduje ugovor o ortaStvu, moguce je ugovoriti
posebna prava za tog ortaka, Sto onda za takvu konkretnu situaciju istice vaznost visine uloga
u ortastvu. Velik ulog moze donijeti posebne privilegije, kao Sto su dodatna prava u odlu¢ivanju
ili u raspodjeli dobiti s obzirom da inace, ako nije posebno ugovoreno, svi ortaci imaju prema

¢l. 651. st. 1. ZOO-a jednak udio u dobitku 1 gubitku bez obzira na vrstu i veli¢inu uloga.

Detaljnije uredenje nacina unoSenja uloga u imovinu ortastva predvideno je ¢l. 641. ZOO-a.
Osnovno je propisano st. 1. u kojem se navodi da ,,stvari 1 prava koji ¢ine ulog postaju imovinom
ortaStva na temelju ugovora o ortaStvu na nacin propisan za stjecanje pojedinih imovinskih
prava.“ S obzirom na to da ulozi i doprinosi ortaka mogu biti razlicite naravi, pa se tako pruZanje
usluga ne smatra ulaganjem jer ne povecava imovinu ortastva, u vezi unosa stvari moguci su
razli€iti oblici njihova davanja za svrhe ortaStva. One se mogu dati u najam ortastvu, moze se
na njima osnovati pravo sluznosti ili se mogu prenijeti u vlasnistvo'®, te je stoga bilo potrebno
precizirati i Sto se stjece na predanim dobrima ako to nije posebno predvideno ugovorom. U st.
4. je tako precizirano da u slucaju nejasnoe postoji presumpcija da su novac i stvari
procijenjene u novcu dane u vlasnistvo. To ¢e u prvom redu do¢i do izraZaja kod novca 1
pokretnina na kojima se vlasniStvo stjeCe ve¢ predajom u posjed jer bi kod nekretnina bilo
potrebno jasno navesti u ugovoru i tabularnoj ispravi da se dopusta uknjizba prava vlasniStva

kako bi se one prenijele u zajednic¢ko vlasniStvo svih ortaka. U tom smislu bi se mogao shvatiti

9 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 974.

100 ppid.

101 Govori se tako o unosu stvari quoad dominium ako se unosi vlasni§tvo stvari, quoad usum ako se stvar daje na
porabu ortastvu, ili guoad sortem ako se unosi njezina vrijednost. OpSirnije vidi u: Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str.
82 —83.
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i navod iz Rjesenja o prihvadanju revizije broj Rev-x 1018/2015-2 od 8. srpnja 2020.1%2, gdje
je sud odlucio: ,,Medutim, osnovano tuzenik prigovara pogresnoj primjeni materijalnog prava.
Naime, imovina ortastva zajedni¢ka je imovina ortaka (¢l. 647b. st. 3. ZOO-a, ¢l. 638 st. 3.
700/05). Kako prema odredbi ¢l. 647e. st. 1. ZOO-a, tako i prema odredbi ¢l. 641. st. 1.
700/05, stvari 1 prava koje ¢ine ulog postaju imovinom ortastva na temelju ugovora o ortastvu
na nacin propisan za stjecanje pojedinih imovinskih prava. Dakle, nekretnina koju neki od
ortaka treba unijeti u zajednicku imovinu ortastva ulazi u tu imovinu upisom u zemljisnu knjigu
(¢l. 33. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima /"Narodne novine" broj 53/91 — dalje:
Z0VO/, ¢l. 119. - 121. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima /"Narodne novine" broj
91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 — dalje:
ZV/). Pri tom, u tom slu¢aju, bez obzira sto se radi jednostavnijeg izrazavanja ta imovina naziva
imovinom ortastva, ta nekretnina nije postala vlasnistvo ortastva (ortakluk nije pravna osoba,
nema pravnu osobnost, pa ne moze biti vlasnik stvari), ve¢ je iz vlasnisStva pojedinog ortaka
presla u zajednicko vlasnistvo svih ortaka. Isti tako, kako prema odredbi ¢l. 647z. ZOO-a, tako
i prema odredbi ¢l. 660. ZOO/05, na pitanja u vezi s diobom zajednicke imovine koja posebno
nisu uredena odredbama navedenih zakona odgovarajuce se primjenjuju propisi o razvrgnuéu
suvlasnic¢ke zajednice. U tom smislu u konkretnom slucaju primjenjuje se odredba €l. 55. st. 2.
ZV-a, prema kojoj je zakonom odredeni nacin stjecanja i prestanka prava vlasnistva, odnosno
suvlasniStva nad nekretninom na temelju sporazuma o razvrgnuéu, odnosno pravomocne
odluke suda o razvrgnuc¢u suvlasnistva uknjizba prava na nekretninama u zemljiSnim knjigama.
Kako prema utvrdenju nizestupanjskih sudova (u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik
predmetne nekretnine upisan je tuzenik za Y2 dijela, dok je za Y% dijela upisan tuzenikov sin A.
K.) tuzitelj u zemljisSnim knjigama nije upisan kao zajednicar, odnosno suvlasnik predmetne

nekretnine, to nisu ispunjene prethodno navedene pretpostavke u kojima je tuzitelj stekao

192 Opis ¢injeni¢nog stanja je dan na str. 4 RjeSenja: , NiZestupanjski sudovi prihvatili su zahtjev tuZitelja na
¢injeni¢nom utvrdenju: - da su stranke sklopile ugovor o ortakluku kojim su definirale svoja prava i obveze oko
izgradnje apartmanske zgrade na nekretnini oznafenoj kao cest. zem. 12842 k.o. V. radi stjecanja dobiti
iznajmljivanjem iste, kojim ugovorom je razrijeSeno i pitanje trazbine tuzenika prema tuzitelju na ime nepla¢enog
dijela kupoprodajne cijene nekretnine prema ugovoru kojeg su stranke prethodno sklopile 24. studenog 1994. i to
kao dijela uloga tuzenika u ortakluku, - da su stranke u ortakluk unijele predmetnu nekretninu, trazbinu tuzenika
na ime neplacene kupoprodajne cijene, novcane uloge i stvari za opremanje zgrade, - da je nakon ovog ugovora
tuzitelj tuzeniku ispla¢ivao novcane iznose za izgradnju zgrade i to tijekom 1996. godine do lipnja 1998., - da je
usmeno sklopljeni ortacki ugovor izmedu stranaka realiziran, - da je tuzitelj na predmetnoj nekretnini kao
zajednickoj imovini ortaka u smislu odredbe ¢l. 647b. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO) kojeg je u ovoj pravnoj stvari primijeniti
temeljem odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 1 29/18 — dalje: ZOO/05) nakon prestanka ortakluka prema udjelima u dobiti, tj. u konkretnom slucaju
razmjeru ulozenih vrijednosti (¢l. 647v. st. 4. ZOO-a) stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava suvlasnistva
za 177/1000 dijela nad predmetnom nekretninom, te - da je u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik predmetne
nekretnine upisan tuzenik za 2 dijela, dok je za ' dijela upisan tuzenikov sin A. K..*
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suvlasnicka prava nad predmetnom nekretninom kako su to prihvatili niZzestupanjski sudovi.
Isto tako, kako je zahtjev tuzitelja za upis u zemljisne knjige postavljen isklju¢ivo vezano uz
ve¢ steCena suvlasnicka prava nad predmetnom nekretninom koja, kako je prethodno navedeno,
tuzitelj nije stekao temeljem sklopljenog ugovora o ortaStvu (nije ispunjen nacin stjecanja), to
se prema ovom pravnom temelju zahtjev tuzitelja ne moze prihvatiti kao osnovan niti u ovom
dijelu.1% Prema tome, bez obzira $to je na temelju zakona imovina ortastva zajedni¢ka imovina
svih ortaka, da bi odredeni ulog uopce postao imovina ortastva potrebno je da bude unesen u
ortastvo na valjani nacin. U vezi toga se navodi da je bilo koji od ortaka ,,ovlasten zahtijevati
da se zajednicko stvarno pravo na nekretnini upise u zemljiSne knjige u korist svih ortaka kao
njihovo zajednicko vlasnistvo, a i da se zajednicko vlasnistvo pokretnine upise u javni upisnik

ako se takav vodi (¢l. 59.).104

Opcenito je pak u ¢l. 641. st. 2. predvideno da ortak odgovora za materijalne i pravne nedostatke
stvari jer ako postoji ijedan nedostatak on nije ispunio svoju obvezu prema ugovoru.%® Ovo je
pravilo uvedeno u novom ZOO-u jer su prije sudovi tumacenjem primjenjivali opca pravila o
odgovornosti za pravne i materijalne nedostatke stvari, dok sad postoje specifi¢na pravila.
Nastavno na to je 1 u st. 3. dodano tko snosi rizik slu¢ajne propasti ili oStecenja stvari. Ako stvar
propadne prije unosa ili tijekom trajanja ortasStva, postavlja se pitanje snose li ortaci zajednicki
rizik te propasti ili samo onaj snosi rizik koji je dao stvar. Prema zakonskoj odredbi, na taj
problem ¢e se primjenjivati propisi koji se primjenjuju kod ugovora o zakupu ako je stvar dana
samo na koriStenje, dok se u slu¢aju da je dana u zajednicko vlasnistvo trebaju na odgovarajuci
nadin primijeniti pravila o riziku kod kupoprodaje.l®® U slucaju pak da ortak ne bi mogao
ispuniti svoju obvezu na unos stvari ili prava zbog njihove propasti ili prestanka, on bi trebao

ispuniti svoju obvezu u novcu ako ne moze druk¢ije.

103 U nastavku iste odluke, str. 5, medutim se pruza moguénost stjecanja vlasnitva i to na temelju gradenja na
tudem zemljistu: ,,S druge strane, tuzitelj tijekom postupka isti¢e ¢injenicu izgradnje zgrade s voljom i namjerom
stranaka da se tom gradnjom steknu odredena suvlasnicka prava nad predmetnom nekretninom. Ovisno o ¢injenici
zavrsetka izgradnje (do stjecanja prava vlasniStva temeljem zakona - gradenjem na tudem zemljiStu — moZze do¢i
temeljem Cinjenice $to je zgrada izgradena, a ne $to se gradi), ove Cinjeni¢ne navode valja sagledati u kontekstu
odredbi ¢l. 24. —26. ZOVO-a (ako je zgrada dovrsena do 1. sijecnja 1997. —u smislu odredbe ¢l. 388. st. 2. ZVDSP-
a), odnosno odredbe ¢l. 153. ZVDSP-a (ako je zgrada dovrSena nakon 1. sijecnja 1997. —u smislu odredbe ¢I. 388.
st. 1. ZV-a), a §to su nizestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa propustili uc€initi. Naime, u
okolnostima kada su ispunjene pretpostavke stjecanja suvlasnickih prava na nekretnini gradenjem na tudem
zemljiStu, navedena stvarnopravna ovlastenja stjecu se na temelju zakona (izvorno - originarno) u trenutku kada
su ispunjene pretpostavke koje su zakonom odredene (¢l. 129. ZV-a).“ Rev-x 1018/2015-2 od 8. srpnja 2020.
Preuzeto sa stranice: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80af87b6.

104 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 1, str. 38.

105 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 977.

106 Barbi¢, JI., op. cit. ubilj. 1, str. 89.
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Nakon $to je izvrSio unos uloga, ortak ne moze raspolagati svojim ulogom, a u skladu sa ¢l.
641. st. 5. ZOO-a, osim kada ortastvo prestaje.l%” Uz navedenu iznimku, nije moguée
raspolagati zajednickom imovinom ni bilo kojim njezinim dijelom. Svaki ortak koji ima udio u
ortastvu takoder ima i1 udio u zajednickoj imovini. Zajednicku imovinu nije moguce dijeliti jer
je ona neodvojivo povezana s ciljem ortastva. Uz to, kod prestanka ortastva, povrat uloZenih
sredstava ima prednost pred dijeljenjem dobiti, slicno kao i u drustvima kapitala, gdje se prvo
podmiruju ulozi, a tek onda preostali iznos dijeli kao dobit. lako ortastvo nije drustvo kapitala,

ulog i dalje igra odredenu ulogu, jer definira prava ortaka i nacin na koji se upravlja drustvom.

Od zabrane raspolaganja zajednickom imovinom, treba razlikovati raspolaganje pravima koja
proizlaze iz ortastva. Na primjer, ako je ortak predujmio novac iz svoje vlastite imovine za
potrebe ortastva, on ima pravo na povrat tog novca, kao i na naknadu za eventualnu Stetu. Takav
povrat ili naknada predstavlja pravo ortaka prema ortastvu, a ne pravo ortaStva. Ortak moze
zahtijevati povrat tih sredstava i raspolagati tom trazbinom, jer se radi o njegovoj osobnoj

trazbini, a ne o trazbini samog ortastva.%®

6.3. Dobit i gubitak

Poslovanje ortaStva odnosi se na njegovu interakciju s tre¢im osobama, odnosno na pravni
promet s vanjskim svijetom. Kada ortaStvo ulazi u pravni promet s tre€im osobama, bilo kroz
sklapanje ugovora, poslovanje ili druge pravne radnje, pa tako i dobivanjem naknade Stete,
imovina koju ortastvo stekne tim poslovanjem automatski postaje zajednicka imovina ortaka.

09

Ova imovina ste¢ena je kroz aktivnosti drustva prema tre¢imal®®, a opéenito se mogla smatrati

kao dobit drustva.

Preciznije, prema ¢l. 650. st. 1. ZOO-a, dobit ortastva predstavlja onaj dio imovine drustva koji
preostane nakon §to se odbiju vrijednosti uloga, zajednicki dugovi i troskovi.''° Gorenc smatra

da je termin dobitak primjereniji od dobit, a poziva se pritom 1 na OGZ koji je koristio termin

197 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 978.

108 C1. 641. st. 6. ZOO-a.

109 Usp. Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 34.

10 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. ubilj. 48, str. 993.
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dobitak.!™ To je sukladnije pojmu gubitak koji je ureden u st. 2. istog ¢lanka, koji oznacava

situaciju kada imovina ortatva padne ispod razine vrijednosti uloga ortaka.!?

Utvrdivanje dobiti je vazno za njezinu raspodjelu, pri ¢emu, kako je ve¢ receno, ulog nije
presudan za raspodjelu dobiti. S druge strane, dobit nastaje tek nakon Sto su svi ulozi pokriveni.
To znaci da dobit postaje stvarna tek kada se odbiju ulozi ortaka, a drustvo ima imovine koja
premasuje te uloge. Glede termina utvrdivanja dobiti, zakon nije niSta propisao, tj. nema
dispozitivne odredbe koja bi vrijedila u odsustvu ugovorne odredbe stranaka, no isti¢e se da bi
se iz ¢l. 644. ZO0O-a opcenito moglo ,,zakljuciti da bi to kod prigodnih drustava bilo vrijeme
prestanka ortastva, a kod onih trajnih koji donose godi$nje prihode protek poslovne godine®.**®
Prema st. 2. ovog ¢lanka: ,,Prije nego se dovrsi posao, ne moze se zahtijevati zaklju¢ni obracun
i podjela dobiti i gubitka, ali ako se radi o dugoro¢nim poslovima koji donose godisnji prihod,
ortaci mogu zahtijevati polaganje racuna i podjelu dobiti po proteku svake poslovne godine.*
Stoga, svaki od ortaka ima pravo traZit polaganje racuna od ortaka koji vodi posao tako da se
na temelju toga moze i utvrditi kolika je dobit te njezina podjela, a o obracunu glasuju svi ortaci
te ga trebaju usvojiti jednoglasno. Takoder, kad drustvo prestane postojati, nakon $to se podmire
svi dugovi prema vjerovnicima, ulozi se vracaju ortacima, a tek preostali iznos, ako ga ima,
dijeli se kao dobit, i to takoder ravnomjerno medu ortacima. U tom slu¢aju, ortak koji nije
uglavnicio svoj rad ne bi dobio niSta na ime povrata uloga, ve¢ bi imao pravo samo na udio u

dobiti, ako dobit uopce postoji.

Prema ¢l. 651. st. 1. ZOO-a, ,,ako udjeli ortaka u dobiti i gubitku nisu precizirani ugovorom o
ortaStvu, svaki ortak, neovisno o vrsti i visini svog uloga, ima jednak udio u dobiti 1 gubitku®,
Sto znaci da se dobit dijeli jednakim dijelovima (per capita). Rije¢ je o primjeni nacela
dispozitivnosti i ekvivalentnosti jer se pravilo primjenjuje ako stranke nisu $to drugo ugovorile,
a vode¢i se time da ée udio u dobiti i gubitku biti jednak.!** Prema st. 2., koji je ve¢ spomenut,
ako je u ugovoru spomenut samo udio u dobiti ili gubitku, isti se primjenjuje i na drugo, a

odredbu ne bi trebalo tumaciti u smislu dopustanja lavljeg ortastva.*®

1 1bid.

112 Usp. Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 136.

13 1pid., str. 137.

114 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 994 — 995,

15U vezi sli¢ne odredbe ¢l. 87. st. 4. ZTD-a usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 46, str. 133.
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7. PRAVA | OBVEZE ORTAKA

7.1. Op¢enito

Kada je rijeC o pravima i obvezama ortaka, prava se opcenito dijele na upravljacka i imovinska,
a njima odgovaraju i odredene obveze.'*® Medu upravljacka prava se ubrajaju pravo na vodenje
poslova drustva, na sudjelovanje u odlu¢ivanju, na obavijestenost i nadzor te podizanje actio
pro socio. S druge strane, od ¢ega je pravo na udio u dobiti ortastva ve¢ obradeno, imovinska
prava su i pravo na otpremninu zbog istupanja i iskljucenja 1 pravo na udio u ostatku zajednicke

imovine nakon prestanka ortastva.

S druge strane, u vezi obveza, klju¢na razlika ortastva prema drugim vrstama drusStava, posebno
drustvima kapitala, jest to Sto se obveze ¢lana drustva u ortastvu ne iscrpljuju samo davanjem
uloga. U ortastvu, osim uloga, vrlo je vazan i doprinos svakog ortaka u ostvarivanju zajednickog
cilja.!*” Ova obveza je vrlo znacajna. Naime, svi ortaci, bez obzira na vrstu ili veli¢inu svog
uloga, imaju jednaku obvezu sudjelovati u ostvarivanju zajednic¢kog cilja. Zakon naglasava da
je svaki ortak duzan u pravilu aktivno doprinijeti zajedniCkom cilju, jer je osnovna svrha
ortastva upravo zajednicka suradnja na ostvarenju tog cilja, no u komentaru ove odredbe se
isti¢e relativizacija ove duznosti rije¢ima ,,u pravilu“.!'® To u biti znaci da se stranke, ortaci,
mogu dogovoriti tko ¢e kako sudjelovati u ostvarenju zajednickog cilja, pa bi tako netko mogao
dati odredenu stvar kao ulog na koriStenje ostalim ortacima koji ¢e njome stjecati korist 1 dobit
ortaStva, dok ta osoba nece nista kasnije raditi na ostvarenju cilja. Primjerice, jedna osoba da
kuéu za odmor kako bi se drugih dvoje ortaka bavilo reklamiranjem i davanjem u najam,
odnosno ¢iS¢enjem 1 odrzavanjem, na nacin da se i njihov rad uglavnici, nakon ¢ega bi se dijelila

dobit.

Uz obveze unoSenja uloga i doprinosa ostvarenju zajednickog cilja, dodatne obveze svih ortaka
su obveza lojalnog postupanja prema ortastvu i obveza postupanja s duznom paznjom. Obveza
lojalnog postupanja proizlazi iz €l. 643. st. 4. ZOO-a u kojem se navodi da ortak ne smije
»poduzeti posao kojim bi se, radi svoje posebne koristi, ugrozilo postizanje zajednickog cilja
ili nanijela Steta ortaStvu®. To bi bilo primjerice kada se natjece protiv ortastva na nekom

javnom natjecaju, ili dobije koncesiju koja bi bila bitna za ostvarenje zajednickog cilja

116 Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 100.
17 Cl1. 640. st. 3. ZOO-a.
18 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. ubilj. 48, str. 975.
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ortastva.'® Navedena obveza traje dok se ne izvrsi likvidacija ortastva, a ona bi teretila i
isklju¢enog ortaka dok god traje ortastvo.12’ Ona se mozZe utuziti, kao §to se moze utuziti i svaka
povrede obveze prema ortastvu glasovanjem na Stetu ortastvu, kao na primjer kada bi bilo
potrebno donijeti neku odluku jednoglasno, a pojedini od ortaka zlorabi svoje pravo i ne zeli
tako glasovati. Opcenito, sve obveze medu ortacima iz ortastva se mogu utuziti sa actio pro

socio.

Obveza postupanja s duznom paznjom odnosi se na odgovornost za Stetu nanesenu ortastvu
prema ¢l. 649. ZOO-a, pri ¢emu se primjenjuje kriterij presumirane krivnje, i to one prema
op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu. Za razliku od drugih pravnih sustava koji su preuzeli
odgovornost ortaka samo za culpa in concreto iz rimskoga prava, u hrvatskom pravu se
primjenjuje op¢i kriterij paznje ovisno o tome je li rije¢ o obi¢nom sudioniku obveznog odnosa,

dobrom domadinu, dobrom gospodarstveniku ili dobrom stru¢njaku prema ¢l. 10. ZOO-a.1??

7.2. Poslovodstvo i zastupanje

Temeljno upravljacko pravo ortaka je pravo na vodenje poslova ortastva, a koje je predvideno
¢l. 642. ZOO-a. Naslov nad ovim odjeljkom jest ,,Poslovodstvo i zastupanje®, pri ¢emu se
poslovodstvo odnosi na vodenje tudih poslova, a najpoznatiji primjer poslovode jest
nalogoprimac koji vodi poslove u ime druge osobe. U pravu drustava, poslovodstvo obuhvaca
obavljanje svih radnji koje drustvo mora poduzeti kako bi ostvarilo svoj cilj, a to ukljucuje
svakodnevne aktivnosti poput organizacije posla i sli¢no, odnosno ,,sve fakti¢ne i pravne radnje
te ostale aktivnosti u postizanju zajednickog cilja ortaStva, ubrojivsi tu i vodenje poslovnih
knjiga, dopisivanje, promicanje ortaitva i sl.“?® Zastupanje, s druge strane, odnosi se na
vodenje poslova s tre¢im osobama 1 predstavljanje prema van. Vrlo Cesto zastupanje prati
vodenje poslova, jer osoba koja vodi poslove obi¢no ima i pravo zastupati drustvo, odnosno
bilo bi joj vrlo tesko ili nemoguce voditi poslove bez zastupanja prema tre¢ima. Iako je moguce

dogovoriti druk¢ije, nacelno, osoba koja vodi poslove drustva ujedno ga 1 zastupa prema tre¢im

119 Barbié¢, 1., op. cit. ubilj. 1, str. 95.

120 1pid.

121 Ipid., str. 134 i sl. Takoder usp. Borié, Z., Actio pro socio, Informator, br. 6354 od 23. veljate 2015. Preuzeto
sa internet stranice: Informator.hr.

122 Barbi¢, 1., op. cit. ubilj. 1, str. 97 — 98.

128 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 836.
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osobama. Ovaj odnos jasno se vidi 1 iz odredbi ovoga odjeljka koje reguliraju poslovodstvo i

zastupanje drustva.!?

Pravo na vodenje poslova prema ¢l. 642. st. 1. ZOO-a pripada zajednicki svim ortacima.
Vodenje poslova je, s jedne strane, pravo ortaka, ali i obveza koja je usko povezana s pojmom
doprinosa. Ortaci su duzni doprinositi, a ta obveza se uglavnom ostvaruje kroz vodenje poslova.
Svaki ortak, ako se druk¢ije ne ugovori, ima pravo i duznost voditi poslove, i to im pravo
pripada zajednicki. Medutim, kako je to samo pravo, ono je dispozitivne naravi, pa stranke
mogu dogovoriti i druk¢ije, tj. da samo neki od ortaka vode poslove, koji se onda prema ¢l. 643.
st. 1. smatraju opunomocenicima ostalih ortaka. Oni su prema tome i zastupnici ortastva. Uz to,

moguce je da ortaci skupno daju punomo¢ za zastupanje trecoj osobi.

U nacelu je pravo na vodenje poslova neprenosivo, no smatra se da se ugovorom moze odrediti
i da ortak moze prenijeti vodenje poslova na tre¢u osobu koja nije ¢lan ortastva.’?® Ako je pak
pravo vodenja poslova pridrzano svim ortacima (€l. 642. st. 2. ZOO-a), ili je preneseno na vise
od njih (¢l. 643. st. 2. ZOO-a), odlucivanje ¢e se ravnati prema odredbama ZV-a o upravljanju

stvarju u suvlasnistvu, tj. konkretnije ¢1. 39 — 45. ZV-a.1?®

Odluke o vodenju poslova, prema ¢l. 40. 1 41. ZV-a, dijele se na odluke o redovitim i
izvanrednim poslovima.'?’ Za redovite poslove, odluke se donose veéinom suvlasni¢kih udjela,
odnosno preneseno na ortastvo, ve¢inom udjela. S druge strane, izvanredne odluke moraju biti
donesene potpuno suglasno. Za razliku od toga, kod zajednickog vlasniStva se sve odluke
donose jednoglasno, sporazumno, osim ako su odlu¢ivanje prenijele upravitelju, a u skladu sa

¢l 60. st. 2. ZV-a.128

Navedena razlika izmedu nacelno skupnog vodenja poslova ortaStva i zajednicke imovine, s
jedne strane, 1 odluc¢ivanja prema pravilima o suvlasniStvu se objasnjava ,,elasticnijem pristupu
donosenju odluka u drustvu kako bi ono lakse moglo ostvariti zajednicki cilj“.}? Gledaju¢i
prirodu drustva bilo bi logi¢no da svi ortaci donose odluke jer su se svi obvezali, te ne samo da
imaju pravo glasa, nego 1 pravo veta. Medutim, u praksi, to bi bilo neprakticno, stoga se za

redovite poslove odlucuje vec¢inom, dok se za izvanredne odluke, poput promjene cilja i

124 C1. 642. - 648. ZOO-a.

125 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 983; Barbié, J., op. cit. u bilj. 1, str. 105.

126 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 979; Gavella, N. i dr., op. cit. u bilj. 61, str. 691 i sl.

127 1. 40. ureduje poslove redovite uprave, a ¢l. 41. poslove izvanredne uprave. Usp. Gavella, N. i dr., op cit. u
bilj. 693 — 694.

128 1pid., str. 728.

129 Usp. Barbi¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 119.
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organizacije drustva, podjele dobiti i sli¢no, traZi jednoglasnost.’*® Takoder, jednoglasnost se
izriCito trazi za oduzimanje ovlasti vodenja poslova prema ¢l. 646. st. 1. ZOO-a ili isklju¢enje
ortaka prema ¢l. 653. st. 3. ZOO-a. Medutim, i sam ortak koji vodi poslove, moze otkazati

poslovodstvo zbog opravdanog razloga (¢l. 646. st. 2. ZOO-a).

Kao §to je ve¢ ranije u radu bilo rije¢ o znacenju uglavniCenja rada koji ortak ulaze, valja
ponoviti da u skladu s €l. 642. st. 3. ZOO-a: “Ortak koji ulaze samo svoj rad, a koji nije ukljucen
u glavnicu, sudjeluje u donosenju odluka, ali bez prava glasa.” To znaci da iako ortak ima pravo
biti ukljucen u proces donosenja odluka, njegovo pravo je ograniceno, jer ne moze aktivno

odlucivati u vezi s poslovanjem ortastva.

S obzirom na pitanje zastupanja koje je naznacena u odjeljku III., u odjeljku I'V. pod naslovom
,Odnos prema tre¢ima“ obradeno je pitanje $to ako pojedini ortak stupi u odnose sa tre¢ima
bez da je dobio punomo¢ za to. Polaze¢i od osnovnog pravila da svaki ortak ima pravo voditi
poslove te stoga i ima pravo zastupati druStvo, djelovanje pojedinih ortaka se ogranicava time
da ortaci skupno vode poslove pa stoga samo i skupno zastupaju drustvo. Prema tome, pojedini
ortak prema Cl. 647. st. 1. ZOO-a moze obvezati ortaStvo samo uz izricit ili preSutan pristanak
ostalih ortaka ili njihovih opunomoéenika.®! Nastavno na to je u ¢l. 648. ZOO-a predvidena
solidarnost ortaka i kao vjerovnika i duznika prema tre¢ima, uz ograni¢enja da se prema
ortaStvu ne mozZe prebiti trazbina koju bi tre¢i imao prema nekom od ortaka (st. 5.), odnosno da
se prigovor da trazbina pripada ortaStvu ne moze podnijeti prema duzniku koji to nije znao niti

morao znati (st. 6.).1%2

7.3. Polaganje ra¢una

U vezi podjele dobiti je ve¢ spomenuto pravo na obavijeStenost i nadzor nad vodenjem poslova
ortastva, ¢emu odgovara, prema ¢l. 644. ZOO-a, duznost ortaka kojima je povjereno
poslovodstvo uredno voditi poslovne knjige u skladu s posebnim zakonima te poloziti ra¢une.**
Ovo pravilo istice vaznost vodenja poslovnih knjiga u okviru ortaStva, a s ciljem

transparentnosti 1 pravilnog pracenja poslovanja.

130 1bid.

1381 Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 989.
132 1bid., str. 990 — 991.

138 Usp. Barbi¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 128 1 sl.
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Kada bi ortak koji je ovlasten voditi poslove imao izdatke, on tada ima regresni zahtjev, S$to
znac¢i da moze traziti povrat tih troSkova od drugih ortaka. Ortak ima pravo da mu se podmire
troskovi koje je imao u vezi s vodenjem poslova, kao i pravo na pokriée predujma.’** To znagi
da ako je ortak morao izdvojiti vlastita sredstva za potrebe vodenja poslova, moze traziti povrat
tih sredstava, ali nema pravo na posebnu nagradu, odnosno naknadu za vodenje poslova kao $to
to ima nalogoprimac u ugovoru o nalogu prema ¢l. 763. st. 2 ZOO-a. Razlog zasto ortak nema
pravo na naknadu za vodenje poslova jest taj Sto vodenje poslova ortaStva predstavlja njegovu

ortacku duznost.

7.4. Istup i iskljucenje

U vezi prava i obveza stranaka moze se izloziti i pravo ortaka na otkaz, tj. na istup iz ortastva,
odnosno u slucaju neispunjavanja svojih obveza, pojedinog ortaka ostali mogu iskljuciti. Istup
je mogu¢ uvijek, osim u nevrijeme ili na Stetu drugih ortaka u skladu sa ¢l. 652. st. 1. ZOO-a,
kada je ugovor o ortastvu sklopljen na neodredeno vrijeme, §to odgovara opéem pravilu o
prestanku ugovora sklopljenih na neodredeno vrijeme.*® Ako ugovor o ortastvu nije sklopljen
na neodredeno vrijeme, ve¢ na odredeno, to nije moguce, odnosno u st. 2. su predvidene
iznimke koje omogucuju izlazak samo iz vaznih razloga. Ovi vazni razlozi ukljucuju bitne
povrede ugovora, nemogucénost ispunjenja obveza ili druge situacije koje znaajno mijenjaju
uvjete pod kojima su ortaci usli u drustvo.**® Na primjer, to moze biti situacija u kojoj iz drustva
odlazi ortak kljucan za poslovanje, poput onoga koji ima specifi€no znanje vazno za ostvarenje
cilja ortastva. Takoder, izlazak moZe biti opravdan ako neki ortak ne ispunjava svoje obveze ili
ako svojim postupcima Steti ciljevima drustva. Ako ortak koji otkazuje ugovor postupi suprotno
ovim odredbama, odgovarat ¢e za Stetu koju je prouzrocio, no bitno je reci da se pravo na otkaz
ne moze unaprijed iskljuciti ili ograniciti. Takoder, ortaStvo moze otkazati i vjerovnik ortaka

koji u ovr$nom postupku zapljeni udio ortaka u ortastvu.*¥’

Sto se pak ti¢e isklju¢enja ¢lana drustava, prema &l. 653. st. 1. ZOO-a: ,,Ortak se moze iskljuéiti

iz ortastva ako za to postoje vazni razlozi, a osobito zbog povrede bitne obveze iz ugovora o

134 C1. 644. st. 4. ZOO-a.

135 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 996.

136 Usp. Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 157 — 161.

137 Ovime se osigurava pravo vjerovnika da se namiri, jer bi inade, u situaciji kada bi imovina bila zastiéena, moglo
do¢i do zloupotrebe sustava. U tom slucaju, vjerovnik se namiruje iz imovine koju bi ortak dobio prilikom istupa
iz drustva. Takoder, vjerovnik ne stjece nikakva druga prava unutar drustva. /bid., str. 162.
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ortastvu, pada pod stecaj, potpunog ili djelomi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti ili
gubitka povjerenja zbog ucinjenog kaznjiva djela.” U takvim slucajevima, kako bi doslo do
iskljucenja, potrebna je suglasnost svih preostalih ¢lanova, osim ako nije drugacije ugovoreno

u ugovoru o ortadtvu. '

Ucinci istupa i iskljuCenja regulirani su €l. 654. ZOO-a, a op¢enito su takvi da ¢lan koji napusta
drustvo prima iznos koji bi mu pripao da je drustvo prestalo postojati na dan njegovog izlaska,
otkaza ili priopéenja odluke o iskljudenju.!®® Razmatra se imovina drustva, pa ako drustvo u
tom trenutku ima imovinu, ¢lan ¢e dobiti svoj ulog, kao i udio u dobiti, dok njegov udio prirasta
udjelima drugih ortaka (st. 5.). S druge strane, ako druStvo nema dobiti, clan nece dobiti nista i
bit ¢e obvezan sudjelovati u namirenju obveza drustva (st. 6.). Kljuénu ulogu u ovom procesu
imaju poslovne knjige, jer one prikazuju stvarnu imovinu i obveze drustva. Pritom treba
upozoriti i na pravo ortaka da sudjeluje u dobiti 1 gubicima iz poslova koji su poceti dok je bio

ortak, no nisu bili dovrseni (st. 3.14.).

8. PRESTANAK ORTASTVA | DIOBA IMOVINE

Razlozi za prestanak ortaStva su prema €l. 655. ZOO-a ostvarenje cilja ortaStva ili ako njegovo
ostvarenje postane nemoguce, protek vremena na koje je sklopljen ugovor o ortastvu, propast
zajednicke imovine, sporazum ortaka, smrt ili prestanak postojanja ortaka, istup 1 iskljucenje
ortaka ako su bila samo dva ortaka u ortastvu, te odluka suda u slu€aju prestanka ortastva iz
vaznog razloga.}*® Uz to, moguca je primjena i opéih pravila o prestanku obveza, odnosno o

raskidu ugovora.}4!

138 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 999.

139 Ibid., str. 1001 — 1002.

140 Usp. Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 190 — 191.

141 Usp. Rjesenje Vrhovnog suda RH broj Rev-671/14-3 od 14. listopada 2015. Takoder, u vezi raskida ugovora o
ortaStvu na temelju ¢l. 369. ZOO-a (,,Jzmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti*) moze se citirati
odluka o odbijanju Zalbe Zupanijskog suda u Velikoj Gorici u predmetu P-3292/09 Gz-6044/10 od 4. prosinca
2012.g. i potvrdivanje prvostupanjske presude: ,,Respektirajuci institut mogucénosti raskida ugovora ne moze se
zanemariti osnovni postulat da dvostrano obvezni ugovori obvezuju ugovorne strane (pacta sund servanda) ¢ija je
izmjena moguca tek kroz medusobni odnos kontrahenata jer bi se u suprotnom ugrozili interesi jedne od stranaka
ali 1 sigurnost pravnog prometa. Unutar tog konteksta potrebno je u skladu sa zakonskom regulativom respektirati
krajnju restriktivnost moguénosti raskida ugovora generalno. Stoga, bez obzira na izvjesnu traumatsku
komponentu tragi¢nog dogadaja smrti sina sa cjelokupnim zivotnim kontekstom tuZziteljice to nema znacaj
zakonskog osnova za raskid ugovora. Taj dogadaj ne utjeCe na mogucu provedbu nacela ekvivalentnosti
medusobno ugovorenih ¢inidbi koje bi dovela do nepravednog poremecaja u odnosu ugovornih strana sa stajalista
medusobnih davanja tih strana. Smrt sina nedvojbeno ima znacaj one okolnosti koja se nije mogla izbjeci niti
savladati i kao takova izvjesno pogada tuziteljicu. No, u pravilnoj pravnoj prosudbi sud prvog stupnja prilikom
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Neovisno o njihovom ostvarenju, vazno je razlikovati nastup razloga za prestanak ortastva od
samog prestanka ortaStva kao drustva. Drugim rije¢ima, kada se ostvari neki od razloga za
prestanak ortastva, ono ne prestaje postojati odmabh, tj. ono automatski ne prestaje s djelovanjem
u odnosu na trece strane. Unato¢ tome Sto je interni odnos medu ¢lanovima prestao, drustvo je
1 dalje obvezno zavrsiti sve tekuce poslove prema vanjskim subjektima. Taj postupak zavrsetka
poslovanja prema tre¢im osobama naziva se likvidacija, iako ZOO ne koristi taj pojam.!4?
Likvidacija se pokre¢e nakon §to nastane razlog za prestanak drustva te se njome mijenja cilj

drustva. To nije viSe onaj cilj koji je ugovoren, ve¢ je to sada prestanak postojanja ortastva.

S obzirom na imovinu, bitan je kao jedan od razloga prestanka ortastva propast zajednicke
imovine. Ranije je pak bilo navedeno da postoje ortastva bez imovine, odnosno da postojanje
imovine nije bitan sastojak ugovora o ortastvu. Navedeno bi, medutim, vrijedilo samo kad
imovina postoji ili ako je ona bitna za ostvarenje cilja ortaitva*®, no i tada ortaci mogu, ako
zele, izvrsiti dodatne uplate 1 odrZati ortastvo. Stoga se moze reci da je propast imovine razlog

prestanka samo ako je njezino postojanje klju¢no ili nuzno za ostvarenje cilja ortastva.

Temeljna posljedica prestanka ortastva je prestanak zajednice osoba i dobara, $to nuzno povlaci
za sobom 1 proces diobe imovine, predviden. ¢l. 657. — 660. ZOO-a. Cilj diobe je da se zavrSe
poslovi i tu diobu provode ortaci, a ako je neki ortak posebno bio ovlasten voditi poslove on to
pravo gubi u likvidaciji. Ono $to se kod diobe imovine prvo rjesava jesu odnosi s tre¢ima, tj.
namiruju se dugovanja (¢l. 658. st. 1. ZOO-a), a tek onda se vracaju ulozi i dijeli dobit ako je
uopée ima.*** U sluéaju da je ortastvo poslovalo s gubitkom te zajednicka imovina nije dostatna
za placanje dugova i vracanje uloga, taj gubitak se dijeli na jednake dijelove te svi ortaci trebaju
1zvrsiti uplate kako bi se taj manjak pokrio. Ako je neki od ortaka insolventan, onda ostali ortaci

snose njegov dio.**®

ocjenjivanja zahtjeva za raskid ugovora duzan je uvazavati i interese druge ugovorne strane koji su takovim
zahtjevom ugrozeni. U svrhu niveliranja interesa obiju ugovornih strana koliko je moguée kada su odnosi
poremeceni iznenadnom neizbjezivom i nesavladivom pojavom zakonodavac je predvidio institut moguée izmjene
ugovora a zbog promijenjenih okolnosti pa tek u konacnosti raskid tog ugovora unutar i striktno u skladu sa
zakonskom regulativom. Motiv zakljucenja ugovora je izvan relevantnih pa su stoga i razlaganja zalbe u odnosu
na to potpuno zanemarila znacaj cjelokupnog ugovora i preuzete ugovorne obveze od stranaka. Zato navedena
¢injenica smrti sina tuZiteljice jest refleksija na Zivotni kontekst same tuziteljice u negativnoj konotaciji i to
prvenstveno u emotivnoj sferi, ali nema znacaj izvanredne okolnosti nastale nakon sklapanja ugovora, a koje se
nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora a koje ispunjenje obveze za tuziteljicu postaje pretjerano
otezano.“ RjeSenje preuzeto sa internet stranice: Informator.hr.

142 Usp. Barbi¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 187; Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 1003.

143 Usp. Barbié¢, J., op. cit. ubilj. 1, str. 197.

144 Ibid., str. 206 — 207.

145 Usp. Gorenc, V. i dr., op. cit. u bilj. 48, str. 1010.

31



9. ZAKLJUCAK

Ortastvo je, bez sumnje, najvazniji oblik druStva medu drustvima osoba, jer njegova snaga lezi
u jednostavnosti osnivanja i fleksibilnosti. Klju¢na prednost ortastva je u tome §to nema pravnu
osobnost pa ne zahtjeva registraciju u sudskom registru. Ortastva su, dakle, vrlo lako osniva,
ali mogu postati iznimno kompleksna i profitabilna. Ova fleksibilnost i prilagodljivost ortaStva
¢ine ga korisnim za Sirok spektar potreba — od malih grupa ljudi do velikih financijskih
institucija 1 poslovnih subjekata. Orta§tvo omogucava ljudima 1 organizacijama da suraduju 1
udruzuju snage za ostvarenje zajednickih ciljeva, bez potrebe za slozenim pravnim strukturama
i regulacijama. Povijesno, ugovor o ortastvu potjeCe iz rimskog ugovora societas, a na
temeljima OGZ-a od 1994. godine ureden je u ZOO 1978, odnosno u aktualnom ZOO-u od
2005.

U imovinskom pogledu, temeljna karakteristika ortastva jest to da ono ima svoju imovinu,
zajedni¢ku imovinu ortastva, $to znaci da su ortaci zajednicki vlasnici na stvarima koje su
unesene u ortastvo. Isti princip se primjenjuje 1 na druga prava koja se unose u ortastvo, tj. da
su ovlastenja ortaka nedjeljiva 1 neprenosiva. Medutim, bitno je napomenuti da je za zasnivanje
zajednicke imovine klju¢no da se stvari unesu u zajednicu na odgovarajuci nacin. Uz pravnu
osnovu, ugovor o ortaStvu, potrebna i forma, nacin stjecanja. To je posebno vazno za nekretnine
jer bez upisa zajednickog vlasniStva u zemljiSnu knjigu ono ne moze proizvoditi u¢inke prema
tre¢ima, ali ni ortaci jo§ nemaju prava na stvari dok zajednicko vlasni$tvo nije upisano, no mogu
tuzbom zahtijevati upis prava zajedniCkog vlasniStva te na taj nacin postici da se izvrsi upis 1
ostvare svi ucinci koji se vezu uz upise. Takoder, kada postoji zajednicko vlasniStvo, a kako je
rijeSeno u odluci o reviziji broj Rev 466/14-2 od 16. svibnja 2018., niti sud ne moZe priznati
zahtjev za priznanje suvlasnickog dijela na udjelu zajedni¢kog vlasnika dok ne dode do

razvrgavanja ortastva i zajednickog vlasniStva.

U vezi zajednickog vlasniStva na imovini ortaStva postoji i jedna proturjenost glede ugovora
o ortastvu, a to je da se na odluc¢ivanje o vodenju poslova ortastva primjenjuju odredbe ZV-a o
odlucivanju glede poslova uprave kod suvlasnistva, no one se objasnjavaju potrebama prakse 1

poslovnog Zivota.

Konac¢no, iako je moguce osnovati 1 idealno drustvo bez imovine, imovina ortastva 1 niz

odredaba koje se odnose na nju upucuju na vaznost na vaznost imovinskog elementa i ¢injenice
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da se ortastvo smatra i zajednicom osoba i zajednicom imovine. Upravo ¢e glede diobe imovine
1 medusobnih zahtjeva ortaka naj¢esce i1 nastati sporovi medu njima, zbog cega je i postupak

diobe imovine i redoslijeda namirenja detaljno ureden ZOO-om.
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