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1. UVOD
Arbitraza predstavlja jedan od klju¢nih mehanizama za rjeSavanje sporova izvan redovnih sudskih
institucija. Prednosti arbitraze ukljucuju brzinu, fleksibilnost i stru¢nost arbitara u odredenim
pravnim podru¢jima. U Hrvatskoj, kao i mnogim drugim pravnim sustavima, arbitraza je uredena
posebnim zakonodavstvom koje omogucava strankama da sporove rjesavaju efikasnije i sa ve¢om
kontrolom nad postupkom.? Medutim, unato& brojnim prednostima arbitraznog postupka, nije
liSen nedostataka i mogucnosti gresSaka. Slijedom navedenog, arbitrazni pravorijeci nisu potpuno

imuni na sudsku kontrolu te se u odredenim situacijama mogu ponistiti.>

Cilj ovog diplomskog rada je analizirati sudsku praksu vezanu za ponistaj pravorijeka u Republici
Hrvatskoj. Fokus ¢e biti na pravnim nac¢elima koja se primjenjuju u postupcima ponistaja. Posebna
paznja bit ¢e posvecena analizi razloga za ponistaj, postupima pred sudovima te utjecaju ovakvih
presuda na pravnu sigurnost i praksu arbitraznog rjeSavanja sporova. Kroz detaljnu analizu
relevantnih zakonskih odredbi 1 sudske prakse ovaj rad ¢e pokusSati dati odgovore na pitanja koliko
su hrvatski sudovi skloni poniStavanju arbitraznih pravorijeka, koji su najée$¢i razlozi za ponistaj
te kakav je utjecaj sudske kontrole na arbitraznu praksu u Hrvatskoj. Na taj nacin rad ¢e doprinjeti
boljem razumijevanju uloge sudova u arbitraznom postupku 1 pruziti uvid u izazove i moguénosti

koje ovaj mehanizam rjeSavanja sporova donosi.

2. POJAM I ZNACAJ ARBITRAZE U HRVATSKOJ

Arbitraza predstavlja alternativni nacin rjeSavanja sporova izvan tradicionalnog sudskog sustava

pri cemu stranke povjeravaju rjeSavanje svog spora neutralnoj trec¢oj strani — arbitraznom sudu.

Arbitrazni sud, sastavljen od jednog ili viSe arbitara koje stranke same biraju, donosi odluku koja

ima obvezujuéu pravnu snagu, jednako kao i presuda drzavnog suda.* Arbitraza, a drugim rije¢ima

izabrano sudenje je Zakonom o arbitrazi definirana kao sudenje pred arbitraznim sudom bez obzira
.. . oy . . . . . v e 5 .

organizira li ga ili njegovo djelovanje osigurava arbitrazna ustanova ili ne.” Radi se u svakom

slu¢aju o nedrzavnim tijelima kojima su zainteresirani subjekti povjerili rjeSavanje svog spora koji

1 Radi¢, D. i Radi¢, A. (2020). Pravna sredstva protiv pravorijeka ArbitraZnog suda, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 57, br. 2, str. 423-450., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/345486

2 Zakon o arbitrazi, NN 88/01.

3 Cori¢, L. (2018). Prikaz prakse VSRH i trgovackih sudova o Zakonu o arbitrazi

4 Triva, S., Belajec, V., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izdanje, Zagreb, 2004., str. 851.

% Zakon o arbitrazi (NN 88/01)
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je nastao iz ugovornog ili izvanugovornog odnosa.® O prednostima arbitraznog postupka moglo bi
se govoriti doista mnogo, a pocevsi s ogromnim naglaskom na brzinu i ekonomi¢nost postupka u
odnosu na sudske postupke u Hrvatskoj te posljedicno i nize troskove postupka jer nema
viSeinstancijskih zalbi. Arbitraza omogucuje strankama fleksibilnost u izboru arbitara, jezika
postupka te primjenjivog prava §to moze biti od velike vaznosti u medunarodnim sporovima.
Nadalje, elasti¢nost procesnih pravila omoguéava efikasno rje$avanje sporova.’ Takoder, arbitraza
nudi vecu razinu povjerljivosti Sto je osobito vazno u poslovnim sporovima gdje stranke Zele
zadrzati osjetljive informacije izvan javnog registra.® Razmisljajuéi o znadaju arbitraze ne smije
se izostaviti stru¢nost arbitara za pitanja iz spora.® Razvijenost i zna¢aj arbitraze na nacionalnoj
razini dokazuju hrvatska procesna pravila za arbitrazu nazvana ,,Zagrebacka pravila®, a podredno
primjena Zakona o arbitrazi za pitanja koja pravila ne pokrivaju, a koji je uskladen s
medunarodnim standardima poput UNCITRAL Model zakona o medunarodnoj trgovackoj
arbitrazi te Njujorske konvencije iz 1958. godine o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka.’® Pored nacionalnih i medunarodnih zakona, pravila arbitraznih institucija kao $to su
Pravila Stalne arbitraZe pri Hrvatskoj gospodarskoj komori ili Pravila Medunarodne trgovacke
komore pruzaju proceduralne smjernice za vodenje arbitraznih postupaka.!! Ovi pravni izvori
zajedno Cine cjelovit 1 koherentan pravni okvir koji regulira arbitrazu u Hrvatskoj, osiguravajuci
dosljednost 1 pravnu sigurnost u provodenju arbitraznih postupaka i priznavanju pravorijeka. Kroz
promatranje nacela arbitraznog postupka mogu se uociti kvalitete toga instituta. Osim §to nacelo
dispozitivnosti dopusta strankama da se sporazume o brojnim pitanjima postupka i Sto se kroz
nacelo ravnopravnosti inzistira na ravnopravnosti stranaka, klju¢no je naglasiti nacelo
ekonomiCnosti gdje je arbitar duzan arbitrazu voditi primjerenom brzinom i1 pravodobno
poduzimati radnje u postupku te brinuti da se izbjegne svako odugovlacenje postupka.? Razlika

je Sto se kod arbitraze, za razliku od sudskog postupka, nacelo ekonomicnosti dosljedno provodi.

6 Uzelac, A., Forma arbitraznog ugovora u hrvatskom pravu: novo uredenje, njegova ishodista i perspektive

daljnjeg razvoja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006, str. 555.

" Baker, Mark. Advantages of Arbitration in International Disputes, International Arbitration Report, 2019., dostupno
na: https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/44429f5f/international -arbitration-report-issue-
4

8 Blackaby, N., Partasides, C., & Redfern, A. (2022). Redfern and Hunter on International Arbitration (7th ed.).
Oxford University Press.

® Born, G. (2014). International Commercial Arbitration (2nd ed.). Kluwer Law International.

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, United Nations, 1985.

11 Sajko, K. (2009). Medunarodno privatno pravo. Zagreb: Narodne novine, str. 297.

12 Sikiri¢, H. (2018.). Prikaz prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske i trgovackih sudova.
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Kroz objasnjavanje znacaja arbitraze neizbjezna je konstantna usporedba sa sudskim postupkom
kako bi se jasnije ukazalo na prednosti arbitraze u odnosu na mane sudstva koje su poznatije i
prisutnije u svakodnevnom zivotu. Pravna snaga i izvr$nost pravorijeka u hrvatskom pravnom
sustavu imaju kljuénu ulogu u osiguravanju ucinkovitosti i vjerodostojnosti arbitraze kao
alternativnog nacina rjeSavanja sporova. Pravorijek, kao konacna i obvezujuca odluka arbitraznog

suda ima istu pravnu snagu kao i pravomo¢na sudska presuda.

RjeSavanje sporova arbitrazom postaje sve znacajnije, posebice u medunarodnim trgovinskim
odnosima zbog iznimno pojednostavljenog i gotovo globalno ujednacenog sustava priznavanja i
ovrhe stranih arbitraznih odluka. Veliki doprinos tome dala je NjujorSka konvencija iz 1958.
godine koju je ratificirala veéina zemalja $irom svijeta.™> Hrvatsko zakonodavstvo o priznanju i
izvrSenju stranih arbitraznih odluka u velikoj mjeri se oslanja na rjeSenja sadrzana u ovoj
konvenciji. Arbitrazni postupci u usporedbi sa postupcima pred drzavnim sudovima, idalje su
prisutni u zanemarljivo malom broju, bilo da se odnose na ad hoc arbitraze ili arbitraze unutar
institucija.}* Arbitraza nesumnjivo ima svoje prednosti u odnosu na sudske postupke. Medu
najvaznijima su mogucnost izbora stru¢njaka koji ¢e voditi arbitrazu, brzi tok postupka,
fleksibilnost u izboru primjenjivog prava kao 1 povjerljivost samog postupka i1 dokumentacije koja
se koristi. S obzirom na mali broj arbitraznih postupaka koji se provode u Republici Hrvatskoj kao
1 nedostatak stru¢njaka koji su upoznati s arbitrazom, ¢esto dolazi do nerazumijevanja ovog nac¢ina
rjeSavanja sporova. Nazalost, to nerazumijevanje prisutno je ¢ak i medu pravnicima koji i dalje
imaju pogresne predodzbe o arbitrazi i njenom postupku.’® Dakle, iako arbitraza u Hrvatskoj jo§
uvijek nije u potpunosti razvijena kao u nekim drugim drzavama, njena uloga kontinuirano raste

zahvaljuju¢i prednostima koje nudi.

3. TUZBA ZA PONISTAJ PRAVORIJEKA

Tuzba za poniStaj pravorijeka igra kljucnu ulogu u osiguravanju zakonitosti i postivanja
proceduralnih pravila u arbitraznim postupcima. lako arbitraza nudi fleksibilniji 1 brzi nacin

rjeSavanja sporova u odnosu na sudske postupke, ovaj mehanizam osigurava da se postupak

13 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 10.
lipnja 1958.

14 Jug, J. (2006). Nacini okoncanja arbitraznog postupka-dileme i prijedlozi. Dostupno na:
https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Jug) Nacini-okoncanja-arbitraznog-postupka 2006-03.pdf
(1.8.2024.).

15 Tbid.
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provodi u skladu sa zakonom i temeljnim nadelima pravednosti.'® To jata povjerenje stranaka u
arbitrazu i osigurava da arbitrazni postupci ne budu potpuno izvan sudskog nadzora. Ujedno je to
specificni pravni institut koji omogucava osporavanje arbitraznog pravorijeka pred nadleznim
sudom, ali isklju¢ivo na ograni¢enim i strogo definiranim osnovama. Prema hrvatskom Zakonu o
arbitrazi, takva tuzba nije redovni pravni lijek poput zalbe na sudsku odluku, ve¢ izvanredni
mehanizam kontrole nad arbitraznim procesom.!’ Cilj tuzbe nije ispitivanje merituma spora, ve¢
provjera zakonitosti postupka u kojem je pravorijek donesen.!® Ova vrsta tuzbe ne narusava
autonomiju arbitraznog postupka, ve¢ sluzi kao mehanizam zaStite stranaka od eventualnih
nepravilnosti, osiguravajuci istovremeno da arbitraza ostane efikasan 1 pouzdan oblik rjeSavanja
sporova. Specifi¢nost ovog instituta pokusavao je objasniti i Triva "Sto je izuzetno restriktivna, da
tako ojaca podrsku koju pravni poredak pruza arbitrazi. Sud koji odlucuje o toj tuzbi ne bi u
pravilu mogao ulaziti u preispitivanje pravilnosti utvrdenja cinjenicnog stanja ni pravilnosti
primjene materijalnog prava. No to ne znaci da je ispitivanje pravilnosti primjene materijalnog
prava sasvim iskljuceno pa da je stoga opravdano kazati da su tuzba i parnica za ponistaj
pravorijeka kao izvanredno pravno sredstvo liseni znacajne komponente drugog izvanrednog
pravnog sredstva, revizije, Cije nepodnoSenje jest zapreka za podnosenje ustavne tuzbe. Takvo,
tesko prihvatljivo, poimanje zanemaruje odredbu ¢l. 485/t. 7. ZPP" (pogreska u tisku, rijec je o t.
6. nap. K.M.) 'po kojoj. bi se ponistaj pravorijeka mogao zahtijevati i kad je presuda izbranog
suda 'w suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske i* utvrdenim osnovama drustvenog
uredenja'“.*® Ono $to dodatno ojadava zakonitost pravorijeka jest Zakonom propisano da se
stranke ne mogu unaprijed odreéi prava na pobijanje donesenog pravorijeka tuzbom za ponistaj.?
Medutim, tuzbom za ponistaj pravorijeka dovodimo u pitanje razinu povjerljivosti i privatnosti o
kojoj se pisalo kao prednosti arbitraze buduci da je podnoSenje tuzbe ucinilo arbitrazu dostupnom
javnosti, veo povjerljivosti koji je vezivao arbitre, stranke i arbitraznu instituciju do tog trenutka,

moZe se smatrati podignutim.?!

16 Gharavi, H. H. (2002). The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. Kluwer Law
International, International Arbitration Law Library, str. 29.

17 Zakon o arbitrazi, NN 88/01

18 Musa, K., Tuzba radi ponistaja presude izbranog suda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3,
2006., str. 7.

19 Triva: Ustavna tuzba radi ukidanja arbitraZnog pravorijeka, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 2/2000., str. 227.
20 Q. Triva, A. Uzelac, Hrvatsko arbitrazno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 895.

2L A, Uzelac, Setting Aside Arbitral Awards in Theory and Practice, dostupno na:
https://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A28Setting%20Aside%20in%20Theory%20and%20Practice.pdf
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Ako sud odluci naposlijetku ponistiti pravorijek, on ima retroaktivni u¢inak te postaje nevazeéi i
nema pravne ucinke kao da nikada nije bio donesen. Medutim, ponistaj pravorijeka ne rjesava
automatski spor izmedu stranaka — one mogu ili ponovno pokrenuti arbitrazni postupak ili se
obratiti nadleznom drzavnom sudu, ovisno o njihovom sporazumu.??> U ovom kontekstu, vazno je
ponovno napomenuti da ponistaj pravorijeka ne znac¢i da sud ulazi u materijalnu ocjenu spora —
ponistaj je iskljucivo posljedica proceduralnih ili pravnih nepravilnosti. Nakon donosenja takve
presude stranke zadrzavaju pravo na zalbu koju mogu uputiti stvarno i mjesno nadleznom sudu.?
Ova pravna zastita osigurava da nijedna strana ne ostane bez moguénosti dodatnog preispitivanja
odluke ¢ime se postize ravnoteza izmedu kona¢nosti pravorijeka 1 pravne sigurnosti za sve
sudionike u postupku. Ovakva uredenost postupka daje strankama jasnocu 1 pravnu sigurnost, a
istovremeno ostavlja prostor za intervenciju suda kada je to u interesu pravde i posStivanja temeljnih

pravnih nacela.

3.1. RAZLOZI PODNOSENJA TUZBE ZA PONISTAJ PRAVORIJEKA

U pravilu kada stranke podnose tuzbu za ponistaj pravorijeka pozivaju se na jedan od zakonom
predvidenih razloga koji su strogo definirani i ograni¢eni. Medutim, postoje situacije u kojima sud
gak i bez poticaja stranaka moZe po sluzbenoj duznosti ponistiti pravorijek.?* Ti razlozi uvelike su
uskladeni s onima predvidenima NewyorSkom konvencijom, medunarodnim standardom u
podrucju arbitraze. Najces¢i razlozi na koje se stranke pozivaju odnose se na temeljne povrede
arbitraznog postupka. Jedan od klju¢nih razloga za ponistaj pravorijeka jest nevaljanost
arbitraznog ugovora. Arbitrazni ugovor predstavlja osnovu cijelog arbitraznog postupka; bez
valjanog ugovora nema ni temelja za bilo kakav pravorijek. Ako arbitrazni ugovor nije pravilno
zakljucen ili je u suprotnosti s odredbama prava koje su stranke odabrale (ili ako to nije odredeno
prema hrvatskom pravu) to predstavlja ozbiljan razlog za poniitaj pravorijeka.?® Time se Stiti

autonomija stranaka, ali 1 pravna valjanost procesa.

Drugi Cest razlog odnosi se na povredu prava stranaka da budu saslusane. U svakom postupku, a

osobito u arbitrazi, vazno je da stranke imaju mogucénost iznijeti svoje argumente 1 predociti

22 D. Radié, A. Radi¢, Pravna sredstva protiv pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a s vaze¢om sudskom praksom,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 57, br. 2, 2020., str. 429, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/237906
(4.8.2024.).

23 Heim L. Tuzba za ponistaj pravorijeka [Diplomski rad]. Zagreb: Sveuéiliste u Zagrebu, Pravni fakultet; 2024,
dostupno na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:005733 (6.8.2024.)

24 Ibid.

%5 7akon o arbitrazi, NN 88/01
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dokaze.?® Ako stranci nije pruzena ta prilika ili nije pravilno obavijestena o postupku, tada je
ugrozeno njezino pravo na pravican postupak.?’ Hrvatski sudovi ozbiljno tretiraju ovakve povrede
jer zadiru u temeljna nacela pravicnosti. U praksi ovo moze znaciti da arbitrazni sud nije omogucio
jednoj strani da iznese svoje argumente ili nije uzeo u obzir vazne dokaze koji su joj i§li u prilog.
Takoder, stranka u postupku mora biti sposobna zakljuciti ugovor o arbitrazi i biti stranka u sporu,

odnosno biti uredno zastupana.?®

Jednako tako, prekoracenje ovlasti arbitraznog suda predstavlja vazan razlog za ponistaj. Arbitri
moraju postupati unutar okvira koji im je dan arbitraznim ugovorom. Ako odluce o pitanju koje
nije predmet spora ili koje nadilazi njihove ovlasti, pravorijek moze biti ponisten. Primjerice, ako
arbitri donesu odluku o nekom pitanju koje stranke nisu obuhvatile u svom sporazumu o arbitrazi

to predstavlja ozbiljnu povredu koja zahtijeva sudsku intervenciju.

Osim toga, bitna proceduralna nepravilnost takoder moze biti razlog za ponistaj, a posebice
ukoliko pravorijek nije obrazloZen ili potpisan. Ako arbitrazni postupak nije voden u skladu s
dogovorom stranaka ili pravilima koja su primjenjiva to moze dovesti do ponistaja pravorijeka.
Sastav arbitraznog suda ili nac¢in vodenja postupka moraju biti u skladu s pravilima jer svako

odstupanje moZe narusiti zakonitost postupka i dovesti u pitanje pravorijek.2®

Sud osim na zahtjev stranaka, ima obvezu razmotriti odredene razloge za ponistaj pravorijeka po
sluzbenoj duznosti. Ovi razlozi odnose se na pitanja koja nadilaze interese samih stranaka i ticu se
zaStite javnog poretka i temeljnih naCela pravnog sustava. Jedan od tih razloga jest pitanje
arbitrabilnosti spora. Ne mogu se svi sporovi rjeSavati arbitrazom. Postoje odredena pitanja, poput
obiteljskih ili kaznenih predmeta koja prema hrvatskom pravu nisu prikladna za arbitrazu.*® Ako
se utvrdi da je spor koji je bio predmet arbitraznog postupka ne-arbitrabilan, sud mora ponistiti
pravorijek bez obzira na to jesu li stranke prigovarale.3! Ovdje je rije¢ o o¢uvanju pravnog poretka

1 zastiti odredenih temeljnih druStvenih vrijednosti. Jo§ jedan kljucan razlog koji sud razmatra po

26 Zakon o arbitrazi, NN 88/01

27 Vukmir, Hrvoje. Pravi¢no sudenje i arbitraza: Pravo na saslusanje. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58,
br. 3, 2014, str. 295

28 Zakon o arbitrazi, NN 88/01

29 Triva S. ArbitraZa — Praksa i nacela. Zagreb: Narodne novine, 2012., str. 198.

30 ICCA vodi¢ za tumadenje Newyorske konvencije iz 1958. godine: priruénik za suce. Dostupno na:
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media document/nyc judges guide croatian finalforprint.pdf
(8.8.2024.).
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sluzbenoj duznosti odnosi se na povredu javnog poretka Republike Hrvatske.®? Javni poredak
odnosi se na temeljne pravne i drustvene vrijednosti koje drzava stiti. Ako pravorijek arbitraznog
suda bude u suprotnosti s tim nacelima, primjerice ako bi ugrozavao pravo na pravi¢no sudenje ili
diskriminirao neku stranu, sud ¢e intervenirati i ponistiti takav pravorijek.*®* Ovaj mehanizam

osigurava da arbitraza, iako privatna, ne moze funkcionirati izvan granica koje Stite javni interes.

4. 1ZAZOVI I PROBLEMI PONISTAJA PRAVORIJEKA U SUDSKOJ PRAKSI
Broj tuzbi za poniStaj arbitraznih pravorijeka u Hrvatskoj raste u posljednjih nekoliko godina $to
ukazuje na povecanu upotrebu arbitraze, ali i na sve vecu spremnost stranaka da koriste tuzbe kao
sredstvo pravne zastite. Prema statistici Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, podaci pokazuju
da se veéina tuzbi odnosi na trgovacke sporove gdje su ukljudene veée novéane vrijednosti.®* To
je logi¢no s obzirom na znacaj financijskih posljedica arbitraznih odluka. S druge strane, ponista;j
pravorijeka po sluzbenoj duznosti jest rijetka pojava, no zakon dopusta da sudovi interveniraju u
slucajevima teskih povreda postupka kao Sto su povrede javnog poretka. Sudovi su vrlo oprezni
pri koriStenju ove ovlasti §to je jasno iz malog broja slu€ajeva u kojima su pravorijeci poniSteni
bez zahtjeva stranaka. U vecini slucajeva, ponistaji po sluzbenoj duznosti vezani su uz krsenje
temeljnih ljudskih prava ili javnog poretka.®® Izazovi i problemi u sudskoj praksi ponistaja
pravorijeka u Hrvatskoj ¢ine vazan aspekt primjene arbitraznog prava, buduc¢i da sudovi imaju
klju¢nu ulogu u odrzavanju ravnoteze izmedu autonomije arbitraznog postupka i zastite pravnih
nacela. Iako arbitraza nastoji biti brz i fleksibilan mehanizam za rjeSavanje sporova, ponistaj

pravorijeka kao pravno sredstvo otvara brojne izazove u sudskoj praksi.

Jedan od najvecih izazova u sudskoj praksi vezanoj za ponistaj arbitraznih pravorijeka jest trajanje
samih postupaka. lako se arbitraza ¢esto promovira kao brza i u¢inkovitija alternativa sudskom
rjeSavanju sporova, postupci poniStaja mogu znaajno produZiti kona¢no rjeSenje. U nekim
slu¢ajevima, sudski postupci ponistaja traju duze od same arbitraze §to umanjuje jedan od glavnih

ciljeva arbitraznog postupka — brzinu. U praksi, prva instanca moze trajati relativno kratko — oko

32 Jug, J. (2006). Nadini okonéanja arbitraznog postupka-dileme i prijedlozi, dostupno na:
https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Jug) Nacini-okoncanja-arbitraznog-postupka 2006-03.pdf
(1.8.2024.).

33 Mistelis LA, Brekoulakis SL, ur. Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International; 2009.

34 Samarzija I. Tuzba za ponistaj pravorijeka [Diplomski rad]. Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Pravni fakultet; 2019.,
dostupno na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:017872 (9.8.2024.)

% Heim L. Tuzba za ponistaj pravorijeka., op. cit., str. 2.
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godinu dana, dok drugostupanjski postupci, posebno na Visokom trgovackom sudu, mogu potrajati
znatno dulje — i do dvije ili tri godine.*® Sudovi su prema zakonodavstvu i praksi ograni¢eni na
kontrolu proceduralnih aspekata arbitraznog postupka te ne bi smijeli ulaziti u meritum spora.®’
Medutim, u praksi su se pojavili slu¢ajevi gdje su sudovi presli granicu kontroliranja iskljucivo
proceduralnih pitanja i poceli preispitivati ¢injenicne i pravne nalaze arbitra. To predstavlja
problem jer ponistaj pravorijeka nije zamisljen kao sredstvo za reviziju arbitraznih odluka, ve¢ kao
instrument za osiguravanje da su procesne nepravilnosti, ako su prisutne, ispravljene. Hrvatski
sudovi u nekim slu¢ajevima preispituju sustinske odluke arbitara §to je u suprotnosti s prirodom
arbitraZze koja bi trebala biti kona¢na 1 bez mogucnosti Siroke sudske revizije. Ovaj problem
posebno je izrazen u sluCajevima kada stranke prigovaraju na inteligibilnost 1 kontradiktornost

pravorijeka Sto sudovima daje priliku da ulaze u dublje preispitivanje arbitraznih odluka.

Jedan od razloga zbog kojih sud moze po sluzbenoj duznosti ponistiti pravorijek jest povreda
javnog poretka Republike Hrvatske. Medutim, primjena ovog pojma u praksi Cesto izaziva
nedoumice. Javni poredak obuhvaca temeljna pravna nacela i vrijednosti, ali njegova Siroka
definicija ostavlja prostora za razli¢ita tumacenja Sto dovodi do neujednacene sudske prakse. Iako
bi ovaj razlog za ponistaj trebao biti rijedak 1 primjenjivati se samo u iznimnim situacijama,
njegova nejasna definicija omogucava sudovima da po potrebi intervenira Sto stvara pravnu

nesigurnost i ograni¢ava kona¢nost arbitraznih pravorijeka.®

Jos jedan znaCajan izazov vezan je uz pitanje novih Cinjenica i dokaza kao osnove za ponistaj
pravorijeka, ali samo ako stranke to izri¢ito predvide u ugovoru o arbitrazi. Prema vaze¢em zakonu
pravorijek se moze pobijati tuzbom i ako stranka koja ga pobija sazna za nove Cinjenice ili nade
ili stekne mogucnost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi za nju mogao biti donesen
povoljniji pravorijek da su te ¢injenice ili dokazi bili upotrijebljeni prije zaklju€enja raspravljanja
koje je prethodilo donoSenju pobijanog pravorijeka.®® Iako je ovo teoretski opravdano, u praksi se
cesto dogada da stranke koriste ovaj razlog kako bi pokusale ponoviti cijeli postupak pred sudom.

Time sudovi bivaju uvu¢eni u ponovno razmatranje ¢injeni¢nih pitanja ¢ime se ponistava prednost

36 Uzelac A. Setting Aside Arbitral Awards in Theory and Practice. Op. cit., str. 3.

37 Triva S. ArbitraZa — Praksa i nacela. Op. cit., str. 112.

38 Sikiri¢, H. (2008). Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/56058
(10.8.2024.)

39 Zakon o arbitrazi, NN 88/01

11


https://hrcak.srce.hr/file/56058

arbitraze kao brzeg i konaénijeg rjesenja sporova.’® Hrvatski zakonodavac je svjestan ovog
problema i prijedlog reforme zakona predvida ogranic¢enje koriStenja novih ¢injenica i dokaza kao

osnova za ponistaj.

Arbitrazni postupci su po svojoj prirodi, povjerljivi, dok sudski postupci u pravilu teze
transparentnosti. Kada se pokrene postupak za ponistaj arbitraznog pravorijeka, cesto dolazi do
sukoba izmedu povjerljivosti arbitraze i potrebe za transparentno$¢u sudskih postupaka.*! Ovaj
izazov posebno je izrazen kada su u pitanju osjetljivi komercijalni sporovi gdje je oCuvanje
povijerljivosti za stranke od klju¢ne vaznosti. Sudovi su duzni voditi postupak javno §to ponekad

moze ugroziti interese stranaka koje su se odlucile za arbitrazu upravo zbog povijerljivosti.

Jedan od najvecih izazova u praksi ponistaja arbitraznih pravorijeka jest neujednacenost sudske
prakse. lako su zakonski razlozi za ponisStaj relativno jasno definirani, sudska praksa varira u
primjeni tih razloga Sto rezultira pravnom nesigurnoscu za stranke koje se odlucuju na arbitrazu.
Sudovi razli¢ito tumace granice svoje nadleZnosti, posebno u vezi s pitanjima poput preispitivanja
merituma spora ili primjene koncepta javnog poretka. Ova neujednacenost moze obeshrabriti
strane ulagace 1 tvrtke da biraju Hrvatsku kao sjediSte arbitraze. Iako hrvatski sudovi postupno
razvijaju strucnost u podrucju arbitraze, joS uvijek postoji prostor za unaprjedenje. Arbitraza
zahtijeva specificna znanja i vjeStine, osobito s obzirom na kompleksnost medunarodnih
trgovackih sporova.*? Nedostatak specijalizacije medu sucima moZe dovesti do nepravilne
primjene zakona ili prekomjernog uplitanja u meritum spora. Uvodenje specijaliziranih odjela ili
sudaca za arbitrazu moglo bi poboljSati sudsku praksu u ovom podrucju i dovesti do dosljednijih
odluka. Izazovi i problemi u sudskoj praksi ponistaja pravorijeka u Hrvatskoj ukazuju na sloZzenost
uloge sudova u arbitrazi. Sudska praksa moze ponekad ugroziti prednosti arbitraze. Produzenje
postupaka ponistaja, prekomjerno uplitanje u meritum spora te nejasna primjena odredenih pravnih
instituta poput javnog poretka stvaraju prepreke koje ugrozavaju efikasnost arbitraze. Statisticki
gledano, vec¢ina tuzbi za poniStaj arbitraznih pravorijeka nije uspjesSna. Sudovi su oprezni u

poniStavanju pravorijeka jer je jedan od ciljeva arbitraze osigurati konacno rjeSenje spora.

40 Heim, L. Tuzba za ponistaj pravorijeka, Op. cit., str. 23.

41 Triva, S.; Uzelac, A. Hrvatsko arbitrazno pravo, Op. cit.

42 Uzelac, A. (2016). Hrvatska arbitraza u europskom kontekstu: Javni poredak i ponistaj arbitraznog pravorijeka.
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
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5. ANALIZA SUDSKE PRAKSE PONISTAJA PRAVORIJEKA
U ovom dijelu rada analizirat ¢e se sudska praksa u Hrvatskoj koja se odnosi na postupke ponistaja
pravorijeka. Kroz ovu analizu, fokusirat ¢emo se na nekoliko klju¢nih aspekata sudske prakse,
pocevsi od nevaljanosti arbitraznog sporazuma pa do pitanja protivnosti javnom poretku. Svaka
podtema ukljuCuje razmatranje pravne argumentacije podnositelja tuzbi za ponistaj, odluke
sudova, obrazlozenja tih odluka te kako ove odluke utjecu na buduc¢u sudsku praksu. Takav prikaz
omogucit ¢e bolje razumijevanje kako sudovi u Hrvatskoj interpretiraju zakon i primjenjuju svoje
ovlasti u ovim specificnim situacijama. Analiza ¢e se temeljiti na studijama slucajeva ¢ime Ce se
pruziti konkretan uvid u nacin na koji sudovi odlu¢uju o pitanjima kao $to su nepravilno
obavjesStavanje stranaka, nepravilnost u sastavu ili postupku suda te druge osnove za ponistaj. Cilj
je prikazati kako su se ovi razlozi oblikovali kroz sudsku praksu i kakav je njihov utjecaj na razvoj
arbitraznog prava u Hrvatskoj. Razumijevanje sudske prakse ne samo da osigurava bolju pravnu
sigurnost za stranke koje sudjeluju u arbitraznim postupcima, ve¢ i doprinosi daljnjem razvoju

arbitraze kao instrumenta za brzo i u¢inkovito rjeSavanje sporova.

5.1. NEVALJANOST ARBITRAZNOG SPORAZUMA

Nevaljanost arbitraznog sporazuma jedan je od klju¢nih razloga zbog kojih se podnosi tuzba za
ponistaj pravorijeka. Prema hrvatskom zakonodavstvu, arbitrazni sporazum mora biti u skladu s
pozitivnim propisima kako bi imao pravnu snagu.** Ako se utvrdi da sporazum nije valjan,
pravorijek moZe biti poniSten.** Za konkretnu analizu sudske prakse vezane uz nevaljanost

arbitraznog sporazuma uzmimo jedan stvarni slucaj iz prakse Vrhovnog suda.

5.1.1. Pravna argumentacija podnositelja tuzbe za ponistaj

U ovom slucaju, presuda se odnosi na spor izmedu dvaju domacih pravnih osoba. Arbitraznim
sporazumom ugovoreno je da se eventualni sporovi izmedu stranaka rjeSavaju pred stranom
arbitrazom u Norveskoj, unato¢ nepostojanju medunarodnih elemenata u sporu.*® Ovaj detalj

postao je kljuéni temelj za tuzbu za ponistaj pravorijeka.

Podnositelj tuzbe argumentirao je da je arbitrazni sporazum protivan ¢lanku 3. Zakona o arbitrazi

koji propisuje da domace pravne osobe ne mogu ugovoriti stranu arbitrazu, osim ako spor ukljucuje

43 Carbonneau, T. E. (2003). The Exercise of Contract Freedom in the Making of Arbitration Agreements. Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 36, str. 1189

44 Zakon o arbitrazi, NN 88/01

45 VSRH poslovni broj Gz 23/13-2 od 11. studenoga 2014.
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medunarodni element. U ovom slucaju, obje su stranke bile pravne osobe registrirane u Hrvatskoj,
a spor nije sadrzavao medunarodne aspekte Sto znaci da nije bilo temelja za provodenje arbitraze
u inozemstvu. Podnositelj je nadalje tvrdio da je ovakva arbitrazna klauzula protivna javnom
poretku Republike Hrvatske S§to predstavlja vazan pravni razlog za poniStaj arbitraznog
pravorijeka. Prema argumentaciji podnositelja provodenje arbitraze u stranoj drzavi, unato¢ tome
Sto obje strane pripadaju domacoj jurisdikeiji, bilo bi krSenje temeljnog nacela suvereniteta i prava

stranaka da im se sporovi rjesavaju pred doma¢im tijelima sukladno hrvatskom zakonodavstvu.*®

Podnositelj je takoder istaknuo da arbitrazni sporazum nije ispunio osnovne formalne i1 pravne
uvjete kako bi bio valjan. Smatrao je da se takav sporazum ne moze provesti na zakonit nacin jer
bi njegova primjena znacila krSenje temeljnih prava stranaka i naruSavanje integriteta pravosudnog
sustava Hrvatske. Kao rezultat toga podnositelj je trazio da sud ponisti arbitrazni pravorijek koji

je donesen u Norveskoj, buduéi da se temeljio na nevazeéem arbitraznom sporazumu.*’

5.1.2. Odluka suda i obrazlozenje

Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je odluku kojom je prihvatio argumentaciju podnositelja
tuzbe i ponistio pravorijek.*® Odluka suda rezultat je detaljnog ispitivanja valjanosti samog
arbitraznog sporazuma u kojem su sudske instance razmatrale sukladnost ugovora s hrvatskim
vaze¢im zakonima. Sud je presudio da je sporazum o arbitrazi koji predvida rjeSavanje spora pred
stranom arbitrazom izmedu domacih pravnih osoba protivan ¢lanku 3. Zakona o arbitrazi koji
jasno propisuje da takav sporazum moze biti valjan samo ako spor ima medunarodni element $to

u ovom sporu nije bio slucaj.

U obrazlozenju presude sud je naglasio da je vazno pridrzavati se zakonskih okvira kada se
ugovaraju arbitrazne klauzule te da se domac¢im subjektima ne moze omoguciti rjesavanje sporova
u stranoj jurisdikciji bez zakonitog temelja. Sud je jasno naveo da nepostojanje medunarodnog
elementa automatski Cini arbitrazni sporazum nevaze¢im jer je u suprotnosti s pozitivnim
zakonskim propisima. Takoder, sud je istaknuo da bi prihvacanje takvih aranzmana moglo narusiti
temeljna nacela javnog poretka Republike Hrvatske, osobito kada se radi o zaStiti domacih

stranaka u pravnim sporovima. Ovaj zakonodavni okvir postavljen je kako bi se sprijecila arbitraza

46 Tbid.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
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u stranim jurisdikcijama za sporove koji nemaju dodirnih to¢aka s medunarodnim pravom, osim
ako su ispunjeni posebni uvjeti poput medunarodnih poslovnih odnosa ili stranih investicija. Time
se osigurava da domace stranke ne budu prisiljene rjeSavati sporove u stranim drzavama $to bi
moglo biti u suprotnosti s njihovim pravnim i poslovnim interesima. Sud je obrazlozio da domace
stranke imaju pravo oc¢ekivati da se njihovi sporovi rjeSavaju unutar hrvatskog pravnog sustava,
osim ako postoji zakoniti razlog za stranu arbitrazu. Vrhovni sud je takoder u svojoj odluci naveo
vaznost postivanja formalnih i proceduralnih pravila prilikom sklapanja arbitraznih sporazuma.*®
Arbitrazni sporazumi moraju biti pravno utemeljeni i u skladu s vaze¢im zakonodavstvom. Ako se

u postupku utvrdi da je arbitrazni sporazum nevaZzeci, bilo zbog proceduralnih nedostataka,

nedostatka suglasnosti stranaka ili krSenja zakona, cijeli arbitrazni postupak pada u vodu.*

U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da je arbitrazna klauzula sadrzavala ozbiljne proceduralne
nedostatke. Ne samo da je ugovoreno mjesto arbitraze bilo u suprotnosti s hrvatskim
zakonodavstvom, ve¢ je i cijeli proces sklapanja arbitraznog sporazuma bio formalno nepravilno
proveden. Time je sud poslao snaznu poruku o vaznosti postivanja svih formalnih pravila kako bi
se osigurala valjanost arbitraznog sporazuma. Drugi klju¢ni aspekt presude bio je pozivanje na
javni poredak Republike Hrvatske. U ovom slu¢aju nije postojao niti jedan opravdani razlog za
provodenje arbitraze u inozemstvu buduci da su sve stranke i elementi spora bili povezani s
hrvatskom jurisdikcijom. Time bi se narusSila nacela pravne sigurnosti i suvereniteta pravnog
sustava Hrvatske kao i1 povjerenje u domaci pravosudni sustav i pravna zastita koja se pruza

domadim subjektima.>*

5.1.3. Utjecaj odluke na buducu praksu

Ova odluka Vrhovnog suda imala je dalekosezne posljedice na sudsku praksu vezanu uz arbitrazne
sporazume 1 pravorijeke. Prije svega, naglaSeno je da domace pravne i fizicke osobe moraju
pazljivo slijediti zakonske odredbe kada ugovaraju arbitrazu. Presuda je postavila presedan u vezi
s time kako ¢e sudovi u buduénosti tretirati arbitrazne sporazume izmedu domacih stranaka koji
predvidaju stranu arbitraZzu bez medunarodnog elementa. Sud je postavio jasne granice unutar
kojih domace stranke mogu ugovarati arbitraZzu, osiguravaju¢i da se hrvatski zakon ne moze

zaobi¢i te da ¢e svi pokuSaji zaobilaZenja pravila biti strogo sankcionirani. Time je dodatno ojacana

49 Cori¢, L. op. cit., str. 3.
%0 Uzelac, A., op. cit., str. 9.
51 Cori¢, L., op. cit., str. 4.
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zaStita domacih stranaka unutar hrvatskog pravnog sustava §to ¢e vjerojatno utjecati na buduce
slu¢ajeve u kojima se postavljaju pitanja valjanosti arbitraznih sporazuma i arbitraznih pravorijeka.
Ova odluka predstavlja vazan korak u osiguravanju pravne sigurnosti i zastite interesa domacih
subjekata kao i u daljnjem jacanju domaceg pravosudnog sustava u pogledu arbitraznog rjesavanja
sporova. Sud je takoder istaknuo da bi priznanje takvog pravorijeka moglo otvoriti put zloupotrebi
pravnog sustava omogucuju¢i domaéim stranama da izbjegavaju pravila i nadleznosti koje su
postavljene kako bi zastitile njihove interese. Na ovaj nacin sud je poslao snaznu poruku o vaznosti
ocCuvanja domace pravne svrsishodnosti 1 ograni¢avanja uporabe stranih arbitraznih sudova u

slucajevima gdje za to nema opravdanja.

5.2. NEPRAVILNO OBAVIJESTAVANJE ILI NEMOGUCNOST IZNOSENJA SLUCAJA

Razmatrajuéi sudsku praksu u vezi s poniStajem pravorijeka temeljem razloga nepravilnog
obavjestavanja ili nemogucénosti iznoSenja slucaja, sudovi Cesto analiziraju postojanje povreda
temeljnog nacela kontradiktornosti postupka, odnosno prava stranaka da budu saslusane te da

imaju moguénost raspravljati o klju¢nim pitanjima koja utjeéu na odluku arbitraznog suda.>?

5.2.1. Pravna argumentacija podnositelja tuzbe za ponistaj

U predmetu koji se odnosi na ponistaj pravorijeka arbitraznog suda, podnositelj tuzbe je svoju
argumentaciju temeljio na nekoliko klju¢nih navoda, fokusiraju¢i se na povredu njegovih
procesnih prava tijekom arbitraznog postupka. Glavna argumentacija podnositelja tuzbe zasnivala
se na tvrdnjama o nepravilnom obavjeStavanju i onemogucavanju podnoSenja argumenata u
postupku, a time onemoguéavanje adekvatnog sudjelovanja u postupku.>® Tuzitelj je tvrdio da mu
nije bilo ostavljeno dovoljno vremena za pripremu rocista kao ni za davanje oCitovanja u odnosu
na dokumentaciju koja je dostavljena tijekom arbitraznog postupka. Smatrao je da je takvo
postupanje arbitraznog suda rezultiralo fakticnom onemoguéenosc¢u da iznese svoje argumente i
odgovori na tvrdnje protivne strane. Podnositelj je tvrdio da su ovi nedostaci bitno utjecali na ishod
arbitraznog postupka dovode¢i do povrede osnovnih nacela procesnog prava, posebno nacela
kontradiktornosti prema kojem bi svaka stranka trebala imati priliku biti sasluSana i raspraviti
klju¢na pitanja koja su relevantna za odluku suda. Daljnji dio pravne argumentacije odnosio se na

povredu prava na ravnopravnost stranaka. TuZitelj je istaknuo da arbitrazni sud nije omogucio

52 Fouchard, P., Gaillard, E., & Goldman, B. (1999). Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International.
%3 VTSRH poslovni broj Pz-4256/2018-2 od 20. srpnja 2018.
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jednak tretman svih strana u postupku. Prema njegovim navodima arbitrazni sud je ignorirao ili
nepravilno ocijenio njegove dokazne prijedloge Sto ga je stavilo u nepovoljan polozaj u odnosu na
protivnu stranu. U ovom kontekstu, tuzitelj se pozivao na svoje pravo na saslusanje isti¢uci da je
sud morao osigurati da obje strane u postupku imaju jednaku moguénost iznosenja svojih stavova
i dokaza. Smatrao je da ovakva neravnopravnost u postupku predstavlja znacajnu povredu
njegovih prava te bi trebala rezultirati poniStajem pravorijeka. Osim toga, podnositelj tuzbe ukazao
je na nepostivanje zakonskih rokova tijekom postupka. Tvrdio je da arbitrazni sud nije ispoStovao
predvidene rokove za omogucavanje oc¢itovanja o dostavljenim dokazima §to je dodatno otezalo
njegovo sudjelovanje u postupku.®® Prema tuZitelju ova proceduralna povreda dodatno je
doprinijela donoSenju nezakonitog pravorijeka jer mu nije pruzena puna mogucnost da se izjasni
o svim relevantnim ¢injenicama i dokazima koji su prezentirani u postupku. Na temelju ovih
navoda tuzitelj je zatrazio ponistaj pravorijeka smatrajuci da su povrede procesnih pravila bile u
suprotnosti s osnovnim nacelima pravi¢nog sudenja te da su dovele do povrede javnog poretka
Republike Hrvatske. Prema njegovim tvrdnjama nepravilnosti u postupku arbitraze bile su takve
prirode da su utjecale na kona¢ni ishod postupka ¢ime je arbitrazni sud prekrSio temeljna procesna

prava zajamcena Zakonom o arbitrazi.

5.2.2. Odluka suda i obrazlozenje

U sluc¢ajevima u kojima se tuzbe temelje na tvrdnjama o nemogucnosti raspravljanja sudovi ¢esto
odbacuju takve tuzbe ako ne utvrde fakticnu povredu ravnopravnosti stranaka. Na primjer, u
predmetu Gz-3/14-2 sud je utvrdio kako arbitrazni sud nije prekrSio pravo stranaka na
ravnopravnost u postupku.®® Strankama je omoguéeno da se oéituju o zahtjevima i dokazima
protivne strane, a sud je dosljedno dodjeljivao rokove za dostavu ocitovanja Sto je u skladu s
pravilima postupka. Sud je u obrazloZenju naglasio da je na strankama odgovornost da
pravovremeno iznesu Cinjenice i dokazne prijedloge. U konkretnoj situaciji tuZitelj nije dokazao
da su mu arbitraznim postupkom uskracena procesna prava. S obzirom na to da mu je omoguceno
iznoSenje stava o zahtjevima protivne strane, sud je zakljucio da nije bilo povrede prava na
ravnopravnost koja bi opravdavala ponistaj pravorijeka.*® Ova odluka naglasava kako odbijanje

prihvacanja odredenih dokaza poput sasluSanja stranaka ne predstavlja automatsku povredu prava

54 Cori¢, L., op. cit., str. 33.
* VTSRH poslovni broj Pz-4256/2018-2 od 20. srpnja 2018.
% Cori¢, L., op. cit., str. 34.
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na raspravljanje. Sudovi ocjenjuju proceduralnu ispravnost odluka u kontekstu cjelokupnog
postupka te odbacuju tuzbe kada ne utvrde povrede koje bi imale znacajan utjecaj na ishod
postupka. Jedan od vaznih elemenata u obrazlozenju suda je i nac¢elo savjesnosti i postenja koje se
primjenjuje na ponasanje stranaka u postupku. Sud je takoder zakljucio da nije ostvaren razlog za
ponistaj pravorijeka jer tuzitelju nije onemoguceno raspravljanje, a sud je u potpunosti postovao

pravo stranaka da iznose dokaze i o¢ituju se tijekom postupka.®’

5.2.3. Utjecaj odluke na buducu praksu

Odluke sudova u ovim predmetima imaju znacajan utjecaj na buducu sudsku praksu, osobito u
pogledu standarda koji se primjenjuju kod utvrdivanja povreda procesnih prava u arbitraznim
postupcima. Sudovi jasno postavljaju granicu izmedu proceduralnih greSaka koje mogu opravdati
ponistaj pravorijeka i onih koje nemaju bitan utjecaj na ishod postupka. Tako su utvrdili da
neizno$enje dokaza ili nepravovremeno reagiranje stranaka ne moze i¢i na teret arbitraznog suda.*®
Na taj nacin sudovi S§tite autonomiju arbitraznog postupka i1 suzavaju prostor za ponistaj
pravorijeka na temelju relativnih procesnih povreda. U¢vr§¢ivanjem ovih principa u sudskoj praksi
sudovi osiguravaju da arbitrazni postupci zadrze svoju funkcionalnu efikasnost 1 da se ponistaji
pravorijeka ograniCe na slucajeve gdje su strankama zaista onemogucena temeljna procesna prava
kao §to je pravo na kontradiktorno raspravljanje. Takoder, sudovi su naglasili vaznost postupanja
stranaka prema nacelu savjesnosti i postenja. Ovaj princip dodatno suzava moguénost zloupotrebe
prava na tuzbu za ponistaj pravorijeka naglaSavajuci kako stranke ne mogu traziti ponistaj ako su
same svojim postupcima pridonijele eventualnim povredama postupka. Na taj nacin sudovi
promiCu efikasnost arbitraznog sustava i osiguravaju da ponistaji pravorijeka ostanu izuzetak

rezerviran za sluc¢ajeve stvarne povrede temeljnih procesnih prava.

5.3. NEPRAVILNOST U SASTAVU ILI POSTUPKU ARBITRAZNOG SUDA

5.3.1. Pravna argumentacija podnositelja tuzbe za ponistaj
U predmetu koji se odnosi na ponistaj pravorijeka zbog nepravilnosti u sastavu arbitraznog suda
podnositelj tuzbe temeljio je svoju argumentaciju na tvrdnji da je doSlo do povrede nacela
nepristranosti arbitra $to je izravno utjecalo na zakonitost postupka.®® Tuzitelj je isticao da je arbitar

sudjelovao u postupku unato¢ tome $to je trebao biti izuzet zbog pristranosti. Posebno je naglasio

57 Tbid.
8 VTSRH poslovni broj Pz-4256/2018-2 od 20. srpnja 2018.
% VTS RH poslovni broj Pz-711/2022 od 16. veljage 2022.
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da je arbitar imao poslovne i profesionalne veze s tuzenikom odnosno drusStvima iz grupacije HEP
Sto je prema njegovom mis$ljenju izazvalo opravdanu sumnju u arbitarovu nepristranost. Tvrdio je
da su ti kontakti postojali i prije pokretanja arbitraznog postupka te su nastavljeni i tijekom
postupka zbog Cega je podnio zahtjev za izuzeée arbitra. Smatrao je da je ta pristranost narusila
ravnotezu u postupku jer arbitar nije mogao objektivno odlucivati u predmetu u kojem je jedna
strana imala poslovne odnose s njim. Prema tuzitelju povjerenje u pravicnost i nepristranost
arbitraznog suda bilo je naruSeno ¢ime je doveden u pitanje legitimitet cijelog postupka. Tuzitelj
je takoder tvrdio da je Zupanijski sud u Zagrebu koji je bio nadlezan za odlu¢ivanje o zahtjevu za
izuzece donio pogresnu odluku kada je odbio zahtjev. Tvrdio je da sud nije uzeo u obzir sve
okolnosti koje ukazuju na moguce sukobe interesa ukljucujuéi profesionalne kontakte arbitra s
drustvima tuzenika. Posebno je ukazao na ¢injenicu da je arbitar sudjelovao u poslovima koji su
ukljuc¢ivali HEP grupu te da je taj sukob interesa bio evidentan i zahtijevao automatsko izuzece.
Takoder je isticao kako je arbitar sudjelovao u izradi stru¢nih publikacija u suradnji s tuzenikom
ili njegovim povezanim drusStvima $to dodatno doprinosi sumnji u nepristranost. Smatrao je da bi
takvi profesionalni kontakti trebali biti razlog za izuzecée jer dovode u pitanje sposobnost arbitra
da nepristrano odlucuje u sporu. Tuzitelj je dalje naveo da sud nije dovoljno temeljito ispitao
razloge za izuzece arbitra te je zanemario jasne dokaze o pristranosti zbog Cega je arbitrazni
postupak bio narusen. Arbitar nije mogao ostati objektivan u donosenju odluka koje su izravno
ukljucivale stranu s kojom je imao profesionalne odnose. U tom kontekstu tuzitelj je naveo da
povreda pravila o nepristranosti arbitra ugrozava temeljna nacCela arbitraznog postupka poput
pravic¢nosti 1 jednakosti stranaka. Smatrao je da se ovakva povreda ne moze zanemariti buduéi da

arbitraza kao alternativni naéin rje$avanja sporova po¢iva na povjerenju u nepristranost arbitara.®

5.3.2. Odluka suda i obrazlozenje

Sud je nakon razmatranja tuzbe za ponistaj pravorijeka zbog nepravilnosti u sastavu arbitraznog
suda odlucio odbiti zahtjev tuZzitelja te je potvrdio prvostupanjsku presudu. U obrazloZenju je sud
istaknuo da tuzitelj nije pruzio dovoljno uvjerljivih dokaza koji bi potkrijepili tvrdnje o
nepristranosti arbitra.®* Suci su ocijenili kako poslovni kontakti arbitra s tuzenikom, na koje se
tuZzitelj pozivao, nisu bili dovoljno zna€ajni da bi ugrozili arbitarovu objektivnost i nepristranost

tijekom arbitraznog postupka. Sud je analizirao Cinjenice koje su iznesene tijekom postupka,

80 Sikiri¢, H., op. cit., str. 10.
1 VTS RH poslovni broj Pz-711/2022 od 16. veljage 2022.
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ukljucujuéi tvrdnje da je arbitar sudjelovao u izradi struénih radova vezanih za HEP grupu. Sud je
dodatno pojasnio kako pravorijek nije kompromitiran ¢injenicom da je arbitar prije stupanja na
duznost imao poslovne kontakte s tuzenikom jer takvi kontakti nisu utjecali na donosenje odluke
u predmetu. Prvostupanjski sud takoder je utvrdio da je arbitrazni postupak voden u skladu s
odredbama Zakona o arbitrazi te da nije bilo proceduralnih povreda koje bi opravdale ponistaj
pravorijeka. Nadalje, sud je istaknuo da samo postojanje profesionalnih kontakata izmedu arbitra
1 jedne strane nije automatski dovoljan razlog za izuzece, a pogotovo u slucajevima kada ti kontakti
nemaju izravan utjecaj na donosenje odluka.%? U konaénici, sud je u obrazloZenju odbacio tvrdnju

tuzitelja da arbitrazni sud nije dovoljno kriticki procijenio njegov zahtjev za izuzece arbitra.

5.3.3. Utjecaj odluke na buducu praksu

Odluka suda u ovom sluc¢aju imat ¢e znacajan utjecaj na buducu praksu, osobito u kontekstu
definiranja kriterija za utvrdivanje nepristranosti arbitara.%® Sud je jasno postavio granice kada je
rije¢ o profesionalnim kontaktima arbitara s jednom od stranaka, naglaSavajuc¢i da takvi kontakti
sami po sebi ne moraju nuzno znaciti pristranost. Ova odluka stvara vazan presedan u smislu
interpretacije nepristranosti jer sud u ovom slu¢aju nije samo odbacio zahtjev za ponistaj, ve¢ je
jasno definirao standarde prema kojima se ocjenjuje objektivnost arbitara. Buduca sudska praksa
¢e se zasigurno oslanjati na ovu odluku prilikom razmatranja sli¢nih slucajeva $to ¢e sudovima
omoguciti dosljedniju primjenu kriterija za izuzece arbitara. U tom smislu, odluka pridonosi
jasnijem razumijevanju granica izmedu dopustenih profesionalnih kontakata i stvarne pristranosti
Sto je kljuCno za ocCuvanje povjerenja u arbitrazni proces. Odluka naglasava kako samo
profesionalni ili poslovni kontakti arbitra s jednom od strana, bez dokaza o izravnom utjecaju na
odluku ili dokaza o favoriziranju te strane nisu dovoljni za ponisStaj pravorijeka. Time se uvode
strozi kriteriji za dokazivanje pristranosti Sto ¢e u buduénosti smanjiti broj zahtjeva za ponistaj

pravorijeka temeljenih na slicnim osnovama.

5.4. NEOBRAZLOZENOST ILI NEPOTPISANOST PRAVORIJEKA

5.4.1. Pravna argumentacija podnositelja tuzbe za ponistaj

U predmetu TSZG poslovni broj P-789/2019 od 15. studenoga 2019. tuZitelj je podnio tuZzbu radi
ponistaja pravorijeka (broj predmeta AS-P-2017/35, donesenog 3. prosinca 2018.) tvrde¢i da

82 Sikiri¢, H., op. cit., str. 11.
83 VTS RH poslovni broj Pz-711/2022 od 16. veljage 2022.
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arbitar nije dovoljno obrazlozio osnovni prigovor tuzenika, posebno u vezi jednostranog poveéanja
cijena te da nije obrazlozeno zasto nije prihvacen prijedlog za provodenje vjestacenja Sto je takoder
predstavljalo osnovu za ponistaj pravorijeka prema c¢lanku 36. stavku 2. toc¢ki 1.f Zakona o
arbitrazi.®* Tuzitelj je takoder istaknuo da pravorijek nije sadrzavao jasnu analizu pravnih i
¢injeni¢nih temelja na kojima je arbitrazni sud temeljio svoju odluku Sto je prema njegovom
misljenju predstavljalo ozbiljan nedostatak u postupku ¢ineé¢i pravorijek nevaljanim. Jedan od
argumenata bio je 1 taj da budu¢i da su stranke ugovorile arbitrazu uz primjenu Zakona o
parni¢nom postupku, nedostatak obrazlozenja predstavlja povredu tog zakona koji jasno propisuje
obvezu obrazlaganja sudskih odluka.®® Time tuzitelj isti¢e da nedostatak obrazloZenja nije samo
tehnicka pogreSka ve¢ ozbiljna povreda pravila postupka koja bi trebala rezultirati poniStajem
pravorijeka. Nadalje, tuzitelj se pozvao 1 na ¢lanak 36. stavak 2. tocku 1.f Zakona o arbitrazi tvrdec¢i
da neobrazlozenost pravorijeka dovodi do njegove nistetnosti. U tuzbi je takoder navedeno da
izostanak obrazloZenja kljuénih pravnih 1 €injeni¢nih pitanja dovodi do pravne nesigurnosti i

nepostivanja nacela pravicnosti i1 transparentnosti u arbitraznim postupcima.

5.4.2. Odluka suda i obrazlozenje

Sud je odbacio tuzbu za ponistaj pravorijeka obrazlozivsi da arbitrazni sud nije obvezan iscrpno
obrazloziti sve elemente predmeta. Sud se pozvao na ¢lanak 30. stavak 3. Zakona o arbitrazi koji
propisuje da pravorijek mora biti obrazlozen osim ako stranke nisu drukéije ugovorile.®® Medutim,
iz obrazloZenja suda proizlazi da obrazloZenje pravorijeka ne mora biti opsezno niti detaljno
pokrivati sve aspekte spora. Bitno je samo da obrazlozenje pravorijeka pruzi dovoljno informacija
kako bi se razumjeli kljucni razlozi na temelju kojih je arbitrazni sud donio odluku. Sud je takoder
naveo da je pravorijek sadrzavao osnovne elemente potrebne za razumijevanje odluke, ukljucujuci
pravne i ¢injeni¢ne osnove na kojima se temeljila. Posebno je istaknuto da arbitrazni sud nije duzan
obrazloziti svaki prijedlog stranaka ili svaki argument koji su stranke iznijele tijekom postupka,

ve¢ samo one koji su relevantni za odluku. U ovom slucaju, sud je ocijenio da je arbitrazno vijece

64 TSZG poslovni broj P-789/2019 od 15. studenoga 2019.
85 Zakon o parni¢nom postupku NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,

57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, &lanak 354., stavak 2., tocka 11.
8 Zakon o arbitrazi, NN 88/01.
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pruzilo dovoljno razloga za svoju odluku, ukljuc¢ujuéi i odbijanje prijedloga vjestacenja te da ne

postoji razlog za ponistaj pravorijeka na temelju neobrazlozenosti.®’

Sud je dodatno pojasnio da izostanak detaljnog obrazlozenja nije dovoljan razlog za ponistaj
arbitraznog pravorijeka, posebno kada su klju¢ni elementi spora jasno razmatrani i analizirani,
oslanjaju¢i se time na praksu da arbitrazni pravorijek ne mora slijediti stroge proceduralne
standarde koji se primjenjuju na sudske presude u parni¢nim postupcima kao Sto su oni propisani
Zakonom o parni¢nom postupku. Pritom je istaknuto da arbitraZzni sud ima odredenu diskreciju
prilikom obrazlaganja svoje odluke te da se od njega ne zahtijeva iscrpno obrazloZenje svih
argumenata 1 ¢injenica koje su stranke iznijele. Sud je dodatno naveo da su stranke mogle ugovoriti
detaljnije zahtjeve u pogledu obrazlozenja pravorijeka, ali kako to nije u€injeno, osnovni standard
obrazlaganja u ovom slucaju bio je zadovoljen. U vezi s argumentom tuzitelja da je odbijanje
prijedloga za vjeStacenje bilo neobrazloZeno, sud je zaklju¢io da arbitrazni sud nije imao obvezu
provoditi vjestacenje jer nije smatrao da je to klju¢no za rjeSavanje spora. Takva odluka nije

utjecala na praviénost postupka pa stoga nije povrijedeno pravo tuzitelja na pravi¢no sudenje. %

5.4.3. Utjecaj odluke na buducu praksu

Ova odluka Trgovackog suda potvrduje strogi standard u pogledu ponistaja arbitraznih pravorijeka
temeljem navodne neobrazloZenosti. Predstavlja standard glede pozicije arbitraznih sudova i
ograni¢ava mogucnost ponisStaja pravorijeka na temelju proceduralnih manjkavosti, osim ako te
manjkavosti ozbiljno ne ugrozavaju prava stranaka. Sudska praksa koja proistjece iz ove odluke
ukazuje na to da formalne ili tehnicke nepravilnosti poput kraceg obrazlozenja ne dovode
automatski do ponistaja pravorijeka. Klju¢ni aspekti presude odnose se na razlikovanje izmedu
obrazlozenja koje je nuzno kako bi se strankama omogucilo razumijevanje odluke te iscrpnog
obrazloZenja koje je uobifajeno u sudskim presudama. Odluka jaca povjerenje u arbitrazu kao
fleksibilan 1 u€inkovit nain rjeSavanja sporova bez potrebe za strogim formalizmom koji
obiljezava sudske postupke.®® Utvrdeno je da pravorijek mora pruZiti osnovne razloge odluke, ali
nije nuZno da to obrazloZenje bude opsezno ili da pokriva svaki detalj spora. Ova odluka dodatno

doprinosi uskladenosti prakse arbitraznih sudova i sudova opée nadleZnosti jasno definirajuci

7 TSZG poslovni broj P-789/2019 od 15. studenoga 2019.

88 Sikiri¢, H., op. cit., str. 24.
89 Stipanowich, T. J. (2010). Arbitration: The “New Litigation”. University of Illinois Law Review, 2010(1), str. 29.
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opseg obrazlozenja koje je potrebno kako bi arbitrazni pravorijek bio valjan. Ovakva sudska praksa
postavlja visoku prepreku za ponistaj pravorijeka na temelju formalnih manjkavosti, osiguravajuci
da arbitrazni pravorijeci ostanu stabilni i pravno sigurni, osim u slu¢ajevima ozbiljnih povreda

postupka ili prava stranaka.

5.5. PROTIVNOST JAVNOM PORETKU
5.5.1. Pravna argumentacija podnositelja tuzbe za ponistaj
U predmetu koji je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu (poslovni broj P-3806/12), tuzitelj
je podnio tuzbu radi ponistaja arbitraznog pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori pozivajuéi se na protivnost pravorijeka javnom poretku Republike
Hrvatske.”® Pravna argumentacija podnositelja tuzbe temelji se na tvrdnji da je arbitrazni sud
donoSenjem osporavanog pravorijeka povrijedio temeljna nacela hrvatskog pravnog sustava,
prisilne propise te nacela pravicnosti 1 ravnopravnosti stranaka u postupku ¢ime je pravorijek
postao suprotan javnom poretku. Tuzitelj je tvrdio da je tuzenik koriste¢i svoj povoljniji ekonomski
polozaj iskoriStavao tuzitelja kao slabiju stranu te je naru€ivao izvantroSkovnicke radove bez
odgovarajuce pravne osnove. Takvo postupanje rezultiralo je prema tvrdnjama tuzitelja stjecanjem
imovinske koristi bez pravnog temelja Sto je suprotno temeljnom nacelu zabrane stjecanja bez
osnove ugradenom u Zakon o obveznim odnosima.”* Tuzitelj je tvrdio da takvo postupanje
tuzenika predstavlja ocitu povredu javnog poretka jer narusava temeljne principe pravicnosti,
postenja i ravnopravnosti ugovornih strana Sto su klju¢na nacela pravnog sustava Republike
Hrvatske. Tuzitelj je nadalje argumentirao da je pravorijek donesen suprotno prisilnim koji su po
svojoj prirodi obvezujuéi za sve sudionike pravnog sustava.’? Tuzitelj je istaknuo da su ti prisilni
propisi od javnog interesa i da ih arbitrazni sud nije smio zanemariti. U konkretnom slucaju tuzitelj
je naglasio da je arbitrazni sud ignorirao odredbe koje osiguravaju pravnu zaStitu slabijih
ugovornih strana, posebno u gospodarskim odnosima ¢ime je povrijeden javni poredak. Prema
tuzitelju, svaka odluka koja je donesena suprotno prisilnim normama automatski se mora smatrati
suprotnom javnom poretku. U tom smislu, tuZitelj je ukazao na ¢injenicu da arbitrazni sud nije
samo propustio primijeniti odgovarajuée norme, ve¢ ih je i zanemario u procesu donoSenja

pravorijeka Sto je rezultiralo donoSenjem odluke koja nije bila u skladu s osnovnim pravnim

0TS ZG poslovni broj P-3806/12 od 6. lipnja 2013.

1 Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, &lanak
1111.

"2TS ZG poslovni broj P-3806/12 od 6. lipnja 2013.
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normama drzave. Takoder, tuzitelj je naveo da je arbitrazni sud odbio provesti klju¢ne dokaze koje
je tuzitelj predlozio, a koji bi, prema njegovim tvrdnjama, potvrdili da su dodatni radovi naruceni
bez pravne osnove i da je tuzenik stekao neosnovanu imovinsku korist. Odbijanje izvodenja tih
dokaza, prema tuzitelju, predstavljalo je povredu prava na praviéno sudenje i dovelo je do
donosenja pravorijeka koji je protiv volje tuzitelja favorizirao tuzenika. Tuzitelj je smatrao da
takvo postupanje suda u kojem nije omoguceno cjelovito utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja Cini
pravorijek nepravednim 1u suprotnosti s temeljnim nacelima praviénosti 1 ravnopravnosti stranaka
Sto su klju€ne sastavnice pojma javnog poretka. Time se arbitraznom sudu pripisivala odgovornost
za nepravicno vodenje postupka, a pravorijek je ocijenjen kao posljedica postupka koji je narusio
prava stranaka, posebno tuZzitelja kao slabije strane. Uz to, tuzitelj je tvrdio da su nacela
ravnopravnosti stranaka u postupku grubo narusena od strane arbitraznog suda.’® Prema njegovom
stajaliStu, arbitrazni sud je u viSe navrata postupao na nacin koji je favorizirao tuzenika Sto je
rezultiralo pravorijekom koji nije odraZavao istinsku ravnotezu prava i obveza ugovornih stranaka.
TuZitelj je ukazao na €injenicu da mu nije pruZena ravnopravna prilika za iznosenje svojih dokaza
1 tvrdnji ¢ime je arbitrazni sud prekrSio osnovno nacelo kontradiktornosti postupka. Na taj nacin,
prema tvrdnjama tuzitelja, doslo je do ocite povrede temeljnih pravnih nacela jer je pravorijek
donesen bez pravilnog raspravljanja i uvazavanja argumenata obje strane. Konacno, tuzitelj je
istaknuo da povrede koje je identificirao ne predstavljaju samo formalne ili tehni¢ke nepravilnosti,
ve¢ gruba krenja temeljnih nacela pravde i pravinosti koja su sastavni dio javnog poretka.’
Prema njegovom misljenju takve povrede rezultirale su pravorijekom koji je u suprotnosti s javnim

interesom 1 osnovnim nacelima pravnog sustava Hrvatske.

5.5.2. Odluka suda i obrazlozenje

Kada je u pitanju javni poredak sudovi zauzimaju restriktivno stajaliste. Jedan od klju¢nih primjera
je ova presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3806/12 gdje je tuZbeni zahtjev za
ponistaj arbitraznog pravorijeka odbijen.” Sud je zauzeo stav da ¢ak i u slu¢aju da arbitrazni sud
nije pravilno primijenio materijalno pravo, to samo po sebi ne predstavlja povredu javnog poretka.
Prema sudskom obrazloZenju pojam javnog poretka obuhva¢a samo one propise kojima se

osiguravaju osnovna nacela domaceg pravnog sustava dok se pitanje pravilne primjene zakona

3 Ibid.
74 Sikiri¢, H., op. cit., str. 25.
5 TS ZG poslovni broj P-3806/12 od 6. lipnja 2013.
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odnosi na materijalno pravo Sto se ne moze pobijati u postupku ponistaja pravorijeka. Takoder,
istaknuto je da arbitrazni sud nije prekrSio osnovna ustavna prava, poput prava na pravi¢no sudenje
niti je povrijedio moralna nacela ili osnovne vrijednosti pravnog poretka Republike Hrvatske.
Presuda naglaSava da arbitrazni postupci, iako uklju¢uju eventualne pogreske u primjeni prava,
nisu podlozni ponistaju ukoliko te pogreske ne ugrozavaju temeljne norme domaceg pravnog

poretka.

5.5.3. Utjecaj odluke na buducu praksu
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3806/12 od 6. lipnja 2013., ima znacajan

utjecaj na buducu sudsku praksu u vezi s pitanjem protivnosti arbitraznih pravorijeka javnom
poretku.”® Ova presuda potvrduje da sudovi zauzimaju restriktivan pristup u tumaéenju javnog
poretka ¢ime se postavlja jasna granica izmedu povrede materijalnog prava i stvarnih krSenja
temeljnih nacela pravnog sustava. Sud je u ovoj presudi naglasio da se pogreske u primjeni
materijalnog prava same po sebi ne mogu smatrati povredama javnog poretka, osim ako te
pogreske ne naruSavaju osnovna ustavna prava ili temeljne moralne i pravne vrijednosti Republike
Hrvatske. Ovaj stav ukazuje na to da ¢e se sudovi ubuduce opirati poniStaju arbitraznih pravorijeka
zbog manjih ili tehnickih pogreSaka u primjeni zakona, dok ¢e se fokusirati isklju¢ivo na slucajeve
koji ugrozavaju kljune pravne norme, poput prava na pravicno sudenje ili osnovnih nacela

kontradiktornosti postupka.

Time se postavlja vazan pravni standard prema kojem ¢e arbitrazne odluke biti zaSticene od
ponistaja u slucajevima kad se radi o interpretaciji zakona, a ponistaji ¢e se odobravati samo u
iznimnim situacijama gdje je narusen javni interes. Na ovaj nacin, sudska praksa potice stabilnost
1 predvidljivost arbitraznih postupaka, smanjuju¢i moguénost prekomjernih sudskih intervencija,
osim u situacijama ozbiljnih povreda javnog poretka. Presuda takoder pokazuje tendenciju zastite
autonomije arbitraze i ogranicavanja sudske kontrole Sto ¢e svakako imati dugorocan uc¢inak na

percepciju i primjenu arbitraznih pravorijeka u Hrvatskoj.

6. ZAKLJUCAK

Zakljucak ovog diplomskog rada temelji se na detaljnoj analizi sudske prakse vezane uz ponistaj

pravorijeka u Hrvatskoj te naglasava vaznost rigoroznog pristupa sudova u osiguranju pravi¢nog i

76 Ibid.
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ucinkovitog arbitraznog postupka. Sudska praksa pokazuje jasnu tendenciju prema ocuvanju
autonomije arbitraznog postupka, ali s ogranicenom sudskom kontrolom koja se primjenjuje u
specificnim slucajevima. Sudovi su zauzeli restriktivan pristup prema zahtjevima za ponistaj
pravorijeka kada su u pitanju formalni nedostaci poput neobrazlozenosti ili nepotpisanosti
pravorijeka $to je u viSe navrata potvrdeno kroz odluke u kojima su odbijeni tuzbeni zahtjevi. Time
sudovi potvrduju da je cilj arbitraze brz i konacan postupak rjesavanja sporova bez prekomjernog
formalizma karakteristicnog za redovne sudske postupke. Ova praksa doprinosi jacanju pravne
sigurnosti 1 stabilnosti pravorijeka te smanjuje rizik od opstruiranja arbitraznog postupka zalbama
zbog proceduralnih pogresaka. OgraniCavanjem mogucénosti ponistaja pravorijeka isklju¢ivo na
slucajeve ozbiljnih povreda javnog poretka 1 temeljnih prava, sudovi osnazuju povjerenje stranaka
u arbitrazu kao stabilan 1 u€inkovit mehanizam za rjeSavanje sporova. Ovo povjerenje je klju¢no
za daljnji razvoj arbitraze u Hrvatskoj jer smanjuje rizik od prekomjerne sudske intervencije 1
dodatno potice stranke na koriStenje arbitraze kao preferiranog nacina rjeSavanja sporova. Uloga
sudova u ponistaju pravorijeka stoga predstavlja kljucni element u odrzavanju ravnoteze izmedu
dviju suprotstavljenih potreba: s jedne strane, potrebe za oCuvanjem autonomije arbitraznog
postupka 1 brzog rjeSavanja sporova te s druge strane, potrebe za osiguravanjem da arbitrazni

postupci posStuju osnovna pravila pravicnosti i zastite stranaka.

Ovaj rad pokazuje da je sudska praksa u Hrvatskoj na dobrom putu da osigura balans izmedu
oCuvanja autonomije arbitraze i osiguravanja pravne zastite stranaka kroz strogu, ali ograni¢enu
sudsku kontrolu. Time se osigurava ne samo ucinkovitost arbitraze, ve¢ i visoka razina zastite
prava stranaka Sto pridonosi jacanju pravne sigurnosti i poticanju stranaka da odaberu arbitrazu
kao pouzdanu alternativu klasi¢nim sudskim postupcima. S vremenom 1 daljnjim razvojem
zakonodavstva oc¢ekuje se da ¢e se ujednaciti standardi 1 dodatno ojacati povjerenje u arbitrazni

postupak kao stabilan, u¢inkovit 1 pravi¢an nacin rjeSavanja sporova u Hrvatskoj.
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