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1. UVOD

Majcinstvo 1 o¢instvo, dvije institucije obiteljskog prava, ¢ine temelj druStvenih odnosa 1
imaju velik utjecaj na mnoge aspekte pravnog sustava. Utvrdivanje Sto ¢ini majku i oca oduvijek
je bilo klju¢no, kako u povijesnom kontekstu, tako i unutar okvira danasnjeg pravnog sustava. Na
taj nacin, pravo djeteta da zna svoje podrijetlo postaje vazan ¢imbenik koji se ne smije zanemariti.
Razumijevanje bioloskog podrijetla ima vazne pravne, psiholoske i socijalne posljedice, osim $to
pomaze djetetu u stvaranju vlastitog identiteta i osjeCaja pripadnosti. Brojni medunarodni
sporazumi i nacionalni zakoni priznaju pravo na identitet, $to ukljuCuje i pravo na znanje o
vlastitom podrijetlu. To naglaSava vaznost to¢nog i pravednog utvrdivanja maj¢instva i o¢instva u
obiteljskom pravu.

U svom diplomskom radu analiziram definiranje maj¢instva i o€instva u rimskom pravu,
te implikacije tog uredenja za suvremeno hrvatsko pravo. Ovo istrazivanje zapocinje analizom
institucije patria potestas u rimskom pravu, koja predstavlja temeljne regule roditeljske vlasti (tj.
danas roditeljske skrbi). Sljedece poglavlje ¢e se refererirati na regule mater semper certa est i
pater is est quem nuptiae demonstrant koje su imale utjecaj na druge pravne sustave, ukljucujuci
I hrvatsko pravo. Zatim, poglavlja koja slijede analizirat ¢e suvremeno hrvatsko uredenje
utvrdivanja maj¢instva i o€instva, pri ¢emu e se posebno obratiti paznja na pitanja podrijetla
djeteta zacetog medicinski pomognutom oplodnjom 1 surogatnog majc¢instva, koji predstavljaju
nove pravne izazove. Na kraju, raspravljat ¢e se o pravnim ucincima definiranja maj€instva 1
ocinstva, s naglaskom na prava i obveze svih ukljucenih strana te pravne posljedice uspostavljanja
roditeljskog odnosa. U zavr§nom dijelu rada, razmotrit ¢e se rimske pravne regule o majcinstvu i
o¢instvu u suvremenom kontekstu, pri ¢emu ¢e se analizirati kako su regule mater semper certa
est i pater is est quem nuptiae demonstrant primijenjene i prilagodene u suvremenom hrvatskom
pravnom sustavu.

Cilj ovog rada je pruziti temeljitu analizu pravnih implikacija definiranja majcinstva i
ocinstva U rimskoj pravnoj tradiciji, te pokazati kako povijesne pravne strukture i ideje utjecu na
suvremene pravne norme i zakone. Putem ove povijesno-komparativne analize nastojim
unaprijediti razumijevanje i razvoj obiteljskog prava, s fokusom na zastitu prava i dobrobiti djece

kao primarnog fokusa ovih pravnih odnosa. Moj osobni doprinos ocituje se u kritickom pristupu



proucavanju pravnih institucija i u razmatranju korisne primjene suvremenih pravnih rjeSenja koja
podupiru vecu pravnu sigurnost i zastitu prava roditelja i djece. Kao §to je veé reCeno, primarna
svrha ovog rada je zastita prava i dobrobiti djece, $to uvijek treba biti srediSnji fokus svakog

pravnog odnosa i regulative u obiteljskom pravu.



2. PATRIA POTESTAS U RIMSKOM PRAVU

Vlast ku¢nog domacina ili oca obitelji (pater familias), koja je trajala cijeli zivot i nekada
bila prakti¢no neogranicena, nad ¢lanovima obitelji i obiteljskom imovinom nazivala se o¢inskom
vla$éu (patria potestas). To je bilo jedno od klju¢nih obiljezja rimske obitelji. Clanovi obitelji bili
su podlozni o¢inskoj vlasti bez obzira na to jesu li bili dorasli ili ne (puberes ili impuberes) te jesu
li bili u krvnom ili agnatskom srodstvu s nositeljem vlasti.! Pater familias je bio srz rimske obitelji,
imaju¢i apsolutno pravo vlasni$tva nad imovinom i izuzetne ovlasti nad ¢lanovima obitelji.2

Prema shvacanju rimskih pravnika, obitelj (familia) je skupina osoba koje su bile
podredene vlasti jedne osobe, ili po prirodi (kao potomci po rodenju) ili po pravu (na temelju braka,
usvajanja ili adrogacije). Iz ove definicije proizlazi da je u obiteljskim odnosima oc¢inska vlast
(patria potestas) smatrana kljuénim elementom, te da su, osim oca obitelji (pater familias), koji je
jedini imao pravne ovlasti, svi ostali imali nesamostalan polozaj (personae alieni iuris).® Svaka
osoba koja je rodena u valjanom rimskom braku bila je pod vlaséu oca obitelji.*

Valjani brak (matrimonium iustum) ukljucivao je zajednicu izmedu rimskog gradanina i
Rimljanke ili peregrinke s pravom na sklapanje rimskog braka (ius connubii), ali je takoder
obuhvacao i zajednicu izmedu Rimljanke i peregrina s pravom na sklapanje rimskog braka, tj. ius
connubii.®> S vremenom se pojam potestas diferencirao; vlast nad robovima nazvana je dominica
potestas, vlast nad suprugom manus, dok se patria potestas ograni¢ila samo na djecu (rodenu i
usvojenu) i njihove potomke.® Tijekom vremena vlast nad stvarima ili imovinom (kasnije
dominium) odvojila se od vlasti nad osobama, koja se potom podijelila na vlast nad Zenom (manus
u uzem smislu), vlast nad djecom i potomcima (patria potestas u uzem smislu), vlast nad osobama
in causa mancipii te vlast nad robovima (dominica potestas).’

Kao predmet daljnje analize ostaje patria potestas (,,0dinska vlast”). Sto se ti¢e osoba,

patria potestas davala je obiteljskom starjeSini pravo odlucivanja o Zivotu i smrti (ius vitae

! Romac, A., Rimsko pravo, Zagreb, 1988., str. 132.

2 Dixon, S., Family, u: Plessis, P. J. du; Ando, C.; Touri, K. (ur.), The Oxford Handbook of Roman Law and Society,
Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 462-472., str. 464.

3 Romac, A., op. cit. u bilj. 1, str. 113.

4 Lewis, A., Slavery, Family and Status, u: Johnston, D. (ur.), The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015., str. 151-174., str. 157.

5 Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 79.

6 Romac, A., op. cit. u bilj. 1, str. 132.

" Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 90.

8 lbid.



necisque), Sto znaci da je mogao odluciti o izlaganju novorodenog djeteta i izricanju bilo koje
kazne, ukljuCuju¢i smrtnu. Pored toga, oCinska vlast ukljucivala je pravo prodaje djece (ius
vendendi), osobito prodaje in mancipium, a u najstarijim vremenima vjerojatno i u ropstvo (trans
Tiberim). Otac je imao i ius vindicandi, pravo traZenja izrucenja djece od tre¢ih osoba koje su ih
drzale. Uz ova tri osnovna prava, pater familias imao je i druga prava, poput davanja pristanka na
sklapanje braka, davanja u noksu (noxae deditio) te odlu¢ivanja o izboru zvanja i zanimanja.’

Osim prava i duznosti prema rodenoj djeci, rimsko pravo je takoder predvidjelo posebne
mjere za zaStitu interesa nerodenog djeteta. Institut curator ventris omogucavao je imenovanje
posebnog skrbnika za nerodeno dijete, s ciljem zasStite njegovih potencijalnih interesa, narocito u
situacijama kada bi moglo naslijediti imovinu ili imati druge pravne koristi. Ovo je odrazavalo
rimsku zabrinutost ne samo za dobrobit obitelji, ve¢ i za stabilnost i kontinuitet obiteljskog
nasljeda.?

U kontekstu imovinskog prava, pater familias se smatrao jedinim i iskljué¢ivim vlasnikom
obiteljske imovine. Djeca (filii familias) i potomci koji su mu bili podredeni nisu imali imovinska
prava, gotovo kao ni robovi. lako je pravo naglasavalo nacelo da su filii familias na neki nacin
suvlasnici imovine zajedno s ocem (prema Gaju), oni su to bili samo potencijalno. Naime, ako bi
pater familias umro bez oporuke, djeca bi, pod uvjetom da postanu osobe sui iuris, postala njegovi
nasljednici. Za o¢eva Zivota, naravno, nisu mogli raspolagati imovinom. Stovise, sve §to bi stekli
pripadalo bi ocu, bez obzira na to $to su punoljetna djeca bila subjekti prava i, posebno muski
potomci, imala punu poslovnu sposobnost.!! Peculium je omoguéavao djeci upravljanje
odredenom imovinom, a emancipacija oslobadala djecu ocinske vlasti omogucéavajuéi im
neovisnost i pravo na vlastitu imovinu.

Patria potestas se stjecala rodenjem ili pravnim postupcima poput posvojenja (adrogacija
i adoptacija) i legitimacije.’? Djeca rodena u zakonitom braku automatski su dolazila pod o¢insku
vlast. Kao zakonita djeca, zaceta od majke i njenog muza (filii iusti, legitimi), smatrala su se djeca

rodena tijekom trajanja takvog braka.’® To se izrazavalo izrekom: pater is est quem nuptiae

® Romac, A., op. cit. u bilj. 1, str. 133.

10 Vuyolanto, V., Child and Parent in Roman Law, u: Plessis, P. J. du; Ando, C.; Touri, K. (ur.), The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 487-497., str. 490-492.
1 Romac, A., op. cit. u bilj. 1, str. 134.

12 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 5, str. 93.

13 1hid.



demonstrant.!* U daljnjem tekstu ée se temeljito analizirati navedena regula i njena implementacija
u suvremenom zakonodavstvu, $to i dalje ostaje relevantno.

U rimskom pravu, vazilo je precizno odredeno pravilo prema kojem se dijete smatralo
potomkom oca ako je rodeno najranije 182. dan nakon sklapanja braka ili najkasnije 300. dan
nakon njegova prestanka. Ovo je bila oboriva pretpostavka (praesumptio iuris), $to znaci da je
mogla biti osporena protudokazom. Primjena protudokaza bila je relevantna u slucajevima kada je
maj¢in muz bio dugotrajno odsutan ili impotentan. Prihvacanje djeteta u obitelj zahtijevalo je oCev
pristanak, koji je Cesto bio simboli¢no izrazen podizanjem djeteta koje mu je bilo polozeno pred
noge, §to se nazivalo tollere liberum.®

Drugi nacini uspostavljanja patriae potestatis ukljucuju posvojenje putem adrogacije i
adopcije, no ti pravni postupci imaju svoje specifiénosti.’® U kontekstu adrogacije, $to detaljno
objasnjava Andrew Lewis, proces posvojenja provodio se kroz privatnu zakonodavnu proceduru
u comitia curiata. Ova procedura ukljuéivala je ¢lanove comitia centuriata, koji su bili pod
nadzorom glavnog svecenika, pontifex maximus. Bitno je napomenuti da su i posvojitelj i
posvojenik morali biti prisutni na skupstini, $to je isklju¢ivalo mogucnost adrogacije osoba mladih
od dobi puberteta ili Zena, koje nisu imale pravo sudjelovati.!” Romac isti¢e kako su kasnija praksa
i zakonodavstvo postavili odredena nacela u vezi s adrogacijom. Na primjer, adrogant je trebao
imati najmanje 60 godina te nije smio imati vlastitu djecu. Takoder, adrogirani je trebao biti mladi
od adroganta, ali punoljetan. Antonin Pio je dopustio adrogaciju ¢ak i nedoraslima, uz odredene
uvjete, te je Zenskim osobama omogucio adrogaciju.

Sto se ti¢e adopcije, Romac tumaéi da je ona po svojem porijeklu mlada od adrogacije i
ima manje vazne posljedice. Kod adopcije, adoptirani je bio osoba alieni iuris, te se dolaskom u
novu obitelj njegov pravni polozaj nije mijenjao. Nije dolazilo ni do prijenosa imovine, jer kao
osoba alieni iuris, osobito u starije doba, nije mogao posjedovati imovinu.*® Horvat i Petrak
detaljno opisuju proces adopcije, navodeci kako je za tu vrstu posvojenja bilo potrebno raskinuti
prethodnu i uspostaviti novu patriam potestatem. Za raskidanje dotadasnje o¢inske vlasti koristila

se trostruka prividna kupoprodaja u obliku mancipacije sina tre¢oj osobi u mancipium. Nakon prve

14 Otac jest onaj na koga ukazuje brak.” Prijevod prema: Petrak, M., Traditio iuridica vol. I, Regulae iuris, Zagreb,
2010., str. 109.
15 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 5, str. 93.

16 1bid., str. 94.
7 Lewis, A., op. cit. u bilj. 4, str. 159.
18 1bid.



i druge kupoprodaje, ta bi treca osoba oslobodila sina manumisijom iz mancipiuma, ¢ime bi se sin
vra¢ao pod ocinsku vlast.®

Kao posljednji nacin stjecanja vlasti kuénog domacina Romac istice kako je u
postklasi¢énom razdoblju uvedeno pozakonjenje djece rodene izvan braka (legitimatio), koja inace
rodenjem nisu potpala pod odinsku vlast.?® Rimsko pravo prepoznavalo je tri vrste pozakonjenja,
no njihovi su ucinci neusporedivi s modernim hrvatskim obiteljskim pravom. Naime, prema
Obiteljskom zakonu, izvanbra¢na zajednica koja ispunjava zakonske pretpostavke stvara osobne i
imovinske ucinke kao bra¢na zajednica, ¢ime se izjednacavaju prava izvanbracne djece s onima
rodenima u braku.?’ U usporedbi s rimskim pravom, koje nije pruzalo izvanbracnoj djeci istu
razine zaStite, ova pravna izjednacenost predstavlja znacajnu promjenu.

Smrcu patris familias, njegovi sinovi (i unuci, ako im je otac ve¢ preminuo) postaju Sui
iuris te patres familias svojoj djeci, unucima i snahama u braku cum manu.??> Romac pise kako je
na oc¢insku vlast jednak uéinak kao i smrt imala capitis deminutio, bilo da se radilo o gubitku

slobode, gradanstva ili poloZaja u obitelji (primjerice kod adrogacije).?®

Ocevo pravo otpustanja
sina iz patriae potestatis bilo je provedeno pravnim postupkom zvanim emancipatio. Emancipatio
je obi¢no proveden putem prividne trostruke prodaje, kako je propisano u Zakoniku XII ploca.
Kako bi sin postigao svoju neovisnost, emancipacija mu je omogucila potpuno oslobadanje od
vlasti kuénog domacina. Pater familias bi tri puta prodao sina tre¢oj strani, obi¢no svom prijatelju.
Prividni kupac bi svaki put oslobodio sina iz mancipiuma putem manumisije. Nakon prve i druge
emancipacije, sin bi ponovno postao pod patriae potestatis svojeg oca. Medutim, nakon trece
prodaje, odeva vlast nad sinom bi prestala, omoguéujuéi sinu da konaéno postane osoba sui iuris.*

U slu¢aju emancipacije maloljetnog djeteta, imenovan je tutor kako bi se osigurala njihova zastita
i dobrobit.?®

19 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 5, str. 95.

20 Romac, A., op. cit. u bilj. 1, str. 138.

21 Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 11. st. 2.; dalje u tekstu: ObZ.
22 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 5, str. 97.

23 Romac, A., op. cit. u hilj. 1, str. 139.

24 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 5, str. 98.

% Vuolanto, V., op. cit. u bilj. 10, str. 488-489.



3. REGULA MATER SEMPER CERTA EST U RIMSKOM PRAVU

U rimskom pravu, utvrdivanje roditeljstva temeljilo se na dvije klju¢ne regule: mater in
iure semper certa est?® i pater is est quem nuptiae demonstrant.?” Ove regule imaju klju¢nu ulogu
u definiranju roditeljstva i o¢uvanju drustvenog poretka.

Regula mater semper certa est odrazava rimski drustveni i pravni poredak u kojem je jasno
utvrdivanje roditeljstva bilo od klju¢ne vaznosti za nasljedstvo i drustvenu stabilnost. Rimljani su
prepoznali nepobitnost bioloske veze izmedu majke i djeteta, Cime su osigurali pravnu zastitu i
sigurnost djeteta od trenutka rodenja.

Regula mater semper certa est, koje u rimskom pravu zastupa uvjerenje da je ,,majka uvijek
poznata”, primjenjivalo se s relativnom jednostavno$éu. Prema toj reguli, majcinstvo djeteta uvijek
je nedvojbeno, za razliku od ocinstva, jer identitet majke proizlazi iz same ¢injenice poroda.?®
Regula mater semper certa est nije samo osiguravala da je maj¢instvo pravno nesporno, veé je
takoder utjecala na pravne norme koje su regulirale ulogu majki u upravljanju imovinom djece.
Iako je majka bila prepoznata kao nesumnjivi roditelj, rimsko pravo joj je ogranicavalo ovlasti,
posebno u pogledu upravljanja imovinom djece. Majke nisu mogle sluziti kao sluzbeni skrbnici
svoje djece jer su bile smatrane manje pouzdanim cCuvarima obiteljskog imetka, posebno u
slu¢ajevima kada su mogle ponovno stupiti u brak, ¢ime bi potencijalno mogle djelovati protiv
interesa djece 1 njihovih rodaka po ocu. Ipak, rimsko pravo priznavalo je prakticnu ulogu majki,
koje su &esto neformalno djelovale kao savjetnice i skrbnice svoje djece.?®

Kao §to je ranije spomenuto, majke nisu imale pravnu ovlast upravljati imovinom svoje
djece. Zakoni su majkama davali obvezu da pronadu skrbnika za dijete ako on nije bio imenovan
u ocevoj oporuci (tutor testamentarius) ili ako nije bilo starijih muskih srodnika po ocu koji bi
mogli djelovati kao tutor legitimus. Medutim, one same nisu mogle sluziti kao skrbnici. Udovice
su pripadale drugoj lozi i mogle su se ponovno udati, §to je povecavalo rizik da djeluju protiv
najboljeg interesa svoje djece i1 njihovih oCevih rodaka. Ipak, stvarnost je Cesto bila drugacija, a

rimsko zakonodavstvo priznavalo je snaznu ulogu majki u zivotima njihove djece. Magistrati su

% Majka je uvijek poznata.” Prijevod prema: Petrak, M., op. cit. u bilj. 14, str. 81.

27 Otac jest onaj na koga ukazuje brak.” Prijevod prema: Petrak, M., op. cit. u bilj. 14, str. 109.

28 petrak, M., Rimska pravna pravila kao izvor suvremenog hrvatskog obiteljskog prava, Zbornik Pravnog Fakulteta
u Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 597-628., str. 616.

2 Vuolanto, V., op. cit. u bilj. 10, str. 491.



bili duzni postovati volju majke pri imenovanju skrbnika, a majka je imala duznost nadzirati ih.
Majke su cesto djelovale kao nesluzbene skrbnice 1 savjetnice svojoj djeci. Skrbnistvo majki
institucionalizirano je krajem &etvrtog stolje¢a nove ere, pod uvjetom da se ne preudaju.®® Osim
toga, majka nije imala pravo zahtijevati nov¢éanu naknadu za brigu o vlastitoj djeci, jer je to bio
njezin obvezan zadatak.

Regula mater semper certa est osiguravala je nedvojbeno priznanje maj¢instva i pruzala
0SnoVU za pravnu zastitu djece u rimskom drustvu. Iako su majke bile ograni¢ene u formalnim
pravima upravljanja imovinom djece, njihova uloga u Zivotima djece bila je priznata i poStovana.
Ova regula odrazava vaznost maj¢instva u rimskom pravu i pruza uvid u drustvene vrijednosti i

pravne norme tog doba.

%0 Vuolanto, V., op. cit. u bilj. 10, str. 490.
31 Ibid., str. 493.



4. REGULA PATER IS EST QUEM NUPTIAE DEMONSTRANT U
RIMSKOM PRAVU

Regula pater is est quem nuptiae demonstrant predstavlja klju¢ni princip u rimskom pravu
koji odreduje podrijetlo djeteta od oca. Dok je regula mater semper certa est usmjerena na jasno¢u
majcinstva, regula pater is est quem nuptiae demonstrant naglasava vaznost braka kao institucije
koja utvrduje oCinstvo. Prema ovoj reguli, ocem se smatra onaj na koga ukazuje brak, $to znaci da
se smatra da je otac djeteta rodenog u braku majéin muz ako je dijete rodeno za vrijeme braka ili
u odredenom roku nakon prestanka braka.? Preciznije, u rimskom pravu, smatralo se da je majéin
muz bioloski otac djeteta ako se dijete rodilo unutar 182 dana nakon sklapanja braka ili najkasnije
300 dana nakon prestanka braka. Ova pravna regula smatrana je neupithom sve dok bi se pruzio
protudokaz, odnosno dokaz koji je osporava. Takvo uvjerenje smatrano je oborivom
pretpostavkom (praesumptio iuris), protiv koje je uvijek bio dopusten protudokaz, kao S$to je, na
primjer, argumentacija temeljena na dugotrajnoj odsutnosti muza ili na njegovoj impotenciji.®

Romac naglasava da su djeca rodena u valjanom rimskom braku (matrimonium iustum)
automatski dolazila pod o€insku vlast. Prema jednom senatskom misljenju iz doba Vespazijana,
ako je brak zavrsio razvodom, Zena je bila obvezna obavijestiti muza najkasnije mjesec dana nakon
Sto saznala da je trudna s njegovim djetetom. AKo to nije ucinila, muz je imao pravo osporiti
o¢instvo.3* Rimski pravnici su rijetko obracali paznju na brak osim kao sredstva kojim pater stjece
pravnu mo¢ nad svojom djecom rodenom u valjanom rimskom braku, $to je bilo naglaSeno
senatskim misljenjem iz doba Vespazijana.®® Za pravnu valjanost braka, potrebno je da postoji
sposobnost stupanja u brak (connubium) izmedu partnera. U rimskom drustvu slobodan gradanin
imao je pravo slobodno sklopiti brak s drugim slobodnim gradaninom ve¢ u sredini Republike.

Takoder, prema Ulpijanu, Zena zateCena u preljubu, bez obzira na to tko ju je otkrio i gdje,
bila je diskvalificirana za brak sa senatorom, ¢ak i ako nije bila optuzena.

Ulp. D. 23. 2. 43. 10-13. Adulterii convictam senatori uxorem habere non licet, licet eam per leges

uxorem ducere liceat: ex senatus consulto enim in ea causa senatori uxorem habere prohibitum

32 |bid.

33 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 5, str. 93.
% Romac, A., op. cit. u hilj. 1, str. 136.

%5 Lewis, A., op. cit. u bilj. 4, str. 165.

% |bid.



est, et non solum ea prohibita est, quae adulterii damnata est, sed et ea, quae in adulterio
deprehensa est.%’

Prema rimskom pravu, muz koji je sumnjao u vjernost svoje zene mogao je, ako je Zelio,
razvesti se od nje ili odbiti priznati dijete za koje je smatrao da nije njegovo. Zena koja je vise
voljela svog ljubavnika od muza mogla je zatraziti razvod. Nije bilo prepreka za njeno brzo
ponovno vjencanje, ¢ak i1 ako je bila trudna s ljubavnikovim djetetom, ¢ime bi se odrzao privid
zakonitosti. Ako brak nije bio raskinut, muz i Zena mogli su rasporediti svoju imovinu na na¢in da
muz ne mora podrzavati njeno vanbrac¢no dijete. U svakom slucaju, zenin preljub, ¢ak i radanje
djeteta, nisu ugrozavali muZevu imovinu kao §to je to bio slu¢aj u kasnijim drustvima.® Brak je
imao pravne implikacije u dva vazna podrucja: u proizvodnji zakonite djece koja su bila pod
o¢inskom vlaséu oca i preuzimala su njegov status, te u imovini. Stoga mozemo zakljuciti da je
rimski brak bio temeljna institucija koja je ne samo osiguravala kontinuitet obiteljske linije, ve¢ je

takoder utemeljivala pravnu i ekonomsku strukturu obitelji.>®

37 Ulp. D. 23. 2. 43. 10-13. Nije dopusteno senatoru imati za Zenu Zenu osudenu za preljub, iako je prema zakonima
dopusteno sklopiti brak s njom: naime, prema senatskom misljenju u tom sluc¢aju senatoru je zabranjeno imati je za
zenu, i ne samo ona koja je osudena za preljub je zabranjena, nego i ona koja je uhvaéena u preljubu.Prijevod prema:
Treggiari, S., Roman Marriage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford, 1991., str. 290.
38 Treggiari, S., op. cit. u hilj. 37, str. 308.
% Treggiari, S., op. cit. u hilj. 37, str. 323.
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5. SUVREMENO HRVATSKO UREDENJE UTVRDIVANJA
MAJCINSTVA I OCINSTVA

5.1. OPCENITO

U starijim udZbenicima iz Obiteljskog moze se naci stav kako je, prema prirodnom poretku,
majka djeteta ona zena koja ga je rodila. NoSenje i radanje djeteta su ocigledne Cinjenice, stoga
materinstvo ne zahtijeva posebnu provjeru. Pravna tradicija od davnina temelji se na nepisanom
pravilu da je majka uvijek poznata.*® Razvojem biomedicinskih znanosti i reproduktivnih
tehnologija, nastupila je moguénost da dijete koje Zena rodi ne mora biti bioloski potomak Zene
Cija je jajna stanica upotrijebljena za oplodnju. Na primjer, to se dogada u slucaju oplodnje
darovanom jajnom stanicom. Ovaj fenomen bit ¢e analiziran u daljnjem dijelu rada, gdje ¢e se
razmotriti njegove pravne i eticke implikacije.*

Prate¢i suvremene trendove, Zakon o braku i porodicnim odnosima iz 1989. godine je
donio novelu koja odstupa od standardne regule prema kojoj je majéinstvo uvijek neupitno.*? Time
je prvi put u povijesti napustena drevna rimska regula mater semper certa est, koja je tisu¢lje¢ima
bila temeljna. Neoboriva pretpostavka o podrijetlu djeteta od majke je preoblikovana u oborivu
pretpostavku putem pravno-tehnic¢kih postupaka.*® Rimska regula je ponovno uvedena u hrvatsko
zakonodavstvo putem novog Obiteljskog zakona iz 1998. godine.** Bez obzira na argumente
pravne doktrine, u donoSenju novog ObZ-a 2003. godine, zakonodavac je ponovno odbacio rimsku
regulu mater semper certa est te je regulirao podrijetlo djeteta od majke kao oborivu
pretpostavku.®® Zahvaljuju¢i dosljednom zagovaranju etickih i pravnih razloga, podrzanih
pravnom doktrinom, te naglaSavanju uvjerljivih komparativnih 1 sistematskih argumenata,

zakonodavac je u novoj verziji ObZ-a 2004. godine ponovno potvrdio rimsku regulu mater semper

0 Npr. Alingi¢, M.; Bakari¢-Mihanovi¢, A., Obiteljsko pravo, Zagreb, 1986., str. 109.

41 |bid.

42 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, NN 11/1978, 45/1989, 59/1990; dalje u tekstu: ZBPO, ¢l. 122.: ,,Majkom
djeteta smatra se Zena koja ga je rodila.”

43 petrak, M., op. cit. u bilj. 28, str. 617.

44 Obiteljski zakon, NN 162/98; dalje u tekstu: ObZ 1998, ¢l. 52.: ,,Djetetova majka je Zena koja ga je rodila.”

45 Obiteljski zakon, NN 116/03; dalje u tekstu: ObZ 2003, ¢&l. 53.: ,,Djetetovom majkom smatra se Zena koja ga je
rodila.”
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certa est. To je iznimno vazno jer pokazuje kontinuitet i vitalnost ove eticke i pravne regule u
regulaciji obiteljskih odnosa.*®

U vezi s primjenom odredenih rimskih pravnih regula u reguliranju podrijetla, valja
istaknuti ¢l. 65. ObZ-a koji regulira priznavanje oéinstva zadetog, ali jo§ nerodenog djeteta.*” Ova
odredba odrazava regula nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur.*® U
nastavku ¢e se detaljnije opisati podrijetlo djeteta zacetog medicinski pomognutom oplodnjom kao
i surogatno majcinstvo kako bi se bolje mogli razumjeti nacini utvrdivanja majcinstva u
suvremenom hrvatskom pravu. Zatim ¢e se objasniti koji su pravni ucinci kao i obveze kada se

utvrdi majcinstvo ili oCinstvo.

5.2. PODRIJETLO DJETETA ZACETOG MEDICINSKI POMOGNUTOM
OPLODNJOM

U kontekstu medicinski pomognute oplodnje, pitanje podrijetla djeteta postaje slozenije
nego ikad prije. Prema Zakonu o medicinski pomognutoj oplodnji, medicinski pomognuta
oplodnja predstavlja medicinski proces koji koristi najnovija znanstvena i biomedicinska
dostignuca kako bi omogucila spajanje muske i1 zenske reproduktivne stanice s ciljem postizanja
trudnoée i porodaja.*® Ovaj napredni medicinski postupak se primjenjuje kako bi se omoguéila
prokreacija parovima koji se suoCavaju s neplodnos¢u ili zele sprijeciti prenosSenje ozbiljnih
nasljednih bolesti na svoju djecu. Kako bi se osigurala sigurnost i pravilna primjena ovih
postupaka, neophodna je odgovarajuca pravna regulacija.

Budu¢i da se radi o specifiénom nacinu zaceca djeteta, ObZ takoder donosi specifi¢na
pravila koja se odnose na utvrdivanje majéinstva i oCinstva djeteta zaCetog medicinski
pomognutom oplodnjom. Pravilo u ovim odredbama je da maj¢instvo i/ili o¢instvo djeteta zacetog
putem medicinski pomognute oplodnje ne mogu biti osporeni ako su pristanci ili suglasnost dani

u skladu s propisima koji reguliraju medicinski pomognutu oplodnju.®® Ocem djeteta zacetog

46 petrak, M., op. cit. u bilj. 28, str. 617.

47 ObZ ¢&l. 65. st. 2.: ,,Priznanje olinstva zaletog, a jo§ nerodenog djeteta proizvodi pravni u¢inak ako se dijete rodi
Zivo.”

48 Zaleto dijete smatra se kao rodeno kada su u pitanju njegova prava.” Prijevod prema: Petrak, M., Traditio iuridica
vol. I, Regulae iuris, Zagreb, 2010., str. 83.

49 Zakon 0 medicinski pomognutoj oplodnji, NN 86/12; dalje u tekstu: ZMPO, ¢&l. 5.

%0 ObZ ¢l. 82.1 83.
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koristenjem doniranog sjemena ili zametka smatra se suprug majke, pod uvjetom da je dijete zaceto
tijekom trajanja braka ili u roku do tristo dana nakon razvoda braka te da je dao svoj pristanak za
tu vrstu oplodnje. Takoder se ocem smatra i izvanbracni partner majke koji je dao pismeni
pristanak za takav postupak oplodnje i izjavu o priznavanju djeteta. Osporavanje o¢instva djeteta
zaCetog medicinski pomognutom oplodnjom dopustena je samo ako je takav postupak proveden
bez potrebnih pristanka koji su propisani zakonom.>

Nacin oplodnje prema vaze¢em Zakonu o medicinski pomognutoj oplodnji moze biti
homologan gdje se daje prednost koristenju vlastitih spolnih stanica bra¢nih ili izvanbra¢nih
partnera® ili heterologan kada nije mogude koristiti vlastite spolne stanice jednog od partnera ili
kada se postupak provodi radi sprje¢avanja prijenosa teske nasljedne bolesti na dijete.>® Pravo na
medicinski pomognutu oplodnju imaju punoljetne osobe koje su sposobne za brigu o djetetu, bilo
da su u braku, izvanbra¢noj zajednici ili, u slu¢aju zene, ako ne zivi u braku ili izvanbrac¢noj
zajednici te je suocena s neplodnoScu bez izgleda na lijeCenje ili bezuspjesno lijecenje, pod
uvjetom da su sposobne za roditeljsku skrb s obzirom na dob i zdravstveno stanje.>*

Kada je rije¢ o medicinski pomognutoj oplodnji, naglasak je stavljen na pristanak prema
odredbama Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji, kako je navedeno u ¢lanku 14. Pristanak
mora biti slobodan i ovjeren za svaki specifican postupak medicinski pomognute oplodnje,
posebno uzimajuéi u obzir vrstu postupka te porijeklo spolnih stanica ili zametka.>® Propisi
omoguéuju povladenje pristanka i odustajanje od postupka medicinski pomognute oplodnje,*® a
prije unosa sjemenskih, jajnih stanica ili zametaka u tijelo Zene, lijecnik je duzan provjeriti je li

pristanak povuéen.®’

51 Ibid.

52 ZMPO, ¢l. 7. st. 1.
8 ZMPO, ¢l. 8. st. 1.

% ZMPO, ¢l. 10. st. 1.1 st. 2.

5 ZMPO, ¢l. 14. st. 2.

%6 ZMPO, ¢l. 14. st. 3.: Bracni, izvanbraéni drugovi pojedinacno ili zajedno, odnosno Zena iz ¢lanka 10. stavka 2.
ovoga Zakona mogu povucéi pristanak i odustati od postupka medicinski pomognute oplodnje sve dok sjemene stanice
ili jajne stanice ili zameci nisu uneseni u tijelo Zene. Postupak medicinski pomognute oplodnje obustavlja se izjavom
o povlaCenju pristanka jednog ili oba bra¢na, odnosno izvanbra¢na druga ili zene iz ¢lanka 10. stavka 2. ovoga Zakona.
57 ZMPO, ¢l. 14. st. 6.
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5.3. SUROGATNO MAJCINSTVO

Surogatno majéinstvo sve se ¢esce koristi kao metoda medicinski pomognute oplodnje.®
Presumpcija mater semper certa est dozivjela je izazov u kontekstu surogatnog maj¢instva. Dijete
moze biti genetski povezano sa surogat majkom, majkom naruciteljicom ili Zenom koja je donirala
jajnu stanicu, Sto dovodi do toga da viSe Zena moze biti Smatrana majkom djeteta, kako genetski,
tako i pravno i socijalno. Koncept maj¢instva postaje sve fleksibilniji, a roditeljske uloge sve vise
ovise 0 ugovornim sporazumima i pravnim odlukama povezanima sa surogatnim maj¢instvom.
Ove promjene postavljaju nove izazove u odredivanju pravnog statusa majke i prava djeteta,
posebno u kontekstu prekograni¢nih surogatnih aranzmana.>® Zamjensko ili surogatno majéinstvo
Cesto se smatra najkontroverznijim oblikom medicinski pomognute oplodnje s biolosko-
medicinskog gledista. To je zato Sto zametak i dijete koje surogatna majka nosi i rada obi¢no
nemaju genetsku povezanost s njom. Genetski materijal najces¢e potjeCe od jednog roditelja
(obi¢no muskarca) ili rjede od oba roditelja koji su naruéitelji, ili pak od donora.®

Postoji mnogo pravnih, eti¢kih i moralnih izazova koji proizlaze iz surogatnog majcinstva,
a nedostatak jasnih pravnih smjernica dodatno otezava situaciju. Surogatno majc¢instvo razdvaja
genetsko, socijalno i pravno roditeljstvo, dovode¢i u pitanje tradicionalnu regulu mater semper
certa est. U prekograni¢nim slucajevima surogatnog majcinstva, pravni i eticki izazovi postaju jo$
sloZeniji. Ugovori o surogatnom majcinstvu s medunarodnim aspektima nedavno su bili predmet
razmatranja Europskog suda za ljudska prava zbog krsenja temeljnih ljudskih prava.®! Nacionalna
zakonodavstva mogu se kategorizirati u Cetiri skupine: drzave koje zabranjuju sporazume o
zamjenskom majcinstvu, drZzave koje nemaju pravnu regulaciju o zamjenskom majc¢instvu, drzave
koje dopustaju i reguliraju zamjensko majéinstvo, te drzave koje omogucuju i komercijalne

sporazume o zamjenskom majéinstvu.®2

%8 Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Hrsti¢, D.; Kirin, Z., Jahr — European Journal of Bioethics, 3, 5, 2012., str. 37-67., str. 37.
% Culo Margaleti¢, A.; Preloznjak, B.; Simovié, 1., Presumption of motherhood on crossroad of surrogacy
arrangements in EU. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 3, 2019. str. 778-802., str. 779-781.

8 Hrabar, D., Surogatno majéinstvo kao moderan oblik eksploatacije Zena i trgovine djecom, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 70, br. 2-3, 2020., str. 171-212., str. 173.

61 1pid., str. 171.

62 Zupan, M.; Puljko, V.; Suka&i¢, M., Medunarodni ugovori o zamjenskom majcinstvu — nestaje li paradigma

mater semper certa est?, Pravni vjesnik, vol. 29, br. 2, 2013, str. 7 — 20., str. 7.
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Hrvatsko zakonodavstvo izricito zabranjuje zamjensko majcinstvo u ¢lanku 31. Zakona o
medicinski pomognutoj oplodnji.® Pravna osoba bit ¢e sankcionirana novéanom kaznom u
rasponu od 70 000 do 250 000 kuna ako zatrazi ili ponudi uslugu radanja djeteta za tre¢u osobu,
sklapa ili provodi medicinski pomognutu oplodnju u svrhu radanja djeteta za drugoga, ili preda
dijete rodeno nakon postupka medicinski pomognute oplodnje.%* U drzavama gdje je zamjensko
majinstvo potpuno regulirano, namjeravani roditelji automatski postaju roditelji po rodenju
djeteta. U drzavama s ex post kontrolom, namjeravani roditelji moraju podnijeti zahtjev unutar
odredenog roka. U takvim drzavama sporazumi ove prirode nisu utuzivi, a sporovi se rjesavaju u
najboljem interesu djeteta. U slucaju ex ante kontrole, uz pristanak nadleznog tijela, zamjenska
majka se mora pridrZavati sporazuma. DrZave s liberalnim stavom prema zamjenskom majc¢instvu,
ukljucujuéi komercijalne sporazume, dozvoljavaju namjeravanim roditeljima stjecanje roditeljskih
prava po rodenju djeteta bez uvjeta prebivalista. Neke od ovih drzava, poput Indije i Tajlanda,
postale su srediSta ,,reproduktivnog turizma”. U nekim slucajevima postoji uvjet da zamjenska
majka da svoj pristanak za automatski upis roditelja u mati¢ne knjige rodenih. Rjesenja o utuzivosti
sporazuma variraju, ali primjerice u Ukrajini i Rusiji, iako sporazumi nisu utuzivi, sudovi ¢esto
favoriziraju namjeravane roditelje. Drzave bivSseg SSSR-a stoga su popularne destinacije za
reproduktivni turizam.®® Kada se sud suoéi s odlukom o roditeljskom pravu izmedu namjeravanih
roditelja i zamjenske majke, moze primijeniti dva kriterija: test genetske povezanosti ili test
namjere roditeljstva. U praksi se ¢ini da je test ,,namjere” Cesto nadmocniji od testa ,,genetske
veze”.%® Za vrijeme trudnoée i nakon poroda, surogat majka nalazi se u ulozi koja se priblizava
tradicionalnom poimanju maj¢instva. Pravno se smatra majkom jer je ona ta koja je rodila dijete.
U nekim zemljama Europske unije, surogatna majka se registrira kao zakonita majka djeteta u
rodnom listu. Ovaj status zadrzava sve dok narugitelji ne steknu prava roditeljstva.®’

lako se genetska povezanost smatra vaznom za uspostavljanje pravnog odnosa roditelj-

dijete izmedu djeteta i naruditeljice (i narucitelja), ta veza nije presudna za priznavanje istog

8 ZMPO, ¢l. 31.: (1) Zabranjeno je objavom javnog oglasa ili na bilo koji drugi na¢in traziti ili nuditi uslugu
radanja djeteta za drugog (zamjensko maj¢instvo). (2) Zabranjeno je ugovarati ili provoditi medicinski
pomognutu oplodnju radi radanja djeteta za druge osobe i predaje djeteta rodenog nakon medicinski
pomognute oplodnje (zamjensko majcinstvo). (3) Ugovori, sporazumi ili drugi pravni poslovi o radanju djeteta
za drugog (zamjensko majéinstvo) i o predaji djeteta rodenog nakon medicinski pomognute oplodnje, uz
nov¢anu naknadu ili bez naknade, su niStetni.

84 ZMPO, ¢l. 56. st. 1. t. 18.

8 Zupan, M. et al., op. cit. u bilj. 62, str. 10-11.

% 1bid., str. 14.

67 Culo Margaleti¢, A.; Preloznjak, B.; Simovié, I., op. cit. u bilj. 59, str. 782.
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odnosa izmedu Zene koja je donirala jajnu stanicu i djeteta. Veza izmedu donatorice i djeteta moze
biti iskljucivo socijalna. Donatorica moze sudjelovati u djetetovom zivotu ako to zele roditelji.
Medutim, ako darivateljica zeli ostati anonimna, neée biti moguce ostvariti vezu izmedu nje i
djeteta.%® Prekograniéno surogatno majéinstvo obuhvaéa najmanje dva razlidita pravna okvira:
jedan koji zabranjuje ili ogranicava surogatno majcinstvo, posebno komercijalno, 1 jedan koji ima
liberalniji pristup i dopusta surogatno maj¢instvo. Zbog ogranic¢enja u svojim zemljama, narucitelji
traze usluge surogatnog majcinstva u drzavama gdje je to dozvoljeno. Internet i jednostavnost
medunarodnog putovanja omogucili su Siroku dostupnost prekogranicnog surogatnog majcinstva.
Cesto se komercijalno surogatno majéinstvo odvija u zemljama u razvoju, gdje siromasne Zene
sklapaju ugovore s bogatijim naruciteljima kako bi osigurale financijsku podrsku za sebe 1 svoje
obitelji.®® Kako bi sprije¢ile zaobilazenje zakona koji zabranjuju surogatno majéinstvo, neke
drzave ¢lanice EU koriste mehanizme kao $§to su zabrane putovanja ili nepriznavanje pravnog
roditeljstva. Ovi mehanizmi, medutim, ¢esto su u sukobu s pravima djeteta, jer mogu ostaviti dijete
bez pravno priznatih roditelja.”

Prekograni¢no surogatno majcinstvo otvorilo je pitanja pred Europskim sudom za ljudska
prava (ESLJP), vezano uz primjenu ¢lanka 8. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (EKLJP)™ i ¢lanka 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima’?, koji jamée zastitu
prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Pravna teorija drzi da odredene presude
Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) premaSuju njegove ovlasti u odnosu na nacionalna
zakonodavstva koja zabranjuju surogatno maj¢instvo. Kako bi sprijeCile priznavanje
prekograni¢nih surogatnih aranzmana kojima narucitelji zaobilaze domace zakone, drzave koje
zabranjuju surogatno majcinstvo koriste mehanizme putnih ogranienja i nepriznavanja pravnog
roditeljstva.” Mehanizam nepriznavanja pravnog roditeljstva koristi se za ograni¢avanje
prekograni¢nih surogatnih aranZmana. Ovakav pristup koriste zemlje Clanice Vije¢a Europe i
Europske unije koje strogo zabranjuju surogatno majcinstvo.

Pravna problematika nepriznavanja roditeljstva bila je predmet razmatranja u slucaju

8 Ibid., str. 783.

89 A preliminary report on the issues arising from international surrogacy arrangements, Prel. Doc. No. 10, March
2012., Hague Conference on Private International Law, str. 7. (preuzeto s: The Preliminary Report (hcch.net),
posljednji pristup 3.9.2024.).

0 Culo Margaleti¢, A.; Preloznjak, B.; Simovié, 1., op. cit. u bilj. 59, str. 785-789.

"L Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

2 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SluZbeni list Europske unije, C 202, 7.6.2016.

8 Hrabar, D., op. cit. u bilj. 60, str. 183.
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Mennesson protiv Francuske.”* U tom sludaju razmatralo se pitanje nepriznavanja pravnog
roditeljstva u Francuskoj, koje je inace bilo uspostavljeno u Sjedinjenim Americkim DrZzavama
putem prekogranicnog surogatnog aranzmana. U ovom slucaju, par Mennesson sklopio je
komercijalni surogatni aranzman u SAD-u, gdje su djeca bila zaceta koriStenjem spermija oca
narucitelja i1 jajne stanice donatora. Americki sudovi su odredili da su Mennessonovi zakonski
roditelji djece, a ne surogat majka. Po povratku u Francusku, francuske vlasti su odbile upisati
americke izvode iz mati¢ne knjige rodenih u francuski registar rodenih, vjenc¢anih i umrlih. Vlasti
su se pozvale na to da bi takav upis znacio priznanje prekograni¢nog surogatnog aranzmana, $to
je u Francuskoj pravno niStavno jer su takvi aranzmani zabranjeni prema javnom poretku.
Mennessonovi su slucaj predali Europskom sudu za ljudska prava (ESLJP), tvrde¢i da
nepriznavanje pravnog roditeljstva kr$i njihovo pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.
ESLJP je razmatrao slucaj iz perspektive roditelja, ali i iz perspektive djece. Sto se ti¢e prava na
postovanje obiteljskog Zivota, ESLJP je priznao da je naruciteljima uskrata pravnog priznanja u
Francuskoj predstavljala prepreku, ali ne i nepremostivu. Sud je zakljucio da francuske vlasti nisu
sprije¢ile Mennessonove u uzivanju njihovog prava na obiteljski Zivot u Francuskoj te stoga nije
utvrdio povredu njihovih prava.

Medutim, kada je rije¢ o pravima djece, ESLJP je utvrdio da odbijanje priznanja pravnog
roditeljstva dovodi djecu u stanje ,pravne nesigurnosti”, jer im je onemogucéeno stjecanje
drzavljanstva narucitelja, kao 1 pravo na nasljedivanje od narucitelja. Sud je zakljucio da je takva
situacija nespojiva s principom zastite najboljeg interesa djeteta. Stoga je ESLJP presudio da je
Francuska prekrSila pravo djece na poStovanje njihovog privatnog Zivota, kako je propisano
¢lankom 8. Europske konvencije o ljudskim pravima.” Europski sud za ljudska prava u slu¢aju
Mennesson donio je odluku da, u sluc¢aju postojanja bioloSke povezanosti izmedu narucitelja i

djeteta, drzava mora omoguditi upis naruditelja kao roditelja u matiénu knjigu rodenih.”

5.4. PRAVNI UCINCI UTVRDPIVANJA MAJCINSTVA I OCINSTVA

4 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, Judgment 26.2.2014. (preuzeto s: MENNESSON v. FRANCE
[Extracts] (coe.int), posljednji pristup: 3.9.2024.).

75 Culo Margaleti¢, A.; Preloznjak, B.; Simovié, 1., op. cit. u bilj. 59, str.790-793.

76 Hrabar, D., op. cit. u bilj. 60, str. 190.
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Pravni status majCinstva 1 o€instva prema hrvatskom zakonodavstvu igra klju¢nu ulogu u
oblikovanju obiteljskih odnosa, s dubokim pravnim implikacijama koje se protezu na Sirok spektar
prava i obveza. Utvrdivanje ovih statusa nije samo regulatorno pitanje, ve¢ i temeljni stup
drustvenih i osobnih identiteta unutar obitelji. Najvaznije implikacije su za djecu, jer im
omogucuju utvrdivanje identiteta i ostvarivanje prava na upoznavanje vlastitih bioloskih roditelja
u skladu s Konvencijom o pravima djeteta.’” Nakon $to se utvrdi podrijetlo djeteta od strane majke
I 0Ca, otvara se vazno pitanje pravnih i moralnih obveza svih ukljucenih strana, posebno roditelja,
¢ije ¢e odluke direktno utjecati na daljnji razvoj obiteljskih odnosa i dobrobit djeteta.

Roditeljska skrb, kao skup odgovornosti, duznosti i prava roditelja, ima za cilj zastitu 1
promicanje djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti, kako je definirano u obiteljskom
zakonu. Vazno je istaknuti da roditelj ne moze odustati od svojih prava na roditeljsku skrb.” To
ukljucuje i1 pravo i duznost ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom na nacin utvrden sudskom
odlukom te plaéanja uzdrzavanja za dijete.”® Roditelj koji ne Zivi s djetetom ima pravo i obvezu
odrzavati osobne kontakte s djetetom, osim ako mu je to sudskom odlukom zabranjeno ili
ograni¢eno. Takoder, roditelj koji zivi s djetetom ima duznost osigurati i poticati djetetu
odrzavanje osobnih odnosa s drugim roditeljem, osim ako to nije u najboljem interesu djeteta.®

Osobni odnosi s djetetom mogu se ostvarivati na razliite nacine. Izravni osobni odnosi
ukljucuju krace ili dulje susrete 1 druzenja, kao 1 boravak djeteta kod roditelja s kojim ne Zivi.
Neizravni osobni odnosi mogu se odrzavati putem razli¢itih komunikacijskih sredstava, kao $to su
telefonski pozivi, video pozivi, slanje pisama i darova. Takoder, osobni odnosi mogu ukljuéivati
davanje informacija u vezi s osobnim pravima djeteta, kako djetetu tako i osobi koja na to ima
pravo.®! Prema Zakonu o obveznim odnosima, roditelji su takoder odgovorni za $tetu koju njihovo
dijete prouzroci tre¢oj osobi do navrSene sedme godine Zivota, bez obzira na svoju krivnju. Osim
toga, roditelji se mogu osloboditi odgovornosti ako postoje opravdani razlozi za iskljucenje
odgovornosti prema pravilima o odgovornosti bez obzira na krivnju ili ako je Steta nastala dok je

dijete bilo pod nadzorom druge osobe koja je odgovorna za Stetu. Za Stetu koju prouzroci

" Males, D. (ur.), Konvencija o pravima djeteta, Zagreb, 2001., str. 10., €1. 8. st. 1.
78 Obz, &l. 91.

% ObZ, &l. 162. st. 3.

80 ObZ, &l. 95.

81 0ObZz, ¢l 121.st. 1, 2, 3.
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maloljetno dijete starije od sedam godina, roditelji odgovaraju osim ako dokazu da je Steta nastala
bez njihove krivnje.®

Priznavanje roditeljskog odnosa ima znacajan utjecaj i na pravni status djeteta u pogledu
nasljedivanja, budu¢i da djeca prema Zakonu o nasljedivanju spadaju u prvi nasljedni red.®
Takoder, utvrdivanje oCinstva moze dovesti do ostvarivanja prava na alimentaciju, ¢ime se
osigurava financijska podrska za dijete. U slucaju smrti ili teSkog invaliditeta neke osobe, ¢lanovi
njene uze obitelji, ukljucujuéi djecu, imaju pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu za neimovinsku

Stetu.®

82 Zakon o obveznim odnosima, pro¢iséeni tekst zakona, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23; dalje u tekstu: ZOO, ¢l. 1056.

83 Zakon o nasljedivanju, pro¢i$éeni tekst zakona, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19; dalje u tekstu: ZN,
¢l 9.

8700, ¢l. 1101. st. 1.
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6. RIMSKE PRAVNE REGULE O MAJCINSTVU I OCINSTVU U
SUVREMENOM KONTEKSTU

6.1. OPCENITO

U hrvatskom obiteljskom pravu, rimske pravne regule su prihva¢ene kao relevantni
posredni izvori prava. U analizi pravnih odnosa izmedu roditelja i djece, posebno se isti¢u rimske
regule mater semper certa est i pater is est quem nuptiae demonstrant kao osnovne regule koje
oblikuju koncept podrijetla djeteta od majke i oca.®> Trenutni Obiteljski zakon dosljedno
primjenjuje rimsku regulu odredivanja o€instva djeteta. Ta pravna ¢injenica o olinstvu djeteta
smatra se istinitom dok se ne dokaze suprotno, odnosno radi se o oborivoj pravnoj pretpostavci
(praesumptio iuris).® Suprotno tome, regula mater semper certa est, koje ukljucuje neoborivu
pretpostavku (praesumptio iuris et de iure) protiv koje nije dopusten protudokaz, imalo je burnu
pravnu povijest u hrvatskom zakonodavstvu. lako nije bilo izravno regulirano, ova regula je bila
samorazumljiva 1 neosporiva kategorija prirodnog prava sve do osamdesetih godina proslog
stolje¢a.8” U sljedeé¢im poglavljima razmotrit ée se rimske pravne regule mater semper certa est i
pater is est quem nuptiae demonstrant u kontekstu suvremenog hrvatskog prava. Posebna paznja
bit ¢e posvecena tome kako su se ove regule mijenjale tijekom vremena, kako se uklapaju u
sadasnji pravni okvir, te koliko vaznu ulogu jo§ uvijek igraju u odredivanju roditeljstva u

Hrvatskoj.

6.2. MATER SEMPER CERTA EST U SUVREMENOM KONTEKSTU

Za razliku od tradicionalne pravne regule pater is est quem nuptiae demonstrant, koja se
¢vrsto ukorijenila u obiteljskom i kanonskom pravu, regula mater semper certa est, koja se temelji
na nepobitnoj pretpostavci (praesumptio iuris et de iure), dozivjela je turbulentnu pravnu povijest
u hrvatskom zakonodavstvu tijekom posljednjih etvrt stolje¢a.88 U prethodnom dijelu rada ve¢

sam istaknula zna¢ajnu promjenu u hrvatskom zakonodavstvu koja se ti¢e pravne regule mater

8 petrak, M., op. cit. u bilj. 28, str. 599.

% Ibid., str. 616.

87 Ibid.

8 petrak, M., Pravne regule mater semper certa est i pater is est quem nuptiae demonstrant u suvremenom kontekstu,
u: Kanonsko pravo i medicina: lzabrana pitanja, Zbornik radova VI. medunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih
pravnika u Dubrovniku 26.-27. listopada 2012., Zagreb, 2013. str. 181.-189., str. 184.
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semper certa est. U ovom poglavlju ¢u produbiti analizu spomenute promjene U hrvatskom
zakonodavstu. Ova regula, iako nije bila eksplicitno propisana, smatrala se inherentnim i
nespornim principom jednakosti do kasnih osamdesetih godina proslog stolje¢a. Nakon toga, zbog
napretka u biomedicinskim znanostima i razvoja reproduktivnih tehnologija, postalo je moguée da
dijete koje zena rodi ne mora nuzno potjecati od Zene Cija je jajna stanica koriStena za oplodnju,
kao $to je slu¢aj s oplodnjom doniranom jajnom stanicom.®°

Kao $to je ve¢ spomenuto, zakonodavac je 1989. godine usvojio novu verziju Zakona o
braku i porodi¢nim odnosima, koja je, izmedu ostalog, uklju¢ivala odredbu kojom se majkom
djeteta definira Zena koja ga je rodila. Medutim, ovo rjeSenje nije naislo na op¢u podrsku u nasim
pravnim krugovima. Na primjer, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-
111/2145/2019 od 3. veljace 2021. naglasava kako srodstvo mora biti potvrdeno kako bi odredena
osoba mogla naslijediti imovinu ostavitelja kao njegov krvni srodnik.%

Sto se ti¢e izvanbra¢nog materinstva, to nije nuzno s obzirom na regulu mater semper certa
est. Medutim, za nasljedivanje medu izvanbra¢nim srodnicima, izvanbrac¢no oc¢instvo mora biti
sluzbeno utvrdeno na propisan nacin. Ustavni sud se pozvao na rimsku regulu mater semper certa
est kao neoborivu pretpostavku, iako je u trenutku pokretanja spomenutog postupka ocjene
ustavnosti bio na snazi ¢lanak 122. Zakona o braku i porodicnim odnosima, koji je sadrzavao
odredbu da se ,,majkom djeteta smatra Zena koja ga je rodila” kao oborivu pretpostavku.®

Sudski pristup procjeni tvrdnje da se majkom djeteta smatra zena koja ga je rodila suoc¢ava
se s izazovom, jer takav stav naruSava neporecivu pretpostavku o rodenju djeteta kao kljuénom
elementu stvaranja pravnog odnosa izmedu zene (majke) i1 djeteta. Kada se napuSta ova
pretpostavka, otvaraju se mogucénosti za dogovore o rodenju i predaji djeteta, Sto se naziva
surogatno majéinstvo.% Moderne tehnologije, poput umjetne oplodnje, izazivaju tradicionalne
koncepcije majcinstva, $to dovodi do mogucih kontroverznih situacija, poput podijeljenog
majcinstva (na primjer, u slucaju donacije jajnih stanica) i surogatstva.

U danasnjoj Europi, naglasak na pravima LGBTQ+ zajednice dodatno preoblikuje pravne

norme koje se odnose na majcinstvo. Pitanja kao $to su priznavanje majcinskih prava u surogatstvu

8 petrak, M., op. cit. u bilj. 88, str. 185.

% Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/2145/2019, 3. veljate 2021. (preuzeto s: ius-info.hr, posljednji pristup:
3.9.2024.).

% Petrak, M., op. cit. u bilj. 88, str. 185-186.

92 Hrabar, D., Sto je s podrijetlom djeteta ako mater non semper certa est, u: Alin¢i¢, M. et al. (ur.), Obiteljski zakon
novine dvojbe i perspektive, Narodne novine, 2003., str. 21.-32., str. 25.
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i unutar istospolnih zajednica postaju sve vaznija u suvremenim pravnim raspravama.®® Godine
2019. doslo je do klju¢ne promjene u zakonu kada je presumpcija majcinstva postala neopoziva u
specifi¢nim situacijama. Clanak 48. ObZ-a je izmijenjen, ¢ime je presumpcija majéinstva postala
neopoziva kada Zena pristane na postupak umjetne oplodnje.** U posljednjim promjenama ObZ-
a, koje su stupile na snagu 30. prosinca 2023. godine, donesena je odredba o neospornoj
pretpostavci majéinstva.®®

Danasnji europski obiteljski zakoni obi¢no ne propisuju utvrdivanje majéinstva putem
priznanja ili sudskom odlukom, jer se maj¢instvo sada uglavnom utvrduje na osnovu pretpostavke
da ,,majka djeteta je Zzena koja ga je rodila”. Na primjer, zemlje poput Austrije, Njemacke,
Svicarske, Nizozemske, Danske i Engleske ne reguliraju pitanje osporavanja majéinstva, osim u
slu¢ajevima koji se odnose na specifi¢nosti medicinski pomognute oplodnje, kao Sto je surogatno
maj¢instvo, 0 kojem je vec bilo rijec¢ u ranijem dijelu rada, ili pravo na anonimni porod u bolnici,
o kojem se trenutno intenzivno raspravlja, kao $to je slu¢aj u Francuskoj.%

lako su priznanja majéinstva izuzetno rijetka, radi pravne sigurnosti i1 nacela
ravnopravnosti spolova, zakon detaljno razraduje pretpostavke o osobi koja priznaje majéinstvo ili
oc¢instvo, nadleznost tijela pred kojima se takav formalni akt moze provesti, kao i druge
pojedinosti.®” Majéinstvo se moZe priznati pred matiénim uredom, Hrvatskim zavodom za socijalni
rad ili sudom. Ova tijela sastavljaju sluZzbeni zapisnik koji se obavezno dostavlja maticaru
nadleznom za upis djece u knjige rodenih.*® Majéinstvo se moze priznati i oporuéno. * Priznanje
moze dati svaka punoljetna osoba bez obzira na poslovnu sposobnost, maloljetna osoba sa Sesnaest
godina koja shvaca znacenje i pravne posljedice priznanja, te maloljetna osoba mlada od Sesnaest
godina uz odobrenje zakonskog zastupnika. Ako su roditelji zakonski zastupnici, potrebna je
njihova suglasnost.!% Majéinstvo se ne moze priznati nakon smrti djeteta, osim ako dijete ima

01

svoje potomke. Priznanje majéinstva je konaéno i neopozivo.? Medutim, ono Sto je mozda

jo§ vaZznije jest institut utvrdivanja maj¢instva sudskom odlukom. Iako se na prvi pogled moze

9 Hrabar, D., op. cit. u bilj. 60, str. 171.

% Obiteljski zakon, NN 98/19; dalje u tekstu: ObZ 2019, ¢l. 48.
% 0bzZ, ¢l. 58.a.

% Hrabar, D., op. cit. u bilj. 92, str. 32,

 Ibid., str. 26.

% Obz, ¢l. 58.b. st. 1.

% ObZ, &l. 58.b. st. 3.

10 Obz, ¢l. 58.c.

101 Obz, ¢l. 58.e.
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Ciniti suviSnim u suvremenom pravu, buduc¢i da veéina zakonodavstava utvrduje majcinstvo

102 gvaj institut zapravo prati pravne situacije u vremenu. Naime,

isklju¢ivo na temelju presumpcije,
primjena ovog instituta moze postati sve ucestalija upravo zbog slucajeva medicinski pomognute
oplodnje i zabranjenog surogat maj¢instva. Institut utvrdivanja maj¢instva sudskom odlukom
najcesc¢e se primjenjuje kada jedna Zena osporava majc¢instvo drugoj, dok istovremeno trazi da se
utvrdi njeno vlastito maj¢instvo. Razli¢ite Zivotne situacije mogu zahtijevati koriStenje ovog
instituta. Primjerice, kada Zena bez zdravstvenog osiguranja rodi dijete u bolnici koristeci
zdravstvenu iskaznicu druge Zene.1%®

Ovlastenici za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja majCinstva su: Zena koja sebe smatra
majkom djeteta, dijete i Hrvatski zavod za socijalni rad.'** Zena koja tvrdi da je majka djeteta ima
pravo pokrenuti postupak za utvrdivanje maj¢instva sve do trenutka kada dijete navrsi osamnaest
godina. Ako je ta Zena zbog osobnih stanja liSena poslovne sposobnosti, tuzbu u njezino ime moze
podnijeti njezin zakonski zastupnik. U situaciji kada osoba koja tvrdi majéinstvo vise nije Ziva,
tuzba za utvrdivanje maj¢instva protiv njezinih nasljednika moze se pokrenuti unutar godinu dana
od njezine smrti ili u roku od $est mjeseci od pravomoc¢nosti rjesenja o nasljedivanju.%®

Dijete moze podnijeti tuzbu za utvrdivanje maj¢instva sudskom odlukom do svoje dvadeset
1 pete godine Zivota. U slucaju maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta koje je liSeno poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, tuzbu u njegovo ime moze podnijeti njegov
zakonski zastupnik.}®® Tuzbu radi utvrdivanja majéinstva moze podnijeti i Hrvatski zavod za

socijalni rad do trenutka kada dijete napuni osamnaest godina Zivota.%’

192 Luci¢, N.; Resetar, B., Utvrdivanje porijekla djeteta u novom Obiteljskom zakonu, Hrvatska pravna revija, vol. 16,
br. 3, 2016., str. 133-148: ObZ (2015.) je omogudio utvrdivanje majcinstva sudskom odlukom, jednako kao Sto je to
propisivao i ObZ (2003.). Suprotno tome, ObZ (2014.) osim Sto je napustio institut priznanja majcinstva, napustio je
i mogucnost utvrdivanja majcinstva sudskom odlukom, pozivajuci se pritom na Europsku konvenciju o zakonskom
statusu djece rodene izvan braka, kao i komparativna europska obiteljska zakonodavstva prema kojima se majcinstvo
utvrduje iskljucivo na temelju presumpcije ,, majka djeteta je Zena koja ga je rodila”.

103 1bid.

104 Obz, ¢l. 59. st. 2.

105 Obz, ¢l. 385. i 386.

106 ObzZ, ¢l. 383.

07 Obz, ¢l. 387.
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6.3. PATER IS EST QUEM NUPTIAE DEMONSTRANT U SUVREMENOM
KONTEKSTU

Pravna regula pater is est quem nuptiae demonstrant, tradicionalno je sluzila kao temeljna
odrednica u obiteljskom pravu za utvrdivanje oc¢instva unutar braka. Ova odredba stolje¢ima je
osiguravala stabilnost obiteljskih struktura i zastitu prava djeteta, podrazumijevaju¢i da je muz
majke pravni otac djeteta rodenog tijekom trajanja braka. Medutim, s promjenama u drusStvenim
normama i tehnoloskim napretkom, ova pravna pretpostavka suoCava se s novim izazovima.
Poveéana mobilnost, promjene u obiteljskim strukturama i napredak u genetskim tehnologijama
zahtijevali su evoluciju ove regule. Suvremeno zakonodavstvo stoga ukljucuje dodatne odredbe
kako bi se prilagodilo ovim promjenama, osiguravajuci to¢nost i pravnu sigurnost u utvrdivanju
oCinstva.

Danas, suvremeno zakonodavstvo daje jasne smjernice o oinstvu djeteta unutar braka.
Tako i hrvatski obiteljski zakon jasno definira da se djetetovim ocem smatra maj¢in muz ako je
dijete rodeno za vrijeme trajanja njihova braka ili u razdoblju od 300 dana nakon prestanka tog
braka.l®® Na taj se na¢in olak$ava utvrdivanje oinstva, $to takoder povladi pravne posljedice za
djetetov pravni status. Dovoljno je da brak majke postoji i da se dijete rodi tijekom trajanja tog
braka ili unutar zakonskog roka nakon njegova prestanka.’®® Trudno¢a traje 40 tjedana, odnosno
280 dana, $to objasnjava zasto se rok od 300 dana koristi kao temelj za ove zakonske odredbe.!*

Postojanje braka izmedu majke 1 muza klju¢no je za dodjelu statusa bra¢nog djeteta. Tri
osnovna elementa - razli¢itost spolova, usmeni pristanak na sklapanje braka i formalno sklapanje
braka pred nadleznim tijelom - ¢ine osnovu za ovu pretpostavku. Stoga, ako su roditelji ispunili
sve uvjete za valjanost braka, dijete ¢e dobiti status bra¢nog djeteta, a maj¢in muz bit ¢e upisan
kao otac u mati¢nu knjigu rodenih. !

Za utvrdivanje ima li dijete, rodeno unutar tristo dana nakon prestanka braka, brac¢ni status,

potrebno je odrediti pocetak tog tristo-dnevnog razdoblja. Pocetak ovog roka varira ovisno o

18 Obz, ¢l. 61. st. 1.

199 Hrabar, D. et al. (ur.), Obiteljsko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2021, 121.str.

10 pavkovié, K., Usporedba ishoda induciranih i spontano zapocetih porodaja u Klinici za Zenske bolesti i
porode Klinickog bolnickog centra Zagreb, diplomski rad, Zagreb, Medicinski fakultet, 2021.

11 1bid.
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nacCinu prestanka braka. U slucaju smrti maj¢ina muza, brak se smatra prestalim na dan smrti, koji
istovremeno oznaCava pocetak tristo-dnevnog razdoblja. Ako se brak raskine proglasenjem
nestalog maj¢ina muza mrtvim, datum koji sud utvrdi kao dan smrti nestalog bracnog druga sluzi
kao dan prestanka braka. Brak se okoncava ili razvodom ili ponistajem putem pravomoéne sudske
odluke, a te iste odluke oznacavaju pocetak tristo-dnevnog roka. Brak se sluzbeno zavrSava kada
je sudska odluka pravomoéna, S$to znaci da zalba nije podnesena, ili ako je podnesena, ali je
odbacena ili odbijena nakon donosenja presude.!'?

Ako majka nakon razvoda sklopi novi brak unutar 300 dana od prekida prvog braka, suprug
iz drugog braka smatra se ocem djeteta.''® Ova pretpostavka da je kasniji suprug majke bioloski
otac djeteta ima smisla, jer podrzava ideju da je majka zatrudnjela s drugim muskarcem, zbog ¢ega
se razvela i ponovno udala za njega. Medutim, nije nemoguce da je majka zatrudnjela sa svojim
prvim suprugom ili nekim tre¢im muskarcem.** Ako suprug majke smatra da nije biologki otac
djeteta, moze osporiti svoje oCinstvo unutar zakonski propisanih rokova. Ako njegov zahtjev bude
uspjeSan, dijete nece imati pravno priznatog oca dok se ocinstvo ne utvrdi za nekog drugog
muskarca, bilo priznanjem ili sudskom presudom.%®

U suvremenom kontekstu sve je viSe izvanbra¢ne djece Cije se ofinstvo mora utvrdivati
putem posebnih postupaka. Ova situacija predstavlja izazov u primjeni regule pater is est quem
nuptiae demonstrant, koja tradicionalno temelji o¢instvo na bra¢nom statusu roditelja. lako su,
prema ustavnoj jednakosti gradanall®) bra¢na i izvanbra¢na djeca izjednadena u pravima i
duznostima, nacin utvrdivanja oCinstva se ne moze izjednaciti jer ne postoji poveznica poput braka
roditelja. Kada dijete nije rodeno u braku, ocinstvo se mora utvrdivati kroz poseban postupak, Sto
ukljucuje priznavanje o¢instva kao upravni postupak ili utvrdivanje o¢instva sudskom odlukom.*’
Izvanbrac¢ni status, ili eventualno nepoznato podrijetlo od oca, imat ¢e dijete koje rodi

neudana majka, zena ¢iji brak nije na snazi, zena koja je bila u braku, ali nakon isteka roka od

tristo dana od prestanka braka, te Zena koja je bila u braku ili u roku od tristo dana od njegovog

112 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 109, str. 122.

13 Opz, ¢l. 61. st. 2.

114 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 109, str. 122.

115 |bid., str. 123.

116 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14;
dalje u tekstu: Ustav RH, ¢l. 14. st. 1.: Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.

17 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 109, str. 124.
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prestanka, ali je o¢instvo njezinog muza uspjesSno osporeno. Za dijete koje je rodeno izvan braka,
pa stoga ima izvanbracni status 1 nepoznatog oca, primjenjuju se zakonske odredbe o iskljucivoj
roditeljskoj skrbi majke, sve dok se ne utvrdi podrijetlo od oca.!'® Institut priznanja o¢instva
odrazava dva osnovna cilja: §to brze i jednostavnije utvrditi o¢instvo djeteta te osigurati pravnu
sigurnost.

Zakonske odredbe koje olaksavaju utvrdivanje o€instva uzimaju u obzir volju muskarca da
se priznanjem stvori novi pravni odnos s djetetom, Cime se izbjegavaju pretjerane provjere
istinitosti priznanja ocinstva. Nadalje, Hrabar naglasava da priznanje ocinstva predstavlja
jednostrani pravni ¢in kojim osoba koja sebe smatra ocem djeteta izrazava svoju volju unutar
propisanog postupka i na na¢in odreden zakonom.'!® Oginstvo moze priznati svaka punoljetna
osoba bez obzira na poslovnu sposobnost, maloljetna osoba starija od Sesnaest godina ako je
sposobna razumjeti znacenje i pravne posljedice priznanja, te maloljetna osoba mlada od Sesnaest
godina samo uz suglasnost zakonskog zastupnika, koji moze biti i roditelj.!?® U ovoj prethodno
spomenutoj odredbi uocava se razlika u odnosu na Obiteljski zakon iz 2003. godine, koji je
propisivao da osoba djelomicno liSena poslovne sposobnosti moze priznati majéinstvo i o¢instvo
ako je sposobna razumjeti znaenje priznanja, osim ako je sudskom odlukom o djelomi¢nom
liSenju poslovne sposobnosti izri¢ito odredeno da ne moze davati izjave koje se ticu osobnih
stanja.?*

Zbog takve odredbe iz ranijeg zakona, u praksi su nastajale situacije slicne slucaju
Krugkovié¢ protiv Hrvatske.!?? Podnositelj zahtjeva prethodno je proglasen nesposobnim za
poslovanje od strane Opc¢inskog suda u Opatiji zbog dugotrajne ovisnosti o drogama, $to je dovelo
do organskih i antisocijalnih poremecaja li¢nosti. Nakon $to ga je majka djeteta identificirala kao
oca, on je priznao ocinstvo pred Mati¢nim uredom u Rijeci, Sto je rezultiralo njegovim upisom u
izvodu iz matice rodenih. Dva mjeseca kasnije, ponovio je tu izjavu pred Centrom za socijalnu
skrb u Rijeci (sada Podru¢ni ured Hrvatskog zavoda za socijalni rad u Rijeci). Centar je zatim
obavijestio maticni ured da je gospodin Kruskovi¢ nesposoban za poslovanje te stoga ne moze

priznati o¢instvo. Zbog toga je pokrenut postupak za ponistenje upisa ocinstva od strane maticnog

118 | bid.

119 |bid., 125.str.

120 Oz, ¢l. 63.

121 Obz 2003, ¢l. 57.

122 K rugkovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 46185/08, 21. lipnja 2011., Europski sud za ljudska prava. (preuzeto s: ius-
info.hr, posljednji pristup: 3.9.2024.).
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ureda. Slucaj je dospio pred Europski sud za ljudska prava, koji je zaklju¢io da Republika Hrvatska
nije zaStitila pravo podnositelja na privatni 1 obiteljski Zivot. Centar za socijalnu skrb nije imao
obvezu prema tadasnjem Obiteljskom zakonu pokrenuti postupak za utvrdivanje ocinstva. Takva
situacija ne bi se dogodila da je Obiteljski zakon tada sadrzavao odredbu koja dopusta priznanje
ocinstva punoljetnoj osobi bez obzira na poslovnu sposobnost, kao §to je to slu¢aj danas. Opoziv
priznanja ocinstva nije dopusten’? jer bi ponovno izrazavanje stava da prethodno priznanje nije
valjano predstavljalo zlouporabu prava putem aktivnosti nekog drzavnog tijela radi postizanja
priznanja. Za oCuvanje pravne sigurnosti i zastite interesa djeteta, u€inci priznanja (tj. o¢instvo)
mogu se samo osporiti putem sudskog postupka.t?

Konvencija o pravima djeteta'?® postavlja odredene zahtjeve u pogledu djetetovih prava,
S§to je imalo utjecaj na nacin na koji se provodi postupak priznavanja ocinstva, unato¢ dugoj
povijesti ovog instituta u obiteljskom pravu.? S jedne strane, dijete ima pravo na informacije o
svojim roditeljimat?’ u skladu s njegovom dobi i zrelo§éu, dok s druge strane ima pravo na slobodu
izrazavanja vlastitog stava o stvarima koje ga se ti¢u.}?® Za evidentiranje priznanja odinstva
potrebno je dobiti suglasnost punoljetne majke, bez obzira na njenu poslovnu sposobnost. Potrebna
je 1 suglasnost maloljetne majke koja ima Sesnaest godina i moze shvatiti znacenje i pravne
posljedice svog pristanka, kao i1 suglasnost maloljetne majke mlade od Sesnaest godina, uz
odobrenje njenog zakonskog zastupnika ili roditelja. Ako se priznaje o€instvo, potrebno je i
pristajanje djeteta koje je navrSilo Cetrnaest godina, te suglasnost majke 1 njenog muza ukoliko
muskarac koji sebe smatra ocem djeteta priznaje oCinstvo. U sluc¢ajevima kada majka nije ziva ili
njen boravak nije poznat najmanje dva mjeseca, za evidentiranje priznanja o€instva potrebna je
suglasnost skrbnika djeteta uz prethodno odobrenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, kao i
suglasnost djeteta koje je navrsilo Setrnaest godina, ako se priznaje o¢instvo.'?° Pravna regula pater
is est quem nuptiae demonstrant suocava se s izazovima suvremenog drustva, ali ostaje klju¢na za

utvrdivanje o€instva unutar braka. Suvremeno zakonodavstvo, ukljucuju¢i hrvatski Obiteljski

123 ObZ, €. 65. st. 1.

124 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 109, 126. str.

125 Konvencija o pravima djeteta, NN 12/1993; dalje u tekstu: Konvencija o pravima djeteta.
126 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 109, 126. str.

127 Konvencija o pravima djeteta, ¢lanak 7.

128 Konvencija o pravima djeteta, ¢lanak 12.

125 0bz, ¢l. 64.
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zakon, razvilo je dodatne mehanizme kako bi se prilagodilo promjenama u obiteljskim strukturama

1 napretku genetskih tehnologija, osiguravajuci tako to¢nost i pravnu sigurnost.
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7. ZAKLJUCAK

Rimske pravne regule, kao sto je prikazano kroz ovaj diplomski rad, kroz povijest su sluzila
kao temelj za osiguravanje sigurnosti i stabilnosti obiteljskih odnosa. Njihova vaznost proizlazi iz
sposobnosti da se prilagode i odrze svoju relevantnost unato¢ promjenama u druStvenim i
tehnoloskim uvjetima. Regula mater semper certa est bilo je klju¢no u rimskom pravu jer je
jamcilo pravnu sigurnost i stabilnost u drustvu, osiguravajuci da je majéinstvo uvijek neupitno.
Medutim, s razvojem modernih tehnologija, kao $to su medicinski pomognuta oplodnja i surogat
majcinstvo, ova regula dovedena je u pitanje. Suvremeni fenomeni poput surogat majéinstva
izazvali su tradicionalno shvacanje majc¢instva, stvarajuci situacije u kojima vise zena moze imati
razliCite, ali podjednako vazne uloge u zivotu djeteta - bioloSka majka, genetska majka i surogat
majka. Ova sloZenost zahtijevala je prilagodbe u pravnim okvirima kako bi se i1 dalje osigurala
pravna sigurnost, ali i zastitila prava svih ukljucenih, osobito djeteta. Medutim, hrvatski pravni
sustav, vracajuéi se temeljnim regulama rimskog prava, ponovo je potvrdio regulu mater semper
certa est, Sto svjedocCi o kontinuiranoj prisutnosti tradicije u naSem zakonodavstvu. Ova regula,
iako izazvana novim tehnologijama i druStvenim promjenama, ostaje klju¢an element u reguliranju
majcinstva.

Regula pater is est quem nuptiae demonstrant i dalje ima klju¢nu ulogu u utvrdivanju
ocinstva, ali je takoder dozivjelo potrebne prilagodbe kako bi odgovorilo na suvremene drustvene
izazove, poput poveéane mobilnosti i promjena u obiteljskim strukturama. Suvremeno
zakonodavstvo, ukljucuju¢i hrvatski Obiteljski zakon, razvilo je dodatne mehanizme za prilagodbu
promjenama, ukljucujué¢i moguénost osporavanja o¢instva i sudsko utvrdivanje oCinstva, ¢ime se
osigurava to¢nost i pravna sigurnost u utvrdivanju ocinstva. Ta prilagodba osigurava da pravni
sustav ostane relevantan i uc¢inkovit, ¢ak i u uvjetima brzih promjena. Kako smo vidjeli kroz ovaj
rad, klju¢no je za djetetov najbolji interes da poznaje svoje podrijetlo, ne samo zbog pravnog
reguliranja, ve¢ i s obzirom na psiholoski razvoj djeteta. Ovaj uvid potvrduje da, unato¢ znac¢ajnim
promjenama u drustvenim okolnostima, temeljne pravne regule ostaju stabilne i nastavljaju pruzati
pouzdan okvir za reguliranje obiteljskih odnosa. Njihova sposobnost da balansiraju o¢uvanje

tradicije 1 potrebnu inovaciju €ini pravni sustav stabilnim i fleksibilnim.
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Zakljuéno, rimske pravne regule i dalje su relevantne i pruzaju snazan temelj za upravljanje
obiteljskim odnosima u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu, unato¢ promjenama u drustvu
I tehnologiji. Njihova prilagodljivost promjenjivim okolnostima pokazuje kako inovativnost i
tradicija mogu koegzistirati u pravnom sustavu, osiguravajuéi zastitu obiteljskih prava i prava
djece, koja su bitna nacela u svakoj zajednici. Iako medicinski pomognuta oplodnja predstavlja
rjesenje za mnoge neplodne parove, ideal kojemu bi trebalo teziti ostaje radanje djeteta kao ploda
ljubavi medu supruznicima, $to se ne moze u potpunosti ostvariti kroz medicinske postupke ili

surogat majcinstvo.
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