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SAZETAK

Predmet rada je analiza ¢lanka 8. Uredbe Rim II koji upuéuje na mjerodavno pravo za povrede
prava intelektualnog vlasniStva. Prava intelektualnog vlasnistva predstavljaju nematerijalna
dobra od velike vrijednosti pa pravni sustavi uspostavljaju razli¢ite rezime za njihovu zastitu.
Uredba Rim II ujednacuje kolizijska pravila za izvanugovorne obveze u okviru Europske unije.
Priroda i obiljezja koja karakteriziraju prava intelektualnog vlasnistva uvelike utjecu na njihovo
uredenje. Sukladno tome, ovaj rad prvo obrazlaze definiciju i vrste prava intelektualnog
vlasni$tva, a posebno poglavlje posveceno je nacelu teritorijalnosti kao klju¢nom nacelu za ova
prava. Europski zakonodavac opredijelio se za poveznicu lex protectionis kao rjeSenje za
odabir mjerodavnog prava za povrede prava intelektualnog vlasniStva. Ovaj rad analizira
razloge zasto je odabrano ba$ takvo rjeSenje te naglasava kakve posljedice ono stvara u

primjeni.

Kljuéne rije¢i: prava intelektualnog vlasni$tva, Uredba Rim II, nacelo teritorijalnosti, lex

protectionis, izvanugovorne obveze, medunarodno privatno pravo



ABSTRACT

The subject of the paper analyses the Article 8 of the Rome 11 Regulation, which refers to the
applicable law for infringement of intellectual property rights. Intellectual property rights
represent intangible assets of great value, so legal systems are establishing different regimes
for their protection. The Rome Il Regulation unifies the conflict of laws rules for non-
contractual obligations in the European Union. The nature and features that characterize
intellectual property rights greatly influence their regulation. Accordingly, this paper first
explains the definition and types of intellectual property rights, and a special chapter is
devoted to the principle of territoriality as a key principle for these rights. The European
legislator decided on the lex protectionis link as a solution for choosing the applicable law for
infringement of intellectual property rights. This paper analyses why such a solution was
chosen and emphasizes what consequences it creates in application.

Key words: intellectual property rights, Rome Il Regulation, principle of territoriality, lex
protectionis, non-contractual obligations, private international law
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1. UVOD

Podrucje prava intelektualnog vlasnis§tva jedno je od onih koje u danasnjem
informacijskom drustvu dozivljava ubrzan razvoj i neprestane promjene. Teritorijalnost koja
karakterizira ova prava u kombinaciji s trendovima digitalizacije zahtijeva da se ovom pravnom
podrucju posveti posebna paznja, pogotovo u kontekstu medunarodnog privatnog prava radi
pronalazenja adekvatnog rjesenja koje udovoljava i zahtjevima koji proizlaze iz prirode samih
prava te zahtjevima koji proizlaze iz suvremenih tendencija globalizacije i digitalizacije.
Temeljni izvor kolizijskih pravila za izvanugovorne obveze u Europskoj uniji (dalje u tekstu:
EU) je Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu
koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”)! (dalje u tekstu: Uredba Rim
I1/Uredba). Uredba Rim II sadrzi posebno kolizijsko pravilo koje upuéuje na mjerodavno pravo

za izvanugovorne obveze proizasle iz povrede prava intelektualnog vlasnistva.

Premet ovog rada je analiza odredbe ¢lanka 8. Uredbe Rim II s ciljem da se ukaze na razloge
iz kojih se europski zakonodavac opredijelio za postojeca rjeSenja te da se naglase pitanja za
koja bi mozda bilo bolje drugacije rjeSenje. Radi boljeg razumijevanja postojeceg rjesenja koje
postavlja Uredba Rim Il, u ovom radu se na pocéetku definira pojam intelektualnog vlasnistva
i njegova podjela te se navode temeljne karakteristike prava intelektualnog vlasniStva. Nakon
toga, prije nego Sto se krene u analizu same odredbe ¢lanka 8. potrebno je definirati polje
primjene same Uredbe pa time i posljedi¢no ¢lanka 8. Zatim, analiza odredbe o pravu
mjerodavnom za povrede prava intelektualnog vlasniStva polazi od povijesnog pregleda
donoSenja odredbe 1 njene svrhe. Nakon toga se posebna paznja posvecuje poveznici na koju
upucuje Clanak 8., lex protectionis. Rad dalje nastavlja sa analizom kvalifikacije kategorije
vezivanja, a nakon toga sa opsegom primjene ¢lanka 8. Zatim se analizira stavak 2. ¢lanka 8.
0 pravu mjerodavnom za povrede jedinstvenih prava intelektualnog vlasnistva EU.
Naposlijetku, analizira se stavak 3. ¢lanka 8. koji postavlja ograni¢enje stranacke autonomije
po pitanju odabira mjerodavnog prava za izvanugovorne obveze koje proizlaze iz povrede

prava intelektualnog vlasniStva. Konacno, iznosi se zakljucak cjelokupne analize.

! Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na
izvanugovorne obveze ( ,,Rim II”’), OJ L 199, 31.7.2007, p. 40—49



2. PRAVA INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

2.1. Definicija, podjela i priroda prava intelektualnog vlasnistva

,,Proizvodi ljudskog uma predstavljaju nematerijalna dobra®, ¢ija se vrijednost ogleda
U ,,umnozavanju, upotrebi i prikazivanju drugim ljudima“.? Smatra se da realizacija neke ideje
koja je proizvod ljudskog uma, zbog drusStvene vrijednosti tih nematerijalnih dobara, pripada
njenom stvaratelju i predstavlja njegovo intelektualno vlasnistvo, ako su za to ispunjeni
odredeni uvjeti.® Intelektualno vlasnistvo, dakle, ,,nije neko konkretno materijalno vlasnistvo
nad nekim predmetom, ve¢ pravo odnosno skup ovlastenja koje pravni poredak zemlje
priznaje njegovom nositelju.* Pojam intelektualnog vlasni§tva ozna¢ava posebna prava koja

imaju autori, izumitelji i ostali nositelji intelektualnog vlasnistva.®

Kako bi se zastitila ova vrsta dobara i ,,potakla ljudska kreativnost koja doprinosi opem
razvoju drustva, razvijen je odgovarajuéi sustav pravne zastite intelektualnog vlasnistva“.®
Pravo intelektualnog vlasniStva ,,obuhvacéa sustav pravnih instrumenata kojima se ureduje
nadin stjecanja intelektualnog vlasnistva i na¢in zastite od njegovog neovlastenog koristenja“.’
Dakle, pravo intelektualnog vlasni$tva odnosi se na pravo koje ureduje prava i obveze koje se
odnose na kreacije ljudskog uma.® Koja su to ovlastenja i na koji nadin se ostvaruju, ovisi o

vrsti djela koje se stiti i pravnom sustavu u kojem se trazi zastita.®

,Prava intelektualnog vlasnistva dijele se na prava industrijskog vlasnistva s jedne i autorska i

srodna prava s druge strane i ta su prava isklju¢iva subjektivna prava apsolutne naravi.«°

»Pojam intelektualnog vlasniStva obuhvaca prava intelektualnog vlasniStva te intelektualno
vlasniStvo u Sirem smislu koje u pravilu ne karakterizira postojanje isklju¢ivog prava te se ¢esto

naziva i neformalnim intelektualnim vlasni$tvom.“?

2 Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo: https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-
vlasnistvu/, posje¢eno 28.04.2024.

3 Ibid.

4 Katuli¢, Tihomir, Uvod u zastitu intelektualnog vlasni$tva u Republici Hrvatskoj, Carnet, 2006., str. 19.

5 Ibid., str. 16.

8 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, op. cit. bilj. 1

7 Ibid.

8 Bennett, Annabelle; Granata, Sam, When Private International Law Meets Intellectual Property Law — A Guide
for Judges, The Hague: Hague Conference on Private International Law; Geneva: World Intellectual Property

Organization, 2019, str. 13.

¥ Katuli¢, op. cit. bilj. 3., str. 19.

10 Ra¢ki Marinkovi¢, Ana, Uporabni model — novi oblik intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 72, No. 1-2, 2022, str. 707-726., str. 708.

1 Thid.


https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/
https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/

»Industrijsko vlasniStvo obuhvaca prava kojima proizvodaci Stite od konkurenata svoje
poslovne interese, poloZaj na trzistu i sredstva uloZena u istraZivanje, razvoj i promociju.“*? To
ukljutuje patente, Zigove, industrijski dizajn i geografske oznake.'®* | Autorsko pravo je
isklju¢ivo pravo autora na raspolaganje njihovim knjizevnim, znanstvenim ili umjetni¢kim
djelima, te djelima iz drugih podrucja stvaralastva®, a srodna prava odnose se na ,,prava
umjetnika izvodac¢a, proizvodada fonograma i emitiranja radija i televizije“* Broj prava
intelektualnog vlasnistva nije konacan i ograni¢en. Razvojem drustva i reakcijom trziSta na

drustvene promjene pojavljuju se nove vrste prava koja se mogu dodati u katalog.*®

Za razliku od materijalnih dobara koja su sastavljena od svoje fizicke supstance, nematerijalna
dobra nemaju fizicki oblik. Dakako, intelektualne tvorevine su u veéini slucajeva fiksirane u
nekom opipljivom obliku, ali objekt koji utjelovljuje intelektualnu tvorevinu ne smije se
poistovjeéivati sa samom intelektualnom tvorevinom.!® Iako je fizicki neopipljivo,
»intelektualno vlasniStvo ima sve karakteristike imovine®, pa se ono moze kupiti, prodati,
licencirati, naslijediti ili se njime moZe raspolagati na bilo koji drugi nacin kao i sa svakim
drugim vlasnistvom.!” Prvo osnovno pravo koje pripada nositeljima intelektualnog vlasnistva
je ,,nematerijalno pravo stvaratelja da ga svi ostali priznaju kao autora odredenog djela“. To
pravo je neprenosivo $to znaci da je ono vezano isklju¢ivo uz osobu koja je odredeno djelo
stvorila. Drugo osnovno pravo je materijalno pravo vremenski ogranicenog monopola na
gospodarsko iskoriStavanje svog djela. Monopol znaci postojanje iskljucivih ovlastenja
nositelja intelektualnog vlasnistva §to znaci da unutar odredenog razdoblja od npr. nastanka ili
registracije djela, nitko ne moze gospodarski iskoriStavati zasticeno djelo bez autorske

dozvole.'8

Medutim, usprkos slicnostima izmedu vlasniStva nad materijalnim objektima 1 prava
intelektualnog vlasnisStva kojima se Stite nematerijalni objekti, postoje i razlike, medu kojima
je najizrazitija ograni¢eno vrijeme na koje se odobrava zaStita pravima intelektualnog

vlasniStva. Prava intelektualnog vlasni$tva mnogo se vise bave balansiranjem javnih interesa i

2 Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo, op. cit. bilj. 1

13 Bennett, Granata, op. cit. bilj. 6, str. 13.

1% Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, op. cit. bilj. 1

15 Kur, Annette; Dreier, Thomas, European intellectual property law Texts, Cases and Materials, Edward Elgar
Publishing, 2013., str. 3

16 Ibid. str. 2

1 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, op. cit. bilj. 1

18 Katuli¢, op. cit. bilj. 2, str. 17



privatnih interesa vlasnika nego $to je tradicionalno za vlasnicka prava povezana s fizickim

objektima.®

Povredu prava intelektualnog vlasnistva predstavlja neovlastena uporaba ili umnozavanje
njegova predmeta, a pravo vlasnika na ,,raspolaganje, uporabu i stjecanje koristi od takvog
vlasni$tva“ §titi se sredstvima pravnog sustava.?’ Pravni sustavi $irom svijeta razvijaju se u
smjeru usvajanja jedinstvenih standarda sadrzaja i primjene intelektualnog vlasnistva.?! lako
su detalji zakonske regulative stvar nacionalnog zakonodavstva, temeljne znacajke zahtjeva za
zatitu pojedina¢nih prava intelektualnog vlasniitva uglavnom su iste u svim zemljama.?? Prava
intelektualnog vlasnistva u Europskoj uniji, osim §to su regulirana u obliku uredbi, direktiva i
preporuka, oblikovana su nacelima koja su razvijena u vezi prava intelektualnog vlasnistva,
kao i medunarodnim pravnim okvirom. Potonji podjednako obvezuje nacionalnog i europskog
zakonodavca i time definira politi¢ki i pravni manevarski prostor. Takoder, sam medunarodni
pravni okvir koji ureduje prava intelektualnog vlasniStva utjelovljuje temeljna nacela koja
omogucavaju funkcioniranje pravnog sustava koji se jos uvijek temelji na nacelu teritorijalnosti

razvijenom u 19. stolje¢u.?

2.2. Nacelo teritorijalnosti

Nacelo teritorijalnosti predstavlja klju¢no nacelo u pravu intelektualnog vlasnistva koje

definira nacin na koji pravni sustavi ureduju pravila u vezi ovih prava.

Mezghani razlikuje dva osnovna oblika teritorijalnosti: materijalna i formalna teritorijalnost.
Materijalna teritorijalnost oznacava pravo koje se primjenjuje na sve osobe i stvari koje se
nalaze na podruc¢ju drzave koja ga je usvojila te pravne odnose koji su povezani s podrucjem
te drzave.?* Formalna teritorijalnost odnosi se na iskljué¢ivo pravo primjene odredenog prava

od strane tijela drzave u kojoj je ono nastalo.?®

U teoriji se navode 4 nacina na koja nacelo teritorijalnosti utjece na pravo intelektualnog

vlasni$tva: 1. ,,pravo intelektualnog vlasnistva u odredenoj drzavi uredeno je pravom te drzave

19 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 2.

20 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, op. cit. bilj. 1

2L Katuli¢, op. cit. bilj. 3., str. 19.

22 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 1.

2 Ibid.

24 Kunda, Ivana, Pravo mjerodavno za povrede prava intelektualnog vlasnistva / Sikiri¢, Hrvoje (mentor);
Doktorska disertacija, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 2008., str. 245.

% Mezghani, Ali, Méthodes de droit international privé et contrat illicite, Recueil des cours, vol. 303, 2003, str
273.-274., citirano u Kunda, Ivana, Pravo mjerodavno za povrede prava intelektualnog vlasnistva / Sikiri¢,
Hrvoje (mentor); Doktorska disertacija, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 2008., str. 245.



I neovisno je o ,,usporedivim pravima u drugim drzavama*“, 2. pravo intelektualnog vlasnistva
moze imati utjecaja samo na radnje poduzete na podrucju drzave koja je priznala to pravo, 3.
,»pravo intelektualnog vlasniStva mogu utuziti drzavljani drzave koja je to pravo priznala“ i
druge osobe koje imaju aktivnu legitimaciju prema tom pravu®, 4. pravo intelektualnog

vlasnistva se moZe ,,utuziti pred sudovima drzave za koju je priznato*.?

Pod teritorijalnosti prava intelektualnog vlasniStva misli se na njihovu teritorijalnu
ogranic¢enost u smislu da su prava glede istog predmeta zastite potpuno neovisna u razli¢itim
drzavama.?’ Prema tome, prava intelektualnog vlasni$tva imaju isklju¢ivo djelovanje u drzavi
priznanja i ovla§¢uju njenog nositelja da svakoj tre¢oj osobi zabrane njegovu uporabu.?® Dakle,
prava intelektualnog vlasnistva nisu univerzalna, ve¢ su u svom ucinku ograni¢ena na podrucje

drzave prema ¢ijim su zakonima dodijeljena.?®

Kao takvo, nacelo teritorijalnosti izaziva nekoliko kljuénih posljedica. Sva prava
intelektualnog vlasnis$tva imaju nacionalni karakter, osim ako su osnovana na nacin da imaju
uc¢inak u odredenoj regiji, kao $to je to situacija s nekim pravima u EU. Nadalje, prava priznata
u jednoj drzavi imaju u¢inak samo u toj drzavi, Sto znaci da izumitelj mora podnijeti prijavu za
priznanje prava u svim drzavama u kojima Zeli ostvariti zastitu. Stovise, u nedostatku zastite
svatko je slobodan iskoriStavati izum u drzavi u kojoj zastita ne postoji, bez obzira na

postojanje zastite u drugoj drzavi.*

Sto se ti¢e registriranih prava, iz doktrine drzavnog akta (act of state doctrine) proizlazi da su
ucinci akata nacionalnih upravnih tijela ograniceni na podrucje drzave u kojoj je upravno tijelo
ovlasteno dodijeliti isto. Isto vrijedi i za nacionalno zakonodavstvo o intelektualnom
vlasni$tvu, koje, kao i sva nacionalna zakonodavstva, opcéenito nema ekstrateritorijalni
u¢inak.®? Medutim, to samo po sebi ne iskljucuje drzave da priznaju uéinke koje strano

zakonodavstvo ili strane upravne vlasti stvaraju unutar granica odredene strane zemlje.3?

Nacelo je najvjerojatnije preuzeto iz srednjovjekovnih kraljevskih privilegija koje se, iako

drugacije konstruirane, na mnoge nafine mogu smatrati pretecama modernih prava

26 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 246.
27 Ibid. str. 252.

2 Tbid.

2 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 12
%0 Ibid. str. 13.

31 Ibid. str. 12.

32 Tbid.



intelektualnog vlasnistva.®® Potpuna formalna teritorijalnost nije odrziva u danasnje vrijeme,
posebice na podru¢ju EU-a, gdje je propisom Koji na razini unije ujednacava pravila o
nadleZnosti, Uredbom Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (,,Bruxelles 1”’) (dalje u tekstu:
Uredba Bruxelles 1bis)** omoguéeno podnosenje tuzbe pred sudovima druge drzave ¢lanice na
temelju kriterija elektivne nadleznosti.>® Naime, osim opée nadleznosti suda drzave
prebivali§ta tuzenika propisane u ¢lanku 4., Uredba Bruxelles Ibis u ¢lancima 7., 8. i 9.
postavlja moguénost da se postupak u odredenim vrstama sporova pokrene pred sudom neke
druge drzave. Tako je u ¢l. 7. st. 2 u sporovima povezanim s deliktima propisana posebna
nadleZnost suda drzave u kojoj je Stetna radnja nastala ili moze nastati. Dakle, postupak u vezi
povrede prava intelektualnog vlasniStva moze biti pokrenut ili pred sudom drzave mjesta
prebivaliSta tuzenika ili pred sudom drzave gdje je nastala odnosno moze nastati Stetna radnja.
Navedena poveznica, lex loci delicti commissi, izjednac¢ava se sa lex protectionis u smislu
Uredbe Rim Il. Naime, pravo intelektualnog vlasni$tva, u skladu s nac¢elom teritorijalnosti,
moze biti povrijedeno samo u drzavi u kojoj je zasti¢eno. Posljedi¢no, lex loci delicti commissi
uglavnom se poklapa sa lex protectionis. S druge strane, mjesto prebivalista tuZzenika ne mora
nuzno odgovarati mjestu u kojem je pravo zasticeno Sto predstavlja odstupanje od nacela

teritorijalnosti.

Razvojem medunarodne trgovine te utjecajem globalizacije i digitalizacije javljaju se novi
problemi pa stroga primjena nacela teritorijalnosti postaje upitna. Posebno su problemati¢ne
povrede prava intelektualnog vlasnistva putem interneta. Naime, u tom slu¢aju povreda nastaje
u svim drZzavama u kojima je to pravo zasti¢eno i u kojima je omogucen pristup internetu. Time
je naceo teritorijalnosti ozbiljno dovedeno u pitanje jer bi bilo preopasno zakljuciti da se
interesi odredene drzave prenose na globalnu razinu.® Problemi se pokusavaju rijesiti u okviru
medunarodnih konvencija koje ustvari ne uklanjanju problem jer i same pocivaju na nacelu

teritorijalnosti. 3’

3 Ibid.

3 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (,,Bruxelles I’), OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32

% Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 248.

% Ibid. str. 255.,256.

37 bid. str. 250.



Usprkos tome, razlog jo$ uvijek prevladavajuceg isticanja nacela teritorijalnosti moze se
objasniti politickim razlozima. Naime, nacelo teritorijalnosti omogucuje drzavama da koriste
slobodu da prilagode svoje politike i nacionalne propise o intelektualnom vlasniStvu svojim
posebnim nacionalnim potrebama. Te se potrebe uvelike razlikuju izmedu zemalja sa razli¢itim
stupnjem razvijenosti ekonomije te izmedu izvoznika i uvoznika roba i usluga povezanih s

intelektualnim vlasni$tvom.3®

3. MJERODAVNO PRAVO PREMA CLANKU 8. UREDBE RIM II

3.1. Polje primjene Uredbe

Uredba Rim Il ujednacava kolizijska pravila izvanugovornih obveza u okviru Europske
unije. Uredba sadrzi sedam poglavlja kojima prethodi 40 recitala. Recitali su od ,,velike
vaznosti jer pojasnjavaju sadrzaj ili nacine utvrdenja sadrzaja pojedinih pojmova, motive ili
razloge pojedinih rjeSenja te kontekst donosenja same Uredbe*.3® Poglavlje Il., naslovljeno
“protupravno postupanje” odreduje opce kolizijsko pravilo i posebna pravila za pet vrsta
izvanugovorne odgovornosti medu kojima je i posebno pravilo za povrede prava intelektualnog
vlasniStva sadrzano u ¢lanku 8. Posebna pravila imaju prednost u primjeni u odnosu na opce
kolizijsko pravilo. Naredno poglavlje “Stjecanje bez osnove, negotiorum gestio i predugovorna
odgovornost” sadrzi pravila o ove tri vrste kvazikontrakata. Poglavlje V1. sadrzi pravilo o
slobodi izbora mjerodavnog prava. Poglavlje V. sadrzi zajednicka pravila za sve vrste

izvanugovornih odnosa.*°

3.1.1. Polje primjene ratione teritorii

Polje primjene Uredbe Rim Il prema prostoru na koji se primjenjuje odredeno je
,,odredbama u odnosu na pojedine drzave ¢&lanice ili u odnosu na tre¢e drzave“.** Sukladno
tome, Uredba Rim Il se primjenjuje na sve drzave ¢lanice osim Danske (¢l. 4. st. 1.). ,,To znac¢i
da ¢e danski sudovi i dalje primjenjivati svoje nacionalno pravo.“*? Medutim, danski sudovi

ipak iznimno mogu primjenjivati i Uredbu Rim Il kad primjenjujuci dansko kolizijsko pravo,

38 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 13.

39 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 365.

0 Kunda, Ivana, Uredba Rim II: ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze u
Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 28, No. 2, 2007., str. 1269-1324., str. 1274.
4l Bougek, Vilim, Uredba Rim II - Komunitarizacija Europskog medunarodnog delikatnog prava Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, 2/2008., str. 287.-304., str. 298.

42 Ibid.



primijene institut renvoi, ,,slijedom ¢ijih odredaba se upucuje na pravo neke od drzava ¢lanica

EU u kojoj je na snazi Uredba Rim 11«4

Za prostornu primjenu Uredbe Rim Il vazna je i odredba koja odreduje da ¢e se odredbe Uredbe
primijeniti bez obzira je li to pravo drzave ¢lanice ili ne (¢l. 3.). Dakle, odredbe Uredbe Rim II

primjenjuju se univerzalno, ne samo na sporove unutar EU.*

3.1.2. Polje primjene ratione temporis
Prema vremenu od kojeg se Uredba primjenjuje, Sud EU je presudom u predmetu Deo

Antoine Homawoo v GMF Assurances SA* zauzeo stajaliste da se Uredba primjenjuje na sve
Stetne dogadaje koji su nastupili nakon 11. sije¢nja 2009. bez obzira kad je postupak pokrenut
i bez obzira kad je utvrdena primjena mjerodavnog prava od strane suda pred kojim se vodi

postupak.

3.1.3. Polje primjene ratione materiae

Poglavlje 1 odreduje polje primjene Uredbe Rim Il. Propisano je da se Uredba
primjenjuje na ,,izvanugovorne obveze u gradanskim i trgovackim stvarima“ u slu¢ajevima koji
ukljucuju sukob zakona (¢l. 1. st. 1.). Pojam izvaugovornih obveza pojasnjava se kroz
definiranje pojma S$tete kao ,Svaku posljedicu nastalu iz protupravnog postupanja,
neopravdanog bogacenja, poslovodstva bez naloga ili predugovorne odgovornosti (¢l. 2. st.
1.). Pri tome Uredba navodi da svako pozivanje na $tetu ,,ukljucuje i Stetu za koju je vjerojatno
da ¢e nastati (¢l. 2. st. 2.). Sukladno tome, Uredba izri¢ito navodi da se primjenjuje na
izvanugovorne odnose za koje je vjerojatno da ¢e nastati, a pozivanje na Stetni dogadaj

ukljucuje dogadaje koji uzrokuju Stetu a za koje je vjerojatno da ¢e se dogoditi (€. 2. st. 3.).

Recital 11 propisuje nacelo autonomnog tumacenja pa tako navodi da se ,,pojam izvanugovorne
obveze razlikuje od jedne drzave ¢lanice do druge“ te je zato autonoman jer je podlozan
tumacenju koje ne zavisi od odredenog nacionalnog prava. Takoder se navodi da pojam
ukljucuje subjektivnu i objektivnu odgovornost. Nacelo nezavisnog tumacenja odnosi se ina
pojam gradanske 1 trgovacke stvari, na kojeg se takoder primjenjuje nacelo uskladenog

tumadenja s postoje¢im propisima propisano u recitalu 7.4

3 Tbid.
4 Tbid.
45 Sud EU, C-412/10, Deo Antoine Homawoo v GMF Assurances SA. od 11. studenog 2011, EU:C:2011:747,

par. 37.
46 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 362.



Recital 7 navodi da Uredba treba biti tumacena u skladu s Uredbom Bruxelles Ibis u skladu s
nacelom uskladenog tumacenja s postoje¢im propisima radi ujednaCavanja pravila
medunarodnog privatnog prava drzava clanica, S$to znaci i primjenu odluka Suda Europske
unije o razlikovanju obligationes quae ex contractu nascitur i obligatones quaae ex delicto
nascitur donesenih u vezi ¢l. 7 uredbe Bruxelles Ibis.*’ To takoder znaéi da se pojam
izvanugovorne ili kvazideliktne obveze iz ¢l. 7 st. 2 Uredbe Bruxelles Ibis tumaci jednako kao

i pojam izvanugovornih obveza u gradanskim i trgovackim stvarima iz Uredbe Rim 1.8

Uredba izri¢ito navodi pravna podrucja koja su isklju¢ena iz njenog polja primjene. Tako su iz
polja primjene iskljuceni acta iure imprerii te porezne, carinske i upravne stvari kao i posebno
navedene izvanugovorne obveze (¢l. 1. st. 1. i 2.). Takvo negativno odredenje ujedno i

pridonosi tumadenju pojma gradanskih i trgovackih stvari.*®

Slijedom navedenog moze se zakljuciti da polje primjene Uredbe Rim Il ukljucuje pitanja
povrede prava intelektualnog vlasnistva i s time povezana pitanja kako je odredeno dosegom
mjerodavnog prava. Pitanja postojanja i valjanosti prava intelektualnog vlasnistva ne spadaju
pod polje primjene ove Uredbe te se na njih primjenjuje mjerodavno pravo odredeno

kolizijskim pravilima drZave pred kojom se postupak vodi.>

3.2. Povijesni razvoj odredbe ¢lanka 8. Uredbe Rim II

Clanak 8. Uredbe odreduje pravo mjerodavno za povrede prava intelektualnog vlasnistva

kako glasi:

,1.  Pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu zbog krsenja prava

intelektualnog vlasnistva pravo je one drzave za koju se trazila zastita.

2. U slucaju izvanugovorne obveze nastale zbog krsenja jedinstvenog prava intelektualnog
vlasnistva Zajednice, pravo koje se primjenjuje na sva pitanja na koja se ne primjenjuju

relevantni instrumenti Zajednice, pravo je one drzave u kojoj je doslo do krsenja.

3. Od prava koje se primjenjuje prema ovom clanku nije moguce odstupiti sporazumom u

skladu s clankom 14.*.

47 Ibid., str. 362.
48 Ibid., str. 361.
4 Tbid., str. 364.
%0 Ibid., str. 363.,364.



Prijedlogom nacrta Uredbe iz 2002. nije bila predvidena posebna odredba za povrede prava
intelektualnog vlasniStva niti je ta kategorija izvanugovornih obveza bila iskljucena iz polja
primjene ratione materiae $to je znacilo primjenu opéeg kolizijskog pravila sadrzanog u ¢lanku
4. Uredbe koje upuéuje na mjesto nastanka $tetnog dogadaja.>! Komisija je dvojila izmedu
isklju¢enja povreda prava intelektualnog vlasnistva iz polja primjene Uredbe ili stvaranja
posebnog kolizijskog pravila za ovu vrstu izvanugovornih obveza, ali je ipak je prevladalo
potonje rjesenje. Prvi prijedlog Uredbe iz 2003. predvidao je poveznicu lex loci protectionis,
odnosno pravo drzave za koju se trazi zastita, te je razlikovao jedinstvena prava EU od ostalih
prava intelektualnog vlasnisStva. Isto tako, moguénost sporazuma o mjerodavnom pravu je bila
iskljuCena, a pojam prava intelektualnog vlasnistva bio je definiran u recitalu iscrpnim
nabrajanjem. U izmjenama iz 2006. izostavljeno je ograni¢enje izbora mjerodavnog prava te
ograni¢enje neprimjene pravila o kvazikontraktima za izvanugovorne obveze nastale u vezi s
povredom prava intelektualnog vlasnistva. U konac¢nom tekstu zadrzana je posebna odredba
koja radi razliku izmedu jedinstvenih prava EU i ostalih prava intelektualnog vlasnistva te je
zadrzana odredba koja isklju¢uje moguénost odabira mjerodavnog prava kao i odredba o
neprimjeni pravila o kvazikontraktima za izvanugovorne obveze nastale povredom prava

intelektualnog vlasnistva.>?

Pri opravdanju odabira poveznice drzave za koju se trazi zastita, Uredba u recitalu 26 navodi
da ,,valja odrzati opCe priznato nacelo lex loci protectionis® jer se radi o Siroko priznatom
nacelu koje se izvodi iz medunarodnih konvencija i nacela teritorijalnosti prava intelektualnog

vlasnistva.>?

Vazeée medunarodne konvencije, primjerice ¢l. 5. st 2. Bernske konvencije®* i ¢l. 3. st. 1.
TRIPS®, propisuju primjenu nacela teritorijalnosti za prava intelektualnog vlasnistva u
materijalnom pravu Sto podrazumijeva da je opseg zastite prava intelektualnog vlasnistva
ograni¢en na teritorij drZzave u kojoj je pravo priznato. Dakle, konvencije ne uspostavljaju
primjenu lex loci protectionis pa tako nisu ni sve drzave Clanice primjenjivale navedenu

poveznicu prije stupanja na snagu Uredbe.>® Misljenja autora su podijeljena u vezi pitanja

51 Tbid., str. 376.

52 Ibid., str. 377.

% Kunda, op. cit. bilj. 39, str. 1296.

% Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela iz 1886. godine; (Pariski akt, 1971.)

%5 Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva, Narodne novine - Medunarodni ugovori
br. 13/2000.

% Callies, Gralf-Peter, Rome Regulations: Commentary on the European rules on the conflict of laws, Wolters
Kluwer, 2nd edition, 2015., str. 627.
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smatra li Komisija poveznicu lex loci protectionis usuglasenom sa odredbama navedenih
konvencija. Jedni su misljenja da upravo iz Cinjenice $to su propisana posebna kolizijska
pravila za povrede prava intelektualnog vlasnistva proizlazi da Komisija smatra da se iz
konvencija ne moze zakljuéiti o kolizijskopravnom upuéivanju. S druge strane, neki autori
smatraju da upravo prihva¢anjem ovog nacela Komisija priznaje da se ne mogu zanemariti
tumadenja autora koji tvrde da konvencije uvelike rjesavaju pitanje mjerodavnog prava.®’
Smatram da se Komisija nije opredijelila za ovu poveznicu jer smatra da konvencije postavljaju
kolizijsko rjesenje, veé zato jer konvencije uspostavljaju nacelo teritorijalnosti i nacionalnog
tretmana ¢ija je posljedica primjena prava drzave zaStite na pitanja U vezi S pravom
intelektualnog vlasni$tva. Na taj je nac¢in Komisija odredila kolizijsko pravilo u skladu s
nacelima koja postavljaju medunarodne konvencije radi odrzavanja kontinuiteta te jer smatra

da lex protectionis predstavlja ne samo materijalno, ve¢ i adekvatno kolizijsko rjesenje.

Prije Uredbe Rim II, rjeSenja koja su bila usvojena u drzavama ¢lanicama za pitanja povreda
prava intelektualnog vlasnistva pokrivala su lex loci protectionis kao i lex loci delicti, a za
autorska prava lex originis.® U vezi registriranih prava, i nacelo teritorijalnosti i lex loci
protectionis $iroko su prihvaceni. Navedena prava dodjeljuje drzava pa im je u¢inak po prirodi
ograni¢en na teritorij drzave za koju je priznata zastita.>® S druge strane, autorska prava nastaju
¢inom stvaranja, a ne ispunjavanjem formalnih pretpostavki kao $to je to kod registriranih
prava. Iz tog razloga, kao i zbog naglasene moralne komponente autorskih prava, rasprava se
vodi u vezi primjene nacela univerzalnosti na autorska prava Sto bi znacilo da se autorsko pravo
uspostavljeno u drzavi nastanka djela primjenjuje globalno. Iz tog proizlazi da bi se na pitanja
koja se odnose na medunarodno autorsko pravo barem djelomi¢no trebalo primjenjivati pravo
drzave podrijetla djela (lex originis). To znaci da bi mjerodavno pravo za pitanja koja se ticu
objavljenih djela zaSti¢enih autorskim pravom trebalo biti pravo drzave prve publikacije, a za
neobjavljena djela pravo autorovog osobnog statuta. Vecina medunarodnih ugovora kao i

nacionalnih zakonodavstava odbacila je navedeno rjesenje.®

5" Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 382.

%8 Neumann, Sophie, Intellectual Property Rights Infringements in European Private International Law: Meeting
the Requirements of Territoriality and Private International Law. Journal of Private International Law, vol. 7, no.
3, 2011, pp. 583-600. str. 586.

%9 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 627.

% Tbid., str. 628.
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Iz svega navedenog proizlazi da su primjena, opseg i to¢ne granice lex loci protectionis daleko
od univerzalne primjene i opéeg priznanja kao $to to navodi recital 26.5 Medutim, prijedlog
Komisije nije analizirao razli¢ita postojec¢a rjeSenja niti suprotstavio dva glavna pristupa,
pristup lex loci delicti i pristup lex loci protectionis, jedan s drugim, ve¢ se zadovoljio izjavom
da se opce pravilo o odstetnoj odgovornosti sadrzano u ¢lanku 3. stavku 1. Prijedloga (Clanak
4. stavak 1. Uredbe Rim II) nije ¢inilo spojivim s posebnim zahtjevima u podrucju
intelektualnog vlasnistva.5? Smatram da lex protectionis ne proizlazi direktno iz konvencija veé
iz naCela teritorijalnosti i nacionalnog tretmana koje uspostavljaju konvencije. Stoga mislim da
se Komisija u opravdanju odabira ove poveznice vise trebala osvrnuti na navedena nacela te je

trebala razmotriti druge poveznice kao moguénost.

3.3. Lex protectionis

Postoje dvije moguénosti odabira mjerodavnog prava za povrede prava intelektualnog
vlasnistva u medunarodnom privatnom pravu: pomocu opceg kolizijskog pravila za delikte i
putem posebnog pravila o intelektualnom vlasnistvu. Opéi pristup gleda na prava
intelektualnog vlasni$tva kao primarno privatna prava i pristupa njihovoj povredi kroz niz
razmatranja medunarodnog privatnog prava. Poseban pristup gleda na prava intelektualnog
vlasni$tva kao isklju¢iva prava koja dodjeljuje odredena drzava i koja su povezana s njezinim
javnim ekonomskim, drustvenim i kulturnim izborima, te stoga odredivanje prava primjenjivog
na njihovu povredu podvrgava razmatranjima o teritorijalnosti koja op¢enito vode do primjene

lex loci protectionis.®®

Poveznica lex loci protectionis upucuje na pravo drzave za koju se zeli osigurati
gradanskopravna zaStita povrijedenog prava intelektualnog vlasniStva. Za neregistrirana prava
intelektualnog vlasniStva to znaci pravo drZave u kojoj se tvrdi da je poduzeta povrjedujuca
radnja, dok za registrirana znaéi primjenu prava drzave u kojoj je pravo intelektualnog
vlasniStva registrirano. Konkretno, drzava zastite je drzava gdje je poduzeta radnja uporabe
predmeta zastite koja je neovlastena. To je podruéje za koje nositelj prava intelektualnog

vlasnistva tvrdi da je na njemu povrijedeno njegovo pravo.®*

81 Ibid., str. 627.

62 Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 586.
8 Neumann, op. cit. bilj. 56, str.. 584.
84 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 273.
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Kao §to je ranije spomenuto, sporno je sadrze li odredbe relevantnih medunarodnih konvencija
(Bernska konvencija, TRIPS) kolizijska pravila, propisuju li stvaranje odredenih kolizijskih
pravila drzavama potpisnicama ili je njihova primjena ograni¢ena na materijalno pravo. U
praksi, ovo pitanje ne predstavlja problem jer ¢ak i da konvencije imaju prednost u primjeni u
odnosu na Uredbu, rezultat bi bio isti jer bi i one upuéivale na lex loci protectionis.®® Medutim,
bez obzira na uredenje postavljeno medunarodnim ugovorima, odabir poveznice locus

protectionis opravdava se iz razli¢itih razloga.

Prvenstveno, primjena poveznice loci protectionis podupire se ¢injenicom da prava
intelektualnog vlasnistva imaju teritorijalnu prirodu.®® Unato¢ dugogodisnjoj akademskoj
raspravi o pitanju proizlazi li nacelo lex protectionis vec iz teritorijalnosti prava intelektualnog
vlasnistva ili ono proizlazi iz medunarodnih konvencija o intelektualnom vlasnistvu®’ naéelno
je neosporno da se duh i svrha temeljnih nacela koja ureduju pravo intelektualnog vlasnistva,
kao $to su teritorijalnost i nacionalni tretman, najbolje ispunjavaju primjenom lex protectionis
barem u pogledu njihovog postojanja i pravne zaStite, Sto pokriva i povredu prava
intelektualnog vlasni§tva i posljedice koje iz toga proizlaze.%® Naime, ¢lanak 5. stavak 2.
Bernske konvencije, koji postavlja nacelo nacionalnog tretmana, propisuje da ce: ,,opseg
zaStite, kao i sredstva pravne zastite koja se daju autoru za zastitu njegovih prava, biti regulirana
isklju¢ivo zakonima zemlje u kojoj se trazi zastita”. Medutim, prema Sudu Europske unije,
Bernska konvencija ne tezi odredivanju mjerodavnog prava®. Umjesto toga, kako je vidljivo
iz ¢lanka 5. stavka 2. Bernske konvencije, svrha te konvencije nije odrediti mjerodavno pravo
o zastiti knjiZzevnih 1 umjetnickih djela, ve¢ uspostaviti, kao opce pravilo, sustav nacionalnog

tretmana prava koja pripadaju takvim djelima.”™

S druge strane, smatra se da teritorijalnost utje¢e na rjeSenje sukoba prava kao karakteristicna
znacajka prava intelektualnog vlasni$tva i Cesto se smatra da obvezuje primjenu lex loci
protectionis.”® Teritorijalnost nedvojbeno zahtijeva primjenu lex loci protectionis za postojanje
prava intelektualnog vlasniStva 1 za opseg zastite, tj. odredivanje ovlasti danih nositelju prava

definirajuéi sadrzaj dodijeljenog prava. S obzirom na to da se postojanje i sadrzaj prava

8 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 633.

8 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 276.

87 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 520.

% Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 585.

% Sud EU, C-28/04, Tod's SpA i Tod's France SARL protiv Heyraud SA. 30. lipnja 2005., ECLI:EU:C:2005:418
0 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 520.

" Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 588.
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intelektualnog vlasniStva moze utvrditi samo pravom koje ga priznaje i aktivnosti koje
predstavljaju njegovu povredu moraju isto tako biti odredene tim pravom. Definicija aktivnosti
koje predstavljaju povredu priznatog prava intelektualnog vlasniStva pridonosi odredivanju
opsega zastite 1 vraca se na sadrzaj prava i ovlasti nositelja prava, a time I ona sama takoder
podlijeZe teritorijalnom ograni¢enju koje je svojstveno pravima intelektualnog vlasniStva i lex
protectionis kao mjerodavnom pravu. Primjena lex protectionis na povredu prava
intelektualnog vlasniStva stoga odrazava teritorijalno ograni¢enje dodijeljenog prava

intelektualnog vlasni§tva.’

Osim obveza prema nacelu teritorijalnosti, izbor lex protectionis takoder bi mogao proizaéi iz
drugih razmatranja o sukobu prava bez obzira §to se ni u uvodnim izjavama ni u Prijedlogu
Komisije za Uredbu Rim Il ne spominju nikakva druga razmatranja osim potvrdivanja

nacionalno i medunarodno priznatog nacela lex protectionis.’

U ranijoj teoriji, primjena ove poveznice podupirana je nacelom unutarnje pravne
koherentnosti ,,prema kojem zakonodavac i sudstvo u drzavi koja ima svoj vlastiti
kolizijskopravni sustav*, ,trebaju osigurati konzistentnost svih odluka donesenih u toj
drzavi“.’* Tako bi i svi sporovi u vezi prava intelektualnog vlasnistva, ukljuéujuéi pitanja
valjanosti i registracije te povrede i sporovi iz ugovora kojih je predmet pravo intelektualnog
vlasnistva, trebali uvijek biti podvrgnuti pravu drzave zastite.” Podvrgavanje povreda prava
intelektualnog vlasniStva lex protectionis osigurava dosljedan rezim koji dovodi do
izbjegavanja dépecage buduci da postojanje, trajanje, opseg zastite i povreda, s obzirom da su
usko povezani u materijalnom pravu intelektualnog vlasnistva, podlijezu istom mjerodavnom

pravu.’®

Takoder, smatra se da je primjena prava drzave zaStite najopravdanija jer odgovara
nematerijalnoj prirodi predmeta zastite. U usporedbi s pokretninama, razlika je jer stjecanje
prava u jednoj drzavi ne znaéi i pravo u drzavi zastite jer se uvjeti za stjecanje razlikuju od
drzave do drzave. Lista prava intelektualnog vlasniStva je zatvorena te se ona stjeCu samo na
posebnim vrstama intelektualnih tvorevina dok kog pokretnina to nije slucaj. Bilo bi

nepravedno kad bi se pravo na zastitu prava intelektualnog vlasnistva procjenjivalo prema

72 bid.
73 Ibid., str. 585,586

74 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 274.,275
5 Ibid.

6 Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 590.
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razli¢itim kriterijima u drzavi zastite ovisno o drzavi podrijetla izumitelja.”” U sustavu
medunarodnog privatnog prava Koji trenutno prevladava predmeti zastite prava intelektualnog
vlasniStva nemaju veze drzavom podrijetla ve¢ su lokalizirani u svakoj drzavi zastite sukladno
nacelu visestrukih lokalizacija.”® To zna¢i da se predmet zastite §titi posebno u svakoj drzavi
gdje je zatraZena zasStita neovisno o postojanju zastite u drugim zemljama i neovisno o drzavi
podrijetla izumitelja. Prema tome pravo drzave zastite jedino mozZe dati odgovor na pitanje

postoji li pravo intelektualnog vlasnistva glede tog predmeta te koji je opseg zastite.”

Isto tako, primjena lex protectionis osigurava pravnu sigurnost i stvarateljima kojima je u
interesu Sto dulja i opseZnija zastita s jedne strane te javnosti s druge strane kojoj je u interesu
neograniceni pristup predmetu zastite. Pravo zemlje za koju se trazi zastita odgovarat ¢e pravu
zemlje u kojoj je povrijedeno pravo intelektualnog vlasniStva pa prekrsitelj moze predvidjeti
koja ée se pravila primjenjivati na povredu.®’ Lex protectionis kao pravo zemlje za koju se trazi
zaStita predstavlja jasan i jednostavan kriterij za odredivanje prava primjenjivog na povrede
prava intelektualnog vlasnistva jer nema daljnjeg utvrdivanja i lokalizacije neovlastenih radnji
na kolizijskopravnoj razini, ukljucujuéi razlicite pojmove povrede u nacionalnom materijalnom
pravu intelektualnog vlasnistva. Time su zadovoljeni zahtjevi jasnoce, izvjesnosti i
predvidljivosti.?! Na taj je naéin ovlastenicima osigurano da u drzavama u kojima ispunjavaju
uvjete za zaStitu mogu trece iskljuciti iz koriStenja dok je korisnicima poznato unaprijed kojem

ée pravu biti podvrgnute njihove neovlastene radnje.?

Kao razlog se navodi i postizanje ideala medunarodne uskladenosti primjenom lex loci
protectionis na povredu prava intelektualnog vlasniStva. Lex protectionis predstavlja
prihvaceno i uobi¢ajeno kolizijsko pravilo za takve vrste povreda. Usvajanjem pravila lex
protectionis europski zakonodavac ga je potvrdio kao ve¢ medunarodno prihvaceno pravilo, a
ne kao specifi¢no europsko pravilo, koje time ne samo da je u skladu s navodnim kolizijskim
obvezama koje proizlaze iz medunarodnih konvencija, ve¢ takoder pridonosi medunarodnoj

uskladenosti.®

" Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 277.

8 Ibid.
" Ibid.

8 Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 589.
81 Ibid.

82 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 278.

83 Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 590.
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Zadatak medunarodnog privatnog prava je na osnovi kolizijskog pravila uputiti na primjenu
prava koje s pravnom situacijom ima najblizu vezu. Pri tome i nacionalno i strano pravo a priori
ima jednaku $ansu da predstavlja najblizu vezu s odredenom situacijom.3* U skladu s tim, ako
se lex protectionis treba primijeniti na povredu prava intelektualnog vlasnistva u skladu s
uobicajenim pravilom o sukobu zakona, treba ga primijeniti ne zato $to nacionalno pravo koje
ga je dodijelilo upucéuje na njegovu primjenu, nego zbog ekonomskih, drustvenih i kulturnih
razloga koji su u njegovoj pozadini i uspostavljanja bliske veze s pitanjima koja se ticu tog
prava.® Lex protectionis kao pravo drzave za koju se trazi zastita najéesce ¢e i predstavljati
najblizu vezu s povredom prava intelektualnog vlasnistva. Nositelj prava trazit ¢e zastitu za
drzavu u kojoj je povrijedeno pravo intelektualnog vlasnistva i prema c¢ijim zakonima je
dodijeljeno jer do povrede moze do¢i samo u drzavi koja je priznala odredeno pravo. U skladu
s tim, ako se test najblize veze koristi kao alternativa pravilu lex protectionis, poveznica

najbliZe veze mogla bi vjerojatno opet dovesti do primjene lex protectionis.®

Medutim, u pogledu na¢ina naknade Stete, treba uzeti u obzir autonomiju stranaka kao
¢imbenik koji treba razmotriti, a koji bi se mogao isticati protiv primjene lex protectionis.
Clanak 8. stavak 3. Uredbe Rim I izri¢ito iskljuéuje autonomiju stranaka za izvanugovorne
obveze koje proizlaze iz povrede prava intelektualnog vlasniStva. Postavlja se pitanje utjece li
nacelo teritorijalnosti i na pitanja odredivanja nacina naknade $tete. Naime, za razliku od
definicije krSec¢ih radnji koje odreduju opseg zastite, nacin naknade Stete ne utjece na bit prava
intelektualnog vlasniStva i nije sustinski vezan uz pravni poredak koji dodjeljuje pravo
intelektualnog vlasnistva.8” No, ¢ak i ako primjena lex protectionis u ovom sluéaju nije
uvjetovana teritorijalnoS¢u dopustaju¢i autonomiji stranaka da dode u igru, primjena lex
protectionis ostaje utemeljena na gore navedenim razmatranjima, posebno izbjegavanju
dépecage. Povezanost u materijalnom pravu intelektualnog vlasnistva izmedu opsega zastite,
definicije aktivnosti povrede i definicije potrazivanja koja proizlaze iz povrede moze se
smatrati prevladavajuom nad autonomijom stranaka 1 podrzava odluku europskog
zakonodavca da ne dopusti strane da izaberu mjerodavno pravo za povredu prava

intelektualnog vlasnistva ¢ak i ako bi teritorijalnost dopustala odstupanje od lex protectionis.®

8 Ibid., str. 585.
8 Tbid.

% Ibid., str. 590.
87 Ibid., str. 588.
8 Tbid., str. 591.
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Usprkos gornjim razmatranjima, s obzirom na globalizaciju i sve ¢eS¢e povrede putem
interneta, postavlja se pitanje je li lex protectionis idealno rjeSenje ili bi trebalo uzeti u obzir i
druge nacine odredivanja mjerodavnog prava za povrede prava intelektualnog vlasnistva.
Naime, kao posljedica primjene lex protectionis, ponasanju koje se proteze preko drzavnih
granica mora se suditi prema razli¢itim zakonima koji se primjenjuju u svakoj od zemalja u
kojima je doslo ili moze doéi do povrede.®® Primjena lex protectionis postaje neizvediva kada
broj zemalja u kojima se dogodi povreda postane prevelik. Nemoguce je na toj osnovi rijesiti
sporove koji ukljucuju sveprisutne povrede u smislu da se smatra da se povreda dogada u svim
zemljama u kojima je sadrZaj koji se $iri internetom tehni¢ki dostupan.®° 1z tog razloga, druge
moguce poveznice, kao §to sU mjesto gdje je pocinjen delikt, zajedni¢ko prebivaliste stranaka,
izbjegavajuca klauzula ili najbliza veza i autonomija stranaka jos uvijek ulaze u analizu sukoba

prava kao ¢imbenici koje treba razmotriti.?

Smatram da je primjena poveznice lex protectionis opravdana zbog teritorijalne prirode prava
intelektualnog vlasni$tva. Budu¢i da svaka drzava svojim nacionalnim pravom posebno
odreduje uvjete za stjecanje i opseg zastite prava, logicno je onda i da se prema pravu drzave
koja je dodijelila ta prava procjenjuje i njihova povreda. Sukladno tome, mislim da lex
protectionis predstavlja najuzu vezu sa povredom jer povreda najvise pogada interese drzave
koja je priznala pravo prema svojim nacionalnim propisima skrojenim prema njenim
potrebama. 1z tog razloga smatram da je i isklju¢enje moguénosti odabira mjerodavnog prava
opravdano jer mislim da bi odabir otvorio prostor za zloporabe. Kada bi se moglo odabrati
mjerodavno pravo za povrede prava intelektualnog vlasnistva koje je drugacije od onog prava
drzave koja je priznala navedeno pravo, stranke bi mogle koristiti prava na nac¢in koji ne
predstavlja povredu prema pravu koje su odabrale, ali koje predstavlja povredu prema pravu
drzave koja navedena prava §titi. Na taj nacin doslo bi do situacije da bi nastala povreda, ali ne
bi postojao nacin njenog otklanjanja jer se protupravnost ne bi mogla utvrditi. Nadalje, smatram
da je dobro Sto se europski zakonodavac opredijelio za posebno uredenje povreda prava
intelektualnog vlasniStva umjesto da je i ovo pitanje stavio pod primjenu opéeg kolizijskog
pravila. Mislim da se na lex protectionis treba gledati kao konkretizaciju lex loci delicti
commissi jer nacelno dovode do primjene istog prava s obzirom da povreda moze biti pocinjena

samo u drzavi koja odredeno pravo S§titi. Propisivanjem posebne poveznice za ova prava

8 Ibid., str. 585.
9 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 520.
91 Neumann, op. cit. bilj. 56, str. 585.
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naglaSava se njihova teritorijalna priroda. Pravo drzave podrijetla 1 pravo drzave prebivalista
stranaka po mom misljenju ne bi bile dobra rjeSenja jer nisu u skladu s na¢elom teritorijalnosti.
U pogledu povreda putem interneta, smatram da rjeSenje treba traziti u definiranju mjesta

pocinjenja povrede te na taj nacin odrediti jednu drzavu ¢ije ¢e se pravo primjenjivati na spor.

3.4. Kvalifikacija kategorije vezivanja

Kvalifikacija je utvrdivanje pravila pod koje se trebaju podvesti ¢injenice odredenog zahtjeva,
odnosno kategorizacija odnosa na nacin da potpada pod neku od pravnih kategorija u
kolizijskim pravilima.®? Kvalifikacijom se u medunarodnom privatnom pravu obrazlaze koji
se strani pravni institut ili strano pravilo moze podvesti pod kolizijsko pravilo prava suda.
Dakle, ,radi se 0 tome koja se strana pravna pitanja mogu podvesti pod polazno kolizijsko

pravilo«.%

Kategorija vezivanja u ¢lanku 8. je ,,izvanugovornu obvezu nastalu zbog krSenja prava
intelektualnog vlasnistva® te ,,izvanugovorne obveze nastale zbog krsenja jedinstvenog prava
intelektualnog vlasnistva Zajednice“.®* Uredba ne definira pojam prava intelektualnog
vlasnistva, ali ,,problem kvalifikacije odredenog prava kao “prava intelektualnog vlasnistva”
Uredba rjesava na zadovoljavaju¢i na¢in“ jer ne daje zatvoreni ,,popis prava ve¢ postavlja
otvoreno pravilo prema kojem se taj pojam treba tumaciti tako da obuhvaca, primjerice,
autorsko pravo, srodna prava, sui generis pravo za zastitu baza podataka, i prava industrijskog
vlasnistva“.%*® Definiranje pojma na taj nadin ,,omoguéava naknadno podvodenje pod ovaj
pojam 1 prava intelektualnog vlasnistva koja trenutno ne postoje, §to ima prakticnu vaznost s
obzirom na to da se radi o podrucju koje se vrlo brzo razvija“ i ¢ija se pravna regulacija

neprestano dopunjava.®

Zbog izostanka definicije prava intelektualnog vlasnistva, pojam je podloZzan autonomnom
tumacenju pri ¢emu treba uzeti u obzir razliite vrste nacionalnih prava intelektualnog
vlasnistva.%” S obzirom da je popis otvoren, postoji potencijalni problem prilikom podvodenja

prava pod pojam jer je kvalifikacija autonomnim tumacenjem pojma u EU moguca samo ako

92 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 378.

93 Sikiri¢, Hrvoje, Primjena kolizijskih pravila i stranog prava u sudskom postupku, Zbornik Pravnog Fakulteta
Zagrebu, Vol. 56, No. 2-3, 2006., str. 617-686., str. 678.

% Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 379.

% Recital 26 Uredbe Rim II.; Kunda, op. cit. bilj. 39., str. 1297.

% Kunda, op. cit. bilj. 39., str. 1297.

9 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 630.
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postoje zajedni¢ka nadela drzava ¢lanica.®® Kao zajedni¢ko nadelo moglo bi se uzeti
priznavanje iskljucivih imovinskih prava glede nematerijalnih tvorevina ljudskog uma radi
nagradivanja stvaratelja, zastite ulagaca i poticanja stvaralastva.*® Kao vodi¢ mogu posluZiti i
razli¢ita tumacenja prava intelektualnog vlasniStva u medunarodnim konvencijama i
relevantnim propisima EU, no razlike u materijalnom i kolizijskom pravu zahtijevaju odredene
prilagodbe. Kao primjer toga navodi se definicija pojma u ¢lanku 1. st. 2. PariSke konvencije o
zastiti prava intelektualnog vlasnistval® koja ukljuuje i pojam suzbijanja nepravednog
trzi$nog natjecanja koje spada pod opseg ¢lanka 6. Uredbe Rim 11.1%* Na tom tragu, odredenje
pojma prava intelektualnog vlasniStva od strane Svjetske organizacije za intelektualno
vlasnistvo takoder moze biti od koristi. Ovo odredenje takoder ostavlja prostor za podvodenje
novih prava pod pojam jer navodi da se pravima intelektualnog vlasnistva smatraju sva ,,prava
koja su rezultat intelektualne aktivnosti u industrijskim, znanstvenim, knjizevnim i

umijetni¢kim podrugjima“.1%?

Kvalifikacija prema lex fori bi bila u suprotnosti sa nafelom teritorijalnosti prava
intelektualnog vlasnistva te bi dovela do pojave forum shoppinga i neujednacenosti rjesenja.l%
Kvalifikacija prema lex causae bila bi moguca ali se prihvatljivijom ¢ini stupnjevita
kvalifikacija, s izuzetkom slucajeva u kojima polazno pravo ne prepoznaje odredeno pravo
intelektualnog vlasnistva kada bi se kvalifikacija od pocetka trebala provesti na temelju lex

causae tj. lex protectionis.1%

Pravo industrijskog vlasnistva ukljucuje patente, zigove, uporabne modele, industrijski dizajn,
itd. dokle god utjelovljuju individualni pravni interes. Upitno je spadaju li oznake zemljopisnog
podrijetla te oznake izvornosti pod opseg ¢lanka 8. ili pod opseg ¢lanka 6. U dijelu u kojem
jamce zastitu funkcioniranja trzista primjenjuje se ¢lanak 6., a u dijelu u kojem dodjeljuju pravo
vlasni$tva primjenjuje se ¢lanak 8. U tom smislu, tradicionalno znanje i folklor mogu ulaziti u

polje primjene ¢lanka 8.1%°

% Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 379.
% Ibid.

100 pariska konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva (1883.)
101 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 630.

102 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 380.
103 Ibid. str. 381.
104 Ibid. str. 382.
105 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 631.
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Obije skupine prava od kojih se sastoji autorsko pravo, ekonomska i moralna prava koja se
temelje na autorovoj osobnosti, spadaju pod opseg ¢lanka 8. Uredbe usprkos tome §to su
¢lankom 1. st. 2. Uredbe iz njenog polja primjene izricito iskljucene izvanugovorne obveze
nastale zbog krSenja osobnih prava. Tome je tako jer za razliku od osobnih prava spomenutih

u ¢lanku 1. moralna prava su priznata u odnosu na odredeno djelo. %

Autorsko pravo preprodaje i druga prava na kompenzaciju i naknadu za zakonito postupanje,
kao S$to je primjerice pravo na naknadu za uporabu znaka u razdoblju od objave prijave Ziga
EU-a do objave registracije, nisu izri¢ito navedena ni u ¢lanku 8. niti u ¢lanku 13. pa se moze

zakljugiti da spadaju izvan polja primjene ¢lanka 8.1

3.5. Opseg primjene

Doseg mjerodavnog prava u sluCaju povrede prava intelektualnog vlasni§tva postavlja
odredena pitanja. Povreda stricto sensu ukljucuje pitanja opsega odgovornosti, osnova za
isklju¢enje odgovornosti, postojanja i vrsta Steta ¢ija naknada moze biti potrazivana, aktivne
postupovne legitimacije i prestanka izvanugovornih obveza.l® Pravo odredeno primjenom
Clanka 8. primjenjuje se na pitanja temelja i opsega odgovornosti za povredu prava
intelektualnog vlasniStva kao i1 odredivanje osoba koje se mogu smatrati odgovornima za djela
koja su po¢inile.’®® Primjenjuje se i na razloge za izuze¢e od odgovornosti, svako ogranicenje
i podjelu odgovornostit? te postojanje, prirodu i procjenu $tete ili zatrazene odstete!!! kao i
odgovornost za postupke druge osobe.!!? Regulira i pitanja mjera koje sud moze izre¢i''?, koje
su osobe ovlastene na naknadu $tete!'* te prijenos tog prava.''® Konaéno, u opseg primjene
ulaze i pitanja nacina prestanka obveze te pravila zastare i preskripcije prava, ukljucujuéi
116

pravila koja se odnose na pocetak, prekid i1 suspenziju zastarnog ili preskripcijskog roka.

Dakle, lex protectionis obuhvaca sva pitanja u vezi sadrzaja i opsega zaStite, ograni¢enja

106 Thid. str. 630.
107 Ibid. str. 631.
108 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 395.
109 ¢1. 15. st. 1. t. a) Uredbe Rim II.

10 ¢]1. 15. st. 1. t. b) Uredbe Rim II.
11L& 15. st. 1. t. ¢) Uredbe Rim I1.
12 &1, 15. st. 1. t. g) Uredbe Rim IL.
13 &1, 15. st. 1. t. d) Uredbe Rim I1.
114 &1, 15. st. 1. t. f) Uredbe Rim II.
15 &1, 15. st. 1. t. €) Uredbe Rim I1.
116 &1, 15. st. 1. t. h) Uredbe Rim II.
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ovlastenja, protupravnosti 1 gradanskopravne zahtjeve koji se mogu postaviti pred sudom radi

ostvarivanja zastite.!’

Postoje nesuglasice oko toga ureduje li ¢lanak 8. sve aspekte zaStite prava intelektualnog
vlasnistva ili samo dio koji se odnosi na zastitu i posljedice njegove povrede.'® Naime, neki
autori smatraju da ¢lanak 8 pokriva i pitanja stjecanja i valjanosti prava.l!® Kao argument u
prilog tome navode da bi mjerodavno pravo trebalo uredivati temelje odgovornosti, cemu ide
u prilog Cinjenica da ¢l. 15 spominje a) temelj 1 opseg odgovornosti, uklju¢ujuéi odredivanje
osoba koje se mogu smatrati odgovornima za djela koja su pocinile i f) osobe ovlastene na
naknadu Stete zbog toga $to su osobno pretrpjele stetu.}?’ Drugi tvrde da navedena pitanja
spadaju izvan opsega ¢l. 8. jer ona prethode pitanju povrede koje je uredeno ¢l. 8 temeljem
njegovog izri¢aja te ¢injenice da odreduje mjerodavno pravo za izvanugovorne obveze.l?
Izricaj ¢l. 15. potvrduje navedeno jer odreduje opseg primjene za sva pravila u Uredbi. Kada
temelj odgovornosti za delikte ne bi samo pokrivao pretpostavke odgovornosti nego ukljucivao
1 pitanja valjanosti i stjecanja povrijedenog prava, valjanost i stjecanje stvari sukladno ¢l. 4. ne
bi bili odredeni pomoéu lex rei sitae ve¢ lex loci damni.'?? Ve¢ina autora ipak smatra da ¢lanak
8. u vezi s ¢lankom 15. ne odreduje pravo primjenjivo na Stjecanje prava, $to znaci da drzave
¢lanice EU-a mogu slobodno zadrzati u svojim nacionalnim zakonima odredbe koje odreduju
pravo razli¢ito od lex protectionis kao pravo kojim se ureduje vlasnistvo.!?® U tom smislu,
Zakon o medunarodnom privatnom pravu'?* nije se opredijelio za drugadije rjeSenje, veé U
¢lanku 24. upuéuje na lex protectionis kao pravo mjerodavno za ,,izvorno stjecanje, postojanje,
valjanost, sadrZaj 1 sadrZajna ogranicenja, opseg, trajanje, mogucnost odricanja od prava, kao 1
prenosivost prava intelektualnog vlasnistva 1 u¢inke prijenosa prema tre¢im osobama, zalozno
1 ostala prava osiguranja trazbina na pravu intelektualnog vlasniStva te za sva druga pitanja
koja se odnose na samo pravo intelektualnog vlasnistva“. Uredba Rim Il ureduje samo
izvanugovorne obveze pa bi prema tome Uredba mogla uredivati ta pitanja jedino u dijelu koji
se ti¢e izvanugovornih obveza. Kada bi se Uredba primjenjivala i1 na ta pitanja doslo bi do

primjene prava razli¢itih drzava, ovisno o tome temelji li se pitanje na ugovoru ili deliktu.?®

117 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 396.

18 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 639.

119 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 520.
120 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 639.

121 Tbid. str. 639.

122 Tbid. str. 640.

123 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 520.

124 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne Novine br. 101/17, 67/23.
125 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 640.
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Ovo pitanje posebno je naglaSeno u smislu autorskog prava gdje su neke drzave clanice

podvrgnule pitanja stvaranja i valjanosti lex originis tj. pravu drzave podrijetla djela.'?

U vezi ostalih pitanja koja se ti¢u opsega zastite, ¢lanak 15. tocka f) odnosi se na pitanje ima li
osoba razlicita od direktne zrtve pravo na odstetu. Navedeno ukazuje da je pitanje ovisnosti te
osobe o direktnoj zrtvi preliminarno.'?’ Nadalje, ¢lanak 8. primjenjuje se na odgovornost druge
osobe $to je propisano ¢lankom 15. tockom g) Uredbe. Navedeno moze predstavljati problem
u slucajevima kad suucesnik djeluje iskljucivo izvan teritorija drzave za koju se trazi zastita
¢ije pravo ne zahtjeva da postoji veza izmedu povrede i njenog teritorija. Problem se takoder
moze javiti i u situacijama kada osoba za istu radnju moze biti odgovorna primarno u jednoj, a

sekundarno u drugoj drzavi.*?®

Pitanje aktivne legitimacije takoder spada pod opseg ¢lanka 8., primjerice, iako je opseg prava
koja se jam¢e ugovorom o licenci pitanje lex contractus, pitanje ima li nositelj licence pravo
tuziti radi povrede prava intelektualnog vlasnistva ureduje pravo drzave prema ¢lanku 8.12°
Nadalje, ovlastenje na privremene mjere, primjerice privremeni nalog, pada pod opseg prava

primjenjivog prema ¢lanku 8. Uz to, pravo iz ¢lanka 8. ureduje i pitanja koja se ti¢u tereta

dokaza.®®

Neki autori vide kao sporno i pitanje je li odmjeravanje iznosa Stete procesnopravno ili
materijalnopravno pitanje smatrajuci da je ono u podruéju primjene prava drzave suda §to je
prakticno jer se u slucaju povreda u ve¢em broju drzava iznos Stete moze odluciti primjenom
samo jednog prava. Medutim, Uredba uklanja sumnju propisujuéi da je za pitanja postojanja,
prirode i odmjeravanja Stete ili zahtijevanog sredstva pravne zastite u domeni lex loci

protectionis koje je mjerodavno i za glavni predmet spora.*!

3.6. Povreda jedinstvenih prava intelektualnog vlasniStva Europske Unije

Stavak 2. ¢lanka 8. sadrzi pravilo koje upucuje na mjerodavno pravo za povrede jedinstvenih
prava intelektualnog vlasniStva EU. Prije svega, pod jedinstvenim pravima intelektualnog

vlasnis§tva EU-a spadaju: zig EU, dizajn EU, oznake izvornosti i oznake zemljopisnog

126 Thid. str. 639.

127 Tbid. str. 640.

128 Thid. str. 635.

129 Thid. str. 640.

130 Thid.

131 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 397.
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podrijetla.t® Europski patent dodjeljuje samo snop nacionalnih prava, ali europski patent sa
univerzalnim ucinkom ima, u smislu primjene mjerodavnog prava na povrede pravo
intelektualnog vlasnistva, isti u¢inak kao i jedinstvena prava EU-a.** Sva navedena prava
intelektualnog vlasnistva uvedena su uredbama. S druge strane, prava intelektualnog vlasnistva
uredena direktivama ne spadaju pod opseg stavka 2. jer svaka ¢lanica kreira nacionalna prava

intelektualnog vlasni$tva implementirajuéi uredbe u svoja zakonodavstva.'3*

Svrha pravila je dvojaka. Prvo, namjera mu je razjasniti da su pravna pravila sadrzana u
odgovaraju¢im instrumentima EU-a primjenjiva u svim aspektima obuhvac¢enim njima. Drugo,
ono odreduje koje se pravo primjenjuje u sluaju da takva pravila nisu sadrzana u
odgovaraju¢im instrumentima.'® Naime, stavak 1. primjenjuje se i na povrede jedinstvenih
prava intelektualnog vlasnistva EU-a u kojem slucaju locus protectionis je zajednica kao
cjelina. Sukladno tome, stavak 1. sluzi za odredivanje primjenjuje li se na povredu pravo drzave
¢lanice ili tre¢e zemlje.®*® Nadalje, ako je mjerodavno pravo drzave &lanice, na povredu ée se
primijeniti relevantni instrumenti EU-a, a tek onda za sva pitanja na koja se ne primjenjuju

relevantni instrumenti EU-a, mjerodavno je pravo drzave u kojoj je doslo do krsenja.**’

Navedena poveznica nije jednaka opéem kolizijskom pravilu mjestu nastanka Stete. Razlog
tome je nacelo teritorijalnosti prava intelektualnog vlasnistva. Naime, povreda ne moze biti
pocinjena izvan teritorija zastite odredenog prava intelektualnog vlasnistva, a s obzirom da je
u ovom slucaju teritorij zastite cjelokupni teritorij EU-a to znaci da povredu nije moguce
pociniti u tre¢im zemljama u kojima pravo intelektualnog vlasnistva EU ne uziva zastitu. Time
se moze zakljuciti da se pod drzavom u kojoj je doSlo do krSenja jedinstvenog prava
intelektualnog vlasnistva misli na drzavu u kojoj je radnja povrede poduzeta.'® Poveznica
mjesta u kojem je radnja povrede poduzeta oznacava se kao locus delicti commsissi a
mjerodavno pravo kao lex loci delicti commissi. Pri tome je vazno razlikovati locus damni koji

¢ini samo jednu sastavnicu poveznice locus delicti commissi.*® Neki autori smatraju da lex loci

132 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, https://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/eu-propisi/, posjeéeno
29.04.2024.

133 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 636.

134 Ibid. str. 637.

135 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 524.

136 Ibid. str. 636.

137 Tbid.

138 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 422.

139 Tbid.
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delicti commissi nije najbolje rjeSenje, ve¢ bi primjena lex loci damni ili pravo zahvacenog

trzista bila bolja opcija.*4°

Medutim, instrumenti koji ureduju jedinstvena prava intelektualnog vlasniStva EU mogu
sadrzavati posebna pravila o nadleZnosti kojima se uspostavlja poseban sudski sustav, odreduju
nacionalni sudovi s posebnim nadleznostima ili se oslanjaju na nacionalne sudove u primjeni
op¢ih nacela medunarodnog privatnog prava. Na primjer, sustav jedinstvene zastite patenata
koji se temelji na Europskoj patentnoj konvenciji!*' kroz Uredbe EU-a 1257/201242 j
1260/2012'43, za razliku od europskog patenta koji se provodi na nacionalnoj razini,
omogucava postizanje jedinstvenog ucinka za Europski patent u 17 drzava ¢lanica EU-a.
Sustav je u primjeni od 1. lipnja 2023. te je ,,ukupno 17 drzava c¢lanica EU-a ratificiralo
Sporazum o jedinstvenom patentnom sudu®** (dalje u tekstu: Sporazum) te su iste obuhvaéene
opsegom jedinstvenog patenta“.}*> Hrvatska trenutno nije medu navedenim drzavama, ,,n0
prijavitelji iz Hrvatske mogu pod jednakim uvjetima Koristiti novi sustav za navedenih 17
drzava ¢lanica, dok u Hrvatskoj i drugim drzavama ¢lanicama mogu i dalje koristiti sustav
europskog patenta“.}#¢ Ovaj Sporazum uspostavlja sudski sustav odvojen od nacionalnih
sudskih sustava u obliku Jedinstvenog patentnog suda koji ima iskljué¢ivu nadleznost u
sporovima u pitanjima koja se odnose na europske patente s jedinstvenim uc¢inkom, klasi¢ne
europske patente, potvrde o dodatnoj zastiti izdane za proizvod pokriven takvim patentom i

europske patentne prijave.'4’

Zig EU koji vrijedi u cijeloj EU uspostavljen je Uredbom EU-a o zigu Europske unije'*, koja
ima vlastiti rezim nadleznosti koji ne uspostavlja zasebni sudski sustav, ali za radnje povrede
dodjeljuje medunarodnu nadleznost odredenim nacionalnim sudovima koji funkcioniraju kao

specijalizirani sudovi u presudivanju sporova koji ukljucuju jedinstvena prava zigova EU-a.

140 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 638.

141 Buropska patentna konvencija 2000 kako je usvojena Odlukom Upravnog vijeéa od 28. lipnja 2001. godine,
objavljena 1. sije¢nja 2008. - Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 8/07 i 1/08

142 Uredba (EU) br. 1257/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2012. o provedbi pojacane
suradnje u podrucju stvaranja jedinstvene patentne zastite, OJ L 361, 31.12.2012, p. 1-8

143 Uredba Vijec¢a (EU) br. 1260/2012 od 17. prosinca 2012. o provedbi pojacane suradnje u podrucju stvaranja
jedinstvene patentne zastite u pogledu primjenjivih aranzmana prevodenja, OJ L 361, 31.12.2012, p. 89-92

144 Sporazum o Jedinstvenom sudu za patente, SL L 175, 20.6.2013., str. 1.-40.

145 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo: https://www.dziv.hr/hr/novosti/od-1lipnja-2023-u-primjeni-je-

sustav-jedinstvenog-patenta-te-jedinstveni,6978.html, posjeceno 29.04.2024.
148 Thid.

147 Bennett, Granata, op. cit. bilj. 6, str. 25.
148 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije
(kodificirani tekst) (Tekst znac¢ajan za EGP), OJ L 154, 16.6.2017, p. 1-99
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Analogne odredbe prisutne su u Uredbi o dizajnu Zajednice!*®.>® Medutim, navedeni propisi
upucuju na nacionalno pravo za sva pitanja koja nisu uredena njima, Sto ukljucuje stavak 2
Uredbe. Dakle, navedeni propisi nemaju prednost u primjeni pred Uredbom, a ¢ak i da imaju

upudéivali bi natrag na primjenu Uredbe. !

Stavak 2. ne osigurava dobro definirano rjeSenje kada se krSenje jedinstvenih prava EU-a
proteze na nekoliko drzava ¢lanica. Nejasno je dovodi li do primjene jednog prava drzave
¢lanice u kojoj je povreda pocinjena ili se spor podvrgava pod prava svih obuhvaéenih drzava
¢lanica.’®® Uredba ne radi razliku izmedu radnji povrede i pocetnih radnji povrede kao ni
djelomicnih i potpunih povreda pa tako bilo koja radnja koja predstavlja povredu daje podlogu
za primjenu ove poveznice.'® Nacelno, lex loci delicti comissi dovodi do primjene prava svih
drzava u kojima je povreda pocinjena sukladno pravilu mozaika.'® Takva distributivna
kumulacija prava svih odnosnih drzava ¢lanica nije problemati¢na sa stajaliSta ujednacenosti
pravila jer uvijek dovodi do primjene istih pravila od strane bilo kojeg suda, ve¢ sa stajalista
ucinkovitosti ostvarenja zastite i ekonomicnosti postupka jer stavlja teret na sud u smislu da
mora proucavati sva mjerodavna prava na koja se upucuje Sto iziskuje puno vremena i velike
troskove. Uz to, ¢injenice 1 dokazi smjeSteni SU u svakoj drzavi u kojoj je doslo do povrede pa
postoji mogucénost da uopée ne budu dostupni sudu ili da budu pribavljeni uz velike troskove 1

puno utro$enog vremena.!®

Ovaj problem nije moguce rijesiti mehanizmom klauzule izuzec¢a ili izborom mjerodavnog
prava zbog kogentnosti kolizijskih odredbi ¢lanka 8.1°° Rjesenje bi moglo predstavljati
postojanje moguénost da ovlastenik bude u potpunosti obeSteen u mjestu gdje Stetnik ima
prebivaliSte ili sjediSte, kao S$to je to predvideno instrumentima jedinstvenih prava
intelektualnog vlasnistva EU-a.1®” Medutim, ¢ini se da je Sud Europske unije djelomi¢no rijesio
ovu dilemu u spojenom predmetu C-24/16 i C-25/16 Nintendo Co. Ltd protiv BigBen
Interactive GmbH i BigBen Interactive SA u kojem je izraz ,,drZzava u kojoj je doslo do krsenja

[prava intelektualnog vlasniStva na koje se poziva]” iz Uredbe protumacio na nacin da se

149 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice, OJ L 3, 5.1.2002, p. 1-24
150 Bennett, Granata, op. cit. bilj. 6, str. 25.,26.

151 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 637.

152 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 524.
158 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 423.

154 Ibid. str. 424.

155 Tbid.

156 Tbid.

157 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 638.
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,,odnosi na drzavu u kojoj je prvotna povreda koja je dovela do ponaSanja koje se stavlja na
teret bila pocinjena ili u kojoj postoji opasnost da se pocini, pri cemu je ta prvotna radnja, u
okviru elektroni¢ke trgovine, pokretanje postupka stavljanja na internet ponude na prodaju*.*>®
Sud navodi da ,,U okolnostima u kojima su istom tuzeniku pripisane razli¢ite radnje kojima se
povreduje pocinjene u razli¢itim drzavama ¢lanicama kako bi se utvrdio dogadaj koji uzrokuju
Stetu ne treba se pozivati na svaku pripisanu radnju povrede, nego opcenito procijeniti
ponasanje navedenog tuzenika kako bi se odredilo mjesto gdje je prvotno pocinjenje povrede

koje je dovelo do pripisanog ponasanja bilo po¢injeno ili postoji opasnost da se po¢ini.«>®

3.7. Stranacka autonomija

Jedno od osnovnih nacela Uredbe je nacelo autonomije stranaka koje omogucava stranama
izvanugovornog odnosa podvrgnuti ga pravu po izboru, pod pretpostavkom da su ispunjeni
uvjeti koje Uredba propisuje za odabir mjerodavnog prava. Iz toga se moze zakljuciti da lex
autonomiae prakticki ima prednost pred primjenom opéeg i posebnih kolizijskih pravila.*®
Uredba propisuje uvjete pod kojima je izbor valjan te ograni¢enja slobode izbora stranaka.
Ogranicenja postoje s obzirom na odredenu vrstu izvanugovorne obveze, medu kojima je i
ograni¢enje u vezi povreda prava intelektualnog vlasnistva zbog teritorijalnosti tih prava.'®! U
tom pogledu, ¢lanak 8. predstavlja iznimku u okviru Uredbe Rim II. Sto se ti¢e drugih vrsta
delikta, ukljucujuéi odgovornost za proizvod i Stetu za okolis, stranke su slobodne odabrati

mjerodavno pravo u skladu s ¢lankom 14,162

Stavak 3. ¢lanka 8. izri€ito iskljucuje mogucnost odabira mjerodavnog prava za povrede koje
se odnose na stavak 1. i 2. Prema Komisiji sloboda izbora ne bi bila primjerena. 1zbor prava bi
mogao naskoditi nacelu teritorijalnosti prava intelektualnog vlasnistva i S njime povezanim
odlukama ekonomske politike.’®® Pravo intelektualnog vlasnis§tva uspostavlja ravnotezu
izmedu onog $to ulazi u javnu domenu i1 onog §to je iz nje iskljuceno te pritom pokusava zastititi
interese stvaratelja, ulagaca i interese EU-a radi stvaranja pogodnog okruzenja za proizvodnju

i Sirenje nematerijalnih dobara i usluga.'®* Kada se mjerodavno pravo ne bi temeljilo na mjestu

158 Qud EU, C-172/18. AMS Neve Ltd i dr. protiv Heritage Audio SL i Pedra Rodrigueza Arribasa., od 5. rujna
2019, para. 61.

19 Sud EU, C-24/16 i C-25/16 Nintendo Co. Ltd protiv BigBen Interactive GmbH i BigBen Interactive SA od
27. rujna. 2017.
160 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 368.

181 Ibid. str. 370.

162 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 525.
183 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 641.

164 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 383.
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uporabe, koherentnost nacionalnog prava intelektualnog vlasnistva bila bi ugrozena uc¢estalom
primjenom stranog prava na domadée uporabe.'®® Isto tako, navedeno ogranicenje postoji zbog
opasnosti odabira mjerodavnog prava drzave koja ne priznaje odredeno pravo.l®® Slijedom
navedenog, pravila u ¢lanku 8. kogentne su naravi ,,jer se zeli zajamciti pravna sigurnost radi
ostvarivanja $to uéinkovitije zastite i poticanja prekograni¢nog iskoristavanja prava“.®’ Uz
ograniCenje stranaCke autonomije, kogentnost pravila ¢lanka 8. ogleda se u tome Sto je
isklju¢ena primjena odredbe koja ureduje mjerodavnost lex firmae habitationis communis ili
klauzule izuzec¢a.!®® Naime, ¢lanak 8. ima prednost u primjeni u odnosu na ¢lanak 4. §to
ukljucuje i prednost u primjeni u odnosu na izbjegavajuce klauzule u njegovim stavcima 2 i
3.18% Uz to, kogentnost se ogleda i u tome §to ,,0bveze iz kvazikontrakata proizasle iz povrede
prava intelektualnog vlasnistva potpadaju pod ovu odredbu i nisu u sustavu kojem pripadaju

drugi kvazikontrakti,1"

Medutim, u odnosu na povrede jedinstvenih prava intelektualnog vlasnisStva EU-a, ograni¢enje
stranacke autonomije je problemati¢no. Locus protectionis u smislu stavka 2. predstavlja cijeli
teritorij EU-a pa niti nacelo teritorijalnosti niti nacionalni javni interes ne mogu biti opravdanje
za ograni¢enje izbora mjerodavnog prava u okviru EU-a. 1z tog razloga neki autori smatraju da
se navedeno ograni¢enje odnosi iskljudivo na stavak 1.1"' Problemi uzrokovani
dvosmisleno$¢u ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe Rim II u slu¢aju povrede prava EU koja se proteze
na nekoliko drzava ¢lanica mogli bi se u praksi ublaziti ako bi se strankama dala moguénost

odabira prava primjenjivog na sredstva pravne zastite.!’?

Primjena lex protectionis znaci pristup mozaika, odnosno primjenu onoliko prava
intelektualnog vlasniStva koliko je drZava zaStite §to je problemati¢no s obzirom na suvremene
trendove globalnog iskoriStavanja prava intelektualnog vlasniStva, a time i njegovog globalnog
povredivanja.}”® Zato se postavlja pitanje ,,ne bi li moguénost izbora mjerodavnog prava u

slucajevima kada je povreda zahvatila ve¢i broj zemalja, ipak bila viSe u skladu sa zahtjevom

165 Ibid.

166 Ibid. str. 384.

167 Kunda, op. cit. bilj. 39, str. 1297.
188 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 384.

189 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 177.

170 C1. 13. Uredbe Rim II.

171 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 641.

172 Kur, Dreier, op. cit bilj. 14, str. 525.
178 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 383.
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pravne sigurnosti*.*”* Cak i u tom slugaju izbor bi trebao biti isklju¢en u odnosu na srz povrede,
tj. utvrdivanje protupravnosti.1’> Medutim, upitno je treba li dopustiti izbor mjerodavnog prava
po pitanju sredstva pravne zaStite Sto bi smanjilo teret sa sudova pogotovo u situacijama
viseteritorijalnih povreda.l’® Navedena problematika viseteritorijalnih povreda sve vise je
izraZzena pod utjecajem globalne trgovine te razvoja tehnologije, posebno kad su u pitanju
povrede prava intelektualnog vlasniStva putem interneta zbog nepostojanja teritorijalnih
granica. Samim time i povrede prava intelektualnog vlasni§tva putem interneta su ubikvitetne
te primjenom poveznice lex loci protectionis dolazi do spomenutog mozaika mjerodavnih

prava koji moze obuhvadati stotine prava intelektualnog vlasnistva. 17’

Neki autori takoder smatraju i da bi se trebala dati moguénost strankama sa prija$njim
ugovornim odnosom da odaberu izmedu lex contractus jer bi u tim slu¢ajevima moglo do¢i do
nedoumica treba li se primijeniti lex contractus ili lex loci protectionis, posebno kad su u
pitanju nacionalna prava intelektualnog vlasnistva zbog nacela teritorijalnosti. S druge strane,
kod jedinstvenih prava EU primjena lex contractus bi omoguéila primjenu jednog prava kod

multinacionalnih povreda.!’®

Kao §to je ranije navedeno, misSljenja sam da je u pogledu stavka 1. ograniCenje stranacke
autonomije opravdano jer bi moglo dovesti do zloporaba. Uz to, smatram da je ograni¢enje
opravdano jer je odabir u suprotnosti sa nacelom teritorijalnosti jer bi doveo do primjene
stranog prava na povredu u drzavi koja je priznala pravo sukladno svojim interesima. 1z tog
razloga mislim da odabir ne bi bio opravdan niti u slucaju viseteritorijalnih povreda. Usprkos
tome Sto bi doveo do smanjenja tereta sa sudova, svejedno se kosi sa nacelom teritorijalnosti
jer bi pravo jedne drzave bilo mjerodavno za povrede nastale u razli¢itim drzavama koje su
priznale pravo prema vlastitim propisima. S druge strane, smatram da bi odabir mjerodavnog
prava po pitanju stavka 2. bio koristan i da se ne bi kosio s nacelom teritorijalnosti jer
jedinstvena prava intelektualnog vlasniStva EU-a ocrtavaju zajednicke interese svih drzava

¢lanica 1 priznata su na cijelom teritoriju EU.

174 Kunda, op. cit. bilj. 39, str. 1297.
175 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 384.
176 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 641.
177 Kunda, op. cit. bilj. 24, str. 385.
178 Callies, op. cit. bilj. 54, str. 642.
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4. ZAKLJUCAK

Zbog velike vrijednosti kreacija ljudskog uma, pravni poredak ih $titi na nacin da pod
odredenim uvjetima dodjeljuje pravo intelektualnog vlasnistva njegovom stvaratelju. Prava i
obveze nositelja koja proizlaze iz toga, kao i uvjeti stjecanja i zaStite prava intelektualnog
vlasni$tva, razlikuju se ovisno o vrsti djela koje se Stiti i pravnog sustava u kojem se trazi
zaStita. Sama priroda prava intelektualnog vlasniStva, posebice njihova teritorijalnost i
nematerijalni oblik, uvelike utjeCe na nacin na koji pravni sustavi diljem svijeta ureduju ova
prava. Razlicita uredenja koja postavljaju razli¢iti pravni sustavi predstavljaju problem u
situacijama sa medunarodnim elementom jer se postavlja pitanje koje bi se pravo trebalo
primijeniti. 1z tog razloga, pravni sustavi Sirom svijeta rade na usvajanju jedinstvenih standarda
za prava intelektualnog vlasniStva ¢emu doprinose i medunarodne konvencije na ovom
podrucju. U EU se donose direktive i uredbe koje pokuSavaju urediti ovo podrucje na
jedinstven nacin u svim drzavama ¢lanicama. Tako je i na podru¢ju medunarodnog privatnog
prava doneseno jedinstveno kolizijsko pravilo za povrede prava intelektualnog vlasnistva u
¢lanku 8. Uredbe Rim Il koja predstavlja temeljni izvor kolizijskih pravila za izvanugovorne

obveze na podru¢ju EU.

Clanak 8. predstavlja posebno kolizijsko pravilo koje ima prednost u primjeni u odnosu na opée
kolizijsko pravilo sadrzano u ¢lanku 4. Uredbe koje upucuje na pravo drzave gdje je nastala
Steta. Clanak 8. stavak 1. Uredbe Rim II upuéuje na mjerodavno pravo za izvanugovorne
obveze nastale povredom prava intelektualnog vlasnistva kao pravo drzave za koju se trazila
zaStita tj. lex protectionis. Opravdanje za opredjeljenje za poveznicu lex protectionis najve¢im
dijelom leZi u nacelu teritorijalnosti kao kljuénom nacelu u podru¢ju prava intelektualnog
vlasnistva. Nacelo teritorijalnosti prava intelektualnog vlasnistva zna¢i da prava priznata u
jednoj drzavi imaju ucinak samo u toj drzavi, Sto znaci da izumitelj mora podnijeti prijavu za
priznanje prava u svim drZavama u kojima Zeli ostvariti zaStitu. Razvojem medunarodne
trgovine i utjecajem globalizacije te pojavom interneta javljaju se novi problemi pa stroga
primjena nacela teritorijalnosti postaje upitna. Usprkos tome razlog primjene je taj da drzave

mogu prilagoditi uvjete stjecanja i zastite prava intelektualnog vlasnistva svojim potrebama.

Uz nacelo teritorijalnosti, europski zakonodavac smatra da poveznica lex protectionis kao
oplepriznata proizlazi iz medunarodnih konvencija na podrucju prava intelektualnog
vlasnistva. Upitno je je li tome doista tako jer postoje primjeri gdje su razli¢ite drzave koristile
druge poveznice za povrede prava intelektualnog vlasnistva prije Uredbe Rim II. Osim toga,

odabir lex protectionis se opravdava time $to doprinosi unutarnjoj koherentnosti pravnih
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sustava i izbjegavanju dépecage, pravnoj sigurnosti, medunarodnoj uskladenosti te ostvarenju
nacela najuze veze. Smatra se i da lex protectionis najbolje odgovara nematerijalnoj prirodi
prava intelektualnog vlasni§tva jer su predmeti zaStite prava intelektualnog vlasniStva
lokalizirani u svakoj drzavi zastite sukladno nacelu visestrukih lokalizacija. Usprkos tome,
utjecajem globalizacije 1 digitalizacije, drugi nacini odredivanja mjerodavnog prava i dalje
ostaju u razmatranju, pogotovo po pitanju danas sve aktualnijih povreda intelektualnog

vlasni$tva putem interneta.

Pojam intelektualnog vlasniStva nije definiran Uredbom ve¢ je podlozan autonomnom
tumacenju. Uredba u recitalu 26 samo navodi smjernicu kako bi se pojam trebao tumaciti, pri
¢emu popis prava intelektualnog vlasnistva ostavlja otvorenim $to je prakti¢no zbog razvoja
novih oblika intelektualnog vlasnistva. Clanak 15. Uredbe odreduje opseg primjene za sva
pravila u Uredbi. Pri tome, postoje nesuglasice oko toga ureduje li ¢lanak 8. sve aspekte zastite
prava intelektualnog vlasnistva ili samo dio koji se odnosi na zastitu 1 posljedice njegove
povrede, no veéina autora je miSljenja da se primjenjuje samo na potonje. U pogledu
jedinstvenih prava intelektualnog vlasnistva EU-a loci protectionis predstavlja cijeli teritorij
EU. U tom smislu, stavak 1. ¢lanka 8. odreduje je li mjerodavno pravo drzave ¢lanice ili trece
drzave. Ukoliko je mjerodavno pravo drzave Clanice primjenjuju se instrumenti prava EU-a, a
ako se pitanje odnosi na dio koji nije ureden instrumentima EU-a primjenjuje se stavak 2.
Clanka 8. koji upucuje na pravo drzave u kojoj je doslo do krsenja tj. lex loci delicti commissi.
Navedeno rjeSenje nije idealno kad su u pitanju povrede koje se proteZu na nekoliko drzava
¢lanica. Na posljetku, ¢lanak 8. kogentne je naravi na §to ukazuje Cinjenica da je stavkom 3.
isklju¢ena moguénost odabira mjerodavnog prava za obveze koje proizlaze iz povrede prava
intelektualnog vlasnistva i jedinstvenih prava intelektualnog vlasnistva EU-a. Smatra se da bi
odabir mjerodavnog prava ugrozio nacelo teritorijalnosti. Uz to, ¢lanak 8. ima prednost u
primjeni u odnosu na odredbe koje se odnose na kvazikontrakte kada su izvanugovorne obveze
u vezi kvazikontrakata nastale zbog povrede prava intelektualnog vlasnistva. Iskljucenje
mogucnosti odabira mjerodavnog prava se posebno kritizira u vezi jedinstvenih prava

intelektualnog vlasnisStva EU-a te zbog viSeteritorijalnih povreda koje su sve prisutnije.

Zakljucno, smatram da je rjeSenje koje Uredba postavlja za povrede prava intelektualnog
vlasnistva zadovoljavajuce. Mislim da je lex protectionis poveznica koja je najvise u skladu za
zahtjevima teritorijalnosti koji proizlaze iz prirode prava intelektualnog vlasnistva. Dokle god
je teritorijalnost primarna karakteristika ovih prava, smatram da nije potrebno tragati za

drugacijim rjeSenjem. Medutim, razvojem jedinstvenih prava intelektualnog vlasniStva na
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prostoru EU-a moze se zakljuciti da trendovi idu u smjeru u kojem nacelo teritorijalnosti vise
nije toliko izrazeno. Smatram da je Uredba to dobro prepoznala propisujuéi posebno pravilo za
takvu vrstu prava. U tom smislu, smatram da se treba voditi rasprava oko omogucavanja

odabira mjerodavnog prava za povrede jedinstvenih prava intelektualnog vlasnistva.
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