Uloga sudsko-medicinskog vjestacenja u kaznenom
postupku uz osvrt na presudu Europskog suda za
ljudska prava Baji¢ protiv Hrvatske

Bili¢, Pavica

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / SveucilisSte u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://ur.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:002139

Rights / Prava: In copyright /Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

| A\\ fj

zir.nsk.hr

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:002139
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:5853
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:5853
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:5853

SveuciliSte u Zagrebu

Pravni fakultet

Katedra za kazneno procesno pravo

ULOGA SUDSKO-MEDICINSKOG VJESTACENJA U
KAZNENOM POSTUPKU UZ OSVRT NA PRESUDU
EUROPSKOG SUDA ZA LIUDSKA PRAVA
BAJIC PROTIV HRVATSKE

Diplomski rad

Pavica Bili¢

Mentor: izv.prof.dr.sc. Zoran Buri¢

Zagreb, travanj 2024 .



University of Zagreb

Faculty of Law

Chair for the Criminal Procedure

THE ROLE OF FORENSIC EXPERTISE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS WITH REFERENCE TO THE JUDGEMENT
OF ECtHR IN CASE
BAJIC AGAINST CROATIA

Master Thesis

Pavica Bili¢

Mentor: Associate professor Zoran Buri¢, PhD

Zagreb, April 2024



Izjava o izvornosti

Ja, Pavica Bili¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornosc¢u, izjavljujem
da sam iskljucivi autor diplomskog rada te da u radu nisu na nedozvoljeni nacin (bez pravilnog
citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam koristila drugim

izvorima do onih navedenih u radu.

Pavica Bilié. v.r.



SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je znacaj sudskomedicinskih vjestacenja u kaznenom postupku,
uz osvrt na utjecaj neovisnosti i nepristranosti takvih vjestacenja na tijek i ishod kaznenog
postupka, koji je posebno problematiziran u presudi Europskog suda za ljudska prava Baji¢
protiv Hrvatske. Odredbe o vjeStaCenju nalaze se u Glavi XVIII. Zakona o kaznenom postupku,
konkretno u ¢lancima od 308. do 328. te spadaju pod dokazne radnje u kaznenom postupku.
Iskaz vjestaka je dokaz u kaznenom postupku iz kojeg tijelo kaznenog postupka zakljucuje o
postojanju ili nepostojanju ¢injenica koje se mogu utvrditi samo s pomocu stru¢nog znanja i
umijeca. S obzirom da nalaz i miSljenje vjeStaka predstavljaju znacajna, a ponekad i jedina
pouzdana dokazna sredstva u kaznenim postupcima, u radu se prvenstveno obraduje iznimno
bitna uloga lije¢nika kao sudskog vjestaka te se isti¢e pitanje njihove nepristranosti kada je rije¢
o postupcima povodom pocinjenja kaznenih djela protiv zdravlja ljudi. Prvi dio rada zapocinje
povijesnim prikazom razvoja sudske medicine 1 instituta vjeStacenja te pregledom odredbi
Zakona o kaznenom postupku, Zakona o sudovima i1 Pravilnika o imenovanju stalnih sudskih
vjestaka, kojima je ureden generalni polozaj vjeStaka u suvremenom kaznenom postupku u
Republici Hrvatskoj. Nadalje, u radu se kroz prizmu zakonskih odredbi analizira specifi¢na
uloga lijecnika kao vjeStaka, s naglaskom na njegovu strucnost, uz osvrt na najpoznatija i
najceS¢a medicinska vjeStacenja u kaznenom postupku poput pregleda i obdukcije tijela,
vjeStacenja tjelesnih ozljeda, molekularno-genetske analize te vjeStacenja psihijatrijskim

pregledom.

Rad zavrSava prikazom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Baji¢ protiv
Hrvatske u kojoj je podnositelj isticao upravo neovisnost vjestacenja, a Sud utvrdio povredu

¢lanaka 2. 1 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

KLJUCNE RIJECI: vijestacenje, sudska medicina, sudsko-medicinsko viestadenje, posebne
dokazne radnje, neovisnost, zdravlje ljudi, nesavjesno lijecenje, pravo na Zivot



SUMMARY

The topic of this Master thesis is the role and importance of doctors and other medical
professionals as expert witnesess in criminal proceedings, with reference to the influence of the
independence and impartiality of such expertise on the course and outcome of criminal
proceedings, which was particularly problematic in the judgment of the European Court of
Human Rights Baji¢ v. Croatia. Provisions on expert witnesess can be found Chapter XVIII.
of the Croatian Criminal Procedure Act, specifically in articles 308 to 328, and fall under
evidentiary actions in criminal proceedings. An expert witness's testimony is considerd a crutial
evidence in criminal proceedings from which the Court and other bodies of criminal
proceedings concludes about the existence or non-existence of facts that can only be established
with the help of professional knowledge and skills an expert witness posesses. Given that the
findings and opinions of expert witnesses represent significant, and sometimes the only reliable
means of evidence in criminal proceedings, this thesis primarily deals with the extremely
important role of doctors as expert witnesess and highlights the question of their impartiality
when it comes to proceedings regarding the commission of criminal offenses against People's
Health. The first part of the thesis begins with a historical overview of the development of
forensic medicine and the institute of expert witness and an overview of the provisions of the
Croatian Criminal Procedure Act, Courts Act and the Ordinance on the Appointment of
Permanent Expert Witnesess, which regulate the general position of expert witnesess in criminal
proceedings in Croatia. Furthermore, the thesis analyzes the specific role of the doctor as an
expert witness through the prism of legal provisions, with an emphasis on his expertise, and
also with reference to the most well-known and common medical expertise in criminal
proceedings, such as body examination and autopsy, physical injury expertise, molecular

genetic analysis, and psychiatric expertise examination.

The thesis ends with a brief summary of the judgment of the European Court of Human Rights
in the case of Baji¢ v. Croatia, in which the applicant emphasized the independence of the expert
witness, and the Court found a violation of Articles 2 and 13 of the Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

KEY WORDS: expert witness, forensic medicine, forensic medical expertise, special
evidentiary actions, independence, human health, medical malpractice, right to life
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1. UVOD

1.1. CILJ RADA

Zakon o kaznenom postupku® definira sudske vjestake kao osobe koje raspolazu potrebnim
stru¢nim znanjima i vjestinama, a koje sudu pomazu utvrditi i pojasniti odredene, za sam
postupak znacajne ¢injenice ili ocijeniti njihovu tezinu i vjerodostojnost. Zadac¢a sudske
medicine jest upravo pruzanje pomoci pravnoj struci u sluc¢ajevima kada je u provodenju
sudskog postupka s ciljem donoSenja pravomocéne presude, potrebno razrijesiti 1 rasvijetliti
odredena medicinska stanja i pojave te utvrditi njihov znacaj sukladno primjenjivim

zakonskim odredbama i pravnim standardima.

Nadalje, u sudskom postupku vjestace se iskljucivo Cinjenice, a nikada pravo, zato §to iura
novit curia, odnosno za pravna pitanja mjerodavan je samo sud. Ovakvo stajaliSte zauzeo
jeiVrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Kz-216/59, iznose¢i sljedeci zakljucak —
. Zadatak je vjestaka da na temelju objektivno utvrdenih podataka ili na temelju
pretpostavki na koje ga sud upozori, utvrdi one cinjenice koje su odlucne za postojanje ili
nepostojanje kaznenog djela. Postupanje nije pravilno ako vjeStak ocjenjuje iskaze
pojedinih svjedoka i obranu optuzenika jer je to zadatak iskljucivo suda, i po svojoj volji
uzima pretpostavke za svoje zakljucke, a osobito ako se ti zakljucci ne odnose na cinjenice
nego na postojanje bitnih obiljezja kaznenog djela, sto je pravni zakljucak, koji moze

donijeti jedino sud. “

Upravo iz navedenog pravila vidljiva je specificna uloga vjestaka u kaznenom postupku, on
naime nastupa kao neovisan i nepristran pomagac suda koji rasvjetljava ¢injenice potrebne
za zadovoljavanje forme logickog silogizma presude — na temelju zakljucka vjesStaka o
¢injenicama, sud zaklju€uje o primjeni odgovarajué¢eg pravnog pravila. Kako bismo stekli
potpun uvid u znacaj vjeStacenja za razvoj kaznenog postupka, ali i njegovu suvremenost i
daljnji razvoj, u ovom radu detaljno ¢emo prikazati sve pretpostavke i pravila koja Zakon o
kaznenom postupku i drugi relevantni pravni akti propisuju za dosljedno i ¢asno obavljanje

poslova vjestaka. Uz to, osvrnut ¢emo se na posebno bitnu ulogu lije¢nika kao vjestaka u

1 Zakon o kaznenom postupku ( NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
126/19, 130/20, 80/22), ¢lanak 308.



kaznenom postupku kroz prizmu sudske medicine i deontologije uz prikaz vjestacenja
tjelesnim pregledom, obdukcije, molekularno-genetske analize i vjeStacenja psihijatrijskim
pregledom. Za kraj, uz pomo¢ stajalista Europskog suda za ljudska prava u presudi Baji¢
protiv Hrvatske, iznijet ¢emo zakljucke o znacaju medicinskog vjestacenja u kaznenom
postupku uopce, a pogotovo povodom kaznenih djela protiv zdravlja ljudi s osvrtnom na

problem neovisnosti vjestaka.

1. LIJECNICI I MEDICINA NA SUDU KROZ POVIJEST

Sudska medicina je medicinska disciplina koja povezuje dvije razlicite struke i1 znanosti —
medicinu i pravo, u Sirem smislu. Jedna od glavnih zada¢a sudske medicine jest pokusati
pruziti nuznu i adekvatnu pomo¢ pravnoj struci i sudackoj djelatnost, kada je za ishod 1
zakljucenje sudskog postupka potrebno utvrditi razli¢ita medicinska stanja. Sudska
medicina smatra se jednom od najstarijih medicinskih disciplina, $to je i razumljivo, jer na
samim pocecima reguliranja (su)zivota u ljudskim zajednicama pomocu pravnih propisa
(prvo obicajnih pravila, a potom 1 kodificiranih pisanih zakonika), crkveni propisi i sudovi
su se Cesto, uz religijska, bavili i medicinskim pitanjima. Sudska se medicina u
profesionalnim krugovima cesto naziva i1 forenzickom medicinom (engl. Forensic

medicine), a sudskomedicinska vjestaéenja forenzi¢kom ekspertizom.?

Najstariji poznati pisani zakonik, Hamurabijev zakonik, koji datira oko 2200. godine pr.n.e.
sadrZi odredbe koje se odnose kako na isklju¢ivo medicinske aspekte svakodnevnog zivota
(incest, silovanje, bolesti robova) tako i na posljedice prakticiranja medicinske djelatnosti
koje je tada bilo tek u zaCecima (prava pacijenata 1 odgovornost lijeCnika u slucaju

3 svojevrsni priruénik svakodnevnih

pogresnog lije¢enja). Corpus Hipocraticum,
medicinskih pravila i umijeéa, nastao u antickoj Grckoj izmedu 5. i1 3. stoljeca pr.n.e.,
takoder govori o bitnoj ulozi specificnih medicinskih znanja u rjeSavanju tadaSnjih
nedoumica o mnogim aspektima svakodnevnog Zivota. Neke teme, kao Sto je prosjecna

duZina trajanja trudnoce ili preZivljavanje prijevremeno rodene djece, daju naslutiti

2 Stella Fatovié-Feren¢i¢, »Uvod u povijest sudske medicine.«, u: Sudska medicina i deontologija (ur. Dusan
Zecevic), str. 1

3 Korpus ¢ini priblizno 60 medicinskih djela povezanih sa grékim lije¢nikom Hipokratom s otoka Kosa (oko 460-
370 pr. n. e.) i njegovim ucenjem i ucenicima.



istaknutu svijest za medicinskom ekspertizom u dokaznom postupku na sudu, iako o tome

nema konkretnih pisanih dokaza.*

Sudjelovanje lijecnika u istragama zlo¢ina dokumentirano je prilikom utvrdivanja uzroka
smrti u starome Rimu, za vrijeme Republike. Zabiljezena su vjestacenja na leSevima Cezara,
Scipija Africkog i Germanika. Naime, lijeCnik Antistije, pregledom tijela Gaja Julija
Cezara, ubijenog u rimskom Senatu 44. godine, ustanovio je 23 ubodne rane, od kojih je
samo jedna bila pogubna.® Sest stolje¢a kasnije, bizantski car Justinijan, reformirao je
rimsko pravo. Njegova zbirka Corpus Iuris Civilis, koja je postavila osnove suvremenog
prava i pravne sistematizacije u Europi, navodi potrebu ocjenjivanja tezine tjelesnih ozljeda,
odgovornosti dusevno oboljelih osoba, ali i lije¢nika, trajanja trudnoce, a posebno uloge
lije¢nika u vjestacenju Sto potvrduje i u Corpusu zapisana izreka Medices non sunt propriae

testes, sed magis est judicium quam testimonium.®

Nakon propasti zapadnog Rimskog carstva razvoj sudske medicine i sudjelovanje lije¢nika
u sudskim postupcima naprasno je prekinuto, a utvrdivanje Cinjenica medicinskim
postupcima zamjenjuju srednjovjekovni dokazi poput ispitivanja svjedoka, fizickog
iznudivanja priznanja (tortura) te raznih praznovjerja. U 8. stoljecu, za vrijeme vladavine
franaCkog vladara Karla Velikog, u zborniku obicajnog prava Capitularia ponovno su
prisutne odredbe o obveznim lije¢ni¢kim tumacenjima sumnjivih smrti, ali nakon smrti
Karla Velikog navedena su nastojanja zamrla. Daljnji nagovjeStaj ponovnog razvoja
medicinske misli pojavljuje se tek u 14. stoljecu kada je u francuskom gradu Montpelliereu
uspjesno provedena prva moderna obdukcija, sukladno tadasnjim dostignu¢ima i1 pravilima

medicinske struke.’

Pocetkom novog vijeka pojavljuju se dvojica lije¢nika koji postavljaju temelje moderne
sudske medicine te su stoga prozvani i o¢evima sudske medicine — Ambroise Pare i Paolo
Zacchia. Kao bitan propis iz tog doba koji je vrijedio 1 na podru¢ju Hrvatske potrebno je
spomenuti 1 Constitutio Criminalis Carolina koji je 1532. objavio Karlo V., a kojim je
propisana neophodnost provodenja medicinske procjene (pretece medicinskog vjestacenja)

za kaznena djela ubojstva i ¢edomorstva. Na fakultetima u Njemackoj, Francuskoj 1 Italiji

4 Stella Fatovi¢-Ferenci¢, »Uvod u povijest sudske medicine.«, u: Sudska medicina i deontologija (ur. Dusan
Zecevic). Zagreb: Medicinska naklada, . 4. obnovljeno i dopunjeno izdanje, 2004., str. 1.

5 Cyril H. Wecht, »The History of Legal medicine.« The Journal of the American Academy of Psychiatry and the
Law 33 (2005), str. 245.

6 Stella Fatovié-Ferencié, »Uvod u povijest sudske medicine.«, u: Sudska medicina i deontologija (ur. Dusan
Zecevi¢). Zagreb: Medicinska naklada, . 4. obnovljeno i dopunjeno izdanje, 2004., str. 1.

7 Ibid, str. 1.



predavanja iz sudske medicine pocinju se uvoditi sredinom 17. stoljeca, a pravi razvoj
suvremene sudske medicine kakvu i danas poznajemo pocinje u 19. stoljecu kada je u Parizu
pokrenut i prvi struéni Casopis sudske medicine Annales publiques de Hygiene et de

Medicine legale ®

1935. godine dr. Eduard Miloslavi¢ osnovao je Zavod za sudsku medicinu i1 kriminalistiku
Medicinskog fakulteta u Zagrebu® i time postavio temelje institucionalnog i koordiniranog
obrazovanja lije¢nika specijalista sudske medicine u Kraljevini Jugoslaviji, a paralelno s
razvojem tehnologije 1 sofistikacijom metoda medicinskih istrazivanja, 1953. godine u
Zagrebu je osnovan Ured za kriminoloska ispitivanja, koji od 2008. godine, u suvremenoj
Hrvatskoj, djeluje pod sadasnjim nazivom Centar za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i

vjestacenja ,,Ivan Vucetic™.

3. POZITIVNOPRAVNO UREPENJE VJESTACENJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

3.1.1. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

Vaze¢im Zakonom o kaznenom postupku vjestacenje je kategoriziranog kao jedna do
dokaznih radnji u kaznenom postupku, a relevantne odredbe o vjestacenju nalaze se u
Glavi XVIII., konkretno u ¢lancima od 308. do 328. Zakona o kaznenom postupku.

Relevantne odredbe bit ¢e izloZzene u ovom radu.

VjestaCenje se odreduje kad je za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne ¢injenice upotrebno
pribaviti nalaz i misljenje od osobe koja raspolaze odgovaraju¢ima stru¢nim znanjem ili
vjestinom. Voden pravilima struke (u konkretnom sluc¢aju, lijecni¢kog umijeca), vjestak
opaza ¢injenice te na temelju rezultata svojih opazanja odgovara iskljuc¢ivo na ¢injeni¢na
pitanja koja mu je sud postavio. Vjestacenje odreduje pisanim nalogom tijelo koje vodi
postupak, u kojem se navodi u svezi s kojim se ¢injenicama obavlja vjestacenje 1 kome

se povjerava (nalog se dostavlja i strankama).'® To mu tijekom istrage mogu predloZiti

8 Ibid, str. 2.

9 Ibid, str. 5.

10 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
126/19, 130/20, 80/22), ¢lanak 309. stavak 1.



okrivljenik 1 ostecenik, a potrebu za imenovanjem vjeStaka moze i samostalno utvrditi,
uz mogucu sugestiju odgovarajuce struéne osobe. Ako za odredenu vrstu vjestacenja
postoji stru¢na ustanova ili drzavno tijelo, takva vjeStacenja, osobito slozenija,
povjeravat ¢e se, u pravilu, takvoj ustanovi ili tijelu. Ustanova, odnosno tijelo odreduje
jednog ili vise strucnjaka koji ¢e obaviti vjeStacenje — u pravilu se odreduje jednog
vjestaka, a ako je vjeStacenje sloZeno, dva ili vise vjestaka. Ako za koju vrstu vjestacenja
postoje kod suda stalno odredeni vjestaci, drugi se vjestaci mogu odrediti samo ako
postoji opasnost od odgode, ili ako su stalni vjeStaci sprijeCeni, ili ako to zahtijevaju
druge okolnosti.* Osoba koja se poziva kao vjestak duzna je odazvati se pozivu i dati
svoj nalaz i miS$ljenje. Ako vjeStak koji je uredno pozvan ne dode, a izostanak ne
opravda, ili ako odbije vjestaciti, moze se kazniti novéanom kaznom do 50.000,00 kuna
(6.636,14 eura oprema fikusnom steaju konverzije), a u slucaju neopravdanog
izostanka vjeStaka se moZe 1 prisilno dovesti. Odluku o kaznjavanju i prisilnom
dovodenju donosi sudac istrage. Medutim, tijelo koje vodi postupak moze od vjestaka

zatraziti da navede rok u kojem ée podnijeti nalaz i misljenje.'?

Vjestakov iskaz sastoji se od njegova nalaza i misljenja. Nalaz je vjeran opis stanja i
promjena koje su objektivno utvrdene (npr. tocan opis mrtvog tijela 1 eventualnih
ozljeda) te mora biti koncizan, jasan, neproturjecan 1 potpun, odnosno iz njega mora
jasno proizlaziti dijagnoza (uzrok smrti, klasifikacija tjelesnog oStecenja kao posljedice
ozljede i sl.). MiSljenje je dio iskaza u kojem vjestak struc¢no tumaci i ocjenjuje utvrdeni
nalaz (npr. kod slu¢ajeva smrti konstatira je li koja od tjelesnih ozljeda prouzrocila smrt
1 u kojem trenutku) te pomocu specificnih znanja 1 iskustava kojima raspolaze izvodi
zakljucke kojima odgovara na pitanja koja mu je sud postavio. Upravo se misljenje
smatra najvaznijim dijelom vjeStacenja, a jedna od osnovnih karakteristika pravilnog
misljenja je jednoznacnost, tj. misljenje sudu ne smije ostaviti moguénost razliitog

tumacenja.’®

Prije pocetka vjestaenja pozvat ¢e se vjestak da predmet vjeStacenja brizljivo prouci,
da to¢no navede sve $to zapazi i nade te da svoje misljenje iznese nepristrano i u skladu

s pravilima znanosti 1 struke. On ¢e se posebno upozoriti da je davanje laznog iskaza

11 Tbid, ¢lanak 309. stavci 2.-4.
12 Tbid, ¢lanak 310.
13 Skavi¢ Josip i ZeGevi¢ Dusan: Nacela sudskomedicinskih vjestagenja, str. 15.



kazneno djelo te se, takoder, od vjeStaka se moze traziti da obeca da ¢e iskazivati istinu.
Sadrzaj obecanja propisan je zakonom i glasi kako slijedi: Obecavam da ¢u povjerena
mi vjeStacenja obavljati savjesno i prema svom najboljem znanju, a nalaz i misljenje
iznijet éu tocno, potpuno i objektivno, sukladno pravilima struke.** Vjestaku se moze
dopustiti da razgleda spise nakon ¢ega on moze predloziti pribavljanje predmeta i
podataka koji su od vaznosti za davanje nalaza i misljenja. Ako je vjeStak prisutan pri
oc¢evidu ili drugoj dokaznoj radnji, on moze predloziti da se razjasne pojedine okolnosti
ili da se osobi koja se ispituje postave pojedina pitanja (tijelo koje vodi postupak moze
prisustvovati radnjama vjestaka). Kada je za svrhe vjeStacenja potrebno da se obavi
analiza kakve tvari, vjestaku ¢e se, ako je to moguce, staviti na raspolaganje samo dio

te tvari, a ostatak ée se u potrebnoj koli¢ini osigurati za slu¢aj naknadnih ispitivanja.’®

U slucaju povjeravanja vjeStacenja ustanovi ili drzavnom tijelu, tijelo koje vodi
postupak upozorit ¢e da u davanju nalaza i misljenja ne moze sudjelovati osoba koja ne
moze biti ispitana kao svjedok ili osoba za koju postoje razlozi za izuzeée od vjestacenja
te na posljedice davanja laznog nalaza i mi$ljenja. Ustanova, odnosno drzavno tijelo
dostavlja pisani nalaz i miSljenje potpisan od osoba koje su obavile vjestaenje. Na
zahtjev stranke, Celnik drZzavnog tijela ili ustanove, priopcit ¢e imena stru¢njaka koji ¢e
obaviti vjeStaCenje. Tijelo koje vodi postupak moze traziti od ustanove ili tijela
objasnjenja o danom nalazu i misljenju.® O provedenom vjestadenju sastavlja se
zapisnik.'” U zapisniku o vjeStacenju ili u pisanom nalazu i misljenju naznagit ¢e se tko
je obavio vjeStacenje te zanimanje, strucna sprema 1 specijalnost vjeStaka. Nakon
zavrSenog vjeStacenja, kojem nisu prisustvovale, stranke ¢e se obavijestiti da je
vjestacenje obavljeno i da zapisnik o vjeStacenju, odnosno pisani nalaz i misljenje, mogu
razgledati 1 preuzeti. Ako je nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturje€nosti sam sa
sobom ili s okolnostima izrade, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim
ispitivanjem vjeStaka, obnovit ¢e se vjestacenje s istim ili drugim vjestakom. Ako u
misljenju vjeStaka ima proturjeCnosti ili nedostataka ili se pojave osnove sumnje u
tocnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim

ispitivanjem vjestaka, zatrazit ¢e se misljenje drugog vjestaka.'8

14 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19, 126/19,
130/20, 80/22), ¢lanak 312.

15 Ibid, ¢lanak 313.

16 Tbid, ¢lanak 315.

17 Ibid, ¢lanak, 316.

18 Ibid, ¢lanci 317.1318.



Zakon taksativno navodi i zapreke da se odredena osoba pojavi i nastupi u svojstvu
vjestaka. Za vjeStaka se ne moze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili
osoba koja je oslobodena duznosti svjedocenja, a ni osoba prema kojoj je kazneno djelo
pocinjeno, a ako je uzeta, njezin nalaz i miSljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
postupku. Razlog za izuzeée vjeStaka postoji i u svezi s osobom koja je zajedno s
tuziteljem, okrivljenikom, zrtvom ili oSte¢enikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili
kod istoga poslodavca. Sukob i nespojivost procesnih uloga vjestaka i svjedoka proizlazi
iz Cinjenice da je svjedok, okolnosti u kojima govori u svom iskazu, opazao izvan
kaznenog postupka ne misleci da ¢e o njima iskazivati pred sudom, dok vjestak opaza

ginjenice za vrijeme trajanja kaznenog postupka.'®

3.1.2. ZAKON O SUDOVIMA

Zakon o sudovima propis je koji prvenstveno ureduje ustrojstvo, djelokrug i stvarnu
nadleznost sudova, a podredno i unutarnje ustrojstvo sudova, poslove sudske uprave i
ovlasti predsjednika suda, poslove ravnatelja sudske uprave, zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, nadzor nad obavljanjem poslova sudske uprave i1 pravosudnu
inspekciju, prava i duznosti sudaca, ovlasti sudskih savjetnika, osiguranje osoba,
imovine 1 objekata sudova, imenovanje sudaca porotnika te uvjete i postupak
imenovanja stalnih sudskih tumaca i vjestaka te odobrenje sredstava za rad sudova.?’
Spomenuti zakon stozerni je propis na kojem se temelji svakodnevno uigrano
funkcioniranje sudske uprave i odrzavanja koncepta sudovanja kakvog poznajemo. 1z
navedenog razloga, u ovom su radu koncizno prikazane odredbe spomenutog o
vjestacenju kao takvom, neovisno o vrsti sudskog postupka, s ciljem isticanja vaznosti
ujednacavanja i harmonizacije pretpostavki za vjestacki poziv. Stalni sudski vjestaci na
temelju svoga strunog znanja na zahtjev pravosudnih tijela ili za potrebe postupaka
pred pravosudnim tijelima izraduju vjestacki nalaz i misljenje (vjeStacenje), odnosno
procjenu, kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjaSnjenja Cinjenica koje se utvrduju

u postupku.?

19 Krapac, Davor: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, str. 500.
20 Zakon o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23), €lanak 1.
21 Tbid, ¢lanak 125. stavak 1.



Za stalnog sudskog vjeStaka moze biti imenovana osoba koja ispunjava sljedece

uvjete:?2

1. drzavljanin je Republike Hrvatske, drzavljanin drzave clanice Europske unije ili
drzavljanin drzave potpisnice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru,

2. ima zavrSen preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucilis$ni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij odnosno zavrsen
preddiplomski sveucilis$ni studij ili preddiplomski struéni studij odgovarajuc¢i podrucju
vjeStaCenja za koje se imenuje, uz iznimku predvidenu za slucaj kada u Republici
Hrvatskoj za odredeno podrudje vjestacenja nema mogucnosti zavrsetka sveuciliSnog ili
stru¢nog studija, za stalnog sudskog vjeStaka moze se imenovati i osoba sa steCenom
srednjom struénom spremom odgovaraju¢om podrucju vjestacenja za koje se imenuje i
koja je nakon zavrSene $kole radila na poslovima u struci najmanje 12 godina.

3. nakon zavrSenog preddiplomskog i diplomskog sveuciliSnog studija ili integriranog
preddiplomskog 1 diplomskog sveuciliSnog studija ili specijalistickog diplomskog
struénog studija radila je na poslovima u struci najmanje osam godina, a nakon
zavrSenog preddiplomskog sveuciliSnog studija ili preddiplomskog stru¢nog studija na
poslovima u struci najmanje deset godina,

4. vlada hrvatskim jezikom,

5. zdravstveno je sposobna za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka,

6. uspjeSno je zavrSila provjeru znanja iz ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave i
pravnog nazivlja,

7. ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog
sudskog vjestaka,

8. ima valjano odobrenje za samostalno obavljanje djelatnosti (licenciju) ili polozen
struni odnosno specijalisticki ispit za obavljanje djelatnosti ako je to, sukladno

posebnim propisima, uvjet za obavljanje tih djelatnosti.

Za stalnog sudskog vjestaka ne moze se imenovati osoba protiv koje se vodi kazneni
postupak ili koja je pravomocéno proglasena krivom za kaznena djela za koja se postupak

vodi po sluzbenoj duznosti, osim za kaznena djela pocinjena iz nehaja. Prije imenovanja

2 Tbid, ¢lanak 126.



kandidati za stalne sudske vjestake duzni su uspjeSno zavrsiti stru¢nu obuku u strukovnoj
udruzi stalnih sudskih vjeStaka. Ministar nadlezan za poslove pravosuda moze stalnom
sudskom vijestaku privremeno zabraniti obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka:? ako
bez opravdanog razloga ne preuzima dodijeljene predmete, ako bez opravdanog razloga nije
dovrSio povjereno mu vjeStacenje, ako se neprimjereno odnosi prema zaposlenicima
pravosudnih tijela ili Istrankama et ako se protiv njega pokrene kazneni postupak zbog
kaznenog djela, osim zbog kaznenog djela pocinjenog iz nehaja. Privremena zabrana izrice
se u trajanju od tri mjeseca do godinu dana, osim u slucaju pokretanja kaznenog postupka
protiv vjeStaka, kada se izrice do pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka. Zakonom
su to¢no propisane i okolnosti koje mogu biti razlog razrjesenja stalnog sudskog vjestaka,
kako slijedi:?* ako vjestak to sam zatrazi, ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su
prestali postojati uvjeti na temelju kojih je imenovan, ako je na temelju pravomoc¢ne odluke
nadleznog tijela proglasen nesposobnim za obavljanje djelatnosti iz podrucja za koje je
imenovan, ako mu je na temelju pravomoc¢ne sudske odluke oduzeta poslovna sposobnost,
¢u slucajnu da je izreCena pravomocna presuda za kazneno djelo za koje se postupak vodi
po sluzbenoj duznosti, osim za kazneno djelo pocinjeno iz nehaja, ako nesavjesno ili
neuredno obavlja povjerene mu poslove vjestatenja, ne dostavi dokaz o zaklju¢enom
ugovoru o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestacka ili
povrijedi obvezu Cuvanja svih podataka koji tijekom sudskog postupka nisu bili predmet
javne rasprave te zaklju¢no, ako obavlja poslove stalnog sudskog vjeStaka i nakon izvr§nosti
rjeSenja o privremenoj zabrani obavljanja poslova stalnog sudskog vjeStaka. Ministar
nadleZan za poslove pravosuda propisat ¢e Pravilnikom postupak imenovanja i razrjeSenja
stalnih sudskih vjestaka, njihova prava i duznosti te visinu nagrade i naknade troskova za

njihov rad. O Pravilniku o stalnim sudskim vjeStacima viSe ¢e rijeci biti u nastavku rada.

3.1.3. PRAVILNIK O STALNIM SUDSKIM VJESTACIMA

Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima (dalje u tekstu PSSV) je podzakonski akt
donesen s ciljem to¢nog utvrdenja uvjeta 1 postupka imenovanja stalnih sudskih
vjestaka, njihovih prava 1 duznosti te visina nagrade i naknade troSkova za njihov rad.

Odredbe pravilnika ne problematiziraju zahtjevan procesni polozaj sudskih vjestaka,

2 Tbid ¢lanak 127.
2 Tbid, ¢lanak 217.a
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ve¢ daju jedinstveni nomotehnicki okvir kojim se utvrduju i harmoniziraju prava i
obveze stalnih sudskih vjeStaka. Unato¢ kritikama brojnih nezavisnih strukovnih
udruga, Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima predstavlja vazan proceduralni propis
koji osigurava jednak tretman vjeStaka, unato¢ njihovim razlikama glede podrucja
vjestacenja te slozenosti i/ili delikatnosti samog postupka izrade nalaza i misljenja.
Unato¢ pravilu da se u sudskom postupku vjesta¢e samo ¢injenice, a nikada opravo,
sudski vjeStaci moraju se, barem na osnovnoj razini upoznati s osnovama procesnog
prava i razumjeti tijek sudskog postupka. Pravilnikom je propisano da ¢e predsjednik
odgovaraju¢eg Zupanijskog odnosno trgovackog suda prije donoSenja odluke o
imenovanju  stalnog sudskog vjeStaka, uputit kandidata na provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave i pravnog nazivlja. Navedenu
provjeru provode za tu svrhu posebno ustrojena povjerenstva pri Zupanijskim sudovima,
koja imaju predsjednika i dva €lana, a koje iz reda sudaca tog suda imenuje predsjednik
suda na vrijeme od dvije godine i koji imaju pravo na nagradu za svoj rad. Program
provjere znanja, visinu troskova provjere znanja i visinu nagrade za rad povjerenstava
odlukom propisuje ministar pravosuda. Kao Sto logika i nalaze, kandidat za stalnog

sudskog vjestaka koji ima zavr$en studij prava nije duzan pristupiti provjeri znanja.?®

Nadalje, nakon Sto kandidat za stalnog sudskog vjeStaka poloZi provjeru znanja,
predsjednik odgovaraju¢eg suda uputit ¢e ga na stru¢nu obuku u strukovnu udrugu
stalnih sudskih vjestaka. Program stru¢ne obuke unaprijed je propisan internim aktom
odgovarajuce strukovne obuke te mora biti odobren od strane Ministarstva pravosuda.
Stru¢na obuka ne moze trajati dulje od jedne godine, a strukovne udruge duzne su
imenovati mentore koji su jedini ovlasteni provoditi obuku. Svojevrstan cehovski
ekskluzivitet vjeStacenja vidljiv je iz odredbe da se za mentora moze imenovati samo
stalni sudski vjestak koji ima najmanje pet godina iskustva u obavljanju poslova
sudskog vjestatenja.?® Nadzor nad provodenjem stru¢ne obuke stalnih sudskih vjestaka
odgovarajucoj strukovnoj udruzi obavljaju Ministarstvo pravosuda i nadlezni zupanijski
odnosno trgovacki sud. Za vrijeme trajanja stru¢ne obuke kandidat za stalnog sudskog
vjestaka obvezan je, pod nadzorom mentora, obaviti barem pet vjeStacenja i u njima
izraditi nalaz 1 miSljenje. Zavrsni stadij stru¢ne obuke predstavlja Izvjesce o provedenoj

strucnoj obuci kojim vjestak — mentor potvrduje uspjesnost kandidata. Nakon obavljene

2 Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima (NN 38/14, 123/15, 29/16, 61/19), ¢lanak 5.a
% Tbid, ¢lanak 6.
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strucne obukle, odgovarajuca strukovna udruga duzna je, na temelju izvjesca stalnog
sudskog vjestaka kod kojeg je kandidat bio na stru¢noj obuci (mentora), u roku od
mjesec dana izraditi miSljenje u pisanom obliku, o uspjesnosti obavljene obuke i
osposobljenosti kandidata za savjesno 1 nepristrano obavljanje poslova sudskog
vjestacenja i dostaviti ga predsjedniku odgovarajuc¢eg zupanijskog odnosno trgovackog
suda. Stalni sudski vjestak odnosno pravna osoba koja obavlja poslove vjestacenja
moraju biti osigurani tijekom cijelog razdoblja obavljanja poslova sudskog vjestacenja.
Predmet osiguranja je profesionalna odgovornost za Stete koje tijekom obavljanja
povjerenih mu poslova vjestacenja stalni sudski vjeStak prouzroci stranci, pogotovo ako
nesavjesno ili neuredno obavlja povjerene mu poslove vjestacenja, ako ne postuje sud
ili stranke, ne preuzima dodijeljene mu predmete, ne opravda zasto u roku nije dovrsio
povjereno mu vjeStacenje te ne podnosi pravovremena izvjeS¢a o rezultatima
vjestatenja.?’Nakon zavrene stru¢ne obuke i prikupljenih dokaza o ispunjavanju uvjeta
za imenovanje stalnim sudskim vjeStakom odnosno o ispunjavanju uvjeta za obavljanje
poslova sudskog vjesStacenja, predsjednik odgovarajuéeg Zzupanijskog odnosno
trgovackog suda odlucit ¢e o zahtjevu za imenovanje. Stalni sudski vjeStak imenuje se
na vrijeme od Cetiri godine, uz moguénost ponovnog imenovanja, takoder na cetiri
godine.?® Svrha ove odredbe i nemoguénosti dugovjeénih imenovanja vjestaka je
izbjegavanje lobiranja unutar strukovnih udruga, stvaranje ,,stalne postave* sudskih

vjeStaka te ustaljivanje kriterija 1 ocekivanja.

Sto se ti¢e nekih od glavnih duznosti stalnih sudskih vjestaka, PSSV naglasava
sliede¢e:®prije svega, duznost pridrzavanja rokova odredenih odlukom kojom mu je
vjeStacenje povjereno, no ukoliko iz objektivnih razloga nije mogucée dovrsiti
vjesStacenje u zadanom roku, vjestak duZan je najkasnije u roku od 8 dana prije isteka
navedenog roka sudu podnijeti izvjeS¢e o razlozima zbog kojih nije u moguénosti
dovrsiti vjeStacenje, kratki prikaz rezultata do tada obavljenih radnji te navesti rok do
kojeg ¢e obaviti vjestacenje. U sloZenijim vjeStacCenjima za koja je odreden dulji rok za
izradu nalaza 1 miSljenja, vjesStak je duZzan jednom mjese¢no podnijeti sudu kratko
izvjeSc¢e o rezultatima do tada obavljenih radnji, s ciljem oCuvanja kontinuiteta sudskog

postupka 1 pravne sigurnosti. Takoder, stalni sudski vjestak duzan je cuvati kao tajnu

27 Tbid, ¢lanak 7.
28 Tbid, ¢lanak 10.
2 Ibid, ¢lanci 15.-23.
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sve ono $to je saznao u obavljanju poslova stalnog sudskog vjestaka, Sto je obveza
jednaka onoj suca, drzavnog odvjetnika, okrivljenika, zrtve te ostalih sudionika
kaznenog postupka. Istice se i duznost vjestaka na kontinuirano stru¢no usavrSavanje i
edukaciju iz podrucja za koja je imenovan stalnim sudskim vjestakom. Iako sud uvelike
ovisi 0o njihovim nalazima i miSljenjima, kao odraz inkvizitornog nacela, stalnom
sudskom vjestaku koji ne poStuje sud ili stranke, ne preuzima dodijeljene predmete, ne
opravda zasto u roku nije dovrSio povjereno mu vjestacenje ili iz drugih ozbiljnih
razloga moguce je privremeno uskratiti obavljanje poslova stalnog sudskog vjeStaka
najmanje tri mjeseca, a najdulje godinu dana. Za obavljeno vjeStacenje stalni sudski

vjestak ima pravo na nagradu.°

Krajem 2022. godine nacrt novog PSSV-a upucen je u javno savjetovanje te je, na
cudenje mnogih, u vrlo kratkom roku stekao status svojevrsnog rekordera medu
dokumentima u javnom savjetovanju, s obzirom na broj primjedbi i komentara koji su
na njega pristigli. Medu glavnim promjenama koje su izazvale nezadovoljstvo
strukovnih udruga, ali i pravnih prakticara (osobito iz domene kaznenog pravosuda) je
1 ona koja se odnosi na imenovanje stalnih sudskih vjestaka jer ih viSe ne bi imenovao
predsjednik zupanijskog suda kao dosad, ve¢ ministar pravosuda. Dovodi li se time u
pitanje trodioba vlasti, odnosno uvodi li se neizravna kontrola izvrSne vlasti nad
sudbenom?3! Latentna opasnost po neovisnost pravosuda i tendencija kontrole izvrine
vlasti nad kaznenim postupcima provlaci se i kroz prijedlog izmijenjenog ¢lanka 26.
PSSV-a koji uvodi obvezu vodenja Dnevnika vjeStacenja. Stalni sudski vjeStak duzan je
voditi Dnevnik vjeStaenja kao evidenciju o svom radu te ga u elektroni¢kom obliku,
potpisanog kvalificiranim elektroniC¢kim potpisom, dostaviti Ministarstvu do 31.
sijecnja sljedece kalendarske godine. Javno savjetovanje zavrSeno je poc¢etkom sijecnja
2023. godine te iako za vrijeme pisanja ovog rada nema konkretnih informacija o
upucivanju prijedloga PSSV-a u saborsku proceduru, rad se osvrée na njega iz razloga
Sto bi spomenute izmjene uvelike utjecale na polozaj vjeStaka, osobito u postupcima za

kaznena djela koja se progone po sluzbenoj duznosti.

30 Ibid, &lanak 24.

31 Novinski ¢lanak ,,Novi pravilnik o sudskim vjestacima: Je li to kontrola viade nad pravosudem?*, objavljen na internetskom
portalu tjednika Nacional dana 23.12.2022., dostupan na https://www.nacional.hr/novi-pravilnik-o-sudskim-vjestacima-je-li-
to-kontrola-vlade-nad-pravosudem/
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4. LIJECNIK KAO VJESTAK U KAZNENOM POSTUPKU

Za vjestaka moze u nacelu biti imenovana i osoba koja ima posebno struc¢no znanje iz
odredenog podrucja medicinske djelatnosti. U tom smislu, rad stalnih sudskih vjestaka
medicinske struke ureden je dodatno i odredbama Kodeksa medicinske etike i deontologije,
internog akta Hrvatske lijecnicke komore, koji sluzi kao korektiv lije¢nickog postupanja.
Lijecnik vjestak medicinske struke mora se pridrzavati etickih nacela struke sadrzanih u
etickim kodeksima strukovnih udruga, drustava i komora te prisege koju je pri imenovanju
polozio pred sucem.®? Usto, lije¢nik vjestak mora imati znacajno iskustvo i znanje za

podrucje koje vjestaci i mora biti upoznat sa suvremenim postignu¢ima u tom podrucju.

Medicinsko je vjeStacenje postupovna radnja u kojoj se medicinski pojmovi i instituti
pretacu u zakonske institute i kategoriziranju sukladno pravnim pravilnima. Medutim,
sama medicinska stru¢nost nekog lijecnika, pa bila ona i iznadprosjecna, nikako ne jamci
da ¢e on 1 kao vjestak zadovoljiti. Stoga, svaka osoba koja se namjerava baviti vjeStatenjem
na podrucju medicinske djelatnosti, duzna je ispunjavati sve (druge) uvjete propisane za
stalne sudske vjestake. U tom smislu, na temelju ¢lanka 6. 1 7. PSSV-a, te ¢lanka 16. Statuta
Hrvatske lije¢nicke komore (Narodne novine, broj 55/18.), Skupstina Hrvatske lijjecni¢ke
komore na 2. sjednici odrZanoj 14. prosinca 2019. godine donijela je Pravilnik o stru¢noj
obuci kandidata za stalne sudske vjeStake (dalje u tekstu Pravilnik), kojim se ureduje
strucna obuka te nacin 1 postupak njenog provodenja za lijeCnike-kandidate za stalne
sudske vjeStake za odgovaraju¢a podrucja u medicini. Za stalnog sudskog vjeStaka
(medicinske struke) moze se imenovati osoba koja, pored toga Sto ispunjava uvjete
propisane PSSV-om koji vaze za sve stalne sudske vjeStake, ima vazece odobrenje za
samostalan rad (licenciju) izdano od Hrvatske lije¢nicke komore (dalje u tekstu HLK), te
prode izobrazbu koju provodi Hrvatska lije¢ni¢ka komora.®® Struéna obuka ne moze trajati
dulje od jedne godine. Kandidat moze pristupiti stru¢noj obuci za stalnog sudskog vjestaka
nakon $to ga predsjednik nadleznog suda uputi na stru¢nu obuku, a iznimno stru¢noj obuci
mogu pristupiti 1 lije¢nici koji nisu prethodno upucéeni na struénu obuku od strane

predsjednika nadleznog suda, odnosno lijecnici koji pruzaju stru¢nu pomo¢ pravosudnim

32 Kodeks medicinske etike i deontologije Hrvatske lije¢ni¢ke komore, ¢lanak 6. stavak 16.

3 Odredbama prethodnog Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima, struéna obuka lije¢nika specijalista s valjanom licencijom
Hrvatske lije¢nicke komore ne moze trajati dulje od 6 mjeseci, a lijecnika specijalista s valjanom licencijom Hrvatske lije¢nicke
komore kojom mu je priznato zvanje primariusa ili koji je u znanstveno-nastavnom zvanju, ne moze trajati dulje od 3 mjeseca.
Lijec¢nik specijalist sudske medicine s valjanom licencijom Hrvatske lijecnicke komore nije duzan obaviti stru¢nu obuku.
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tijelima Republike Hrvatske i ostalim ovlaStenim osobama (eksperti, stru¢ni pomo¢nici i
slicno). Lijecnik specijalist sudske medicine s valjanim odobrenjem za samostalan rad
(licencijom) nije duzan obaviti struénu obuku prije imenovanja stalnim sudskim
vjestakom, a zaposlenici koji obavljaju poslove vjestatenja u zavodima, ustanovama i
drzavnim tijelima nisu duzni obaviti stru¢nu obuku za podrucja vjestaenja za koja je tim
zavodima, ustanovama i drzavnim tijelima dano odobrenje za obavljanje poslova

vjestacenja.

Stru¢na obuka sastoji se od teorijskog 1 prakti¢nog dijela. Teorijski dio provodi se u kao
svojevrsni ,,tecaj, dok prakti¢ni dio ukljucuje rad pod nadzorom mentora za odgovarajuce
podrugje u medicini.®* U teorijskom dijelu kandidat se upoznaje sa zakonskim i
podzakonskim propisima RH kojima se ureduju poslovi sudskog vjestacenja i s drugim
propisima ¢ije je razumijevanje neophodno prilikom obavljanja poslova stalnog sudskog
vjestaka, kao 1 s nainom izrade nalaza i misljenja. Po zavrSetku teorijskog dijela strucne
obuke, kandidat je obvezan pristupiti pisanoj provjeri znanja (test).>® Uspjesnim
polaganjem testa kandidat stjeCe uvjet za pohadanje prakti¢nog dijela stru¢ne obuke.
Prakti¢ni dio stru¢ne obuke provodi se kroz prakti¢an rad pod nadzorom mentora, a moze
obuhvacati i rad na terenu, pristup na glavnu raspravu ili prikupljanje podataka radi izrade
nalaza 1 miSljenja. Nakon obavljenog prakti¢nog dijela stru¢ne obuke, mentor podnosi
predsjedniku HLK-a pisano izvjeS¢e o provedenoj struc¢noj obuci na temelju kojega je
predsjednik HLK-a duzan u roku od mjesec dana po primitku izvjeS¢a izraditi pisano
misljenje o uspjesnosti obavljene strucne obuke i osposobljenosti kandidata za obavljanje

poslova sudskog vjestadenja.3®

3 HLK - Program struéne obuke kandidata za stalne sudske vjeStake medicinske struke: TECAJ 1. KATEGORIJE:
Osposobljavanje lije¢nika kandidata za stalne sudske vjestake medicinske struke. Teorijski dio: 20 predavanja (predavanja u
trajanju od 45 minuta), pisana provjera znanja (test). Prakti¢ni dio: rad s mentorom, izrada 5 nalaza i misljenja pod nadzorom
mentora. SadrZaj teorijskog dijela: 1) OPCI DIO — Odredbe Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima — Eti¢ki kodeks sudskih
vjestaka — Kodeks medicinske etike i deontologije — Odredbe Zakona o lijecniStvu (op¢i uvjeti za obavljanje lije¢nicke
djelatnosti, odobrenje za samostalan rad (licenca), trajna medicinska izobrazba, opéenito o HLK-u). 2) VIESTACENJA U
KAZNENOM POSTUPKU - Struktura kaznenog postupka — Utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postupku (opcenito o vrstama
dokaza uz poseban osvrt na polozaj i ulogu vjeStaka) — osobe ovlastene za obavljanje vjeStacenja — Prava i obveze vjestaka —
Izuzece vjestaka — Sudsko-medicinska vjeitadenja — Vjestadenje raspravne sposobnosti okrivljenika. 3) VIESTACENJA U
PARNICNOM POSTUPKU - Struktura parniénog postupka (odredbe Zakona o parniénom postupku — prava i obveze vjestaka,
utvrdivanje ¢injenica, izuzece vjestaka) — Osnovne odredbe Zakona o obveznim odnosima o Steti — VjeStaenje u postupcima
naknade §tete — primjeri. 4) VIESTACENJA ZA POTREBE OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA — Vjeitatenje u ugovornom
osiguranju. 5) IZRADA NALAZA I MISLJENJA — Pregled sudskog spisa — Izrada nalaza na temelju medicinske dokumentacije
iz sudskog spisa — Izrada misljenja — Primjeri iz prakse.

35 Pravilnik o stru¢noj obuci kandidata za stalne sudske vjestake, ¢lanak 5. stavak 3.

%6 Ibid, ¢lanci 7., 8.1 10.
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5. SPECIFICNA MEDICINSKA VJESTACENJA I NJIHOVA ULOGA U
KAZNENOM POSTUPKU

A.) PREGLED I OBDUKCIJA TIJELA®¥

Pregled i1 obdukcija tijela poduzet ¢e se uvijek kad postoji sumnja ili je ocito da je smrt
prouzrocena kaznenim djelom ili je u svezi s pocinjenjem kaznenog djela (slucaj tkz.
obveznog vjestacenja).® Ako je tijelo veé pokopano, odredit ¢e se ekshumacija radi njegova
se potrebne mjere da se ustanovi istovjetnost tijela i u tu ¢e se svrhu posebno opisati podaci
o vanjskim i unutarnjim tjelesnim osobinama. Na osnovi ovakve zakonske odredbe ocito je
da ¢e se, osim u slucajevima nasilnih smrti, sudskomedicinska obdukcija obaviti i u brojnim
slu¢ajevima nastupanja prirodne, odnosno nenasilne smrti. Iza ovakve formulacije stoji
namjera zakonodavca da sprijeci moguénost da pod vidom prirodne smrti ne promakne i
neki slucaj koji se moze dovesti u vezu s bicem odredenog kaznenog dijela. Kad se
vjestacenje ne obavlja u ustanovi, pregled i obdukciju tijela obavlja jedan lijecnik, a prema
potrebi dva ili viSe lijecnika, koji po mogucnosti trebaju biti sudsko-medicinske struke. Za
vjestaka se ne moZe odrediti lijecnik koji je lijecio umrloga, no on se moze, ukoliko sud
ocjeni potrebnim, ispitati isklju¢ivo kao svjedok pri obdukciji tijela radi davanja
razjasnjenja o tijeku 1 okolnostima bolesti. U svojem miSljenju vjeStaci ¢e osobito navesti

koji je neposredni uzrok smrti, §to je taj uzrok izazvalo 1 kad je smrt nastupila.

Ako je na tijelu nadena kakva ozljeda, utvrdit ¢e se je li tu ozljedu nanio tko drugi i ako jest,
onda ¢ime, na koji nacin, koliko vremena prije nego Sto je smrt nastupila te je li ona
prouzroc¢ila smrt. Ako je na tijelu nadeno viSe ozljeda, utvrdit ¢e se koja je od njih
prouzro€ila smrt, a ako je viSe ozljeda smrtonosnih, koja je od njih ili koje su svojim
skupnim djelovanjem bile uzrokom smrti (ima se osobito utvrditi je li smrt prouzroc¢ena
samom vrstom i1 oplom naravi ozljede ili zbog osobnog svojstva ili osobitog stanja
organizma ozlijedenoga, ili zbog slu¢ajnih okolnosti pod kojima je ozljeda nanesena). Osim

toga utvrdit ¢e se bi li pravodobno pruZena pomo¢ mogla otkloniti smrt. U pravilu, odgovor

87 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,152/14,70/17, 126/19, 126/19,
130/20, 80/22), ¢lanci 319., 320. 1 321.
38 Krapac, Davor: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, str. 501.
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na to pitanje nece predstavljati znacajan problem, no vrijedi naglasiti da je prije zakljucka
potrebno stru¢no i pazljivo ocijeniti ozljedenikovo stanje, jer u nekim slucajevima pozitivan
odgovor moze znaciti i1 drugaciju kvalifikaciju kaznenog djela. Pri pregledu i obdukciji
zametka, fetusa ili ploda, treba posebno utvrditi njegovu starost, sposobnost za
se posebno je li rodeno zivo ili mrtvo, je li bilo sposobno za Zivot, koliko je dugo zivjelo te

vrijeme i uzrok smrti.

Specifi¢nost sudskomedicinske obdukcije kao posebne dokazne radnje ogleda se upravo u
tome $to se nakon obavljenog pregleda mrtvog tijela, sastavljanja obdukcijskog zapisnika,
navodenja dijagnoza utvrdenih ozljeda, bolesti i/ili drugih medicinskih stanja te navodenja
neposrednog uzroka smrti, obdukcijskom zapisniku dodaje i posebno misljenje obducenta,
s ciljem razjasnjavanja svih okolnosti koje se mogu dovesti u uzrocno-posljedicnu vezu sa

smréu (tzv. posebne okolnosti slu¢aja).*°

Upravo je misljenje obducenta jedno od glavnih
dokaznih sredstava na raspolaganju sudu pri utvrdivanju kvalifikacije kaznenog djela,

uzimanju u obzir olakotnih ili otegotnih okolnosti te odmjeravanju kazne.

B.) VJESTACENJE TJELESNIH OZLJEDA

Kvalifikacija tjelesnih ozljeda znaci njihovo svrstavanje u odredene skupine, sukladno
kriterijima propisanim Kaznenim zakonom (tzv. ,,pravna kvalifikacija ozljeda*). Odredbe o
tjelesnoj ozljedi nalaze se u Glavi deset (X.) Kaznenog zakona, medu kaznenim djelima
protiv zivota i tijela, odnosno ¢lancima od 118. do 122. Zakonodavac prepoznaje vise vrsta
tjelesnih ozljeda: tjelesnu ozljedu, tesku tjelesnu ozljedu, osobito tesku tjelesnu ozljedu,
teSku tjelesnu ozljedu s posljedicom smrti te teSku tjelesnu ozljedu iz nehaja.

Dio ¢lanka 117. Kaznenog zakona koji se odnosi na bi¢e kaznenog djela glasi: ,, (1) Tko

39 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19, 126/19,
130/20, 80/22), ¢lanak 322.

40 Dugan Zedevié, »Vjestak i vjeStatenje prema Zakonu o kaznenom postupku.«, u: Sudska medicina i deontologija (ur. Dusan
Zecevic), str. 224.
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drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravije...“ Tjelesna ozljeda** nije definirana
preciznije niti primjerno, $to znaci da se svaka tjelesna ozljeda koja nema karakteristike
teSke ili osobito teSke tjelesne ozljede moze kvalificirati obi¢na tjelesna ozljeda. Kod
,obi¢ne* tjelesne ozljede nema opasnosti za zivot ili oStecenja nekog vaznijeg organa ili
dijela tijela te je naruSenost zdravlja kratkotrajna. Takoder, treba spomenuti da se ovaj tip

tjelesne ozljede progoni po privatnoj tuzbi.

Detaljnije je opisana samo osobito teSka tjelesna ozljeda u ¢lanku 119. Kaznenog zakona:
(1) Ako je kaznenim djelom iz clanka 116. stavka 1. i 2. i clanka 118. stavka 1. ovoga Zakona
doveden u opasnost Zivot ozlijedenog, ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji
vazan dio njegova tijela ili koji vazan organ, ili je prouzrocena trajna nesposobnost za rad
ozlijedenog, ili trajno i teSko narusSenje njegova zdravlja, trajna iznakaZenost ili trajna
nesposobnost za reprodukciju... Radi se o osobito tesko tjelesnoj ozljedi kad je nastupila
realna i konkretna opasnost po zivot. Za klasifikaciju ozljede nije bitno je li ova opasnost
za zivot nastupila kasnije ili je otklonjena, nego je bitno da je nastupila. Kao primjer
mozemo navesti reznu ranu podlaktice kojom je prerezana arterija, gdje je nakon kirurske
obrade i1 zaustavljanja krvarenja, ozljeda i dalje osobito teska jer je nastupila konkretna i
realna opasnost za Zivot ozlijedenog.*? Sudska praksa ne trazi da je opasnost po Zivot trajne
prirode 1 da se ne moZe otkloniti lijeCenjem. Trajno 1 teSko narusSenje zdravlja predstavlja
izazivanje organskog ili duSevnog stanja ozlijedenog koje je izazvano teSkom tjelesnom
ozljedom, gdje bi se kao primjer moglo navesti nagnje¢enje mozga koje dovodi do pojave

epileptickih napada, Sto predstavlja trajno 1 teSko narusenje zdravlja.

Teska tjelesna ozljeda®® se definira negativnom definicijom osobito teske tjelesne ozljede,
odnosno kod ove vrste ozljede ne postoji realna opasnost za zivot ozlijedene osobe. Iako je
vazan organ ili dio tijela oSteCen, moze biti rijeC o trajnom oSteceniju, ali ne 1 teSkom ili se
pak moze raditi o teSkom oStec¢enju, koje nuzno ne mora biti trajno. Kada su ozljede manjeg
intenziteta radi se o teskoj tjelesnoj ozljedi, a kad su posljedice jo$ manje rijec je o tjelesnoj
ozljedi. Nesposobnost za rad kod ovih vrsta ozljeda je vremenski ograni¢ena $to znaci da

¢e prestati nakon nekog vremena. Kao primjer moZemo navesti ubodnu ranu u trbuh koja

41 Josip Skavi¢, »Vjestadenje tjelesnih ozljeda u kaznenom postupku.«, u: Sudska medicina i deontologija (ur. Dusan Ze&evic),
str. 228.

42 Tbid, str. 228-231.

43 Tbid, str. 228.-231.
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nije oStetila niti jedan vazan organ, upravo iz razloga §to je postojala vjerojatnost da dode

do ozljede trbusnih organa, ali se to nije dogodilo.

VjestaCenje tjelesnih ozljeda obavlja se u pravilu pregledom ozlijedenoga, a ako to nije
moguce ili nije potrebno na temelju medicinske dokumentacije ili drugih podataka u
spisima. Nakon S§to to¢no opise ozljede, vjestak ¢e dati misljenje, osobito o vrsti i tezini
svake pojedine ozljede i njihovu ukupnom djelovanju s obzirom na njihovu narav ili
posebne okolnosti slucaja, kakvo djelovanje te ozljede obi¢no proizvode, a kakvo su u
odredenom sluéaju proizvele, ¢&ime su ozljede nanesene i na koji na¢in.** Medutim, u praksi
vjestak klasificira tjelesnu ozljedu na temelju postoje¢e medicinske dokumentacije nakon
Sto su ozljede vec izlijeCene, a samo u manjem broju slucajeva vjestak je u moguénosti
pregledati ozljedenika neposredno nakon nastanka ozljede. Upravo iz tog razloga,
kvalitetna povijest bolesti 1 svi drugi medicinski nalazi, od velikog su znacaja za pravilnu
kvalifikaciju tjelesnih ozljeda (tocnim navodenjem nalaza lijecnik fiksira stanje koje ¢e se
s vremenom promijeniti i nestati). Nazalost, spomenuta medicinska dokumentacija je cesto
nepotpuna i neprecizna Sto u velikoj mjeri otezava rad vjeStaka. Propusti vezani uz
manjkavu dokumentaciju mogu se svrstati u sljedeé¢ih nekoliko skupina:*°

e Neprepoznavanje vrste ozljede

e Nenavodenje tocne lokalizacije ozljede (lokacija ozljede je jako bitna za utvrdivanje

dinamike ozljedivanja te odnosa Zrtve i napadaca)
e Nepotpuno opisivanje ozljeda

e Nekriticno postavljanje dijagnoza.

Nadalje, pravilo je da se vjestaci svaka ozljeda za sebe te njihovo sveukupno djelovanje, Sto
znaci da je moguce da se dogodi da vise tjelesnih ozljeda na tijelu jedne osobe predstavlja
teSku tjelesnu ozljedu. U situacijama kada je prisutno vise ozljeda razliite tezine, tada
najteza klasifikacija predstavlja ukupnu klasifikaciju ozljeda. Uvidom u Statisti¢ki pregled
temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada Ministarstva unutarnjih poslova za
2022. godinu,*® vidljivo je da je medu Kaznenim djelima protiv Zivota i tijela najve¢i broj

kaznenih djela koji se odnosi na tjelesne ozljede (1.468) i teske tjelesne ozljede (782), Sto

44 Tbid, str. 227.

4 Ibid, 227.

46 Statisti¢ki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada Ministarstva unutarnjih poslova za 2022. godinu
(KLASA: 953-01/22-03/45,URBROJ: 511-01-142/2-22-12), dostupan na sluzbenim stranicama  Ministarstva kao

https:/mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2023/Statisticki_pregled_2022_web%20prelim.pdf
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govori o rasirenosti 1 uCestalosti ovih kaznenih djela kod kojih je sudskomedicinski znacaj
tjelesnog pregleda i najveci. PoStuju¢i zakonske odredbe u i pravila struke, namece se
zakljucak da bi ozlijedenu osobu ubrzo nakon ozljedivanja trebao pregledati lije¢nik
specijalist sudske medicine, no nazalost u praksi to ¢esto nije slu¢aj Sto je ujedno i1 glavni

razlog pogresnih klasifikacija tjelesnih ozljeda.

C.)TJELESNI PREGLED OKRIVLJENIKA*

Tjelesni pregled okrivljenika poduzet ¢e se bez njegova pristanka ako se moze poduzeti
bez Stete za njegovo zdravlje 1 ako se dokaz ne moze pribaviti na drugi, manje invazivan
nacin. Tjelesni pregled drugih osoba moze se bez njihova pristanka poduzeti samo ako se
mora utvrditi nalazi li se odredeni trag ili posljedica kaznenog djela na njihovu tijelu, a to
se ne moze utvrditi na drugi nacin i ako se moze poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje.
Tjelesni pregled okrivljenika tijekom kojeg se ulazi u tjelesne Supljine ili se od tijela
odvajaju nadomjesci ili pomagala organa pri¢vrséeni uz tijelo provodi se bez njegova
pristanka ako se dokaz ne moZe pribaviti na drugi nacin 1 ako se moze poduzeti bez Stete za
njegovo zdravlje, samo za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od pet godina
ili teza. Ako druga osoba ne pristane na opisanu vrstu tjelesnog pregleda, on ¢e se ipak mo¢i
poduzeti, po nalogu suca istrage, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza

od pet godina.

Sto se ti¢e operativnih zahvata na okrivljeniku, Zakon nastupa puno restriktivnije. Naime,
kao svojevrsni ekstrem tjelesnog pregleda, operativni zahvat na okrivljeniku moze se,
isklju¢ivo na temelju sudskog naloga, poduzeti samo ako se u njegovom tijelu nalaze
predmeti pocinjenja kaznenog djela koje na drugi nain nije moguce izvaditi, a radi se o
sljede¢im kaznenim djelima izrijekom propisanim Kaznenim zakonom: terorizam (¢lanak
97.), financiranje terorizma (Clanak 98.), javno poticanje na terorizam (¢lanak 99.),
novacenje za terorizam (¢lanak 100.), obuka za terorizam (¢lanak 101.), putovanje u svrhu
terorizma (Clanak 101.a), teroristicko udruzenje (Clanak 102.), ropstvo (¢lanak 105.),

trgovanje ljudima (€lanak 106.), trgovanje dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima

47 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13,152/14,70/17, 126/19, 126/19,
130/20, 80/22), ¢lanak 326.
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(¢lanak 107.), tesko ubojstvo (¢lanak 111.), iskoriStavanje djece za pornografiju (¢lanak
163.), neovlastena proizvodnja i promet drogama (¢lanak 190. stavak 2. i 3.), teska kaznena
djela protiv opée sigurnosti (¢lanak 222.), krivotvorenje novca (¢lanak 274.), nedozvoljeno
posjedovanje, izrada 1 nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari (Clanak 331. stavak 3.),
odavanje tajnih podataka (Clanak 347. stavak 4.) te Spijunaza (¢lanak 348.). Odluku o
operativnom zahvatu sud ¢e donijeti vodeci racuna o nuznosti vadenja tih predmeta radi
sprjeCavanja ugrozavanja zivota okrivljenika i riziku operativnog zahvata. Uzimanje krvi 1
urina od okrivljenika i1 druge osobe poduzet ¢e se 1 bez njihovog pristanka ako se moze
poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje, a potrebno je radi utvrdivanja Cinjenice vazne za
kazneni postupak, a takvu radnju ovlastena je provesti samo osoba medicinske struke.
Ministar nadlezan za unutarnje poslove u suradnji s ministrima nadleznim za pravosude i
zdravlje pravilnikom ¢e propisati uvjete 1 nac¢in uzimanja krivi 1 urina od okrivljenika 1
drugih osoba, kao i uvjete koje ovlastene ustanove 1 tijela moraju ispunjavati da bi mogle

obavljati poslove analize krvi i urina.

D.) MOLEKULARNO - GENETSKA ANALIZA

Sredinom osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, prvenstveno zahvaljujuc¢i dostignu¢ima
molekularne biologije, zapocelo se s primjenom DNA-tehnologije u identifikaciji bioloskih

tragova pocinjenja kaznenog djela. Bioloskim tragovima*®

smatraju se oni koji potjecu od
ljudi, Zivotinja 1/ili biljaka. Bioloske tragove potrebno je prikupiti s mjesta pocinjenja
kaznenog djela ili s tijela zrtve, da bi se potom, posebnim laboratorijskim procesom iz njih
ekstrahirale sekvence molekule DNA, ¢ime se dobiva poseban podatkovni zapis, u znanosti
poznat i pod nazivom DNA profil. Usporedbom DNA profila pronadenog na mjestu
pocinjenja kaznenog djela, tijelu Zrtve ili onoga koji pripada Zrtvi i onoga osumnji¢ene
osobe, tijela kaznenog progona izvode zakljuc¢ak o tome hoce 1i neka osoba biti podvrgnuta
kaznenom progonu. U daljnjem stadiju postupka, sud temeljem podataka dobivenih
vjestacenjem molekularno-genetskom analizom, moze okrivljenika ili osloboditi krivnje ili
mu izre¢i odgovarajuu kaznu zatvora. Nadlezno tijelo moze odrediti molekularno-
genetsku analizu, s ciljem usporedivanja bioloSkih tragova uzetih s mjesta pocinjenja djela

ili drugog mjesta na kojemu se nalaze tragovi kaznenog djela, s bioloSkim uzorcima koji

pripadaju Zrtvi, okrivljeniku ili drugoj osobi, odnosno s ciljem utvrdivanja istovjetnosti

48 Hrvoje Brki¢, Milovan Kubat, Davor Strinovi¢ i Mario Slaus »Osnove medicinske kriminalistike«, u: Sudska medicina i
deontologija (ur. DuSan Zecevic), str. 184.
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odredene osobe ili kako bi se ti tragovi ili uzorci sravnili s rezultatima molekularno-
genetskih ispitivanja dobivenim prema ZKP-u ili drugim zakonima.*® Uzimanje uzoraka
bioloskog materijala od okrivljenika te molekularno-genetsku analizu tih uzoraka nalaze
drzavno odvjetnistvo. Tijelo koje prije pocCetka postupka provodi pretragu, privremeno
oduzimanje predmeta, ocCevid ili drugu dokaznu radnju moze samo provesti uzimanje
uzoraka bioloskog materijala s mjesta po€injenja kaznenog djela i drugog mjesta na kojemu
su tragovi kaznenog djela. Uzimanje uzoraka bioloSkog materijala od zrtve kaznenog djela
ili druge osobe, uz njihovu izri¢itu pisanu suglasnost, moze odrediti tijelo koje provodi
izvide ili postupak, dok molekularno-genetsku analizu tih uzoraka uzetih od tih osoba
nalaze drzavni odvjetnik. Te osobe ¢e se prije potpisivanja suglasnosti pouciti o svrsi
uzimanja uzorka te njegovu koriStenju u svrhu molekularno-genetske analize. Ako
suglasnost nisu u moguénosti dati ili je odbiju dati, uzimanje bioloSkog materijala od tih
osoba te molekularno-genetsku analizu tih uzoraka na prijedlog drzavnog odvjetnika moze

naloziti sud.>°

Molekularno-genetska analiza povjerava se vjeStaku. Njemu se predaje materijal za
ispitivanje u anonimiziranom obliku. Podaci iz molekularno-genetskih ispitivanja mogu se
pridruziti nekoj odredenoj osobi samo u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za ispunjenje svrhe
samog ispitivanja. Imajuc¢i na umu delikatnost 1 invazivnost samog postupka molekularno
— genetske analize, u zakonskom tekstu isticu se odredbe o mjerama zaStite 1 anonimizacije
analiziranog materijala te sprjecavanje njegovih zlouporaba. Naime, ispitivani materijal koji
pripada okrivljeniku, zrtvi kaznenog djela ili drugoj osobi moze se koristiti 1 obradivati
samo tako dugo dok se pridruzivanje tragu ili utvrdenje istovjetnosti ili podrijetla ne iskljuci,
a potom se uniStava, osim ako neSto drugo nije propisano zakonom. Podaci prikupljeni
molekularno-genetskom analizom od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku
pravomoc¢no osuden, pohranjuju se 1 ¢uvaju dvadeset godina nakon zavrSetka kaznenog
postupka. Iznimno, ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od
deset godina ili teza, ili ako je rije¢ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje je
propisana kazna zatvora teza od pet godina, navedeni podaci se mogu cuvati najdulje
Cetrdeset godina od zavrSetka kaznenog postupka. Ovu iznimku treba promatrati kroz

prizmu posebne tezine opisanih kaznenih djela i prevagu drustvenog imperativa utvrdivanja

49 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,70/17, 126/19, 126/19,
130/20, 80/22), ¢lanak 327. stavak 1.
%0 Tbid, ¢lanak 327. stavci 5.1 6.
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pocinitelja nad njegovim pravom na privatnost i brisanje osobnih podataka. Medutim,
podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom uzoraka uzetih od okrivljenika koji je
kasnije u kaznenom postupku pravomocno osloboden optuzbe, ili je postupak obustavljen
ili je optuzba odbijena, te podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom uzoraka

uzetih od Zrtava kaznenih djela ¢uvaju se deset godina od zavretka postupka.®!

Slijedom navedenog, molekularno-genetska analiza bioloskih tragova koji se izuzimaju
prilikom odevida imaju veliku sudskomedicinsku vaznost u kaznenom postupku.®? Oéevid
je hitna dokazna radnja kojom tijela kaznenog postupka €injenice u postupku utvrduju ili
razjasnjavaju opazanjem vlastitim osjetilima i njihovim pomagalima. Kod obavljanja
oCevida potrebno je pridrzavati se antikontaminacijskih mjera da bi se sprijecila

kontaminacija tragova te samim time onemogucilo ispravno vjestacenje.

E.) VIESTACENJE PSIHIJATRIJSKIM PREGLEDOM?%

Vjestacenje psihijatrijskim pregledom predstavlja jednu od ,,najkontroverznijih“ dokaznih
radnji u kaznenom postupku, a ujedno izaziva i1 najveci interes javnosti, kako Sire tako 1
profesionalne. Glavni cilj psihijatrijskog vjeStaenja je utvrditi je li pocinitelj u trenutku
pocinjenja kaznenog djela imao kakvu duSevnu smetnju i je li ona utjecala na pocinjenje
tog djela. Forenzi¢ka psihijatrija,> kao subspecijalisticko podruéje psihijatrije, odnosno kao
specificna dodirna tocka medicine 1 prava, ima veoma odgovoran 1 sloZzen zadatak — pomoc¢i
sucu da razli¢ita biopsiholoska stanja okrivljenika sagleda s pravnog stajalista te ih iskoristi

radi utvrdivanja ¢injenica u sudskom postupku.

VjestaCenje psihijatrijskim pregledom odredit ¢e se, prije svega, u sluaju sumnje u

iskljucenu ili smanjenu ubrojivost okrivljenika, odnosno sumnje da je okrivljenik zbog

51 Ibid, &lanak 327.a

52 Hrvoje Brki¢, Milovan Kubat, Davor Strinovié¢ i Mario Slaus »Osnove medicinske kriminalistike«, u: Sudska medicina i
deontologija (ur. Dusan Zecevic), str. 179.

53 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
126/19, 130/20, 80/22), ¢lanak 325.

54 Mislav Goreta, ,,Buduénost forenzitke psihijatrije**, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 28 No. 1, 2021.,

str. 39.-60.
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ovisnosti od alkohola ili opojnih droga pocinio kazneno djelo ili da je raspravno nesposoban
zbog dusSevnih smetnji. Ako je to nuzno za obavljanje vjeStacenja okrivljenik moze
rjeSenjem suda biti prisilno zadrzan u zdravstvenoj ustanovi §to smije trajati najvise mjesec
dana (u slucaju potrebe za novim vjestacenjem, zadrzavanje se moze ponoviti samo
jednom). Prije potvrdivanja optuznice rjeSenje o prisilnom zadrzavanju donosi sudac
istrage, a nakon potvrdivanja optuznice sud pred kojim se vodi rasprava. U slu¢aju ocjene
da je u zdravstvenu ustanovu potrebno uputiti okrivljenika koji se nalazi u istraznom
zatvoru, sudac istrage obavijestit ¢e tu ustanovu o razlozima zbog kojih je odreden istrazni

zatvor kako bi se poduzele mjere potrebne za osiguranje svrhe istraznog zatvora.

Kada je vjestacenje odredeno radi ocjene okrivljenikove ubrojivosti vjestak ¢e ustanoviti je
li u vrijeme pocinjenja kaznenog djela kod okrivljenika postojala kakva duSevna bolest,
privremena dusevna poremecenost, nedovoljni dusevni razvitak ili neka druga teza dusevna
smetnja, te ¢e odrediti narav, vrstu, stupanj i trajnost dusevne smetnje i dati svoje misljenje
o tome kakav je utjecaj takvo dusevno stanje imalo na okrivljenikovo shvacanje znacenja
svojeg postupanja ili vladanje svojom voljom. Ako vjestak ocijeni da okrivljenik u vrijeme
pocinjenja djela nije bio u moguénosti shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogao
vladati svojom voljom, dat ¢e misljenje o stupnju vjerojatnosti da bi ta osoba zbog dusevnih
smetnji mogla pociniti teze kazneno djelo 1 je li za otklanjanje te opasnosti potrebno njezino
lijecenje u psihijatrijskoj ustanovi ili psihijatrijsko lijecenje na slobodi, a ako ocijeni da su
okrivljenikove moguénosti shvacanja znafenja svojeg postupanja ili vladanja svojom
voljom bile smanjene, dat ¢e miSljenje postoji li opasnost da razlozi za takvo stanje mogu 1
u buducnosti poticajno djelovati za pocinjenje novoga kaznenog djela (¢lanak 75. stavak 1.
Kaznenog zakona) odnosno da bi okrivljenik zbog dusevnih smetnji zbog kojih je nastupila
njegova bitno smanjena ubrojivost mogao u buduénosti poc€initi teze kazneno djelo (¢lanak
68. stavak 1. Kaznenog zakona). S druge strane, kod psihijatrijskog vjeStacenja radi ocjene
raspravne sposobnosti okrivljenika, vjestak ¢e ustanovljuje postoje 1i kod okrivljenika
dusevne smetnje i daje svoje miSljenje o tome je li sposoban shvatiti prirodu i svrhu
kaznenog postupka, razumjeti pojedine procesne radnje i njihove posljedice,

sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute.
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6. DOKAZNA SNAGA I NEOVISNOST ISKAZA VJESTAKA U
KAZNENOM POSTUPKU

U skladu s nacelom slobodne ocjene dokaza, sud je ovlasten slobodno ocijeniti sve
dokaze u postupku, pa tako i iskaz vjeStaka. Medutim, za razliku od ocjene drugih
dokaza pri kojoj se sudac se moze, kao i svaki razuman Covjek, posluziti poznatim
pravilima iskustva i zakonima logike, pri ocjeni nalaza 1 misljenja vjeStacka, sucima
nedostaje upravo poznavanje specificne struke, odnosno kljuc¢an element za donosenje
konkretnih i objektivnih zakljucaka o sadrzaju nalaza i misljenja te njegovom utjecaju
na kazneni postupak. Teoreticari kaznenog procesnog prava upozoravaju da sud, pri

ocjeni vjestackog iskaza uvijek mora postaviti ,,5 magi¢nih pitanja®>*

od kojih se prva
cetiri ticu vjerojatnosti, a peto vjerodostojnosti vjeStacenja. Pitanja glase kako slijedi :
1) koja je vjerojatnost postojanja Cinjenice koja je predmet vjeStaCenja, ako iskaz
vjeStaka smatramo to¢nim

2) postoje li i koje su alternativne hipoteze o postojanju ili nepostojanju te ¢injenice

3) zasto se one mogu uzeti kao alternativne hipoteze

4) koja bi bila vjerojatnost postojanja ili nepostojanja predmetne €injenice ako bismo
prihvatili takvu alternativnu hipotezu

5) koja je vjerodostojnost vjeStakova iskaza

Slijedom navedenog, u procesnoj teoriji pojavila su se misSljenja da je sud, zbog
nepoznavanja specifiénih pravila struke kao objektivnih kriterija, kod ocjene iskaza
vjeStaka stvarno vezan tim iskazom. Ukoliko se priklonimo takvim stajaliStima,
vjestacenje bi zapravo predstavljalo svojevrstan neobic¢an izuzetak od nacela slobodne
ocjene dokaza te bi sud bio prisiljen uvijek utvrditi, odnosno potvrditi ¢injenice
onakvima kakve proizlaze iz nalaza i misljenja.>® Tomu u prilog ide i okolnost da sam
Zakon o kaznenom postupku, kao §to je ranije spomenuto, propisuje da se odredene
¢injenice u kaznenom postupku mogu utvrdivati iskljuc¢ivo vjeStacenjem (slucajevi
obveznih vjeStacenja). Takvo stajaliSte nije prihvaceno. U slucajevima kada pri
ispitivanju vjeStaka sud razvije odredene dvojbe u potpunost nalaza, ako se u nalazu

identificiraju i zapaze kakvi logicki nedostaci (nerazgovjetnost ili proturjecja) te ako se

%5 Bernard Robertson and G. A. Vignaux: Interpreting Evidence - Evaluating Forensic Science in the Courtroom, str. 220.
% Krapac, Davor: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, str. 502.
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u tijeku postupka pojavi opravdana sumnja u to¢nost misljenja, sud je duzan pokusati
otkloniti te mane.®’” Kao $to je ve¢ spomenuto prilikom prikaza zakonskog okvira
vjestacenja u kaznenom postupku ranije u radu, sud prvo ponavlja ispitivanje vjestaka,
a ako 1 ponovljeno ispitivanje bude bez odgovarajuceg rezultata, sud obnavlja
vjestacenje. Upravo je institut obnove vjestacenja nacin na koji sud vrlo ¢esto, nakon
pocetnih sumnji, pribavi nov i pouzdan iskaz vjestaka koji ¢e mu posluziti za utvrdivanje
vaznih ¢injenica. No unato¢ tome postavljaju se pitanja ,,Sto ako svi napori suda ostanu
uzaludni?“ te ,, je 1i sud duzan prihvatiti barem jedno od kontradiktornih iskaza vjestaka
nakon obnove vjestacenja kada je rije¢ o odlu¢noj Cinjenici?* Odgovor na navedena
pitanja je negativan. Naime, budu¢i da sud nije vezan iskazima vjesStaka te sam ne
raspolaze stru¢nim znanjima potrebnim za utvrdivanje sporne Cinjenice, treba ju ostaviti

neutvrdenom, odnosno nedokazanom te primijeniti pravilo in dubio pro reo.”®

6.1. PROBLEMATIKA NEOVINOSTI LIJECNIKA KAO VJESTAKA U POSTUPKU ZA
KAZNENA DJELA PROTIV ZDRAVLJA LJUDI

Kaznena djela protiv zdravlja ljudi predstavljaju posebnu skupinu kaznenih djela,
usmjerenih prvenstveno na o¢uvanje zdravlja ljudi. Klasificiranjem pojedinih ponaSanja
do kojih dolazi u okviru pruzanja zdravstvene zaiStite kaznenim djelima , vidljiva je
namjera zakonodavca da zastiti tjelesni integritet pacijenata i bolesnika. Medutim, iako
se, zbog vrste zastiCenog dobra (tjelesni integritet) ova kaznena djela mogu smatrati
obuhvacenim kaznenim djelima protiv zivota 1 tijela, ipak se mora naglasiti njihova
specifinost 1 razlika koja proizlazi upravo iz posebnih svojstava poc€initelja kaznenih
djela protiv zdravlja ljudi®®. Kaznena djela protiv Zivota i tijela, u nacelu, moze po¢initi
svaka osoba, dok velik dio kaznenih djela iz grupe kaznenih djela protiv zdravlja ljudi
moze pociniti isklju¢ivo onaj posjeduje odredena posebna svojstva - lije¢nik odnosno
drugi zdravstveni radnik. Rije€ je o posebnim kaznenim djelima, delicta propria. Osim

toga, ovim se kaznenim djelima $tite se i ljudska prava iz domene prava na zdravlje kao

57 Tbid, str. 502.
%8 Ibid, str. 503.
%9 Tatjana Babi¢, Sun¢ana Roksandi¢, Osnove zdravstvenog prava, Tipex, Zagreb, 2006, 192.str.
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i prava pacijenata®®. U svakom slu¢aju, izdvajanje kaznenih djela protiv zdravlja ljudi
u posebnu Glavu Kaznenog zakona opravdano iz viSe razloga, s obzirom da kaznena
djela protiv zdravlja ljudi Stite tjelesni integritet pacijenta, bolesnika te svake osobe
kojoj je potrebna lije¢nicka, odnosno medicinska pomoc.
Kaznena djela protiv zdravlja ljudi propisana su u Glavi XIX.%! Kaznenog zakona kao:
e Sirenje i preno$enje zarazne bolesti

e Nesavjesno lije¢enje

e Nedozvoljeno uzimanje i presadivanje dijelova ljudskog tijela

e Nepruzanje medicinske pomo¢i u hitnim stanjima

e Nadrilijjecnistvo

e Kirivotvorenje lijekova ili medicinskih proizvoda

e Proizvodnja i stavljanje u promet Stetnih proizvoda za lijeCenje

e Nesavjesno postupanje pri pripravljanju i izdavanju lijekova

e Proizvodnja i stavljanje u promet proizvoda Stetnih za ljudsko zdravlje

e Nesavjesni pregled mesa za prehranu

e Neovlasteno posjedovanje, proizvodnja i trgovanje drogama i tvarima zabranjenim
u sportu

¢ Omogucavanje troSenja droga i tvari zabranjenih u sportu

Nepristranost lije¢nika koji u postupku sudjeluje kao sudski vjestak jedan je od condicio
sine qua non pravi¢nog vodenja postupka, kako kaznenog tako 1 gradanskog. Etickim
kodeksom sudskih vjeStaka i1 procjenitelja Hrvatskog druStva sudskih vjeStaka i
procjenitelja, izmedu ostalog, propisano je i da su sudski vjeStaci i procjenitelji, u
obavljanju svojih duznosti, duzni sa¢uvati neovisnost i nepristranost u donosenju nalaza
1 miSljenja 1 to kako u odnosu na narucitelja tako 1 u odnosu na stranke. Ukoliko u radu
opazi neispravnost i nezakonitost propisa koji su u primjeni, duzan je na to upozoriti
institucije 1 u svom se nalazu ograditi od takvih odredbi kojima bi mogao nasStetiti
strankama ili druStvenoj zajednici za koje radi nalaz odnosno procjenu. U javhom
prostoru Cesto se istiCe kako “nepristranost lijeCnika-vjestaka, zbog staleSke
solidarnosti, moze u nekim slu¢ajevima biti vrlo upitna“®? i to ne samo u postupcima
protiv drugog lije¢nika ili zdravstvene ustanove ve¢ i u svim drugim postupcima u

kojima lijecnik kao sudski vjestak moze sudjelovati. Staleska solidarnost slikovit je

izraz koji se upotrebljava pri bezuvjetnoj medusobnoj zastiti kolega unutar strogo

60 Sun&ana Roksandié, Aktualna pitanja pojedinih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi u svjetlu dono3enja nacrta izmjena
hrvatskog Kaznenog zakona, Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol I No. 1, 2010, str 94.

61 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23), ¢lanci 180.-191.

62 Crni¢ Tvica, Odgovornost za rezultat lije¢enja- izmedu Hamurabija i Platona, Hrvatska pravna revija, 7/2007, str. 13,. zatim
Suncana Roksandi¢, Aktualna pitanja pojedinih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi u svjetlu donoSenja nacrta izmjena
hrvatskog Kaznenog zakona, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. I No. 1, 2010., str. 111.
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reguliranih 1 hijerarhiziranih profesija (poput lije¢nicke), do koje dolazi zbog veoma
uske povezanosti 1 utjecaja svakog pojedinca na karijerni put, ali i osobna svojstva
drugog pojedinca. StaleSka solidarnost u praksi se ocituje kao odbijanje vjestacenja od
strane lijeCnika u kaznenim postupcima protiv njihovih kolega, Sto uvelike utjece na
ucinkovitost sudova i percepciju javnosti o tretmanu pacijenata u kaznenim postupcima

protiv lijecnika i drugih zdravstvenih djelatnika.

U praksi se ¢esto dovodila u pitanje 1 neovisnost Centra za kriminalisticka vjestacenja
~lvan Vuceti¢“. Naime, odvjetnici stranaka, toc¢nije tuzenika isticali su kako su
vjeStaCenja navedenog centra sporna, tj. nezakonita, a sve iz razloga jer je Centar
sastavni dio Ministarstva unutarnjih poslova te se u potpunosti se financira iz proracuna
MUP-a, a za njegovo poslovanje, Skolovanje 1 usavrSavanje kadrova, nabavu opreme i
redovno odrzavanje sustava, godi$nje se izdvaja pozamasna svota novca.®® Situaciju je
s pravnog aspekta Centar predstavlja ijednu organizacijsku jedinicu Ravnateljstva
policije MUP-a, kojoj je glavna namjena i temeljni fokus djelovanja pretvorba
materijalnog traga izuzetog s mjesta pocinjenja kaznenog djela u pravovaljani
materijalni dokaz upotrebljiv u kaznenom postupku.®* Medutim, Centar je jedinstvena
forenzi¢na ustanova u Republici Hrvatskoj koja obavlja kriminalisticko — tehnicke
poslove 1 vjeStacenja te izravno sudjeluje u otkrivanju gotovo svih kaznenih djela 1
njihovih poginitelja na podruéju drzave.®® Slijedom navedenog, glede sumnji u neovisan
rad Centra podignute su i ustavne tuzbe od kojih do danas niti jedna nije rezultirala
odlukom Ustavnog suda kojom se utvrduje nezakonitost rada Centra, te zakonitost
vjestacenja Centra pozivanjem na povredu pravila o nepristranosti vjesStaka 1 neovisnosti
njihova brada, samo iz razloga §to on formalnopravno pripada organizacijskoj strukturi

MUP-a, nije postojeéom argumentacijom dovedena u pitanje.

6.2.KAZNENO DJELO NESAVJESNOG LIJECENJA

83 Sandra Cari¢ Herceg, ,, CSI HRVATSKA; Zasto su odvijetnici prije pet godina traZili odvajanje forenzitkog
centra od MUP-a“, ¢lanak objavljen na portalu tjednika Nacional, 15.09.2021., dostupno na  https://www.nacional.hr/csi-
hrvatska-zasto-su-odvjetnici-prije-petgodina-trazili-odvajanje-forenzickog-centra-od-mup-a-2

64 Ivana Duras, ,,Zakonitost dokaza Centra za kriminalistiCka vjeStatenja "Ivan Vudeti¢

moox

, ¢lanak objavljen na portalu [US-

INFO, 20.02.2017., dostupno na https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/29266

% Tbid.
% Tbid.
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Od svih navedenih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi, kazneno djelo nesavjesnog lijeCenja

je najslozenije i najzastupljenije u recentnoj sudskoj praksi.

Definicija kaznenog djela nesavjesnog lije¢enja®’ je djelo koje je podinio doktor medicine,
doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji je obavljajuéi zdravstvenu
djelatnost primijenio ocito nepodobno sredstvo ili nacin lije¢enja ili na drugi nacin ocito
nije postupao sukladno pravilima zdravstvene struke ili ocito nesavjesno postupao te time
prouzro¢io pogorsanje bolesti ili narusenje zdravlja osobe. Ovisno o posljedici koja je
prouzrocena nesavjesnim obavljanjem zdravstvene djelatnosti zakonodavac je odredio i
duljinu trajanja kazane zatvora, npr. za prouzroCenje teske tjelesne ozljede ili znatno
pogorsanje postojece bolesti propisana je kazna zatvora do 3 godine, dok je za prouzroc¢enje
osobito teske tjelesne ozljede kao i stajna koje moze rezultirati prekidom trudnoce,
propisana kazna zatvora od 6 mjeseci od 5 godina. S druge strane, za smrt kao posljedicu
propisana je kazna zatvora od 3 do 12 godina, ovisno o okolnostima svakog konkretnog
sluc¢aja. Zakon polazi i od toga da se zdravstvena djelatnost kao izvanredno korisna za
pojedinca 1 drustvo, donosno ,sveta“ djelatnost, mora obavljati krajnje savjesno uz
postivanje pravila zdravstvene struke. Zadatak je lije¢nika prije svega da ne Steti bolesniku
te je duzan lijeciti svakog pacijenta, cuvati njegovo dostojanstvo 1 lijecnicku tajnu, ali

ponajprije treba pruziti pomoc.

U odnosu na recentnu sudsku praksu u Republici Hrvatskoj, u jednoj odluci Opéinskoga
kaznenog suda u Zagrebu® iz 2016. godine navodi se da ,,prema misljenju suda o¢ito
nesavjesno postupa lijecnik koji u obavljanju svoje djelatnosti ne poStuje opcéepriznata
pravila medicinske znanosti i1 struke, ¢iji postupci ocito odstupaju od prihvacenih 1
prokuSanih profesionalnih standarda, koji te standarde svjesno ne postuje, odnosno
zanemaruje®“. Naime, zdravstveno je osoblje u svome postupanju duzno pridrzavati se
pravila struke, a ne obi¢ajnih pravila koja su zastarjela, prevladana ili se mogu pokazati
opasnima za zdravlje pacijenata. Iz tog razloga se i govori o paznji ,savjesnog® i
,razboritog* lijecnika. Dakle, mjerilo utvrdivanja nije ,,Sto bi napravila ve¢ina“, nego ,,5to

je trebalo napraviti“.®® Upravo iz navedenog razloga, kako bi se odredeno lije¢ni¢ko

67 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23), €lanak 181.

% Presuda Opéinskoga kaznenog suda u Zagrebu br. K-176/16 od 22. travnja 2016. Ista je presuda potvrdena

presudom Zupanijskog suda u Splitu br. Kz-481/16 od 27. listopada 2016.

69 Marin Mr&ela i dr. sc. Igor Vuletié¢: Granice nehajne odgovornosti za kazneno djelo nesavjesnog lije¢enja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Sv. 54, br. 3., str 690.
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postupanje moglo okarakterizirati kao nesavjesno, nuzno je izvan razumne sumnje utvrditi
je li posljedica rezultat nesavjesnog postupanja lije¢nika (medicinske pogreske) ili je do
nje doslo zbog naknadnih komplikacija koje se ne mogu pripisati poc€initeljevoj krivnji,
odnosno ,,sudbinskog tijeka bolesti*.”® Mora se, dakle, raditi o lije¢ni¢koj pogresci kao o
postupku protivnom pravilima zdravstvene struke i1 njezinim moralnim 1 etickim

nacelima.’®

U drugom pravomoéno okonéanom predmetu Opéinskoga kaznenog suda u Zagrebu'?
optuzeniku se inkriminiralo da je kao doktor medicine, obavljaju¢i svoju djelatnost,
primijenio o€ito nepodoban nacin lijecenja i uopée nesavjesno postupao, ali je sud utvrdio
da su optuzenikove radnje u medicinskom smislu bile u skladu s tada prihva¢enim
pravilima medicinske znanosti i1 struke, S$to proizlazi upravo iz nalaza i miSljenja
medicinskih vjestaka. Nadalje se isti¢e kako se ,.komplikacije nikako nisu mogle predvidjeti
i da je bila rijec o odista vrio rijetkoj komplikaciji, te cjelokupno postupanje optuzenika
inkriminirane zgode, prema ocjeni suda, doista nije ocito nesavjesno postupanje te
optuzenik nije u konkretnom slucaju primijenio ocito nepodoban nacin lijecenja®.
Uzimajuéi u obzir i oCitovanje vjeStaka vezano za postojanje ili nepostojanje pravila,
odnosno protokola za dovrSenje porodaja u konkretnom slucaju, ocjena je suda da
»optuzenik svojim postupanjem nije grubo povrijedio profesionalan pravila postupanja te
nije primijenio ona znatna, evidentna, ocita odstupanja od tada (u ono vrijeme) priznatih
pravila struke i znanosti. Njegovo postupanje nije bitno odstupalo od prikladnog lijecenja
kao podobnog u danoj situaciji. Naprotiv, njegovo postupanje sud ocjenjuje kompatibilnim
s tada (u to vrijeme) prihvacenim postignuc¢ima medicinske znanosti, pri cemu je vodio

racuna upravo o tim postignuc¢ima u praksi‘.

Kod dokazivanja kaznenog djela nesavjesnog lijeCenja, uz lijecnicku dokumentaciju 1
iskaze svjedoka, glavno dokazno sredstvo predstavlja upravo medicinsko vjeStacenje
vjestaka odredene specijalizacije, raznih specijalizacija ili interdisciplinarnom vjeStacenje
koje moze biti povjereno individualnim vjeStacima, odnosno pojedinim zdravstvenim
ustanovama ili fakultetima. Pri odabiru vjestaka s ciljem provodenja dokaznih radnji

glavnu rije¢ ima drZavni odvjetnik, a na raspravi raspravni sudac — predsjednik vijeca koji

7 Josip Skavié, Duan Ze&evié, Naela sudskomedicinskih vjestatenja, Naklada Ljevak d.o.0., Zagreb 2010., str. 198.

"1 Marin Mr&ela i dr. sc. Igor Vuletié: Granice nehajne odgovornosti za kazneno djelo nesavjesnog lije¢enja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Sv. 54, br. 3., str 690

72 Presuda Op¢inskoga kaznenog suda u Zagrebu br. Ko-2648/12 od 3. veljace 2017.

30



rukovodi raspravom te od vjeStaka saznaje Citav spektar stru¢nim znanjem utvrdenih
¢injenica koje bitno utjeu na pravni poloZzaj optuzenika i ishod kaznenog postupka. Kao
imperativ namece se upravo izbor najboljeg moguceg i najstrucnijeg sudskog vjestaka
specijalista ili subspecijalista za odredeno podrucje za koje se vjestaci, pri cemu je potrebno
izbjegavati mogu¢i sukob interesa.”® Upravo iz navedenih razloga, u nastavku ovog rada
osvrnut ¢emo se na jednu od najpoznatijih presuda Europskog suda za ljudska prava za
kazneno djelo nesavjesnog lijecenja — Baji¢ protiv Hrvatske. Navedeni slucaj dospio je
pred Europski sud za ljudska prava nakon §to je podnositelj iscrpio domaci pravni put

uporno isti¢uéi upravo nevjerodostojne i pristrane nalaze i misljenja vjestaka.

6.3. PRIKAZ PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA BAJIC
PROTIV HRVATSKE™

Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva br. 41108/10 protiv Republike
Hrvatske, koji je, temeljem clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija®“) 2. srpnja 2010. godine, nizozemski drzavljanin, g. Pero Baji¢
(,,podnositelj*) podnio Sudu. U nastavku ¢emo iznijeti najbitnije okolnosti slucaja te

analizirati njegovu pravnu problematiku.

F.C., sestra podnositelja zahtjeva, primljena je u Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb - Rebro
23. kolovoza 1994. godine kao hitan slucaj. Njezino je stanje zahtijevalo operaciju
abdominalnog tumora. Njezino lijecenje preuzeo je lije¢nik V.B., inace profesor kirurgije
na Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu koji je u vrijeme ovih dogadaja radio kao
kirurg u Klinickom bolni¢kom centru Rebro, gdje je bio zaposlen vise od trideset godina,
a u relevantno vrijeme natjecao se za rukovodece radno mjesto u toj bolnici. Nakon §to je
primio 5.000,00 njemackih maraka od podnositelja, operirao je podnositeljevu sestru 30.
kolovoza 1994. godine. Dan nakon operacije podnositeljeva sestra prebacena je iz jedinice
intenzivne njege u redovnu medicinsku jedinicu gdje je 1 umrla, 1. rujna 1994. Dr. V.B. je

kao uzrok smrti utvrdio masivnu pluénu emboliju. Po smrti svoje sestre podnositelj se

3 Prazetina Kaleb, Renata (2018), Kazneno djelo nesavjesnog lijeCenja u recentnoj sudskoj praksi, Policija i sigurnost, Sv. 28,
br. 1. Zagreb, str. 72.

74 Presuda ESLJP; Baji¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 41108/10, od 13.11.2012., dostupna na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114490 (datum zadnjeg posjeta 08.01.2024.)

31


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114490

predstavkom obratio Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske zbog okolnosti lijeCenja
svoje sestre te je pokrenut disciplinski postupak protiv lijecnika pred Disciplinskom
komisijom Klinickog bolnickog centra Rebro. Komisija je utvrdila da je dr. V.B. pocinio

stegovno djelo za koje je optuzen te je dobio otkaz na radnom mjestu.

Dana 20. listopada 1994. godine podnositelj i jo§ dva rodaka preminule podnijeli su
kaznenu prijavu protiv dr. V.B. Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu zbog
kaznenih djela primanja mita i nesavjesnog lijeCenja. Opcinsko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu podnijelo je zahtjev za saslusanje mogucih svjedoka, te provodenje medicinskog
vjeStatenja istraZnom sucu Zupanijskog suda u Zagrebu koji je donio odluku o
povjeravanju medicinskog vjestatenja lije¢nicima J.S. i B.C. Oba lije¢nika bila su
zaposlena na Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. U svome nalazu i misljenju,
navedeni vjeStaci su utvrdili da nije bilo propusta u lijecenju podnositeljeve sestre koji su
mogli dovesti do njene smrti. Na temelju njihovog nalaza i misljenja Opéinsko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu odbacilo je kaznenu prijavu za navodno nesavjesno lijeenje.
Medutim, podnositelj 1 ostali rodaci pokojnice preuzeli su kazneni progon u svojstvu
privatnih tuzitelja. U svome optuznom prijedlogu osporili su nalaz i misljenje vjeStaka
medicinske struke J.S. i B.C. i zahtijevali da se odredi provodenje novog medicinskog
vjeStacenja. Mjerodavni dio njithovog podneska glasi kako slijedi: “Da se tijekom
dokaznog postupka provede dokaz sudsko-medicinskim vjestacenjem koje ée se povjeriti
neovisnoj ovlastenoj instituciji koja nije u sastavu Medicinskog fakulteta Sveucilista u

Zagrebu.”

Podnositel;j je zahtijevao saslusanje brojnih osoba kao svjedoka optuzbe, te ponovio zahtjev
za odredivanje novog lije¢nickog vjestacenja koje bi obavili vjestaci koji nemaju nikakve
veze s Medicinskom fakultetom Sveucili§ta u Zagrebu, koji je potkrijepio i tvrdnjom da je
dr. V.B., uz to $to je radio kao lije¢nik u Klinickom bolni¢kom centru Rebro, bio i1 profesor
na Medicinskom fakultetu Sveudilita u Zagrebu, isto kao i vjestak J.S. Podnositelj je na
roCiStu odrzanom 23. veljace 2001. godine ponovno zahtijevao provodenje novog
medicinskog vjeStacenja koje bi obavila ustanova izvan Zagreba, te je ustrajao na
tvrdnjama o postojanju nespornog profesionalnog odnosa ovisnosti izmedu vjeStaka 1
okrivljenika, koji uvelike utjece na neovisnost vjeStaka. Opcinski kazneni sud odlucio je
naloziti provodenje novog lije¢ni¢kog vjestatenja Medicinskom fakultetu Sveucilista u

Rijeci. Novi izabrani vjestak M.U., lijjecnik s Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
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dostavio je svoj nalaz i misljenje u kojem tvrdi kako da nije bilo nikakvih naznaka propusta
u tijeku lije¢enja podnositeljeve sestre. Na rocistu odrzanom 6. srpnja 2001. godine M.U.
je dao usmeni iskaz. Obrazlozio je sadrzaj svog nalaza i misljenja te uz to izjavio kako nije
stalni sudski vjestak medicinske struke, nego medicinski vjeStak imenovan ad hoc.
Potvrdio je 1 da nije zaposlen u istoj ustanovi kao dr. V.B. te da s njim nije imao nikakve

veze.

Medutim, podnositelj nije posustajao te je sudu dostavio medicinski nalaz i misljenje koje
je privatno narucio od D.M.-a, lije¢nika specijalista za urologiju i kirurgiju iz Wiesbadena
u Njemackoj. D.M. je u svom nalazu i misljenju iskljuc¢io masivnu pluénu emboliju kao
uzrok smrti i utvrdio da je podnositeljeva sestra umrla od plué¢nog edema koji je uzrokovao
akutno otkazivanje srca te je takoder zabiljezio da bi za iskljucenje bilo kakvih propusta u
postoperativnom tijeku lijeCenja bilo potrebno izvrSiti uvid u ostalu medicinsku
dokumentaciju kao i provesti daljnja ispitivanja. Na zavrSnom rocis$tu odrzanom 9. lipnja
2003. godine podnositelj je zahtijevao da se D.M. saslusa i u svojstvu svjedoka optuzbe.
Nadalje je zahtijevao da se od neke ustanove izvan Hrvatske zatrazi provodenje jo$ jednog
medicinskog vjeStacenja. No, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu objavio je presudu u tom
predmetu, kojom je dr. V.B. osloboden optuzbe za nesavjesno lijeCenje. Op¢inski kazneni
sud u Zagrebu pozvao se u svojim nalazima na tvrdnje M.U., ukljucujuéi njegov nalaz 1
misljenje u kojemu je zakljuceno da nije bilo nedostataka u lijeCenju podnositeljeva sestre.
Sud je nadalje presudio da su taj nalaz i miSljenje bili potkrijepljeni iskazima ostalih
svjedoka 1 mjerodavnim ispravama. U odnosu na podnositeljev zahtjev za provodenje joS

jednog lije¢nickog vjestacenja, sud je zabiljeZio:

“Treba jos istaknuti da je sud lijecnicko vjestacenje odlucno za utvrdivanje cinjenicnog
stanja povjerio lijecniku kirurgu i to osobi koja inace nije vjestak, a zbog toga ne samo Sto
je optuzeni sam u svojoj obrani rekao da je priznati lijecnik, vec i da je dugogodisnji sudsko
medicinski vjestak, te da bi se stoga otklonila svaka moguca sumnja u istinitost i
objektivnost vjestacenja vjestaka iz relativno male strucne sredine, tj. Zagreba, te stoga

izabran za vjestaka lijecnik iz drugog grada tj. Rijeke.*

Sud je takoder odbio prijedlog optuzbe da se provede vjestacenje po lijecniku vjeStaku neke
inozemne medicinske ustanove, a smatraju¢i da nema nimalo sumnje u strucnost i

objektivnost recenog vjestaka.
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Dana 17. rujna 2004. godine podnositelj je ulozio Zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu,
prigovorivsi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalno i postupovno pravo. Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je
prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovljeni postupak, zbog toga Sto je
medicinski nalaz i miSljenje izradio lije¢nik koji nije bio stalni sudski vjestak. Takoder je
dao uputu Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu da ponovno saslusa I.S. i B.C., vjestake
koji su prethodno izradili nalaz i miSljenje tijekom istrage. Na roCistu odrzanom 10. veljace
2006. godine J.S. je zatrazio da Opéinski kazneni sud u Zagrebu povijeri izradu
medicinskog nalaza i mi$ljenja dvojci drugih vjeStaka, buduéi da je vjestak B.C. u
meduvremenu preminuo. Izrada nalaza i misljenja povjerena lije¢nicima J.S., M.D. i S.J,
od kojih su svi bili profesori na Medicinskom fakultetu u Zagrebu. U svome ponovljenom
nalazu, vjeStaci su utvrdili da okrivljenik i ostalo medicinsko osoblje Klini¢kog bolnickog
centra Rebro nisu pocinili nikakve propuste u lijecenju podnositeljeve sestre. Opéinski
kazneni sud u Zagrebu odbio je podnositeljev prijedlog za izuzeée vjestaka zbog toga Sto
niSta u njihovom nalazu i misljenju nije navodilo na zakljucak o bilo kakvoj pristranosti ili
nezakonitosti koja bi im se mogla pripisati, obrazlazu¢i kako slijedi: ,, Takoder, utvrdeno
je da ne postoje razlozi koji bi dovodili u sumnju nepristranost prof. dr. S.J. cijeneci da se
radi o stalnom sudskom vjeStaku, ujedno i procelniku katedre za patologiju pri
Medicinskom fakultetu sveucilista u Zagrebu. Okolnosti da se radi o predstojniku zavoda
za patologiju KBC Rebro ne dovodi u sumnju njegovu nepristranost, imajuci u vidu da je
pri navedenoj ustanovi zaposleno vise stotina djelatnika, da je okrivijenik sada
umirovljenik, a da se radi o vjeStaku koji je povjerena vjestacenja duzan obavljati savjesno
i prema najboljem znanju, a svoje nalaze i misljenja iznijeti tocno, potpuno i objektivno
sukladno propisima o vjestacenju. Isto tako, navodi ostecenika kao tuzitelja da su
imenovani vjestaci bliski suradnici i prijatelji okriviljenika nisu nicim potkrijepljeni niti
dokumentirani, a u postupku nisu utvrdene nikakve druge okolnosti koje bi u sumnju dovele

njihovu nepristranost.”

Podnositelj je ponovno zatrazio da se odredi provodenje jo§ jednog medicinskog
vjeStaCenja koje bi obavila neka ustanova izvan Hrvatske. Istaknuo je da je okrivljenik
tijekom godina bio profesor mnogobrojnim lijecnicima u Hrvatskoj te se, kao primjer toga,
pozvao na izjavu svjedoka, lijecnika M., koji je svjedocio pred Opc¢inskim kaznenim sudom

u Zagrebu, da je s okrivljenikom imao dobre, prijateljske odnose. Unato¢ svemu
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navedenome, sud je odbio taj zahtjev i zakljuCio glavnu raspravu. Zaklju¢no, Opc¢inski
kazneni sud u Zagrebu oslobodio je dr. V.B. optuzbe za nesavjesno lijecenje jer su nalazom
1 misljenjem vjestaka iskljuceni bilo kakvi propusti u lije¢enju podnositeljeve sestre, §to je
potkrijepljeno iskazima svjedoka 1 ostalom medicinskom dokumentacijom. Glede
podnositeljeve tvrdnje o pristranosti vjeStaka medicinske struke, mjerodavni dio presude
glasi: ,,Bez obzira Sto su ovi sudsko-medicinski vjestaci kolege i mozda poznaju samog
optuzenog iz njihovog nalaza i misljenja nije vidljiva niti jedna ¢injenica koja bi upuéivala
na njihovu pristranost u korist optuzenog tj. cinjenica koja bi dovodila u pitanje njihovu

ne samo objektivnost, vec i strucnost.

Dana 29. sijeénja 2008. godine podnositelj je izjavio zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu,
prigovorivsi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogre$no
primijenio pravila postupka. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je podnositeljevu Zalbu i
potvrdio prvostupanjsku presudu. Zupanijski sud utvrdio je da nema potrebe odrediti
provodenje medicinskog vjestacenja izvan Hrvatske, jer su podnositeljevi prigovori da je
Hrvatska razmjerno mala u pogledu stru¢ne sredine i da se u ovome predmetu radilo o
poznatom lijecniku, bili tek njegov subjektivni dojam i nisu imali nikakvu ozbiljno
prijetecu pravnu tezinu. Podnositelj je, kao posljednji korak podnio 1 ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prigovorivsi da je bilo nedostataka u sudskom
postupku koji se odnosio na smrt njegove sestre i navodno nesavjesno lije¢enje koje je
obavio dr. V.B. Tvrdio je da vjeStaci medicinske struke koji su izradili nalaz i mi§ljenje nisu
bili nepristrani. Ustavni sud je utvrdio kako je podnositeljeva ustavna tuzba nedopustena
jer se postupak o kojemu je rije¢ nije odnosio na neko njegovo pravo ili obvezu, kao ni na
optuzbu za kazneno djelo protiv njega. Nakon iscrpljivanja domaceg pravnog puta,
podnositelj se odlucio obratiti Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu. Europski
sud za ljudska prava utvrdio je povredu ¢lanka 2. 1 ¢lanka 13. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Clanak 2. Konvencije, &esto opisivan kao jedan od
njezinih stoZernih ¢lanaka, odnosi se na pravo na Zivot te imperativ da nitko ne moZze biti
namjerno liSen zivota, osim kod izvrSenja smrtne kazne po presudi suda, kojom je
proglasen krivim za zlogin za koji je ova kazna predvidena zakonom. Clanak 13.
Konvencije odnosi se na pravo na djelotvoran pravni lijek te stipulira da svatko ¢ija su
prava i slobode koje su priznate Konvencijom povrijedene, ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile

osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.
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Sud u svojem obrazlozenju nalazi da domaci sustav u cjelini, suocen s predmetom u kojem
se radi o navodnom nesavjesnom lije¢enju koje je dovelo do smrti podnositeljeve sestre,
nije dao odgovarajuci i pravodoban odgovor u skladu s postupovnim obvezama drzave,
odnosno da Republika Hrvatska nije osigurala neovisan i nepristran sustav koji ¢e se baviti
pitanjima uzrokovanja smrti ili teskih ozljeda zbog pogreske lije¢nika, Sto je dovelo do
teske povrede konvencijskih prava. Nadalje, Sud kao problemati¢nu okolnost istice to Sto
je nadlezno drzavno odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu koju je protiv predmetnog
lije¢nika podnio podnositelj, na temelju nalaza vjeStaka koji su radili na istom fakultetu
(Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu) kao 1 prijavljeni lije¢nik. Sud je primijetio da
se upravo odluka drzavnog odvjetniStva o odustajanju od kaznenog progona, a kasnije i
odluka prvostupanjskog suda temeljila na tom vjeStacenju, koje se prema praski Suda 1
hrvatskom pravu moze smatrati pristranim. Takoder, u odluci je razmatran i dojam
pristranosti i medusobne ovisnosti temeljem staleSke solidarnosti koji su tijela kaznenog
progona ostavila u javnosti prilikom odlucivanja da lije¢nik neé¢e kazneno odgovarati ni za

primanje mita niti lije¢ni¢ku pogresku.

Zakljucno, stav Suda je da su sve nadlezne institucije, pocevsi od bolnice 1 Lijecnicke
komore, preko nadleznog drzavnog odvjetniStva i1 na kraju samih sudova, zakazale. One
mjere koje 1 jesu poduzete, ne mogu se smatrati uinkovitima, buduci da obitelj Zrtve nije

dobila jasan, brz i detaljan odgovor o okolnostima njezine smrti.

ZAKLJUCAK

VjestaCenje kao posebna dokazna radnja je veoma vazan, a ponekad i jedini relevantan
nacin na koji sud, u tijeku kaznenog postupka, saznaje objektivne €injenice i/ili okolnosti
koje su rezultirale pocinjenjem kaznenog djela. Upravo iz navedenog razloga nuzno je
potpuno povjerenje suda, ali i javnosti (uzevsi u obzir medijsku eksponiranost sudskih

postupaka povodom teskih kaznenih dijela) u njihovu neovisnost, stru¢nost i nepristranost.

Medutim, u hrvatskoj sudskog praksi, utvrdivanje neovisnost vjeStaka je Cesto kamen

spoticanja i jedan od glavnih razloga dugotrajnosti ionako mukotrpnih kaznenih postupaka
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povodom kaznenih dijela (protiv zivota i tijela te zdravlja ljudi) kod kojih se odluka ¢esto,
ako ne i uvijek temelji na nalazu i misljenju vjestaka. Sto se tiGe vjestadenja od strane
vjestaka medicinske struke, svjedo¢imo da rjeSavanje brojnih problema, pa i na podruc¢ju
prava i medicine, nuzno zahtijeva multidisciplinarni pristup. Takav pristup podrazumijeva
da sud i ostala tijela kaznenog progona, a posebice drzavno odvjetnistvo, usavrse i steknu
posebna stru¢na znanja iz onih podrucja znanosti koje je u okviru odredene specijalizacije
najpotrebnije poznavati, to¢nije suci iz podru¢ja medicine, a lije¢nici-vjestaci iz podrucja
prava. U Republici Hrvatskoj ne postoji kontinuirana organizirana edukacija vjestaka kao
niti jasni 1 taksativno propisani standardi vjestacenja i iskazivanja nalaza i misljenja, zbog
Cega je vidljiva velika razlika u ocjenama pojedinim nalazima i misljenjima vjestaka, S$to
je rezultiralo neujednac¢enom sudskom praksom, a moze utjecati i na stvaranje Sireg dojma
pravne nesigurnosti.

Lezi 1i rjeSenje problema u donosenju jedinstvenog Zakona o sudskim vjestacima® i
procjeniteljima ili je potrebna dugotrajnija promjena socioloSko-pravne percepcije

vjestackog poziva, vrijeme ¢e pokazati.

75 Cizmi¢ Jozo: Prigovori i problemi kod sudsko-medicinskog vjestatenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 57,
3/2020, str. 655.
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