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1. UvOD

Koncept posjeda moze se izucavati U pravnim sustavima mnogih drevnih civilizacija,
No upravo je rimsko pravo zasluzno za zna¢ajan razvoj tog instituta razvijajuéi brojna nacela i
pravila vezana uz posjed. Potonje stajaliste vidljivo je 1 u tome §to su brojne zemlje preuzele
navedena nacela i pravila rimskog prava i inkorporirala ih u svoje sustave te ih s vremenom

razvijala i prilagodavala sukladno potrebama suvremenog doba.

Mozemo re¢i da je posjed, kako u rimskom pravu tako i u suvremenim pravnim poretcima,
temeljni koncept vezan uz fizicko drzanje te uporabu i koriStenje stvari. Vaznost posjeda lezi u
tome §to se uz njega vezu znacajni pravni uéinci, ¢ak nevezano uz pravo vlasnistva. Posjed se
smatra jednim od temeljnih instituta rimskog pravnog sustava, ali isto tako je posjed bio jedna
od tema mnogih polemika medu rimskim pravnicima, narocito $to se ti¢e problema pravne

prirode posjeda, odnosno pitanja je li rije¢ samo o fakticnom stanju ili pravu.

Misljenja pravnika o pravnoj prirodi posjeda mogu se podijeliti na dvije temeljne struje:
subjektivnu koja mu daje znacenje samo fakti¢nog stanja, odnosno ¢injenice, te objektivnu koja
ga vise pripisuje sferi pravnog nego fakticnog. Temeljna razlika navedenih koncepcija je u

konstitutivnim elementima posjeda, o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u tekstu.

Nadovezana problematika stjecanja posjeda takoder je jedno od spornih podru¢ja. U odnosu na
stjecanje putem podc¢injenih osoba, tj. osoba pod ne¢ijom vlaséu, misljenja rimskih pravnika
razlikuju se od potvrdivanja, preko potpunog negiranja pa sve do postavljanja odredenih granica
takvom nacinu stjecanja posjeda. Razvojem pravnog i gospodarskog prometa dolazi i do sve
vece potrebe za priznanjem i1 usavr§avanjem instituta zastupanja, a $to se na odgovarajuci nacin

odrazilo i na stjecanje posjeda (podredno i prava vlasnistva) putem slobodnih osoba.

Osim svoje relevantnosti za vrijeme trajanja rimske drzave, rimsko je pravo bilo temelj pravnih
sustava u europskom srednjovjekovlju i novovjekovlju, kao i u suvremenom kontekstu, pa se
to dakako odnosi i na Republiku Hrvatsku. Propisi rimskog prava, narocito Justinijanov Corpus
luris Civilis, imali su znacajan utjecaj na formiranje pravnih normi i procedura te su mnogi
instituti rimskog prava, ukljuc¢ujuéi i one iz podrué¢ja stvarnog prava, inkorporirani u pravne
sustave europskih zemalja. Zbog toga ovaj rad sadrzi i osvrt na sli¢nosti rimskog uredenja

instituta posjeda u odnosu na njegovo uredenje u suvremenom hrvatskom pravom sustavu.



2. POJAM | PRAVNA PRIRODA POSJEDA

Pojam posjeda (possessio) u rimskom pravu ima vise definicija, no sve se one u pravilu
mogu svesti na onu da se pod posjedom podrazumijeva ¢injenicna ili fakti¢na vlast na tjelesnoj
stvar s voljom da se stvar drzi za sebe.! Institut posjeda stariji je od prava vlasnistva te se
vjerojatno prvotno razvio u odnosu na zemljiste, tj. nekretnine, a tek kasnije u odnosu na

pokretnine, dok se pravo vlasni$tva javlja tek u naknadnom razvoju.?

Iako se posjed ne smatra pravom nego tek faktiénim stanjem na stvari, uglavnom se izucava u
okviru stvarnog prava jer proizvodi vazne pravne ucinke i nerijetko predstavlja temelj za

stjecanje stvarnih prava.

Cesti su sludajevi izjednadavanja posjeda s pravom vlasnistva, $to je logi¢no s obzirom da je
vlasnik naj¢esce ujedno i posjednik stvari jer se stvar u pravilu nalazi u njegovoj fakti¢noj vlasti.
No, rije¢ je o dva potpuno razliCita pravna instituta (Separata esse debet possessio a
proprietate).® Vlasnik je osoba koja je na pravom propisan na¢in zasnovala pravnu vlast na
stvari, dok je posjednik osoba koja ima fakti¢nu vlast na stvari, odnosno moguénost njezina
koriStenja bez obzira na nacin na koji je dosla do stvari (na temelju pravnog posla ili na
protupravan nacin) i volju imati stvar za sebe. Moguce su situacije U kojima vlasnik izgubi
fakti¢nu vlast na stvari bilo svojom voljom (stvar je dao u najam, zakup, posudbu), bilo protiv
svoje volje (stvar je ukradena, silom oteta, izgubljena). U takvim slu¢ajevima, premda je
izgubljena fakti¢na vlast na stvari, vlasnistvo i dalje ostaje jer u odnosu na stvarna prava vrijedi

pravilo da ona prate stvar neovisno o tome kod koga se stvar nalazi.*

Pravo posjeda ne postoji kao samostalno pravo ¢iji bi sadrzaj bio samo u tome da se ima fakti¢na
vlast na odredenoj stvari 1 koje bi bilo razli¢ito od drugih prava s obzirom na svoj poseban
sadrzaj i ovlasti.> Uvijek i iskljugivo postoji samo kao sastavni dio nekog drugog prava ili je s

njime povezano i ovisi o njegovom sadrzaju.

! Horvat, M., Petrak, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, 2022., str. 120.

2 1bid.

3 Posjed mora biti odvojen od viasnistva (Sarac, M., Luéi¢, Z., Rimsko privatno pravo, Split, 2011., str. 104.).

4 Horvat, Petrak, op. cit., str. 118.

5 Vodineli¢, V., Sta se §titi u posesornom postupku? O pojmu i prirodi drzavine (poseda), Zbornik pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 3-4, 2013, str. 763-798, str. 786.



Posebnost posjeda u odnosu na druga stvaran prava je u tome Sto se ono ne sastoji samo od
odredene ovlasti kao pravne komponente koja nije opipljiva, nego uz to sadrzi i ¢injeni¢nu

komponentu, odnosno fakti¢nu vlast na stvari koja je opipljiva i vanjski vidljiva.®

Posjed, kao pravom priznata i uredena fakti¢na vlast na stvari, jedan je od spornijih pravnih
instituta u pogledu odredenja njegove pravne prirode. Mnogi pravni mislioci bavili su se
problematikom posjeda, no unato¢ tome odredeni aspekti i dalje su sporni. Jedna od
problematika vezanih za posjed je ona smatra li se on pravom ili fakti¢nim stanjem, odnosno
¢injenicom. Mnoge definicije posjeda, kako teorijske tako 1 zakonske, prednost daju misljenju

da je posjed fakti¢no stanje, no kao $to je vec receno, to pitanje jos nije dobilo konac¢an odgovor.

Razvojem pravne znanosti, o pravnoj prirodi posjeda javljaju se razli¢ita stajalista. Neki ga
smatraju pukom ¢injenicom. Tako Antonin Randa smatra da posjed moze biti predmet pravnog
prometa, ali se posjed ne prenosi pravnim poslom jer je on samo ¢injenica, 0dnOSNO pravnim
poslom samo se stvara moguénost za stjecanje posjeda od strane stjecatelja.” Prema pristagama
takvog stajaliSta, postoji pravo na posjed (ius possidendi) u okviru prava vlasnistva, ali ne i
pravo posjeda kao samostalno pravo.® S druge strane, neki teoreti¢ari posjed smatraju
subjektivnim pravom na stvari. Najpoznatiji zastupnik te teorije bio je njemacki pravnik Rudolf
von Jhering koji smatra da se svako subjektivno pravo sastoji od interesa i zaStite te da su oba
ta elementa zastupljena i kod posjeda.® Prisutni su bili i zagovornici treé¢eg stajalista po kojem
je posjed istovremeno i pravo i ¢injenica, odnosno posjed bi po tome imao dvostruku prirodu.
Pristasa takvog stajalista bio je njemacki pravnik Friedrich Karl von Savigny koji smatra kako
je posjed po svojoj biti Cinjenica, a po posljedicama je pravo te kako je taj dvostruki odnos

izrazito vazan za cjelinu.®

Prethodno navedena stajaliSta mogu se podijeliti na dvije koncepcije, subjektivnu (rimska,
tradicionalna) i objektivnu (germanska, moderna) koncepcija. U daljnjem dijelu rada prikazat
¢e se obje koncepcije, no naglasak ¢e biti na subjektivnoj koja svoje korijene vuce iz rimskog

prava.

6 Ibid., str. 792.

" Radosevi¢, P., Pravna priroda posjeda, Zbornik pravnog fakulteta u zagrebu, vol. 59, br. 2-3, 2008., str. 347.
8 Gavri¢, Z., Posjed bez efektivne fakticne viasti, Pravna misao, br. 3-4, 2014., str. 57.

9 Radosevi¢, P., op. cit., str. 347.

10 Ibid., str. 348.



3. SUBJEKTIVNA KONCEPCIJA POSJEDA

Iz naziva mozemo =zakljuciti kako subjektivna koncepcija naglasak stavlja na
subjektivni, odnosno voljni element posjeda (animus possidendi).!! Subjektivna koncepcija
prevladavala je europskim pravnim poredcima krajem 19. i poéetkom 20. stolje¢a.'? Postavio
ju je jedan od najvecih pravnih stru¢njaka, ve¢ ranije spomenuti F. K. von Savigny koji smatra

da ona svoje korijene ima u rimskom pravu.®3

3.1. Stjecanje posjeda

Prema rimskom pravu posjed se smatrao ¢injenicom te se sastojao od subjektivnog i
objektivnog elementa, odnosno fakti¢nog drzanja stvari (corpus) i volje da se stvar drzi (animus
possidendi).!* Posjed koji sadrzava oba elementa nazivao se possessio ad interdicta i bio je
zastien posebnom posjedovnom zastitom, odnosno pretorskim interdiktima, a ako je uz to
posjed jos i steGen na nekoj pravnoj osnovi (titulus) bila je rije¢ o possessio civilis koji je takoder

bio zasti¢en pretorskim interdiktima.'®

Za stjecanje posjeda potrebno je bilo steci oba konstitutivna elementa, corpore et animo, dok
je za gubitak bilo dostatno da se izgubi samo jedan od elemenata.*® U Justinijanovoj kodifikaciji
izraZeno je shvacanje da se posjed gubi onako kako se 1 stjece, Sto bi znacilo gubitak posjeda
onda kada se izgube oba elementa, no tada bi se posjed priblizio pravu vlasniStva s obzirom da
se posjed ne bi gubio istodobno s gubitkom fakti¢ne vlasti na stvari dokle god postoji
posjedovna volja.l” Potonje je pokazatelj da posjed u postklasi¢nom razdoblju gubi isklju¢ivu

¢injeni¢nu prirodu, odnosno da se javlja ideja o pravnoj dimenziji posjeda.

Opcenito se elementi posjeda u subjektivnoj koncepciji mogu svesti na formulu corpus +
animus possidendi = possessio. No, u pojedinim zemljama koje usvajaju subjektivnu
koncepciju posjeda postoje odredene nejasnoce. Tako u Francuskoj postoji suprotnost izmedu
prakse i teorije s jedne strane te zakonskih tekstova s druge strane o tome je li corpus fakti¢na

vlast na stvari ili fakti¢no izvrSavanje sadrzaja nekog prava i spada li u animus samo volja drzati

1 Gavri¢, Z., op. cit., str. 58.

12 Radosevié, P., op. cit., str. 348.

13 Ibid., str. 350.

14 1bid., str. 351.

15 Horvat, Petrak, op. cit., str. 123. i 125.
16 Radosevié, P., op. cit., str. 352,

17 1bid., 353.



stvar kao svoju ili 1 volja da se stvar drzi iz vlastitog interesa jer je drzatelj ovlastenik nekog
drugog prava koje mu daje ovlast na faktiénu vlast glede stvari.*® Osim Francuske, odredena
nesuglasja postoje i u Austriji u odnosu na posjed prava pa tako nema opcenitog shvacanja o
tome zahtjeva li corpus fakti¢nu vlast na stvari ili se sastoji u fakti¢nom izvrSavanju sadrzaja

prava.t®

3.1.1. Corpus

Dugo je vremena u rimskom pravu vrijedilo shvacanje da je posjed mogué¢ samo na
onim stvarima koje su se mogle imati u fizickoj vlasti, odnosno na tjelesnim stvarima (res
corporales) jer se za stjecanje trazila moguénost fizi¢kog drzanja stvari.?® Razvojem pravnog
prometa postupno se odstupa od pravila materijalne aprehenzije, ali tek Justinijanovo pravo
temeljito formulira posjed netjelesnih stvari (quasi-possessio) i stjecanje putem traditio ficta,
pisanom ispravom koja sadrzava izjavu o prijenosu posjeda, a kojom se nadomjesta fizicko
zahvadanije stvari, iako je potonji naéin stjecanja i dalje bio pravilo.?! Stjecanje posjeda moglo
se vrsiti uz volju dotadas$njeg posjednika, ali i bez njegove volje, ovisno o tome radi li se 0

originarnom ili derivativnom stjecanju.

Originarno stjecanje odvija se neovisno o volji dotada$njeg posjednika. U odnosu na nekretnine
potrebno je bilo stupiti na zemljiste i omediti ga, ograditi ili obraditi te se uvesti u sve njegove
dijelove.?? Materijalna aprehenzija pokretnina podrazumijevala je zahvat rukom, odvodenje,

pohranjivanje ili napravu koja osigurava vlast na stvari.?

Derivativni prijenos posjeda, gdje dotadaSnji posjednik svojevoljno predaje stvar novom

posjedniku, naziva se tradicija (traditio).?

Kod stjecanja nekretnina prenositelj i stjecatelj izvorno bi obisli cijelo zemljiste i utvrdili
njegove granice, no u naknadnom razvoju bilo je dovoljno da prenositelj pri zemljistu izjavi
kako prepusta zemljiSte stjecatelju te da stjecatelj na njega stupi, a u klasicnom pravu

karakteristi¢na je traditio longa manu gdje bi prenositelj, u neposrednoj blizini zemljista, na

18 Vodineli¢, op. cit., str. 768.

9 Ibid.

20 Horvat, Petrak, op. cit., str. 110.

2 Sarac, Luéi¢, op. cit, str. 105.

22 |bid.

2 1bid., 106.

2 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013.-2024., pristupljeno
1.3.2024. (https://www.enciklopedija.hr/clanak/tradicija)



primjer s obliznje uzbrdice, samo pokazao stjecatelju zemljiSte i izjavio da mu predaje njegov
posjed bez da i jedna strana stupi na zemljiste.>> Krajem klasi¢nog doba dostatno je bilo da se
stjecatelj sam uvede u posjed zemljista temeljem izjave dotadasnjeg posjednika koja vise nije
morala biti dana u blizini zemljista, a kasnije nije bila potrebna niti izjava prenositelja nego bi

se stjecatelj stavio u posjed zemljista temeljem pravnog posla o otudenju.?®

Za stjecanje pokretnina bio je dovoljan akt koji bi nedvojbeno ukazivao da je izvrSen prijenos
posjeda. Tako traditio longa manu u odnosu na pokretnine ako se one nalaze u neposrednoj
blizini ili traditio symbolica kao u slu¢aju predaje kljuceva skladista pri ¢emu se stjece posjed
stvari koje se nalaze u skladistu.?” Dovoljno je bilo da stjecatelj uz stvar postavi strazu, oznaéi

ih odredenim znacima ili naloZi da mu se ona dostavi u kuéu.?®

U klasi¢nom pravu postojala su i dva slucaja prijenosa posjeda samim sporazumom stranaka,
odnosno bez promjene fakticne vlasti na stvari. Kod traditio brevi manu stranke svojim
sporazumom odreduju kako ¢e dotadasnji detentor ubuduée biti posjednik stvari.?® Na primjer,
posudovnik, koji je ve¢ drzao stvar na temelju ugovora 0 posudbi, stvar kupi. Time detentor,
koji ve¢ ima corpus, naknadno stjeCe i animus possidendi te postaje juristicki posjednik.
Suprotno navedenom, slucaj constitutum possessorium podrazumijeva sporazum stranaka
temeljem kojega dotadasnji posjednik ubuduce stvar drzi samo kao detentor, na primjer,

prodavatelj proda kuéu u kojoj ostaje Zivjeti kao najamnik.*

3.1.2. Animus

Osim materijalne vlasti na stvari, potrebno je da posjednik pokaZze i volju stvar drzati za
sebe i raspolagati s njom onako kako sa stvari raspolaze vlasnik (animus possidendi, animus
rem sibi habendi). Rije¢ je 0 aktu volje koji se ogleda u odredenom vanjskom ponaSanju na
nacin da drzatelj stvari mora na jasan nacin pokazati da zeli stvar drzati za sebe i druge osobe
iskljuciti iz njezina koriStenja.

Volja je unutarnji psiholoski element posjednika, ona ne moze biti poznata drugim ljudima zbog

cega je bitna vanjska slika odnosa posjednika i stvari u posjedu. S obzirom da se volja ne vidi

% Horvat, Petrak, op. cit., str. 128.
% |bid., 129.

27 Sarac, Lu¢i¢, op. cit., str. 109.
28 Horvat, Petrak, op. cit.. str. 129.
29 Sarac, Lucié, op. cit., str. 109.
%0 Ibid.



izvana, njeno se postojanje predmnijeva. Ako volja izostane, postoji possessio naturalis,
odnosno detencija kao mogucnost fakti¢nog raspolaganja sa stvari koja podrazumijeva volju da
se stvar drzi, ali ne kao svoju, veé¢ za drugoga.’! Drugim rije¢ima, kod takve vrste posjeda
postoji samo corpus, ne i animus. Detentor drzi stvar na temelju nekog obveznog odnosa ili
odobrenog stvarnog prava na tudoj stvari (najam, zakup, zalozno pravo, plodouzivanje i
sliéno).3? Detentor ne uziva posjedovnu zastitu nego takva zastita pripada osobi koja je
detentoru ustupila fakticnu vlast na stvari jer ona ima animus, a corpus vrsi posredstvom
detentora, no iznimno se posjedovna zastita priznavala i nekim detektorima zbog narocitih
karakteristika njihovih ovlasti. U tu kategoriju spadaju zalozni vjerovnik, prekarist kojemu je
stvar dana na besplatno koristenje do opoziva te sekvestar kojemu je povjerena stvar o kojoj se

vodi vlasnic¢ki spor.*

3.2. Vrste posjeda

Uz ve¢ spomenute possessio ad interdicta, possessio naturalis i possessio civilis,
postojalo je jos nekoliko vrsta posjeda ovisno o nac¢inu na koji je posjed stecen i da li je stjecatel]
u trenutku stjecanja znao ili nije znao za postojanje mana koje onemogucuju da on postane

vlasnik stvari.

Possessio vitiosa (viciozan posjed) je posjed stecen silom (vi), kradom ili potajno (clam) ili
zlouporabom povjerenja, odnosno stvar je dana do opoziva te nakon istoga nije vracena
(precario).® Takav posjednik uZiva posjedovnu zastitu jer ima oba elementa posjeda, no ta je
zastita ograniCena na nacin da se njome ne moze koristiti protiv onoga od koga je posjed stekao
viciozno.*® Ako posjed nije ste¢en na koji od navedenih nacina rije¢ je o possessio non vitiosa

(nevicioznan posjed).%

Ako posjednik u trenutku stjecanja posjeda nije znao niti mogao znati da postoje mane zbog
kojih on ne moze postati vlasnik stvari koju stjece, rije¢ je o possessio bonae fidei (posteni

posjed), na primjer nije znao da je prethodni imatelj posjeda poslovno nesposoban ili da nije

31 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, op. cit., pristupljeno 15.2.2024.
(https:/iwww.enciklopedija.hr/clanak/detencija).

32 Sarac, Luci¢, op. cit, str. 105.

33 Horvat, Petrak, op. cit., str. 124.

3 Sarac, Lucié, op. cit, str. 106.

% Horvat, Petrak, op. cit., str. 125.

% Sarac, Luci¢, op. cit, str. 107.



vlasnik stvari koju prenosi, a suprotno tome, ako je za takve mane znao ili mogao znati radi se

0 possessio malae fidei (neposteni posjed).*’

Ovdje valja spomenuti i posjed prava (quasi-possessio) gdje netko fakti¢no vrsi sadrzaj nekog
prava (corpus) s voljom da postupa kao da se radi o njegovom pravu (animus).®® U klasi¢nom
razdoblju netjelesne stvari nisu mogle biti predmetom posjeda, medutim kako se u praksi ¢esto
dogadalo da netko fakti¢no koristi odredeno pravo s voljom da postupa kao ovlastenik tog
prava, iako mu ono nije pripadalo, pretori su poceli stititi i takve sluc¢ajeve. Uglavnom se to
odnosilo na vrienje prava sluznosti iako sluznost nije bila osnovana redovitim putem kao na
primjer u slucajevima kada netko prelazi ili vodi stoku preko tudeg zemljista, a da nije

ustanovljeno pravo sluznosti puta.*®

3.3. Pravni ucinci posjeda

Kao §to je vec receno, posjed, iako samo fakti¢na vlast na stvari, proizvodi vazne pravne
ucinke. Jedan od tih u¢inaka je da se posjedovanjem stvari kroz odredeno vrijeme moze putem

instituta dosjelosti (usucapio) ste¢i pravo vlasnistva.*

Drugi vazan ucinak posjeda je taj da u vlasni¢koj parnici (rei vindicatio) posjednik ima ulogu
tuzenika, a vlasnik koji je izgubio posjed stvari ima ulogu tuzitelja.*! Drugim rije¢ima, u ulozi
tuzitelja je vlasnik neposjednik, a u polozaju tuzenika je posjednik nevlasnik. Iako ironi¢no,
posjednik u parnici ima povoljniji polozaj od tuzitelja. S jedne strane posjednik ne mora nista
dokazivati, dok vlasnik mora dokazati svoje pravo vlasniStva i na¢in na koji ga je stekao pa ako
tuzitelj ne uspije dokazati svoje pravo vlasnistva, a §to je ponekad bilo izrazito tesko, stvar
ostaje u posjedu tuzenika.*? S druge strane, povoljniji polozaj posjednika ocituje Se i u tome $to

se mjesna nadleznost suda odreduje prema prebivalistu tuzenika (actor sequitur forum rei).*3

Treci | najvazniji u¢inak posjeda je §to posjed uziva samostalnu pravnu zastitu putem pretorskih
interdikata, a koji su objasnjeni U sljede¢cem odlomku. Cilj takve zastite bio je sprijeciti

samovoljno mijenjanje postojeceg posjedovnog stanja pa tako nitko, pa ¢ak ni vlasnik, ne bi

37 1bid., str. 108.

3% Horvat, Petrak, op. cit., str. 137.

%9 Ibid.

40 Sarac, Lugi¢, op. cit, str. 104.

1 1bid.

42 Horvat, Petrak, op. cit., str. 121.

% Za tuzbu je mjesno nadlezan sud prebivalista tuZenika (Sarac, Luéi¢, op. cit, str. 104.).



smio nasilnim putem remetiti posjed drugoga makar stvar bila kod kradljivca, odnosno
ovlastenik svoje pravo mora ostvariti u redovnom sudskom postupku, a ne putem samopomoci

i sile.

3.4. Zastita posjeda pretorskim interdiktima

Znacajno je da posjednik moze svoj posjed zastitit ve¢ na temelju same ¢injenice da ima
fakti¢nu vlast glede neke stvari. Da bi drugi dosli u doticaj sa stvari u pravilu je potreban
pristanak posjednika pa tako on moze svakoga iskljuciti od vrSena bilo kakvih ¢ina u odnosu
na stvar u njegovom posjedu pri ¢emu on ne mora imati temelj posjedovanja u nekom drugom
stvarnom pravu. Posjed je pravo stanja, a ne pravo radnje jer ima za cilj zadrZzati status quo,
odnosno da stvar ostane kod osobe kod koje se u tom trenutku nalazi i u stanju u kojem se
nalazi.** Potrebno je razlikovati pravo iskljuéenja tre¢ih od zadiranja u posjed od prava na
zaStitu posjeda. Pravo iskljucenja tre¢ih ne $titi se izri€ito, prirodno je da osoba koja ima posjed
neke stvar tu stvar Zeli 1 zaStititi, odnosno sprijeciti druge osobe da svojim radnjama utjecu na
posjed. S druge strane, pravo zastite posjeda moze se definirati kao pravom priznata mogucnost
da se u sluc¢aju smetanja posjeda putem samopomoci ili suda ponovno uspostavi situacija koja
odgovara pravu iskljuditi tre¢e osobe da zadiru u posjed, odnosno pravo da se oduzeta stvar
vrati ili da se prestane s radnjom smetanja. Kao §to je receno, pravo iskljucenja tre¢ih od
zadiranja u posjed je pravo na status quo, dok je pravo zastite posjeda pravo na status quo

ante.®

S obzirom da se posjedovna zastita pruZala ve¢ na temelju same ¢injenice imanja fakticne vlasti
na nekoj stvari, to znaci da bi 1 kradljivac takoder mogao iskljuciti druge od zadiranja u njegovu
fakti¢nu vlast na ukradenoj stvari iako njegov posjed nema temelj u pravu vlasnistva ili nekom
drugom stvarnom pravu. Pravna zastita vicioznog posjednika ipak je ogranic¢ena na nacin da
takav posjednik mozZe svoj posjed Stititi prema svim drugim osobama, osim prema osobi od
koje je posjed stekao viciozno. Taj drugi moze se posluziti samopomoci koja se dalje, ovisno o
njenom uredenju u pravnom poretku, mogla koristiti kao pocetna (defenzivna) samopomo¢ ili
1 kao naknadna (ofenzivna) samopomoc¢, no u svakom slu¢aju imao je petitorni zahtjev prema

vicioznom posjedniku.*®

4 Vodineli¢, op. cit., str. 787.
4 Ibid., str. 790.
46 Ibid., str. 788.



Pretorski interdikti bili su kratki uvjetni nalozi ili zabrane koje pretor izdaje na zahtjev jedne
stranke, bez prethodnog provodenja dokaza ili ispitivanja, a ako se druga stranka ne bi pokorila
interdiktu pokretala bi se redovna parnica.*’ S obzirom da su redovne parnice bile izrazito skupe

i riskantne, Zeljeni u¢inak u pravilu bi se postigao ve¢ samim interdiktom.

U eventualnoj parnici pokrenutoj nakon Sto se suprotna stranka ne bi pokorila interdiktu, ne
dozvoljava se pozivanje na jace pravo nego Se utvrduje fakti¢no stanje posjeda i samovlasno
smetanje ili oduzimanje.*® Prema tome, nema zapreke da i vlasnik stvari bude tuZen ako bi, na

primjer, kradljivcu silom oduzeo stvar koju mu je ovaj prethodno ukrao.

Dvije su vrste interdikata sluzile zastiti posjeda, interdicta retinendae possessionis u sluéaju
smetanja i zadiranja u posjed i interdicta recuperandae possessionis za vracanje oduzetog

posjeda.

Interdicta retinaendae possessionis dijelio se na interdictum uti possidetis kojim se §titit posjed

nekretnine i interdictum utrubi koji stiti pokretnine.

Interdictum uti possidetis sluZzio je zastiti posjeda nekretnina protiv smetanja te sadrzi zabranu
da se ne smije silom mijenjati ili smetati posjed one stranke koja u trenutku izdavanja interdikta
posjeduje nekretninu osim ako ona posjed predmetne nekretnine nije stekla viciozno od
protivne stranke.*® Dakle, stiti se posljednji posjednik, a ako je isti posjed stekao viciozno, §titi

se prema svim tre¢im osobama, ali ne 1 prema osobi od koje je posjet stekao viciozno.

Interdictum utrubi sluZzio je zastiti pokretnina i sadrzaja je da si stvar odvede ili odnese onaj
koji je u posljednoj godini drzao stvar u posjedu duZe od protivnika, raCunajuci unatrag od dana
izdavanja interdikta, osim ako posjed nije stekao viciozno od protivne stranke.*® Ovdje se dakle

kao mjerodavan kriterij uzima duZina trajanja posjeda u posljednjoj godini.

S interdictum unde vi mogli su se posluZiti posjednici koji su sa posjeda nekretnine izbaceni
silom, a klasi¢no pravo poznavalo je dvije vrste takvih interdikata.>® Ako je posjednik lisen
posjeda na nasilan nacin, takozvanom obi¢nom silom, mogao je takav posjed zastitit pomocu
interdictum de vi privata, osim ako ga od protivnika nije stekao viciozno te je moguénost takve

zastite bila vremenski ograni¢ena na rok od godine dana od oduzimanja posjeda.>?> Ako je

47 Horvat, Petrak, op. cit., str. 133.
“8 |bid.

49 1pid., str. 134.

%0 Ibid.

51 Sarac, Lucié, op. cit, str. 109.

%2 Horvat, Petrak, op. cit., str. 135.
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posjednik izbacen s posjeda pomocu skupine ljudi, Sto je tezi oblik izbacivanja silom u odnosu
na prethodno spomenuti, mogao je posjed zastitit sa interdictum de vi armata te je u takvom
sluCaju pretor Stitio ¢ak i ako je posjednik viciozno stekao oduzet posjed i nije propisan rok

unutar kojega se ovlastenik mogao posluziti takvom zastitom.>3

U Justinijanovom pravu potonja dva interdikta spojena su u jedan interdictum unde vi te je

zabranjena svaka uporaba sile u posjedovnim odnosima.>*

Klasi¢no pravo poznavalo je i interdictum quod vi aut clam (interdikt qvac) koji se prvi puta
spominje u Ciceronovom govoru Pro Tullio iz 72. ili 71. godine prije Krista, a rije¢ je o
pravnom sredstvu koje pretor izdaje u slucaju kada netko uporabom sile ili nasilja, odnosno
potajno izvrsi na zemljistu odredene preinake.> Njime se §titi isklju¢ivo posjed nekretnine, a
zaStitu u pravilu moze traziti samo vlasnik. Tako ¢e osoba koja silom ili potajno ucini odredene
preinake na tudem zemljiStu, a oko ¢ega se vodi spor, morati isto vratiti u ranije stanje ako nije
proslo vise od godinu dana od kada je moguée postupak pokrenuti.®® Ovaj interdikt moze biti
izdan protiv osobe koja je silom ili potajno izvr$ila preinake na tudem zemljistu 1 u slucaju kada

je na temelju njenog naloga sporne preinake izvrsila druga osoba.®’

U Justinijanovom pravu viSe nije postojala funkcija pretora pa interdiktni postupak prelazi u
nadleznost sudova i interdikti dobivanju oblik tuzbe, actio ex interdicto. Ipak, zadrzava su
osnovna obiljeZja klasi¢nog interdiktnog postupka pa je tako on i dalje sumaran i brz te se ne
raspravlja o pitanju prava tuzenika na stvar.>® Jo§ jedna novost Justinijanovog prava bila je i
actio momentariae possessionis koju je, u roku od 30 godina, bilo moguce podici protiv osobe

koja bi usla u posjed zemljista nakon duzeg izbivanja legitimnog posjednika.>®

53 Sarac, Luci¢, op. cit, str. 109.

4 Horvat, Petrak, op. cit., str. 135.

% Sukati¢, M., Pitanje aktivne legitimacije za primjenu interdikta quod vi aut clam u klasiénom rimskom pravu,
Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, vol. 57, br. 4, 2020., str. 1057-1078, str. 1057.

% Quod vi aut clam factum est, qua de re agitur, id — si non plus quam annus est — cum experiendi potestas est,
restituas. Hoc interdictum restitutorium est et per hoc occursum est calliditati eorum, qui vi aut clam quaedam
moliuntur: iubentur enim ea pestituere. (D.43,24,1,pr.-1).

57 Sukaci¢, M., op. cit., str. 1060.

%8 Horvat, Petrak, op. cit., str. 135.

%9 Sarac, Luci¢, op. cit, str. 109.
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4. STJIECANJE POSJEDA PREKO DRUGE OSOBE U RIMSKOM
PRAVU

4.1. Stjecanje posjeda preko podcinjenih osoba

U klasi¢nom rimskom pravu podc¢injene osobe, poput robova i kuéne djece, mogle su
stjecati posjed za svog gospodara iako nisu bili potpuno sposobni u imovinskopravnom
pogledu.®® Vlast koju je pater familias imao protezala se i na pod¢injene i na sve §to bi oni
stjecali. To proizlazi iz Cinjenice da je 1 sam podcCinjeni bio u posjedu gospodara, odnosno
gospodar stjece preko pod¢injenog kao preko Zivog oruda. Uzimajuci u obzir navedeno, namece
se pitanje kako je uredeno stjecanje preko trec¢eg u pravnom poretku koji nije poznavao institut
neposrednog zastupanja te pod kojim je pretpostavkama moguce gospodarevo stjecanje posjeda
preko podéinjenog kako bi za zastupanog nastupile dvije glavne posljedice posjeda, odnosno

stjecanje fakti¢ne vlasti nad stvari (corpus) i posjedovna volja (animus possidendi).

Gajeve i Justinijanove Institucije neki su od temeljnih izvora koji se odnose na stjecanje posjeda
preko osoba alieni iuris. Naglasavaju pravilo da za gospodara mogu stjecati sve osobe pod
njegovom vlasc¢u, no niti Gajeve niti Justinijanove Institucije ne ureduju pojedinosti stjecanja,

nego se ograni¢avaju na nekolicinu temeljnih problemskih slu¢ajeva.®!

Jedan od problemskih slucajeva iznesen u Gajevim institucijama je stjecanje preko roba na
kojem postoji pravo plodouzivanja. Prema Gaju, moguce je stjecati preko robova na kojima
imamo plodouzivanje, u kojem slu¢aju preko roba stjeGemo sve §to je rob ostvario na temelju
naSe imovine ili svojim radom, a vlasniku roba pripada sve §to bi rob stekao po bilo kojoj drugoj
osnovi, na primjer nasljedstvom.®? Takoder, preko roba na kojem imamo plodouZivanje moze
se ostvariti posjed 1 dosjelost iako on sam nije u nasem posjedu, odnosno na odgovarajuci nacin
se primjenjuje ve¢ spomenuto pravilo da ono $to se stekne putem nase imovine i robovim radom

pripada nama.®

6 Sarac, M., Stanié, L., Stjecanje posjeda putem podcinjenih u rimskom pravu, Zbornik pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010., str. 150.

81 1bid., str. 154.

62 G.2.91.

83 G.2.94.
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U Justinijanovim Institucijama nije doslo do znac¢ajnih promjena u odnosu na Gajeve Institucije,
¢ak su pojedini dijelovi doslovce preuzeti, no znac¢ajna novost koju Justinijan uvodi je ta da rob

moze stjecati za svog gospodara i bez gospodareve volje pa ¢ak i protiv gospodareve volje.%

S obzirom da niti Gajeve niti Justinijanove Institucije ne spominju koje su to pretpostavke
potrebne za stjecanje posjeda preko trecega, kao relevantni za to pitanje uzimaju se tekstovi

pravnika kasnog klasi¢nog razdoblja Paula.

Prema Paulu, posjed se stjeCe svojom voljom te svojim ili tudim tijelom (Possessionem
adquirimus et animo et corpore: animo utique nostro, corpore vel nostro vel alieno).% Paul
jasno razdvaja corpus i animus possidendi u slu¢ajevima kada ne postoji nalog gospodara za
stjecanje, odnosno kada gospodar sa stjecanjem nije upoznat. Animus possidendi mora postojati
kod stjecatelja i jasno se o€itovati, a fakticna vlast moze biti vrSena i preko treceg. To nece biti
sporno u slucaju kada je gospodar nalozio pod¢injenome stjecanje posjeda, odnosno nije
dvojbeno postoji li gospodarev animus possidendi jer je gospodar upoznat sa stjecanjem i hoce

stvar posjedovati za sebe.

Paulo smatra da od nacela prema kojem stjecatelj mora osobno imati animus possidendi postoji
iznimka pekulijarnog stjecanja. Pekulij podrazumijeva osobnu imovinu kojom ne raspolaze
pater familias jer ju je prepustio robu na samostalno koristenje.®® S potonjim misljenjem slaze
se i Papinijan koji smatra da se na temelju pekulija, a u korist gospodara, putem roba stjece
posjed 1 za onoga koji za to ne zna kako se gospodara ne bi prisiljavalo istrazivati razloge
stjecanja u odnosu na svaki pojedini predmet iz pekulija.®” No, ako se nesto ne stjece na temelju

pekulija, nuzno je da gospodar s time bude upoznat.®

Iz navedenog mozemo zakljuéiti da Paul i Papinijan kod pekulijarnog stjecanja isticu
nepotrebnost gospodareve vlastite posjedovne volje, no ako se ne radi o takvom stjecanju, stvar
koju je stekao rob ulazi u gospodarevu fakti¢nu vlast tek kada on za nju sazna.%® Paulovim i
Papinijanovim misljenjima valja dodati i Celzovo, prema kojem ¢e gospodar putem dosjelosti

ste¢i vlasni$tvo na stvarima koje je rob stekao za pekulij iako s tim stjecanjem nije bio upoznat,

64 Sarac, Stani¢, op. cit., 155.

8 Possessionem adquirimus et animo et corpore: animo utique nostro, corpore vel nostro vel alieno. (PS. 5.2.1.).
8 Skiljan, D., Terminologija: pravo, Latina et Graeca, vol. 1, br. 38, 1998., str. 67-78, str. 76.

57 Quaesitum est, cur ex peculii causa per servum ignorantibus possessio quaereretur. Dixi utilitatis causa iure
singulari receptum, ne cogerentur domini per momenta species et causas peculiorum inquirere. Nec tamen eo
pertinere speciem istam, ut animo videatur adquiri possessio: nam si non ex causa peculiari quaeratur aliquid,
scientiam quidem domini esse necessariam, sed corpore servi quaeri possessionem. (D.41.2.44.1.).

8 Sarac, Stanié, op. Cit., str. 158.

% Ibid., str. 159.
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ali ¢e gospodarevo znanje biti nuzno ako rob nije stjecao za pekulij te da viciozan posjed roba
za posljedicu ima viciozan posjed gospodara koji ne moze biti temelj stjecanja vlasnistva putem

dosjelosti.”

Temeljem svega navedenog, mozemo izvesti zaklju¢ak da robovi predstavljaju sredstvo
stjecanja za gospodara u ¢ijem su vlasniStvu i posjedu, ¢ak i kad se vlasniStvo i posjed na robu
ne podudaraju, no odlucujuce je za koga rob stjece stvar, odnosno u ¢ije ime radi. Vlasnistvo 1
posjed na robu ukazuju na stjecatelja, ali nisu odlucujuci za stjecanje. Takoder, da bi pod¢injene
osobe za svog gospodara stekle posjed, pa onda i vlasniStvo, moraju za to dobiti gospodarev

nalog ili raditi za pekulij.

4.2. Stjecanje posjeda preko slobodnih osoba

Za razliku od stjecanja preko podredenih osoba, u rimskom je pravu vrijedilo nacelo
prema kojem je bilo zabranjeno stjecanje preko slobodnih osoba (per extraneam personam
nobis adquiri non posse).”t S vremenom se navedeno pravilo ublazava u podruéju stjecanja
posjeda i vlasniStva pa je tako u klasiénom pravu bilo dopusteno stjecanje posjeda preko

prokuratora kao stalnih upravitelja imovine.

Prokurator je u pravilu bio rob kojega bi gospodar oslobodio daju¢i mu ovlast da upravlja svom
ili djelom njegove imovine.”> MozZe se reéi da je prokurator bio jedna vrsta zastupnika ili
punomocnika. Iako libera persona, prokurator se, upravo zbog €injenice §to je uglavnom bila
rije¢ o robu oslobodenom od strane gospodara, nerijetko 1 dalje izjedna¢avao s robom te u
socijalnom aspektu nikada nije stekao potpunu neovisnost, a tek Justinijan prokuratora izri¢ito
odreduje kao libera persona koja ima ovlast zastupati gospodara na temelju ugovora o nalogu,

odnosno generalnog ili posebnog mandata.”

Misljenja su rimskih pravnika glede stjecanja posjeda preko prokuratora raznolika. Neki takvo

stjecanje u potpunosti negiraju pozivajuci se na pravilo da nije moguce nikakvo stjecanje putem

70 Celsus scribit, si servus meus peculiari nomine apiscatur possessionem, id etiam ignorantem me usucapere:
quod si non peculiari nomine, non nisi scientem me: et si vitiose coeperit possidere, meam vitiosam esse
possessionem. (D.41.4.2.11.).

.G.2.95.

72 Hrvatska internetska enciklopedija, Slobodna enciklopedija, 2021.-2024., pristupljeno 18.2.2024.
(https://enciklopedija.cc/wiki/Prokurator).

8 Sarac, M., Stani¢, 1., Per liberam personam possessio adquiritur, Zbornik pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci,
vol. 30, br. 2, 2009., str. 832.
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slobodnih osoba, dok neki slucaj stjecanja posjeda putem prokuratora smatraju iznimkom od

navedenog pravila.

Proces omogucavanja stjecanja posjeda preko prokuratora zapoceo je jo$ u doba republike, a
nastavljen je i u klasi¢nom pravu.”* No, sporno ostaje pitanje ¢iji se animus possidendi uzima

kao relevantan kod takvog nacina stjecanja, gospodarev ili prokuratorov.

Prokurator klasi¢nog prava je procurator omnium bonorum ¢ija ovlast zastupanja gospodara
postoji sama po sebi, za razliku od Justinijanovog prava gdje je prokurator u prvom redu
mandatar ¢ija ovlast zastupanja postoji na temelju naloga pa on posjed stvari stjee a domino,
ex iusta causa.” S obzirom da je stjecanja posjeda, pa posredno i vlasnistva, bilo moguée preko

roba, nije bilo zapreke da isto bude moguce i1 putem prokuratora.

Justinijanove Institucije nacelno sadrzavaju ista rjesenja kao ona u predvidena u klasicnom
pravu. Ponavljaju da stjecanje preko slobodnih osoba koje nisu pod nasom vlas¢u nije mogucée,
no u odnosu na posjed postoji iznimka, pa je tako dopusteno stjecanje posjeda kako preko

prokuratora tako i preko svake slobodne osobe.®

Stjecanje preko prokuratora neupitno je kada postoji nalog gospodara pa se uzima da postoji
gospodarev animus possidendi, gospodar stje¢e posjed animo suo et corpore alieno.”” U
slucajevima kada nema naloga gospodara, smatra se da je posjed stecen ako je udovoljeno
razlogu korisnosti.”® Smatra se kako je navedeno rjesenje doneseno kako gospodar ne bi morao
ispitivati razloge svakog stjecanja te zbog toga Sto je gospodarev primarni interes zaStita

fakti¢ne vlasti na stvari.

 Ibid., 829.

S Ibid., str. 833.

76 Ex his itaque apparet per liberos homines, quos neque iure vestro subiectos habetis neque bona fide possidetis,
item per alienos servos, in quibus neque usum fructum habetis neque iustam possessionem, nulla ex causa vobis
adquiri posse. Et hoc est, quod dicitur per extraneam personam nihil adquiri posse: excepto eo, quod per liberam
personam veluti per procuratorem placet non solum scientibus, sed etiam ignorantibus vobis adquiri possessionem
secundum divi Severi constitutionem et per hanc possessionem etiam dominium, si dominus fuit qui tradidit, vel
usucapionem aut longi temporis praescriptionem, si dominus non sit (1.2.9.5.).

7 Svojom voljom i tudim tijelom (Sarac, Stani¢, op. cit., str. 856.)

8 Ibid., str. 857.
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5. OBJEKTIVNA KONCEPCIJA POSJEDA

Objektivna koncepcija razvila se u njemackoj pravnoj znanosti u drugoj polovici 19.
stoljeéa i prvi je put ozivotvorena u njemackom gradanskom zakoniku iz 1900. godine (BGB).”
Od njezine formulacije u 19. st. mnogi su pravni sustavi usvojili tu koncepciju, a usvaja ju i

suvremeno hrvatsko pravo.

5.1. Gewere

Da bi se lakse shvatila objektivna koncepcija potrebno je objasniti stari institut
germanskog prava koji je izvrSio presudan utjecaj na njeno oblikovanje, a to je gewere. On se
moze objasniti kao vanjski vidljivi odnos osobe prema stvari koji pravo priznaje kao pojavni
oblik prava na stvari.® Drugim rije¢ima, gewere nije posjed nego vanjska slika stvarnog prava.
Ono vrsi publicitetnu funkciju putem ideje da svaki vanjski vidljivi privid prava proizvodi
u¢inke kao da to pravo zaista postoji sve dok se ne dokaze suprotno.! Gewere se u praksi mogao
prenijeti, naslijediti prodati i sli¢no iz ¢ega mozemo zakljuciti da je ono viSe pripadalo sferi

pravnog nego fakti¢nog.

5.2. Razlika objektivne i subjektivne koncepcije

Objektivna koncepcija posjed definira samo kao fakti¢nu vlast nad stvari, no medu
zemljama koje usvajaju objektivnu koncepciju ne postoji suglasnost koji sve slucajevi spadaju

u tu fakti¢nu vlast nego se ona procjenjuje u svakom konkretnom sluc¢aju.?

Temeljna razlika izmedu objektivne i subjektivne koncepcije je u tome Sto objektivna zahtijeva
samo postojanje fakti¢ne vlasti na stvari (corpus), odnosno ne zahtijeva se volja posjedovati

stvar kao vlasnik (animus possidendi).

8 Radogevi¢, op. cit., str. 350.
8 Ibid., str. 357.
81 Ibid., str. 358.
82 Vodineli¢, op. cit., str. 769.
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Usvajanje objektivne koncepcije imalo je bitno ulogu u prevladavanju pravne prirode posjeda
u odnosu na njegovu ¢injeni¢nu prirodu. Dolazi do spajanja rimskog instituta posjeda, kao

iskljuivo ¢injeni¢nog, s institutom gewere, kao pravnog.®

Prema objektivnoj koncepciji posjed postoji u svim odnosima u kojima neki subjekt ima vlast
nad odredenom stvari. Ona polazi od onoga $to je vidljivo, odnosno od realne slike odnosa u
drustvu. S obzirom da volja posjednika nije vanjski vidljivi element, ne bi se trebala uzimati
kao konstitutivni element posjeda. Objektivha koncepcija posjedom podrazumijeva samo
Cinjenicu fakti¢ne vlasti na stvari te ne stvara nikakve presumpcije glede postojanja volje

posjednika kao §to je to slucaj kod subjektivne koncepcije.

U zemljama koje su usvojile objektivnu koncepciju posjeda, fakti¢na vlast na stvari u pravilu
predstavlja vlasnicki, odnosno samostalni posjed ako posjednik istodobno ima i pravo
vlasnistva na stvari u posjedu, u suprotnom je rije¢ o nesamostalnom posjedu.?* Fakti¢na vlast
moze biti 1 neposredna ako ju posjednik izravno izvrSava u odnosu na stvar, odnosno posredna
ako ju vrsi posredstvom druge osobe koja ju onda vrsi neposredno.®® S obzirom da je objektivna
koncepcija usvojena i u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu, o samostalnosti i

nesamostalnosti te neposrednosti i posrednosti bit ¢e vise rijeci u tekstu koji slijedi.

Jedna od posljedica objektivne koncepcije je proSirenje kruga osoba kojima pripada posjedovna
za$tita pa je samim time institut prava posjeda, koji je prisutan u subjektivnoj koncepciji, postao

nepotreban, s obzirom da i detentori dobivaju moguénost posjedovne zastite.®

Kao 1 u subjektivnoj koncepciji, izmedu pravnih poredaka zemalja koje su usvojile objektivnu
koncepciju takoder ne postoji suglasje o elementima posjeda. Nesuglasje postoji u prvom redu
glede elementa volje, koji se u pravilu ni ne smatra konstitutivnim elementom posjeda, ali i

glede pitanja koja sve prava mogu biti predmet posjedovanja. &

5.3. Prirodna volja

Vec je utvrdeno da objektivna koncepcija za uspostavu posjeda u pravilu ne uzima kao

relevantnu posjednikovu volju, nego je dostatna fakti¢na vlast na stvari. Propisi zemalja koje

8 Radogevi¢, op. cit., str. 352.
84 Vodineli¢, op. cit., str. 769.
% Ibid.

8 Radosevic¢, op. cit., str. 354.
87 Vodineli¢, op. cit., str. 770.
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su usvojile objektivnu koncepciju ne sadrzavaju odredbe o posjedovnoj volji zbog ¢ega mnogi

teoretiari smatraju da ona nije potrebna.

No, ako uzmemo da vlast implicira volju vladati, mozemo reci da je odredeni oblik posjedovne
volje prisutan i u objektivnoj koncepciji iako ona nije izri¢ito spomenuta.®® Svako svjesno
ljudsko ponaSanje upravljeno je odredenom voljom, prema tome posjedovanje mora zahtijevati
neki oblik volje posjednika. Ta se volja u znanosti naziva prirodnom voljom i u pravilu se
definira u negativnom smislu kao volja koja nije pravno relevantna.®® Uzimajué¢i u obzir
literaturu koja se bavi sadrzajem takve prirodne volje, ali ne ulazec¢i detaljno u to pitanje,

mozemo zakljuciti kako ona svojim sadrzajem odgovaran pojmu animus possidendi.

6. KONCEPCIJA POSJEDA U SUVREMENOM HRVATSKOM
PRAVNOM SUSTAVU

Rimsko pravo ostavilo je traga na danasnjim hrvatskim teritorijima jo$ u razdoblju
antike, a isto se moze re¢i i za ius commune u srednjovjekovlju i novovjekovlju. No
najneposredniji utjecaj vidljiv je preko jedne vazne kodifikacije koja je do relativno nedavno
bila primjenjivana u hrvatskim krajevima, naime austrijskog Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch ili Opéeg gradanskog zakonika (ABGB ili 0GZ).*® ABGB je u hrvatskim krajevima
ostao na snazi i nakon propasti Habsbur§ke Monarhije, a kao sporedan izvor gradanskog prava
primjenjivao se i u vrijeme socijalisticke Jugoslavije, te na sli¢an na¢in pravna pravila iz toga

zakonika primjenu mogu naéi i u suvremenom hrvatskom pravu.”

U okviru suvremenog hrvatskog pravnog sustava najprije je potrebno istaknuti kako prvi Ustav
Republike Hrvatske iz 1990. godine sadrzava mnogobrojne principe usvojene iz rimskog prava.
Tako jednakost pred zakonom i pravo na slobodno udruzivanje koji korijene vuku jo§ iz
Zakonika XII. ploca, zabrana retroaktivnosti zakona i suglasnost nizih propisa sa vi§im
propisima te nacela ,,nulla poena sine lege* i ,, ne bis in idem®, kao jedna od temeljnih nacela

hrvatskog pravosuda, takoder su preuzeta iz rimske pravne tradicije.%

8 Radogevi¢, P., Posjedovna volja, Zbornik pravnog fakulteta Sveuéilidta u Rijeci, vol. 29, br. 2, 2008., str. 1134.
8 Ibid., str. 1135.

% petrak, M., Rimsko pravo i hrvatska pravna tradicija, Latina et Graeca, vol. 2, br. 16, 2009., str. 73.

% Ibid., str. 74.

92 Klari¢, P.; Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 19-20.
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U pogledu suvremenog hrvatskog pravnog sustava, kategorija stvarnih prava uredena je
Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.®> ABGB je u pogledu op¢ih nacela izvrio
odredeni utjecaj na suvremeno hrvatsko stvarno pravo, no upravo $to se tice koncepcije posjeda,
kako ¢e se vidjeti u tekstu koji slijedi, ZV je razliku od ABGB-a prihvatio subjektivnu
koncepciju. Uz ZV, potrebno je spomenuti i Zakon o parni¢énom postupku te Ovrsni zakon Koji
sadrzavaju odredbe o zastiti posjeda i postupku zbog smetanja posjeda te o postupku prisilnog

ostvarenja zastite posjeda.®*

6.1. Institut posjeda u hrvatskom pravnom sustavu

ZV propisuje da je osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari njen posjednik.®®
Definicija posjeda u tom smislu se ne razlikuje bitno od one iz doba rimskoga prava pa tako
posjed mozemo definirati kao relativno trajnu i pravno relevantnu fakti¢nu vlast koju neka

osoba ima glede odredene stvari.%

Posjed je ¢injenica koja ukazuje na to da odredena osoba ima privatnu vlast nad nekom stvari,
a ta se vlast u druStvu uvazava, odnosno smatra relevantnom, pa i1 pravni poredak takvu vlast
uzima kao relevantnu, odnosno &injenici posjeda pripisuje odredene pravne uéinke.®” Pozeljno
bi bilo da se fakti¢na vlast podudara s pravnom vlas¢u i da posjed ima svoj temelj u nekom
subjektivnom pravu. Medutim, to nije odlu¢no, pa ¢e se tako posjednikom smatrati i onaj koji

izvrSava vlast glede odredene stvari kao da ima pravo na to, i1ako ga nema.

9 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 (dalje u tekstu: ZV).

9 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, Ovrini zakon, Narodne novine
br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24.

% ZV, ¢l 10. st. 1.

% Gavella, N., Josipovi¢, T. et. al., Stvarno pravo, Svezak 1, Il. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2007., 151.

9 Ibid.
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6.2. Subjekti i objekti posjedovanja

Subjekt posjeda moze biti bilo koji pravni subjekt, dakle fizicka ili pravna osoba, te se
pri tome ne zahtjeva ispunjenje posebnih pretpostavki poput poslovne sposobnosti, hrvatskog

drzavljanstva i sli¢no.%®

Kao predmet posjedovanja u obzir dolaze u prvom redu stvari, ali i prava stvarnih sluznosti. ZV
propisuje da je s posjedom stvari izjednaeno fakti¢no izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih
sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava), pa se na posjed prava na odgovarajuéi nacin
primjenjuju odredbe o posjedu stvari, ako to nije u suprotnosti s naravi prava ili odredbama
zakona.*® Sukladno sadrzaju prava stvarnih sluznosti, mozemo definirati posjed prava kao
razmjerno trajnu fakticnu vlast posjednika jedne nekretnine kao povlasne, koja se sastoji u
fakti¢nom izvrSavanju sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede tude nekretnine kao posluzne. 1%

Ostala se prava ne mogu posjedovati, a opisano zapravo odgovara pojmu gquasi-possessio iz

rimskog prava.

6.3. Elementi posjeda

Kao Sto je ve¢ receno, hrvatski pravni sustav temelji se na objektivnoj koncepciji
posjeda. Prema toj koncepciji za postojanje posjeda potreban je samo objektivni element
fakti¢ne vlasti, corpus. Utvrdili smo da, s obzirom da se izri¢ito ne spominje, posjedovna volja
nije konstitutivan element posjeda. No moglo bi se re¢i da je preSutno sadrzana u samom
fakticnom drzanju stvari, S obzirom da je besmisleno posjedovati nesto bez da istodobno postoji

volja za takvim posjedovanjem.

Postoji 1i posjed ovisi o tome je li glede stvari uspostavljeno stanje koje se u drustvu moze
percipirati kao stanje fakti¢ne vlasti nad tom stvari. Pri tome se u obzir uzimaju Cetiri
¢imbenika: pravna relevantnost, vanjska vidljivost, razmjerna trajnost te moguc¢nost iskljuc¢enja

tudih samovlasnih zahvata.

Posjedovna volja ne mora ispunjavati sve pretpostavke koje mora volja potrebna za
poduzimanje pravnih poslova. ABGB propisuje da djeca do sedme godine i odrasli koji nemaju

,upotrebu razuma* ne mogu samostalno stjecati posjed bez svojih zakonskih zastupnika (sto je

% 1bid., 152.
B ZV, €l. 10. st. 5.
10 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 163.
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dakako vezano uz subjektivnu koncepciju posjeda u tom zakoniku, te okolnost da je potrebna
odredena pravno relevantna volja - animus - za posjedovanje).’? Osobe starije od sedam
godina, dakle moguce jos uvijek djeca, imaju posjedovnu volju i mogu stjecati posjed. S druge
strane, ABGB, kao i danasnji hrvatski Obiteljski zakon, poslovnu sposobnost veze za stjecanje
punoljetnosti s navrsenih osamnaest godina.*®? U tom smislu volja za posjedovanje nije vezana
uz poslovnu sposobnost, te nije rije¢ o opcoj valjanosti pravno relevantne volje. BGB 0 pitanju
pravne relevantnosti posjedovne volje ne sadrzava nikakve odredbe pa posjedovati mogu i
osobe kojima je poslovna sposobnost ogranicena ili je u potpunosti nemaju (Sto je, dakle, u
skladu s objektivnim konceptom posjeda u tom zakoniku te izostanku bilo kakve volje kao

konstitutivnog elementa).%®

Iako posjedovna volja ne mora biti pravno relevantna, nuzno je da bude drustveno relevantna
na naéin da ju se u drutvu priznaje i uvazava.’®* Da bi neku vlast na stvari pravni poredak
priznao kao posjed, ona mora biti vidljiva i uvazena od strane drugih subjekata kao privatna

vlast odredene osobe glede nekog objekta.

Iako posjed moze postojati i kroz izvjesno kraée vrijeme, pa je prema tome i posjedovna volja
usmjerena na posjedovanje kroz krac¢i vremenski period, posjedovati stvar u pravom smislu te
rije¢i podrazumijeva posjedovnu volju koja u sebi sadrZzava Zelju da se neka stvar trajnije drzi

u svojoj vlasti. Trajnost predstavlja vremensku dimenziju posjedovne volje.1%

Iskljucivost ili ekskluzivitet podrazumijeva, kako 1 sam naziv kaZe, Zelju posjednika da stvar

posjeduje potpuno sam, uz iskljucenje svih drugih subjekata.

6.4. Neposredan i posredan posjed

Ako osoba svoju fakti¢nu vlast izvrSava osobno ili putem pomocénika u posjedovanju
smatra se neposrednim posjednikom.% Neposredan posjed temelj je svakog posjedovanja jer
stvar moze biti u nec¢ijem neposrednom posjedu bez da je istodobno u necijem posrednom

posjedu.

101 Radogevi¢, P., op. cit., str. 1136.

102 | bid.

108 1bid., 1137.

104 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 151.
105 Radogevié, P., op. cit., str. 1137.

106 7V, &1. 10 st. 2.
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Pomo¢nik u posjedovanju neposredno poduzima radnje kojima se vrsi fakti¢na vlast na stvari,
ali to ne izvr$ava sukladno svojoj volji, nego tudoj.1®” Prema tome, on se ne smatra posjednikom
nego drugom sluzi kao orude posjedovanja. Prvi se put spominje u njemackom BGB-u i
moZemo ga na¢i samo u pravnim porecima koji usvajaju objektivnu koncepciju posjeda.'% Koji
¢e se odnos procijeniti kao posjedovanje putem pomocnika ne moze se unaprijed utvrditi nego
je to potrebno procijeniti prema okolnostima svakog konkretnog slucaja. ZV samo primjeri¢no
navodi radni odnos te odnose u necijem kucanstvu kao situacije koje se po Zivotnim
okolnostima mogu ocijeniti kao odnosi posjedovanja putem pomoénika.’®® Ako pomoénik
pocne izvrSavati svoju vlast u odnosu na stvar, postaje neposredni posjednik, a dotadasnji
posjednik istodobno gubi posredan posjed te se moze posluziti sredstvima koja mu zakonom

pripadaju u slu¢aju oduzimanja posjeda.1

Ako netko stvar drzi kao plodouzivatelj, zaloZni vjerovnik, zakupoprimac, najmoprimac, cuvar,
posudovnik ili u drugom sli¢cnom odnosu u kojem je prema drugome ovlasten ili obvezan kroz
neko vrijeme stvar posjedovati, onda je taj drugi pravi posjednik.!** Navedeno je definicija
posrednog posjednika. Fakti¢na vlast posrednog posjednika postoji kroz odnos s neposrednim
posjednikom i ne mora biti vanjski vidljiva, odnosno vanjski je vidljiv samo neposredan posjed.
Da bi se uspostavio posredan posjed potrebna su dva elementa. Neposredni posjednik mora
imati ovlast ili obvezu stvar posjedovati odredeno vrijeme i u granicama vise vlasti posrednog
posjednika te posredni posjednik mora imati zahtjev prema neposrednome kojim trazi predaju
stvari nakon $to prestane pravo ili ovlast neposrednog posjednika.!? S navedenim odredbama

moze se povuci paralela prema detentoru rimskog prava.

6.5. Samostalan i nesamostalan posjed

Tko stvar ili pravo posjeduje priznajuéi visu vlast druge osobe smatra se nesamostalnim
posjednikom, odnosno tko ju posjeduje kao da je njen vlasnik ili ovlastenik, samostalni je

posjednik.!t® Samostalnost posjeda se predmnijeva, tako se posjed smatra samostalnim dok se

107 1pid., str. 167.

108 Radogevi¢, P., op. cit., str. 1141.
1097V, ¢l. 12 st. 1.

110 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 168.
1 7v, ¢l 12. st. 3.

112 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 169.
137\ & 11.st. 1.
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ne dokaZe suprotno.!* Na tu se predmnjevu, glede pokretnina, nadovezuje i predmnjeva
vlasniStva, pa tako svatko moze u pravnom prometu valjano postupati pouzdajuéi se u to da je
samostalni posjednik pokretnine njen vlasnik osim ako zna ili je morao znati da nije.!®
Znacajno je da samo samostalan posjed moze biti osnova za stjecanje prava vlasniStva putem

dosjelosti.!*®

6.6. Kakvoc¢a posjeda

Kakvoca posjeda ovisi o dvjema vrstama znacajki, objektivnim i subjektivnim.
Objektivne znacajke obuhvacaju pitanje ima li posjednik pravni temelj za posjedovanje
(zakonitost) te da li je njegov nacin stjecanja posjeda bio dopusten ili nije (istinitost).!!’
Posjednikov stav o tome ima li on pravo posjedovati neku stvar ili ne (postenje), subjektivna je

znacajka.®

Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj za posjedovanje (pravo na posjed).'*°
Suprotno, posjed nije zakonit ako posjednik nema pravni temelj posjedovanja, ali i ako ga ima,

ali je takav pravni temelj nistav.?°

Posjed koji je stecen silom, potajno ili prijevarom, odnosno zlouporabom povjerenja, smatra se
neistinitim, no i takav posjed postat ¢e miran ako se osoba, od koje je posjed stecen na taj nacin,

ne posluzi u odgovarajuéem roku posjedovnom zastitom koja joj po zakonu pripada.?!

Posjednik je posten ako u trenutku stjecanja nije znao niti je mogao znati da mu ne pripada
pravo na posjed.?? Dakle, mjerodavan je trenutak stjecanja posjeda. Glede postenosti posjeda
vrijedi oboriva presumpcija pa se tako posjed smatra poStenim osim ako se ne bi dokazalo
suprotno.'?® Takoder, posteni posjed moze naknadno postati neposten od onoga trenutka kada

posjednik sazna da mu ne pripada pravo na posjed.'?*

14 7y &l 12, st. 2.

us 7y, &l. 12. st. 3.

116 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 170.
17 1bid., 171.

118 |bid., 172.

197V, ¢l 18. st. 1.

120 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 223.
121 7v ¢l 18. str. 2.

227v, ¢l 18. st. 3.

1237V, ¢l. 18. st. 5.

124 7v/ ¢l. 18. st. 3.
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Navedene definicije neistinitog 1 neposStenog posjeda odgovaraju vicioznom i nepostenom

posjedu rimskog prava.

6.7. Stjecanje posjeda u hrvatskom pravnom sustavu

Posjed se smatra steCenim onda kada stjecatelj uspostavi svoju fakti¢nu vlast glede
stvari, bilo da ju je osnovao jednostranim ¢inom (izvorno stjecanje posjeda) ili mu je prenesena
(izvedeno stjecanje posjeda).’?® Mozemo reéi da navedena odredba odgovara originarnom i
derivativnom stjecanju posjeda u rimskom pravu. Za stjecanje posjeda potreban je posjedovni

¢in poduzet s voljom da se njime uspostavi stjecateljeva fakti¢na vlast na stvari.

Posjedovni ¢in moze imati oblik tjelesnog ¢ina, ali i o¢itovanja volje, odnosno pravnog posla.?®
Takoder, on moze biti jednostran poput uzimanja ili oduzimanja posjeda i dvostran kao kod

predaje, odnosno tradicije u kojem je sluéaju rije¢ o izvedenom stjecanju posjeda.*?’

6.7.1. Stjecanje posjeda jednostranim ¢inom

Jednostranim ¢inom stjecanja posjeda uspostavlja se neposredna, vanjski vidljiva i
relativno trajna vlast osobe glede neke stvari pri ¢emu posjedovni ¢in moze imati oblik uzeca
ili oduzeca stvari pri ¢emu uzeée podrazumijeva stjecanje posjeda stvari koja u trenutku
stjecanja nije ni u ¢ijem posjedu, dok se suprotno kod oduzec¢a stvar u trenutku stjecanja ve¢

nalazi u necijem posjedu.'?8

Stjecanje posjeda oduze¢em dalje se dijeli na samovlasno 1 nesamovlasno oduzece. Ako je
oduzece stvari izvrSeno silom, potajno ili prijevarom ili zlouporabom povjerenja rije¢ je o
samovlasnom oduzec¢u.'?® Takav posjednik stje¢e neistinit posjed te posjed koji nije miran §to
.. . . . . y NP . ity 130
znaci da onaj od kojega je posjed steCen na takav nacin ima pravo na posjedovnu zastitu.

Navedeno odgovara vicioznom posjedu rimskog prava koji je steCen vi, clam ili precario.

125 7\, ¢l. 13.

126 Gavella, N., et. al., op. cit., str. 183.
127 1pid., 184.

128 |bid., 185.

129 7/, ¢l. 18. st. 2.

130 Gavella, N, et. al., op. cit., 187.
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Oduzeée nije samovlasno ako je ¢in oduzeéa temeljen na zakonu ili sudskoj odluci.*** Drugim

rije¢ima, ako takvog temelja nema, uvijek je rije¢ o samovlasnom oduzecu.

6.7.2. Stjecanje posjeda dvostranim ¢inom - predaja

Stjecanje posjeda predajom obuhvaca predaju posjeda stvari u uzem smislu i predaju
posjeda ocCitovanjem volje, odnosno pravnim poslom. Predaja je dvostrani ¢in koji ima za cilj
da se, u sporazumu s dotadasnjim posjednikom, stvar prenese stjecatelju. Kao i u rimskom
pravu, predaja se naziva i tradicijom, a sam nacin stjecanja odgovara derivativnom stjecanju

posjeda u rimskom pravu.

Razlika izmedu predaje u uZem smislu 1 stjecanja posjeda oc¢itovanjem volje je ta §to je u prvom
slu¢aju za stjecanje dovoljna ve¢ spomenuta prirodna volja, dok je kod ocitovanja volje
potrebna pravno kvalificirana volja jer je rije¢ o pravnom poslu. Potonje podrazumijeva da je
volju ocitovala poslovno sposobna osoba te da je ocitovana slobodno, ozbiljno, odredeno i

razumljivo.1%

Predajom u uzem smislu posjed se prenosi predajom same stvari ili sredstva kojim stjecatelj
MozZe uspostaviti vlast na stvari, a smatra se izvrSenom ¢im se stjecatelj voljom prenositelja
nade u polozaju izvrsavati vlast u odnosu na stvar.'*® Stjecatelj u tom slu¢aju stje¢e neposredan

posjed.

Predaja ocitovanjem volje zbiva se suglasnim ocitovanjem volje predavatelja i stjecatelja da se
posjed predaje stjecatelju.’** O¢itovanjem volje u pravilu ne dolazi do tjelesne predaje stvari pa
stjecatelj dobiva posredan posjed, a iznimno neposredan ako samo ako se ve¢ nalazi u polozaju
da izvrava svoju fakti¢nu vlast glede stvari.!®® S obzirom da se u ovom slu¢aju posjed stjece
na nacin koji nije vanjski vidljiv, zakon izri€ito propisuje da ¢e takvo stjecanje posjeda djelovati

prema tre¢ima samo ako su o tome obavijesteni ili im je to inaée poznato.'*®

131 1bid.

132 |bid., 191.

187V, ¢l 14, st. 1,

134 Gavella, N, et. al, op. cit., 195.
157V, ¢l 15. st. 1.

136 7y, ¢l. 15. st. 3.
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7. ZAKLJUCAK

Nakon detaljne analize najspornijeg pitanja vezanog za posjed, u odnosu na njegovu
prirodu, mozemo re¢i da je prihvaéeno stajaliSte kako je najrasireniji stav kako je posjed
Cinjenica uz koju pravo veze odredene pravne ucinke, te mu se na taj nacin priznaje svojevrsna
dvostruka priroda. No, univerzalno stajaliSte o pravnoj prirodi posjeda ne postoji, za konacan
odgovor bilo bi potrebno detaljno analizirati njegovo uredenje u svakom pravnom poretku te

uvidjeti je li prednost dana fakti¢cnom ili pravnom elementu.

Glede stjecanja posjeda, kako putem osoba pod vlaséu tako i putem slobodnih osoba,
mozemo zakljuciti da je u rimskom pravu vrijedilo nacelo slobodnog stjecanja putem osoba
alieni iuris i nacelo zabrane stjecanja putem slobodnih osoba uz iznimku u odnosu na stjecanje

posjeda pa se on tako mogao stjecati putem prokuratora i svih drugih slobodnih osoba.

Analizom suvremenog hrvatskog pravnog sustava ocigledan je utjecaj rimskog prava na op¢oj
razini, iako hrvatsko pravo u pravilu preuzima objektivnu koncepciju posjeda prema kojoj je za
stjecanje posjeda potrebna samo fizi¢ka vlast na stvari. Kao $to je receno, u toj fizickoj vlasti
implicirana je takozvana prirodna volja koja zapravo odgovara pojmu animus possidendi iz
rimskoga prava, samo nije izri¢ito odredena kao konstitutivni element potreban da bi se stekao

posjed stvari.

Jedna od sli¢nosti izmedu nekadasnjeg rimskog uredenja posjeda i suvremenog hrvatskog
uredenja je u objektima posjedovanja, pa to osim stvari koje se mogu fizicki zahvatiti, mogu
biti i prava sluznosti. Sli¢nosti postoje i u odnosu na kakvocu posjeda, pa tako neistinit posjed
hrvatskog prava odgovara vicioznom posjedu rimskog prava, odnosno posten posjed odgovara
posjedu ste¢enom od posjednika bonae fidei. Posredan posjednik moze se usporediti sa rimskim
detentorom jer oboje stvar drze u posjedu na temelju nekog obveznog ili sli¢nog odnosa.
Takoder, u hrvatskom pravnom sustavu razlikuje se stjecanje posjeda jednostranim i
dvostranim ¢inom $to je sli¢no originarnom i derivativnom stjecanju posjeda, ovisno o tome

odvija li se stjecanje uz volju ili bez volje dotadaSnjeg posjednika.
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