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Specifi¢nosti obiteljske medijacije za razlicite vrste i faze razvoda braka s
malodobnom djecom

Sazetak: Ovaj rad nudi osvit na uredenje obiteljske medijacije u Republici
Hrvatskoj te na provodenje obiteljske medijacije u praksi u odnosu na Splitsko-
dalmatinsku Zupaniju. Obzirom da clanak 334 Obiteljskog zakona navodi da se
obiteljska medijacija moze provoditi prije pokretanja sudskog postupka, za vrijeme
njegovog trajanja ili nakon zavrsetka sudskog postupka, ovim radom pokusat ce se
dati odgovor na pitanje koja je od tih opcija bolja. Naime, ocekivano je da ce isti
ljudi u razlicitim fazama procesa razvoda braka i viastitog medusobnog sukoba na
drugaciji nacin reagirati na postupak obiteljske medijacije koji ¢e onda, ovisno o
situaciji, biti vise ili manje uspjesan. Sve navedeno ce biti popraceno primjerima iz
prakse koji navedeno ocekivanje i potvrduju.

Zakljucno, opisuje se uloga strucnjaka u provodenju obiteljske medijacije,s
naglaskom na strucnjake unutar sustava socijalne skrbi, te njihova edukacija o
vaznosti i mogucnostima obiteljske medijacije u radu s obiteljima kroz sve faze
razvoda braka sa malodobnom djecom.

Kljucne rijeci: razvod braka, razina sukoba, obiteljska medijacija, edukacija
strucnjaka

Specifics of family mediation for different types and stages of divorce with
underage children

Abstract: This paper offers a review of the regulation of family mediation in the
Republic of Croatia and the implementation of family mediation in practice in
relation to the Split-Dalmatia County. Given that Article 334 of the Family Law
states that family mediation may be conducted before, during or after a court
proceeding, this paper will attempt to answer the question which of these options is
better. Namely, it is expected that the same people in different stages of the divorce
process and their own conflict with each other will react differently to the family
mediation process, which will then, depending on the situation, be more or less
successful. All of the above will be accompanied by practical examples.

In conclusion, the role of experts in conducting family mediation is described, with
emphasis on experts within the social welfare system, and their education on the
importance and possibilities of family mediation in working with families through all
stages of divorce with minor children.

Key words: divorce, level of conflict, family mediation, education of experts
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1. UvVOD

Obiteljskim zakonom Republike Hrvatske odredeno je da brak prestaje smréu
bra¢nog druga, proglasenjem nestalog bra¢nog druga umrlim, poniStajem ili
razvodom (ObZ, ¢1.47,st.1.), a dodatno se navodi kako brak prestaje ponistajem ili
razvodom kad odluka suda o ponistaju ili razvodu braka postane pravomoc¢na (ObZ,
¢l.47, st.2.). Takoder, Obiteljski zakon jasno navodi u ¢lanku 51 da ¢e sud razvesti
brak ako oba bra¢na druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma, ako utvrdi
da su bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni ili ako je od prestanka bra¢ne zajednice
protekla godina dana (ObZ, ¢1.51). Ovakvim zakonskim odredbama dobiva se dojam
da je razvod braka relativno jednostavan ili barem jasan postupak $to je u stvarnosti
vrlo daleko od istine. Razvod braka je najces¢e tezak i mukotrpan proces Koji
znacajno utjeCe na supruznike, njihovu djecu, ali i ¢lanove Sire obitelji. Strucne
osobe Centara za socijalnu skrb zaposlene na poslovima obiteljsko pravne zastite
mogu posvjedociti o tome da je danas izrazito velik broj parova ¢&iji razvod braka

traje godinama, nerijetko do punoljetnosti zajednicke djece.

Posljedice takvih razvoda braka su brojne i1 dalekosezne za supruznike, ali 1 za
njihovu malodobnu djecu koja se nalaze u vrlo nezahvalnoj situaciji ,,izmedu dvije
vatre odnosno izmedu svojih vlastitih roditelja. U slu¢ajevima razvoda braka
izmedu supruznika koji imaju zajednicku malodobnu djecu isti su duzni prije
pokretanja sudskog postupka sudjelovati u obveznom savjetovanju pri Centru za
socijalnu skrb. U tom postupku moraju sastaviti Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
kako bi se mogli sporazumno razvesti (ObZ, ¢l.54). Ukoliko supruznici ne sastave
navedeni plan duzni su pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije, a onaj
supruznik koji ne bi pristupio navedenom prvom sastanku ne moze podnijeti tuzbu za
razvod braka. Ovakvo uredenje obiteljske medijacije u Obiteljskom zakonu direktno
prisiljava brac¢ne parove na sudjelovanje u postupku te se time kosi sa osnovnim
nacelima obiteljske medijacije. Naime, osnovna nacela obiteljske medijacije su
dobrovoljnost, povjerljivost, nepristranost i neutralnost medijatora te odlu¢ivanje

koje pociva na sudionicima medijacije. |z ovoga proizlazi da se prethodno



navedenim odredenjem Obiteljskog zakona ne postuje jedno od najvaznijih nacela,
nacelo dobrovoljnosti. Razli¢iti autori na razli¢ite nacine objaSnjavaju zasto je ipak
dobro da je prvi medijacijski susret obvezan, o ¢emu Ce biti rije¢ nesto kasnije u radu.
Ono $to se rjede spominje jest Cinjenica da mnogi ljudi koji su u bolnom procesu
razvoda braka Cesto u taj proces ulaze ljutiti, puni zamjeranja i negativnih emocija
Sto znac¢ajno utjee i na njihovo ponasanje. U Hrvatskom zavodu za socijalni rad smo
svjedoci kako brojni supruznici zele napakostiti primjerice inicijatoru razvoda tako
da otezaju sam proces razvoda Sto je visSe moguce. Pritom naravno ne uzimaju u
obzir §to ¢e takvo njihovo ponaSanje uciniti i njima samima, a kamoli njihovoj djeci
koja u svemu tome najvise pate. Nerijetko se dogada da se ljudi tek nakon dugog
perioda svadanja, prepirki i sudskih rocista ipak odluc¢e na neku vrstu dogovora jer
shvate kako litigacija predugo traje, preskupa je i iscrpljujuca za sve sudionike. ISto
tako postoje slucajevi kada se supruznici ,,prebrzo* razvedu jer se ,,samo Zele rijesiti
toga®™ ili ith muci griznja savjesti pa pristanu na bilo kakav dogovor koji i na sudu
potvrde, a kasnije shvate da su vrlo nezadovoljni i svejedno krenu u sudski postupak
radi izmjene postojece odluke. Svakako, svaki razvod braka je prica za sebe i niti
jedna od tih prica nije ista kao prethodna. S obzirom na to tesko je pomisliti da bi
odredenje obiteljske medijacije kako ga predvida Obiteljski zakon Republike
Hrvatske bilo primijenjivo u svim slucajevima razvoda braka. Dapace, obiteljsku
medijaciju vrlo ¢esto uopcée nije moguce provoditi na samom pocetku razvoda braka
jer su emocije vrlo izraZene, razine stresa su jako visoke, a od sudionika medijacije
se ofekuje ono Sto oni tada uglavnom ne mogu dati — dobrovoljnost i suradnju.
Upravo stoga ¢e se ovim radom pokusati dati uvid u to je li zaista najbolje da se
obiteljska medijacija provodi na samom pocetku postupka razvoda braka ili bi mozda
bilo svrsishodnije da se sudionike uputi na medijaciju u kasnijoj fazi razvoda
odnosno tijekom sudskog procesa ili ¢ak nakon donosenja odluke suda ukoliko bivsi
supruznici nisu zadovoljni kona¢nom presudom koju moraju poStovati, a s njom se
ne slazu. Ovo za sobom naravno povlaci i pitanje o tome koliko su uopce djelatnici
sustava ili same stranke upoznati sa obiteljskom medijacijom i njezinim dobrobitima.
Danas smo svjedoci kako razvod braka uglavnom provode podruznice Hrvatskog
zavoda za socijalni rad i nadlezni sudovi. Ovo je strankama vjerojatno malo

zastraSujuce 1 stoga se nalaze u ,,obrambenom‘ poloZaju odnosno tesko im je biti



iskren u situacijama kada znaju da se sve §to kazu pomno biljezi kako bi netko drugi
umjesto njih donio odluke koje ¢e utjecati na ostatak njihovog zivota, ali 1 Zivota
njihove djece. Obiteljska medijacija dopusta ljudima da u potpunosti zadrze kontrolu
nad svojim zivotom i buduénosti Sto je vrlo znacajno u radu s ljudima koji prolaze
zaista tezak period. Upravo zbog toga je vazno da se sudionici u obiteljsku
medijaciju uklju¢e onda kada su barem donekle spremni suradivati ili zele rijesiti
svoj problem, a ne kada im to odredi Obiteljski zakon. Ovaj rad ¢e prvo prikazati
glavna obiljezja obiteljske medijacije, utjecaj razvoda braka na roditeljstvo,
pojasnjenje triju vrsta razvoda braka uz prikaz slucaja iz prakse te, kona¢no, razli¢ite
razine sukoba koje utjeu na proces razvoda i primjere kada je razvod zaista

traumatsko iskustvo.

2. OBITELJSKA MEDIJACIJA — ODREDENJE I PRETPOSTAVKE

Obiteljska medijacija podrazumijeva strukturirani proces rjeSavanja sukoba i spornih
pitanja izmedu ¢lanova obitelji uz pomoc¢ tre¢e osobe — obiteljskog medijatora u
svrhu postizanja zajedni¢kog sporazuma (Breber i dr, 2014). Sveobuhvatnu definiciju
medijacije dao je Kruk (1997.): "Suradnicki proces rjesavanja sukoba u kojem
dvjema ili vecem broju strana u sukobu u pregovorima pomaze neutralna i
nepristrana treca strana/osoba koja ih osnazuje da dobrovoljno postignu obostrano
prihvatljiv sporazum o pitanjima u sporu. Medijator strukturira i olaksava proces u
kojem strane donose zajednicke odluke i odreduju rezultate/rjesenja, na nacin koji
zadovoljava interese svih ukljucenih u sukob/spor."” Institut obiteljske medijacije se
u svijetu razvija posljednjih trideset godina, ali u hrvatskom je obiteljskom pravu
prvi put ureden Obiteljskim zakonom iz 2015. godine koji je na snazi trenutno
(Majstorovi¢, 2016.). Odredivanje obiteljske medijacije strukturiranim procesom je
bitno jer je za njezino provodenje vazno postivati odredena nacela i pretpostavke bez
kojih obiteljska medijacija uopée ne moze biti provedena. S ciljem boljeg
razumijevanja ovog rada, nuzno je jo$ jednom pojasniti koje su to pretpostavke i
nacela za provodenje obiteljske medijacije kako bi kroz daljnji tijek rada bilo jasnije
koje su prednosti i nedostaci obiteljske medijacije u raznim fazama razvoda braka s

malodobnom djecom.



Pretpostavke za provodenje medijacije su spremnost stranaka na suradnju,
kompetentnost sudionika te ravnoteza mo¢i izmedu sudionika (Sladovi¢ Franz, 2019).
Ove pretpostavke je potrebno procijeniti prije samog pocetka medijacije te je
temeljem njih medijaciju moguce i prekinuti ukoliko tijekom medijacije iste viSe nisu
ostvarene. Spremnost sudionika na suradnju podrazumijeva minimum interesa i zelje
obiju strana da pokusaju posti¢i dogovor oko nekih vaznih spornih pitanja. Ovakav
stav sudionika je neophodan za provodenje obiteljske medijacije pa makar im glavna
motivacija za isto bilo jednostavno izbjegavanje dugotrajnog sudskog postupka.
Kompetentnost sudionika oznacava njihovu sposobnost da sami donose odluke koje
su za njih znacajne. Obiteljskim zakonom je clankom 332 odredeno da se obiteljska
medijacija ne provodi ,,ako su jedan ili oba bracna druga liSeni poslovne sposobnosti,
a nisu u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice postupka ni uz struénu pomoc* te
ako su jedan ili oba bracna druga nesposobni za rasudivanje. U praksi provodenja
obiteljske medijacije ova je pretpostavka dio procjene samog medijatora obzirom da
kompetentnost sudionika moze biti ugrozena i raznim drugim psihofizickim
razlozima kao S$to je primjerice zloupotreba sredstava ovisnosti. Posljednja
pretpostavka za provodenje medijacije je postojanje ravnoteze moc¢i medu
sudionicima. Naime, ako medu sudionicima postoje zna¢ajne razlike u moci, tada
medijacija niti pregovaranje nisu moguéi. lzvori mo¢i mogu biti spol, znanje,
kontrola financija i prihodi, emocionalni pritisak, socijalni status, odnos s djecom,
vjera, obiteljska podrska, razli¢ite osobne karakteristike i slicno. Uloga je medijatora
da prije samog pocetka medijacije, ali i za vrijeme njezinog trajanja prepozna
neravnoteZu mo¢i medu sudionicima te poduzme aktivnosti za postizanje ravnoteze
ili da prekine medijaciju ako procjeni neravnoteZzu koja ¢e znafajno utjecati na

proces medijacije.

Iz svega prethodno navedenog je jasno da obiteljski medijator mora biti osoba s
odredenim kompetencijama i znanjem kako bi bila sposobna izvrSiti inicijalnu
procjenu sudionika medijacije te voditi daljnji postupak. Upravo zato i Obiteljski
zakon u clanku 331, stavak 2, odreduje da je ,,obiteljski medijator nepristrana i

posebno educirana osoba koja je upisana u registar obiteljskih medijatora“, a



Preporuka Odbora ministara Vijeca Europe br. R (98) 1 o obiteljskoj medijaciji
navodi sljedecih deset nacela u odnosu na medijatora i proces medijacije:

1. Medijator je nepristran.

2. Medijator je neutralan u odnosu na ishod postupka medijacije.

3. Medijator poStuje glediSta stranaka i zadrzava jednakost njihovih pregovarackih
pozicija.

4. Medijator nema ovlasti strankama nametnuti rjeSenje.

5. Uyjeti u kojima se odvija medijacija moraju jamciti privatnost.

6. Rasprave tijekom postupka medijacije tajne su i ne mogu se kasnije koristiti, osim
u skladu s dogovorom stranaka ili u slu¢ajevima koje predvida nacionalno pravo.

7. Medijator u odgovaraju¢im slu¢ajevima treba obavijestiti 0 moguénosti koristenja
usluge savjetovanja kao nacina rjeSavanja bracnih i obiteljskih nesuglasica.

8. Medijatori posebnu pozornost trebaju posvetiti dobrobiti i najboljem interesu
djeteta, poticati roditelje da se usmjere na potrebe djeteta te podsjecati roditelje na to
savjetovati se s njima.

9. Medijator treba posvetiti posebnu paznju u slucajevima zabiljezenog nasilja u
proslosti ili opasnosti nasilja u buducnosti, kao i na uc¢inak koji ova okolnost moze
imati na pregovaracke pozicije stranaka te razmotriti je li u tim okolnostima postupak
medijacije primjeren.

10. Medijator treba davati pravnu informaciju, ali ne i pravni savjet. U
odgovarajuc¢im sluc¢ajevima treba obavijestiti stranke 0 mogucénostima savjetovanja s

pravnicima 1 drugim struénim osobama

Iz navedenih preporuka proizlazi upravo koliko je kompleksna uloga obiteljskog
medijatora, ali i sama nacela obiteljske medijacije - dobrovoljnost, povijerljivost,
nepristranost 1 neutralnost medijatora te odluc¢ivanje koje pociva na sudionicima

medijacije.
Clanak 320. Obiteljskog zakona u odnosu na postupke obiteljske medijacije navodi

da je Obiteljska medijacija postupak u kojem ¢lanovi obitelji sudjeluju dobrovoljno

(ObZ ¢l 320,st.2), ali iznimno od stavka 2, obvezan je prvi sastanak obiteljske
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medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda braka (ObZ ¢1.320, st.3). Dakle,
¢lanak 320, stavak 3 Obiteljskog zakona, je u suprotnosti s jednim od osnovnih
nacela obiteljske medijacije, nacelom dobrovoljnosti. No, obzirom da obiteljska
medijacija jo$ uvijek nije prepoznata u hrvatskom drustvu te je relativno nepoznata
veéem broju ljudi, uvodenjem obveznog prvog susreta s medijatorom prije
pokretanja postupka radi razvoda braka utjeCe se na promicanje ideje sporazmnog
rjeSavanja sukoba i sporova, stvaraju se organizacijski preduvjeti za njeno sustavnije
1 obuhvatnije provodenje te se postize bolja ,,vidljivost obiteljske medijacije
(Branica, 2019). ,Kad ne bi postojala nikakva obveza stranaka glede
predmedijacijskog postupka, mogucnosti njihova sudjelovanja iznimno su male,
dakle ako nema ,,prisile®, oni bi Cesto odabrali nepristupanje postupku. U tom bi
slu¢aju otklonili moguénost da ih se informira o prednostima alternativnog rjeSavanja
spora“ (Majstorovi¢, 2016). Nuzno je razdvojiti predmedijacijski od medijacijskog
postupka, a pritom prvi mora, a drugi ne smije biti obvezan. Na prvom obveznom
odnosno predmedijacijskom susretu se sudionicima poja$njavaju osnovna nacela
medijacije, dobiju potpune informacije o postupku te na temelju tih informacija ipak

donose samostalnu odluku o tome zele li sudjelovati ili ne (Majstorovi¢, 2016).

O dobrovoljnosti sudionika medijacije ¢e biti rije¢i i kasnije u ovom radu jer je
izrazito vazno razumjeti da vrlo ¢esto dobrovoljnost sudionika ovisi upravo o tome u
kojoj fazi razvoda braka se nalaze u trenutku kada su upuceni na obiteljsku
medijaciju. Naime, Obiteljski zakon predvida da bra¢ni drugovi koji se zele razvesti,
a imaju zajednicku malodobnu djecu, moraju pri podruznicama Hrvatskog zavoda za
socijalni rad pokrenuti Obvezno savjetovanje prije razvoda braka ¢iji je glavni cilj
stvaranje Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi kojim bi se postigao dogovor o
buducem zivotu malodobne djece nakon razvoda braka roditelja. Ukoliko takav plan
nije postignut, roditelji su duzni pristupiti postupku Obiteljske medijacije s istim
ciljem- postizanje dogovora. Postupku obiteljske medijacije u odredenom je smislu
»pridruzen® i pretpostupak — obvezno savjetovanje pa bi vrijedilo razmotriti treba li
postupak pomoc¢i obitelji biti toliko razlomljen, odnosno je li upravo fragmentiranost

presumirani uzrok relativnog neuspjeha tih postupaka (Majstorovié, 2016). Naime,

ako se uzme u obzir kako je razvod izrazito stresan period u Zivotu svake osobe koja
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kroz takav postupak prolazi, a obi¢no je popracen i odredenom razinom sukoba
izmedu bra¢nih drugova, onda je razumljivo da ¢e sami ljudi kojima se kroz ovakve
postupke nastoji pomoci tu pomo¢ dozivljavati kao jo§ jednu prepreku do konac¢nog
cilja — razvod braka. Moze se zakljuditi da je savjetovanje zamis$ljeno tek kao puki
pripremni i informativni postupak u odnosu na obiteljsku medijaciju pa je stoga
njegovo provodenje, tako kako se sad provodi, i za stranke i za drzavu opterecenje te
da ne dovodi do prizeljkivanih ucinaka (Majstorovi¢, 2016). Takoder, na
dobrovoljnost sudionika bi mozda utjecalo i poznavanje razlike izmedu djelatnika
Hrvatskog zavoda za socijalni rad i medijatora. Naime, djelatnici Zavoda koji vode
postupak obveznog savjetovanja imaju bitno drugacije polaziSte prema svojim
korisnicima od onog koje bi trebali imati medijatori. Socijalne radnice ¢esto imaju
represivnu ulogu u odnosu na korisnike, odnosno imaju mogucnost poduzimati
odredene radnje prema ljudima zbog kojih su ti ljudi nerijetko motivirani presutiti
informacije ili otvoreno lagati. S druge strane, medijatori imaju duznost postivati
nacelo povjerljivosti, nepristranosti i neutralnosti te nemaju nikakvu mo¢ u

odlucivanju o zivotima sudionika medijacije.

Nacelo povijerljiovsti nalaze medijatorima da se svi podaci koje saznaju tijekom
procesa medijacije ne mogu prenositi ili koristiti u druge svrhe, osim ako postoji
ozbiljna prijetnja zivotu sudionika ili druge osobe te ugrozenost djeteta. Medijator
obi¢no sa sudionicima medijacije potpisuje sporazum u kojem se navodi da nema
otkrivanja informacija niti jednoj osobi ili tijelu bez pisanog pristanka svih sudionika,
osim u prethodno ve¢ navedenim slucajevima (Sladovi¢ Franz, 2019). Saznanja s
obiteljske medijacije medijator moze nacelno iznositi samo u superviziji, a pritom i
supervizant 1 supervizor moraju poStovati naelo cuvanja profesionalne tajne.
Ukoliko medijator iznese $to je saznao u javnosti, ta okolnost uvjetuje kazneni

progon 1 gubitak licencije (Majstorovi¢, 2016).

Nacela nepristranosti i neutralnosti su razli¢ita, ali medusobno prozeta te neophodna
za uspjes$no i pravilno provodenje obiteljske medijacije. Neutralnost se odnosi na
nepostojanje interesa za bilo koji ishod medijacije, §to ukljuuje i nepostojanje

stvarnog ili moguceg sukoba interesa na strani medijatora (Sladovi¢ Franz, 2019).
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Ocekivano je da ¢e medijator imati svoje misljenje, ali ga ne smije pokazati niti
njime biti voden tijekom medijacije. Od iznimne je vaznosti da se medijator zna i
moze udaljiti od vlastite pozicije te treba napraviti otklon od polazista da stru¢njak
uvijek zna Sto je najbolje za stranke jer to, ¢ak i kad bi objektivno bilo tocno, ne
odrazava smisao medijacije (Majstorovi¢, 2016). Nepristranost znac¢i da medijator
ne smije zauzimati stranu te mora sprijeciti prijetnje i manipulacije, ali u ljudskoj je
prirodi, a to se odrazava i u pravnom sustavu, zelja da zaStitimo slabiju stranu. Stoga
se medijator treba stalno podsjecati da je ishod medijacije ,,u rukama stranaka“ te da
nije odgovornost medijatora (Majstorovi¢, 2016). Medijator dakle treba odbiti
medijaciju ako ima prethodno saznanje o sudionicima i njihovim problemima ili
iskustvo rada s bilo kojim od sudionika u nekoj drugoj ulozi. Takoder trebaju paziti
da se ne ukljuCuju u zasebne razgovore s nekim od sudionika, osim ako je
dogovoreno da ¢e se sadrzaj razgovora prenijeti i drugoj osobi te je posebnu paznju
potrebno posvetiti tome da se svakom od sudionika daje jednaka pozornost i da im se
pruzi jednaka podrska kada je potrebna (Sladovi¢ Franz, 2019). Dakako, medijacija
ne moze biti neutralna na nacin da medijator nema nikakvog utjecaja jer su
profesionalne i osobne vrijednosti, iskustvo i stil dio medijacijskog procesa. No,
medijator se mora suzdrZati od isticanja svog misljenja ili stava o tome Sto smatra
pozeljnim dogovorom. Takoder moZe informirati sudionike o sadrZajima koji se ticu
predmeta medijacije, ali informacije moraju biti ¢injeni¢ne, provjerljive i dane na

neutralan nacin (Sladovi¢ Franz,2019).

Posljednje nacelo obiteljske medijacije odnosi se na to da su sudionici ti koji
kontroliraju odlucivanje. Dakle, medijatori nemaju 1 ne smiju imati nikakvu mo¢ u
odlu¢ivanju ve¢ samo pomazu sudionicima da donesu vlastitu, dobro informiranu i
razmotrenu, odluku koja je prihvatljiva svim sudionicima medijacije (Sladovi¢ Franz,
2019). Medijator moze sudionike informirati o, primjerice, pravnim posljedicama
njihovih odluka te ih osnazivati u smjeru postizanja sporazuma, ali isto tako moze i
mora biti na oprezu u slucaju bilo kakvog oblika nasilja, zastraSivanja ili pritiska od
strane jednog od sudionika te u raznim situacijama moZe 1 prekinuti medijaciju
(Sladovi¢ Franz, 2019). Za razliku od uloge djelatnika Hrvatskog zavoda za socijalni

rad, uloga medijatora se doima zaista pomazuca i osnazujuc¢a te ne oduzima
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sudionicima moguénost da sami donesu odluku o vlastitom zivotu. Doduse, u
postupcima obiteljske medijacije koja prethodi razvodu braka, sudionici su svjesni
toga da, ako nisu u moguénosti posti¢i dogovor onda ¢e odluku donijeti nadlezni sud,
najées$ée uz pomo¢ upravo nadlezne podruznice Zavoda. No, ne moraju strahovati od
informacija koje ¢e otkriti pred medijatorom za razliku od onoga Sto kazu ispred
socijalnih radnika, psihologa i pravnika u podruznicama Zavoda Kkoji sve te
informacije najces¢e koriste kako bi pazljivo odvagnuli buduc¢e radnje u odnosu na

odredenu obitel;.

Dakle, medijator bi ve¢ na prvom, tzv. predmedijacijskom susretu, trebao procijeniti
jesu li prethodno navedene pretpostavke obiteljske medijacije ispunjene te upoznati
sudionike sa nacelima koja su duzni svi postivati, i medijator i sudionici medijacije.
Takoder je vazno sudionicima medijacije pojasnhiti da se medijacija razlikuje od

savjetovanja, obiteljskog savjetovanja ili pravnog savjetovanja te na koji nacin.

Rezultati istrazivanja o upotrebi medijacije navode da obiteljska medijacija
poboljsava komunikaciju medu ¢lanovima obitelji, smanjuje sukobe, dovodi do
miroljubivih dogovora, osigurava kontinuitet osobnih kontakata izmedu djece i
roditelja, sniZava socijalne 1 gospodarske troSkove razlaza clanovima obitelji 1 drzavi,
te skracuje vrijeme za rjeSavanje sukoba. Posebno se napominje vaznost
posredovanja u rjeSavanju sukoba koji se odnose na roditeljsku skrb te prava na
susrete 1 druzenja s djetetom, u skladu s dobrobiti djeteta (Sladovi¢ Franz, 2005).
Roberts (2014.) navodi niz prednosti medijacije u rjeSavanju obiteljskih sukoba :

1. Odluke donose oni koji s njima trebaju zivjeti, na koje se i odnose, a ne treca
strana. ZadrZavanje kontrole unapreduje samopostovanje i dignitet clanova obitelji.

2. Samostalno donosenje odluka povecava vjerojatnost ostvarivanja sporazuma
(skrbnistvo nad djecom, financijska podrska i roditeljski plan  imaju vecéu
vjerojatnost odrzavanja ako su zajedno osmisljeni). Cak i kada se ne postigne
sporazum, medijacija je korisna jer osigurava bolje uvjete komunikacije i povecava

medusobno razumijevanje.
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3. Obiteljsko posredovanje "brise" granice izmedu pravnih, emocionalnih i prakti¢nih
aspekata sukoba. Cilj medijacije je racionalno donoSenje odluka uzimajuéi u obzir
cjelokupne potrebe osoba.

4. Razvijanje trajnog roditeljskog partnerstva uslijed zajedni¢kog interesa za dobrobit
djece.

5. Medijacija je uvijek usmjerena naprijed, u buduénost, na ono $to sudionici zele.

6. RjeSenja postignuta medijacijom mogu se lakSe mijenjati, kada se okolnosti
promijene.

7. Medijacija pruza znacajno iskustvo ucenja kako pregovarati i iskustvo postizanja
sporazuma u te$koj situaciji.

8. Medijacija omogucéava da se odrzi obiteljski sustav donoSenja odluka i zadrzi

odgovornost za kvalitetu Zivota ¢lanova obitelji.

Prednosti obiteljske medijacije pred drugim nacinima rjeSavanja sporova su neupitne
jer ona sudionicima pruza jedinstvenu metodu za iznalazenje rjeSenja o pitanjima
vezanim uz njihovu buduénost. No, u praksi se susre¢emo s brojnim ogranic¢enjima u
provodenju obiteljske medijacije od kojih mnoga proizlaze iz samog nacin na koji je
zakonodavac u Hrvatskoj uredio pitanja obiteljske medijacije. Naime, kao §to je vec
spomenuto, Obiteljski zakon nalaze da je obvezan prvi sastanak obiteljske medijacije
prije pokretanja razvoda braka na sudu ako stranke nisu postigle Plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi na prethodnom obveznom savjetovanju pri podruznici Hrvatskoh
zavoda za socijalni rad. Ovime se obiteljsku medijaciju ,,osuduje na pomalo
nezahvalnu poziciju jo§ jednog u nizu koraka koje roditelji moraju proci kako bi
konac¢no dosli do zeljenog cilja, a to je razvod braka. Takoder, svjedoci smo da
mnogi ljudi postupak razvoda braka pokrecu u fazi kada je njihov sukob najizraZeniji
kao nekakvu vrstu osvete braénom partneru ili ¢ak na nacin da je drugi bracni partner
potpuno nesvjestan postojanja problema u braku, a kamoli problema koji bi doveli do
razvoda braka. Jasno je da u takvim situacijama snazne emocije igraju veliku ulogu u
ponasanju svake strane te da postizanje sporazuma u takvoj situaciji nije izgledno. S
druge strane, problem s obiteljskom medijacijom jest i slaba upoznatost struc¢nih
djelatnika s njezinim postavkama i pretpostavkama. Naime, upitno je koliko su

socijalni radnici ili drugi stru¢njaci pri Hrvatskom zavodu za socijalni rad zapravo
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upoznati s institutom obiteljske medijacije te jesu li ga onda sposobni prezentirati
strankama na primjeren nacin koji bi bio poticajan za njihovo daljnje sudjelovanje u

samoj medijaciji.

Vazno je napomenuti da Obiteljski zakon predvida i neke situacije u kojima se
obiteljska medijacija ne moze provoditi (¢lanak 332):

1. U slucajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili
obiteljskog medijatora zbog obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno
sudjelovanje bra¢nih drugova u postupku medijacije

2. Ako su jedan ili oba bra¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju
shvatiti znacenje 1 pravne posljedice postupka ni uz strué¢nu pomo¢

3. Ako su jedan ili oba bra¢na druga nesposobni za rasudivanje

4. Ako bra¢ni drug ima nepoznato prebivaliste i boraviste.

Navedene prepreke imaju uporiste u pretpostavkama za provodenje obiteljske
medijacije o kojima je ve¢ ranije bilo rijeci. No, dok su liSenje poslovne sposobnosti
sudionika te njegovo ili njezino nepoznato prebivaliste i boraviste vrlo konkretne
prepreke, druge dvije navedene prepreke ovise 0 procjeni samog medijatora ili
djelatnika Zavoda koji ¢e osobe uputiti na obiteljsku medijaciju. Pritom je posebno
zanimljivo da primjerice, obrazac izvje$¢a o provedenom obveznom savjetovanje u
posljednjem odjeljenju trazi informaciju o tome je li bilo obiteljskog nasilja u obitelji.
Ukoliko je odgovor potvrdan onda se od tih bra¢nih drugova ne trazi prolazenje kroz
postupak obiteljske medijacije iako je nerijetko slucaj da se spomenuto nasilje,
primjerice, odvijalo prije viSe godina ili ne utjeCe na moguénost ravnopravnog
sudjelovanja bra¢nih drugova u medijaciji. U takvim slufajevima se bra¢nim
drugovima uopée ne daje mogucénost za sudjelovanje u postupku obiteljske
medijacije koji bi potencijalno bio produktivniji za njih od primjerice sudskog
postupka.
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3. RAZVOD BRAKA | RODITELJSTVO

Mnogo je razli¢itih definicija obitelji, ali mozZe se re¢i da sve one obitelj odreduju
kao zajednicu ljudi ¢iji su zivoti, na jedan ili drugi nacin, medusobno isprepleteni.
Obitelj je primarna druStvena zajednica koja ima reproduktivnu, odgojnu i zastitnu
ulogu, a svi ¢lanovi bi u njoj trebali ostvariti svoja prava i osjecati se sigurno
(Poredos 1 sur., 2007). Ustavom Republike Hrvatske svakome se jamci Stovanje i

pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog zivota (Ustav RH, ¢l. 35).

No, u situacijama kada obiteljsko razumijevanje i podrska uzmanjkaju ili postanu
nedostatne, drustvo svojim sustavima i mehanizmima podrske treba obitelji u cjelini i
¢lanovima obitelji pojedinac¢no ponuditi odgovarajucu i primjerenu zastitu (Poredos i
sur., 2007). Popularno je govoriti o tome kako se u Hrvatskoj razvodi svako treci
brak ili ¢ak svako drugi, a to pokazuju i statistike. Uzimajuci u obzir netradicionalne
obitelji u kojima su rodena djeca, iako roditelji formalno nisu stupili u brak, te
nemogucnost dolazenja do podataka o incidenciji njihova razdvajanja, nemoguce je
sa sigurnos¢u utvrditi koliko djece prolazi razdvajanje roditelja. Svakako, radi se o
velikom broju djece koja zasluzuju paznju opce i struéne javnosti (Roje Papic i sur.,
2019). Bez obzira na dob, svako dijete i mlada osoba ima potrebu za sigurnoscu,
pripadanjem, ljubavlju, predvidljivo$¢u, ucenjem i1 druZenjem s vrS$njacima, a
zadovoljenje tih potreba je najvaznije u obitelji (Profaca, 2010). Uzajamna
uskladenost majki i o¢eva u roditeljskim ulogama (ili njezin nedostatak) utjece ne
samo na roditeljsko ponasanje nego i na djetetov razvoj od najranijeg djetinjstva do
kasne adolescentne dobi (Feinberg, 2003.; Teubert i Pinquart, 2010.). Suroditeljstvo
koje obiljezava medusobna suradnja i podrska imaju pozitivne ucinke na dijete dok
problemi u suroditeljstvu (niska podrska, visoko ometanje/potkopavanje) rezultiraju
lo§im razvojnim ishodima za djecu, neovisno radi li se o obiteljima u kojima su
roditelji u braku ili razvedeni (McHale i Lindhal, 2011.). Zdrava i poticajna obitelj
nudi djetetu trajnu, stalnu i strukturiranu okolinu, koja ¢e istodobno biti poticajna za

dijete, nuditi razna iskustva, a roditelji ¢e objasnjavati nove doZzivljaje i razvijati
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djetetovo razumijevanje vanjskih dogadaja, te razumijevanje tudeg dozivljaja tih
dogadaja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

U novijoj literaturi se Cesto pojavljuje naziv ,,suroditeljstvo* (engl. Coparenting) koji
oznaCava interpersonalni proces kojeg karakterizira medusobno uskladivanje i
suradnja roditelja u ispunjavanju njihovih roditeljskih uloga u odnosu na dijete za
koje su odgovorni (Peénik, 2020). Suroditeljstvo je konstrukt relevantan za roditelje
u braku, kao i za one razvedene, jer se odnosi na aktivnosti vezane uz skrb o djetetu i
djetetov odgoj koje provode osobe odgovorne za dijete, neovisno o tome zive li
zajedno ili ne (Peénik, 2020). Suroditeljstvo je potrebno razlikovati od
bra¢nog/partnerskog odnosa (ili partnerskog odnosa bivs§ih supruznika) kao i od
odnosa roditelja i djeteta te je vazno prepoznati da proces suroditeljstva utjeCe na
partnerski odnos (i obrnuto) te na djetetove razvojne ishode. Pri tome treba ista¢i da
kvaliteta suroditeljstva na djetetov razvoj utjeCe snaznije nego kvaliteta partnerskog
odnosa (Feinberg, Kan i Hetherington, 2007.). Suroditeljstvo, odnosno usuglasavanje
oko roditeljskih ciljeva, vrijednosti, podjele poslova, brige o djetetovom
psihofizickom razvoju itd., zahtijeva poznavanje odgovornosti koje u roditeljskoj
ulozi ima pojedini roditelj te primjerenog nacina ispunjavanja tih odgovornosti. Kako
bi odgovorili na razvojne potrebe djeteta, roditelji trebaju zadovoljiti njegove tjelesne
potrebe, osigurati sigurnost u domu 1 izvan njega, pruziti mu emocionalnu toplinu,
poticajne uvjete za ucenje sukladno njegovim sposobnostima, vodstvo i usmjeravanje
te osigurati stabilnost, kontinuiranost skrbi i dosljednost rutina (Cleaver, 2006.).
Naravno, koncept suroditeljstva je pozeljan 1 pozitivan, ali nekim roditeljima je i
tesko ostvariv ili ¢ak nedostizan, posebice U zahtjevnim periodima zivota kao §to je
razvod braka. Pruett i Donsky (2011.) nalaze kako odnos suroditeljstva bar
privremeno pretrpi »udarac« u trenutku razvoda, odnosno emocionalnog i fizickog
razdvajanja, ali da i bez braka opstaje snazna Zelja i namjera roditelja da budu
ukljuceni u Zivot djece kako bi odrzali tu neraskidivu, 1 za djecu i za roditelje,
egzistencijalno vaznu vezu. Medutim, Cesto se tijekom pocetnog uskladivanja u
roditeljstvu u novim uvjetima izmedu roditelja javljaju osjecaji manje vrijednosti,
ljutnje i povrijedenosti. Oni Zele biti u svemu jednaki (ravnopravna podjela vremena

s djetetom, precizno pola — pola dijeljenje roditeljskih obaveza) te zapocinju
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kompetitivnu i konfliktnu roditeljsku dinamiku, iako takva »ravnopravnost« cesto

nije u najboljem interesu djece.

Znamo da je mnoStvo obitelji koje su rizi¢ne prvenstveno zbog loSeg odnosa izmedu
roditelja, wucestalih sukoba, medusobnog nerazumijevanja te neprimjerene
komunikacije i ugrozavaju¢ih postupaka u odnosu na djecu u obitelji. U takvim
obiteljima razvod braka je naj¢esce neizbjezan, ali razvod braka nije trenutni dogadaj
ve¢ od promisljanja i donoSenja odluke o razvodu do okonCanja postupka moze
prote¢i i nekoliko godina. Zanimljiva je klasifikacija Simona Ducka (1992; prema
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) prema kojoj partneri od vremena bra¢ne sreée
i zadovoljstva do trenutka kada zakljuce da zajednicki zivot viSe nema smisla,
prolaze pet etapa: Emocionalni raskid, intrapsihicka etapa, dijadna ili bracna etapa,
drustvena etapa, i brac¢ni sprovod. Razdoblje emocionalnog raskida karakterizira
emocionalno hladenje, obi¢no jednog partnera, uslijed ¢ega se partneri udaljavaju i

kontakti medu njima su sve rjedi.

U intrapsihi¢koj etapi, partner koji je zapoceo emocionalno udaljavanje postaje
suviSe, Cesto i bezrazlozno, kritican prema drugom partneru jer uocava njegove
slabosti koje prije nije primje¢ivao. Nerijetko se dogada da nezadovoljni partner
glasno kritizira drugog partnera, te ¢esto o tome govori prijateljima i poznanicima.
Zatim slijedi dijadna ili bracna etapa kada kritizirani bra¢ni partner shvati da je onaj
drugi u braku nezadovoljan i traZi objaSnjenje. Ovo je na neki nacin prijelomni
trenutak jer partneri mogu pronac¢i zadovoljavajuce rjeSenje, te ako doista dode do
promjene koja ¢e zadovoljiti oba partnera, brak se nastavlja i kaskada prema razvodu
je zaustavljena. U suprotnom, medusobni odnosi se pogorSaju i tada nastupa éetvrta
etapa, koja se naziva druStvena etapa. Za druStvenu etapu karakteristino je da
nezadovoljni partner obavjestava rodbinu i prijatelje o teSko¢ama u braku i o
moguénosti razvoda. Rodbina i prijatelji se tada podijele na one koji brane partnera
koji namjerava brak raskinuti dok drugi zasti¢uju drugog partnera kao zrtvu. Ova
promjena moze biti toliko drasti¢na da se raskidaju prijateljstva i pogorSavaju odnosi
s rodbinom, kako vlastitom, tako i s rodbinom drugog partnera sto je ipak cesce. U

posljednjoj etapi tzv. bra¢nog sprovoda, odnosi medu partnerima izrazito su losi te
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jedan ili oba partnera donose odluku o razvodu (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006).

Potrebno je naglasiti i vaznost ovog zadnjeg dijela odnosno ¢injenicu da odluku o
razvodu braka mogu donijeti oba bra¢na partnera ili samo jedan od njih. Odluka o
razvodu je rijetko zajednicka, a ¢eSée je slucaj da jedan partner potie odvajanje
nakon perioda izlaska iz odnosa te se onda partneri podijele na inicijatora i primatelja
odluke (Sladovi¢ Franz, 2020). U ovakvim situacijama psiholoska i emotivna
prilagodba za inicijatora pocinje znatno ranije. Primatelj odluke u pocetku moze
poricati $to se dogada, a zatim slijedi ljutnja ili depresija i ta se faza moze dosta
produljivati. Naime, primatelj odluke je emotivno i tjelesno u ,,zaostatku“ te osjeca
Sok, odbacenost i izdaju §to se moze prelijevati i na djecu ili pitanja imovine te je
neophodno u ovoj fazi osobi omoguciti adekvatnu pomoc i podrsku. S druge strane je
drugi partner, inicijator, koji je nestrpljiv da krene dalje sa Zivotom (Sladovi¢ Franz,
2020).

Ova podjela na inicijatora i primatelja odluke je u radu sa korisnicima cesto jako
dobro vidljiva te gotovo 1 ,opipljiva®. Naime, prilikom provodenja Obveznog
savjetovanja prije razvoda braka ili prije pokretanja drugih sudskih postupaka,
najcesce je vrlo jasno tko je od partnera donio odluku o razvodu, a tko je jo$ uvijek u
Soku zbog same cCinjenice da je proces pokrenut. U praksi vrlo rijetko svjedocimo
procesu razvoda braka u kojem su sudionici na istoj poziciji te je ishod odnosno tijek
obveznog savjetovanja prije razvoda braka ve¢im dijelom u rukama osobe koja je
primatelj odluke. Naime, ukoliko je primatelj odluke o razvodu osoba koja je u tom
procesu sposobna biti racionalna i, barem donekle, smirena — tada je ipak moguce
posti¢i dogovor odnosno sastaviti Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. No, ukoliko
primatelja odluke prevlada Sok i ljutnja on/ona ¢e Cesto nastojati otezati proces
razvoda kako inicijator postupka ,,ne bi dobio $to Zeli* te ga time nastoje kazniti na
neki nacin ne uvidajuéi da nanose Stetu i samima sebi, ali i sv0joj djeci. Postoje ¢ak i
situacije u kojima su svjesni da ¢e njihovi postupci nanijeti Stetu malodobnoj djeci,

ali navode da si ne mogu pomo¢i ili prebacuju krivnju na drugu stranu odnosno na
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inicijatora razvoda za kojeg cesto navode kako nije razmi$ljao/la o djeci kad je

pokrenuo/la razvod te da im nije stalo do djece.

Smatra se da je razvod braka drugi na listi najvecih stresnih dogadaja u Zivotu osobe,
odmah nakon smrti supruznika (Holmes i Rahe, 1967). Informacija je to koja ima
mnogo smisla kad se razmisli o svim promjenama koje razvod braka sa sobom nosi.
Naime, zivot kakav su partneri poznavali prestaje te su primorani nanovo organizirati
svoj zivot S§to Cesto ukljuCuje promjenu mjesta stanovanja, promjenu socijalnog
okruzenja, gubitak odredenih prijatelja ili ¢lanova partnerove ili ¢ak vlastite obitelji,
manju financijsku stabilnost, preuzimanje nekih obaveza koje je osoba do tada
dijelila sa bra¢nim drugom 1 sliéno. Uz sve to, promjena je neizbjeZzna i na
emotivnom planu te su braéni partneri ¢esto U nekoj vrsti Soka jer procesuiraju sve
Sto im se dogada, dok u isto vrijeme moraju funkcionirati u svakodnevnom zivotu u
smislu obavljanja dnevnih obaveza, odrzavanja kucanstva, odlaska na posao i sli¢no.
Nije ni ¢udno da se, u tako zahtjevnom periodu, nerijetko dogodi da roditelji upravo
za svoju djecu nemaju kapaciteta i da ih na neko vrijeme izgube iz fokusa. Ironija je
u tome $to se sam postupak razvoda braka u kojem supruznici imaju zajednicku
malodobnu djecu jedino i fokusira na djecu i na donoSenje odluke o njihovom
budu¢em Zivotu odnosno s kim ¢e djeca Zzivjeti, kako ¢e vidati roditelja s kojim ne
zive 1 koliko ¢e taj roditelj doprinositi za uzdrzavanje djece. Upravo od roditelja se
o¢ekuje da imaju odgovore na ova pitanja, a oni su tada uglavnom preokupirani

drugim pitanjima te ih ,,dijeljenje djece dodatno frustrira.

Obzirom da znamo da malodobna djeca ovise o svojim roditeljima, pogotovo u
mladoj dobi, postavlja se pitanje §to se s njima dogada u ovako zahtjevnom periodu
za roditelje. Razvod roditelja je sigurno jedna od najintenzivnijih stresnih situacija za
dijete. Kod vecine razvoda dijete se, nakon pocetne uznemirenosti, s vremenom
prilagodi novonastalim uvjetima i novom nacinu Zivota, osobito ako i dalje ima
dobar kontakt s roditeljima. Medutim, za dijete je problem ako je prije razvoda
svjedocilo snaznim sukobima roditelja te ako se oni nastavljaju i nakon razdvajanja
roditeljskog para. Stoga je vazno spomenuti Koji su rizici za dijete u situacijama

izrazenog sukoba tijekom razvoda roditelja (Profaca, 2010).
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Johnston (1994.) navodi tri vazne dimenzije konflikta medu bivSim supruznicima

koje valja razmotriti kod procjene u¢inaka na djecu:

1. Podrucje konflikta — odnosi se na podrucja, teme i probleme proizasle iz
tijeka postupka razvoda oko kojih postoji neslaganje izmedu bivsih
supruznika: kakva ¢e biti financijska podrska, podjela imovine, nacin brige o
djeci, na¢in odgoja djece 1 vrijednosti koje ¢e zastupati u odgoju i dr.

2. Nacin na koji se sukob rjesava — odnosi se na nacin ili nacine na koji bivsi
par pokusava neformalno rijeSiti sukob: izbjegavaju¢i jedno drugo 1
rjeSavanje problema, verbalnom i tjelesnom agresijom, formalno rjesavajuci
sve sukobe pravnim putem ili posredovanjem i dr.

3. Izrazeni stavovi i ponasanja bivsih supruznika — odnose se na izrazavanje
medusobnih neugodnih osjecaja, izrazavanje medusobnog neprijateljstva koje

se stalno obnavlja i dr.

Krajnji oblik konflikta medu roditeljima jest kada pribjegnu manipulaciji djece kako

bi ,pobijedili“ onog drugog roditelja. Warshak (2008.:103-153) motivaciju za

manipulativno ponasanje roditelja na nacin da ocrnjuje drugog roditelja objasnjava

sljede¢im obiljezjima:

1.

,,slabo razgranicenje izmedu roditeljevog razmisljanja i osjecaja te djetetovih
potreba,

osveta — potreba osvetiti se bivSem partneru na nacin da mu/joj se oduzme
privrZenost djeteta,

narcizam roditelja koji ocrnjuje — u podlozi je osjecaj inferiornosti, a djeci i
drugima nastoji se prikazati boljim roditeljem

osjecaj krivnje za vlastite roditeljske propuste i neuspjehe kojeg roditelj
nastoji zatomiti ocrnjujuéi drugog roditelja,

nesigurnost, sumnja u vlastite sposobnosti zadrzavanja djetetove privrzenosti,
trazenje potvrde — ocrnjivanje drugog roditelja kako bi se od djeteta i drugih
osoba dobila potvrda o vlastitoj kvaliteti roditeljstva,

ustrajanje u mrznji — omogucava ostajanje u bilo kakvom odnosu,

paranoja — roditelj koji olako posumnja da drugi roditelj poti¢e otudenje
djeteta,
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9. rekonstrukcija — destruktivno ponasanje prema djetetu u podlozi ima vlastito
iskustvo roditelja (izostanak jednog roditelja u odrastanju),

10. neprijateljstvo prema djetetu - potreba da se dijete ,,zastiti“ od drugog
roditelja ¢ime roditelj prikriva ljubomoru na odnos djeteta s drugim
roditeljem,

11. ukljucenost u sudski proces donosenja odluke o skrbi o djetetu,

12. nova emocionalna veza ili brak jednog ili oboje bivsih partnera — strah da ¢e

dijete poocima ili pomajku vise voljeti.*

Manipulativno ponasanje roditelja se danas smatra emocionalnim zlostavljanjem

djeteta i moze imati duboke i teSke posljedice za djecu.

Stru¢njaci smatraju kako djeca prolaze pet faza od trenutka spoznaje da se njihovi
roditelji razvode do trenutka prihvacanja razvoda kao necega na $to ne mogu utjecati:
faza negiranja, faza ljutnje, faza nagodbe, faza depresije i faza prihvacanja
(Cavarovi¢ Gabor, 2007). Duljina ovog procesa moZe zna¢ajno varirati te ovisi o
brojnim faktorima na strani djeteta, ali i na strani samih roditelja. Wallerstein i Kelly
su 1980., promatraju¢i reakcije djece, uocili razli¢ite tipove neposrednih djecjih
reakcija na razvod roditelja. Njihova tipologija sadrzi sljede¢e emocionalne reakcije:
» Strah od napustanja - prema opservacijama autora, 75% djece nakon
razvoda boji se za buducnost.
» Zabrinutost za roditelje - djeca su zabrinuta kako ¢e roditelji dalje Zivjeti.
Djeca srednjoskolske dobi zabrinuta su za osiguravanje materijalnih sredstava
za 7ivot, zbog preseljenja u novi stan, promjene $kole, itd.
* Osjecaj tuge, snuzdenosti - djeca u dobi do 14 godina izrazavaju zalost i
pokazuju osjecaj velikoga gubitka. Vise od trecina djece te dobi pokazuje
simptome depresije, nesanice i razne tjelesne tegobe, a 50% masta 0
ponovnom pomirenju roditelja.
» Osjecaj osamljenosti - razvod roditelja za djecu cesto znaci razdoblje
osamljenosti. Roditelji su obi¢no zauzeti sami sobom ili medusobnim

sukobom te nemaju vremena za djecu koja ostaju prepustena sama sebi.
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* Osjecaj odbacenosti - djeca cesto smatraju da ih je roditelj koji odlazi iz
doma odbacio i pitaju se zavreduju li njegovu ljubav.

« Sukob lojalnosti - razvod je za djecu razdoblje u kojem dolazi do sukoba
lojalnosti  buduci da ih roditelji gotovo prisiljavaju za kojega od njih da se
odluce. Borba roditelja za naklonost djeteta moze pojacati unutarnje sukobe u
djetetu.

* Bijes i agresija - kod vise od 30% djece autori opazaju agresiju kao glavnu
reakciju na razvod, a 25% djece usmjerava agresiju na roditelja koji pokrece

razvod.

Svakako, razvod braka je stresni dogadaj koji moze dovesti do razli¢itih
emocionalnih reakcija koje mogu proizvesti kratkotrajne ili dugotrajne posljedice u
razvoju djece. Ovo uvelike ovisi 0 njihovim roditeljima i njihovom kapacitetu da,
povrh svega, razmi$ljaju o djeci. Nazalost, preCesto je slucaj da roditelji, iako se
pozivaju na dobrobit djece, ulaze u svojevrsni rat sa drugim roditeljem te se
prepustaju ponaSanjima koja djecu dovode direktno u ugrozu, a da to sami roditelji
uopce ne shvacaju. Prema Warshaku (2008.) neki obrasci neadekvatnog ponaSanja
roditelja u tijeku razvoda braka su sljedeci:

1. Pretjerano ugadanje djetetu s ciljem dobivanja njegove paznje

N

Izostavljanje lijepih uspomena i pozitivnih iskustva djeteta s drugim
roditeljem

NaglaSavanje propusta drugog roditelja

Pretjerana kontrola i zadiranje u susrete djeteta s drugim roditeljem

Opstruiranje kontakta drugog roditelja s djetetom

Pokazivanje ljutnje i tuge kada dijete odlazi na susret s drugim roditeljem

Ruzno komentiranje drugog roditelja pred djetetom

Zabranjivanje kontakta

© © N o g b~ W

LazZno optuZivanje za zlostavljanje

10. Depersonaliziranje drugog roditelja.

Posebno je zanimljivo $to roditelji koji pribjegavaju nekom od navedenih ponaSanja,

za svako od njih imaju ,,adekvatno* objasnjenje te nisu sposobni razumijeti da bi
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takvim postupanjem mogli djetetu Ciniti Stetu. Primjer za to je otac koji mal. sina
nakon razvoda braka ucestalo vodi na izlete i kupuje mu poklone te usputno
naglaSava kako majka to nikada ne ¢ini (a ona je studentica i nezaposlena). Ono s
¢im se u Hrvatskom zavodu za socijalni rad Cesto susrecu struéni djelatnici jest da
majka ili otac na pitanja o tome razgovaraju li s djetetom o drugom roditelju ili
razvodu, izrazito ¢esto navode kako ,,uopée ne spominju bivSeg muza/Zzenu pred
djecom® ili se ,,ponasaju normalno* kad se djeca vrate kuci s druzenja s drugim
roditeljem tako da ignoriraju da su igdje bili. Dakle, ponasaju se kao da drugi roditel;
niti ne postoji, a ne shvacaju da na taj nacin ni djeca nemaju slobodu spominjati tog

drugog roditelja iako vjerojatno imaju potrebu za tim.

Zanimljivo je istrazivanje (Klari¢, 2016.) u kojem se s ucenicima petih, Sestih i
sedmih razreda provjerila povezanost obiljezja suroditeljstva s problemima
prilagodbe djece mjerenim Upitnikom samoprocjene ponasanja mladih (Achenbach i
Rescorla, 2001.). Na uzorku djece €iji su roditelji u braku (N=345) utvrdena je
povezanost ucestalosti medusobnog sukoba roditelja oko djetetovog odgoja s
eksternaliziranim problemima djeteta. Djeca koja su percipirala ucestalije konflikte
majki i ofeva u podrucju roditeljstva imala su izrazenije eksternalizirane probleme.
Uz to, utvrdena je povezanost izmedu djetetove percepcije ucestalijeg sukoba u
suroditeljstvu s izrazenijim internaliziranim problemima prilagodbe u podrucju
anksioznosti/depresije, kao i s problemima misljenja te socijalnim problemima kod
djece ¢iji su roditelji u braku. Ovi nalazi o povezanosti teSkoc¢a djecje prilagodbe sa
sukobljenim suroditeljstvom u dvoroditeljskim obiteljima imaju znacajne prakticne
implikacije jer ukazuju na potrebu da obiteljska medijacija i druge usluge
(savjetovanje za djecu i roditelje) te razli¢iti programi podrSke roditeljstvu budu
dostupni obiteljima slabih kapaciteta za samostalno rjeSavanje obiteljskih sukoba, i
onda kada nisu u procesu razvoda braka. Pri tome je, kada govorimo o obiteljskoj
medijaciji, potrebno dodatno razvijati tu uslugu i osigurati dostupnost razlicitih
modela obiteljske medijacije kako bi korisnici imali priliku birati prema sadrzaju

sukoba i obiljezjima obitelji (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.).
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Premda se razvod smatra vrlo stresnim dogadajem u zivotu, svi ga ne dozivljavaju
jednako. Jednima je to prijelaz u vrlo tezak zivot s manje potpore i prihoda i dogadaj
od kojega se nikad nec¢e u potpunosti oporaviti, a drugima prekid disfunkcionalnog
odnosa predstavlja novu mogucnost u zivotu, bolje kuéno okruzenje za dijete i
dobitak za buduci razvoj (Amato, 2000.). Primjera je izrazito mnogo i svi su potpuno

jedinstveni.

S obzirom na sukobe roditelja tijekom i nakon razvoda braka u literaturi razlikujemo
tri tipa roditeljstva poslije razvoda:

e KONFLIKTNO RODITELJSTVO koje je karakterizirano ucestalim sukobima
i slabom komunikacijom, te nerijeSenim emocijama bivsih partnera;

e PARALELNO RODITELJSTVO koje se pojavljuje kad bivsi partneri slabo
komuniciraju i ne dogovaraju se oko stvari vezanih za dijete, no medu njima
nema sukoba;

e SURADNI/CKO RODITELJSTVO koje ukljuuje zajedni¢ko planiranje,
postojanje fleksibilnosti u dogovoru i medusobno pruzanje podrske bivsih
partnera u stvarima koje se ticu roditeljstva (Kelly,2005., prema Buljan

Flander 1 Roje Papi¢, 2020.)

U kontekstu obiteljske medijacije, velike su razlike u radu s roditeljima Kkoji
pripadaju gore navedenim kategorijama. Naime, suradnicki roditelji vjerojatno nece
imati potrebu za medijacijom jer su sposobni samostalno rjeSavati sve probleme i
nesuglasice. Paralelni roditelji bi od obiteljske medijacije zasigurno imali mnogo
koristi jer bi medijacija za njih predstavljala sigurno mjesto gdje se mogu vidjeti i
razgovarati te vlastitim snagama rijesiti odredeni problem koji ith muci. U konacnici,
konfliktni roditelji su kategorija s kojom je najteze raditi, bilo u medijaciji ili pri
Hrvatskom zavodu za socijalni rad. NajceSc¢e su to ljudi koje do tolike mjere vode
negativne emocije da uopée ne mogu cuti drugu stranu ili stru¢ne osobe. Njihova
misija je ,,pobijediti* sve i svakoga te se, U Situaciji razvoda braka kada je povrijeden
njihov ponos, tastina ili im je ,,slomljeno srce“, dokazati kao ,,bolji* u odnosu na
supruga/u. Takvim je roditeljima jako tesko racionalno razgovarati, na svako pitanje

imaju spreman odgovor te odbijaju razmisliti o opcijama koje im nudi netko drugi. U
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odnosu na obiteljsku medijaciju, ovakve roditelje je razborito uputiti na savjetovanje
ili da potraze psiholosku pomo¢, a tek zatim da ponovno pristupe obiteljskoj

medijaciji.

3.1. VRSTE RAZVODA BRAKA

U literaturi i javnosti uvrijeZzeno je misljenje o trima tipovima razvoda (Marshack,
2007.). Gledanje na razvod kao na “sklapanje posla” prisutno je u situacijama kada
supruznici shvacéaju da se vise ne vole i Zele i¢i dalje. Nakon tog tipa razvoda imaju
malo kontakata, osim onih nuznih za skrb o zajedni¢koj djeci. Probleme koji se
pojavljuju, a odnose se na djecu, rjesavaju uglavnom dogovorno i s medusobnim
postovanjem, s ciljem da i dalje osiguraju kvalitetu roditeljstva. Drugi tip je
“prijateljski razvod” kod supruznika koji su spoznali da su bolji prijatelji nego
partneri i ljubavnici. Cesto ostaju prijatelji i dalje dijele roditeljstvo, postuju
medusobno jedno drugo, kao i novog partnera bivSeg supruznika. Takav oblik
razvoda ponekad ¢udi njihovu okolinu, ali svakodnevna praksa pokazuje da je tre¢ina
svih razvoda tog tipa. Tre¢i tip razvoda je “visokokonfliktni”. Do razvoda sa snazno
izrazenim sukobom dolazi kada par ne moze rijeSiti svoje nesuglasice ni u
poslovnom ni u prijateljskom stilu. Zapocinju “rat” koji se odrazava i na njih i na
djecu, a Siri se 1 na ostatak obitelji 1 prijatelje, ponekad i na zajednicu. Dugoro¢no,

posljedice su najteze za bivSe supruznike jer teSko ponovno zdravo funkcioniraju.

Jasno je da je svaki od ovih tipova razvoda braka vrlo specifican kao i stru¢ni rad s
osobama koje prolaze kroz neki od navedenih tipova razvoda. U daljnjem tekstu ¢e
se kroz primjere iz prakse pokusati pobliZe razluciti kako izgleda svaki od navedenih

tipova razvoda.
3.1.1. RAZVOD KAO SKLAPANJE POSLA
Ova vrsta razvoda se u praksi moze vidjeti u onim situacijama kada supruznici ne

pristupe razvodu braka ¢im uoce prve poteskoce i probleme u braku. Oni prvo neko

vrijeme pustaju da odnos ,,odumire”, a na sluzbeni razvod braka se odluce kada
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shvate da su oboje liSeni emocija jedno prema drugom te da ih zajedno vezuje jo$
jedino dijete o kojem zajednicki brinu. Ovakvi supruznici obicno nemaju potrebu za
tim da se nakon razvoda braka druze ili ¢ak razgovaraju, ali funkcioniranje vezano uz
dijete uglavnom prolazi bez poteSkoca. Oni su najéescée ljudi koji su sposobni uvijek
staviti dijete na prvo mjesto pa iz tog razloga mogu zanemariti sve ono §to je dovelo
do razvoda braka i ne dopustiti da problemi iz partnerskog odnosa utjecu na
roditeljstvo. U kontekstu obiteljske medijacije, ovakvi partneri nastoje biti racionalni
1 brinu se o dobrobiti djeteta, ali im je primjerice Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
znacajan jer su svjesni da ¢e prema njemu funkcionirati. Oni stoga Cesto inzistiraju
na tome da Plan bude poprili¢no precizan kako ne bi bilo nesporazuma u buducnosti.
Dakle, partneri Ciji se razvod braka moze okarakterizirati kao sklapanje posla
nerijetko sudjeluju u postupku Obiteljske medijacije koji je po svojim postavkama i

nacelima idealna prilika za postizanje sporazuma.

PRIKAZ SLUCAJA

Iva, rodena 1991.godine, i Domagoj, roden 1990.godine, sklopili su brak
2013.godine nakon dvije godine veze koja je uglavnom bila veza na daljinu obzirom
da je Iva iz Zagreba, a Domagoj iz Splita. Za vezu navode da je bila dobra, ne
navode nikakve poteskoce, ali u razgovoru s njima se dobije dojam da nisu previse
vremena niti provodili zajedno obzirom na udaljenost. Nakon otprilike osamnaest
mjeseci veze, Domagoj je lvu zaprosio te je ona pristala. Dogovorili su se da ce
zajednicki zZivot organizirati u Splitu obzirom da je Ivino zaposlenje bilo fleksibilnije
te je mogla isti posao obavljati i u Splitu. Nedugo nakon sklapanja braka je lva
ostala trudna te je 2015.godine roden njihov zajednicki sin kojem su dali ime Ivo. Ivo
se rodio s odredenim zdravstvenim poteskocama zbog cega je Iva morala uzeti
produljeni roditeljski dopust kako bi brinula za njega, vodila ga na potrebne terapije
i slicno. Iva navodi kako je u tom periodu Domagoj jako puno izbivao iz kucée Sto ju
Jje pocelo smetati jer je osjecala da je ,, prepustena sama sebi*, a briga za sina je bila
vrlo zahtjevna. Domagoj s druge strane navodi kako je on imao mnogo posla, a kako
je Iva wvijek bila neprijateljski raspolozena prema njemu kad bi dosao kuci pa je
zato radio Sto je vise mogao. Otprilike U periodu kad je djecak navrsio 6 godina, Iva

je Domagoju priopéila da se zeli razvesti, a on je navedeno prihvatio bez vecih
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poteskoca. U postupku obveznog savjetovanja oboje navode kako ce zajednicki i
sporazumno brinuti o djetetu, ali da ¢e dijete Zivieti S majkom koja ipak vecinski
brine o Ivi. Domagoj potvrduje da se Iva zaista posvetila djetetu, a Iva navodi kako
je Domagoj prema sinu jako brizan kad su zajedno te ne vidi problem u njihovim
susretima niti ih Zeli ogranicavati. Ipak, oboje se pridrzavaju dogovora koji su
naveli u Planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi te im je svako odstupanje od Plana
pomalo stresno. Komuniciraju iskljucivo o pitanjima vezanim uz mal. Ivu, ne druze

se nikada zajedno te ih vezuje iskljucivo roditeljstvo prema zajednickom djetetu.

3.1.2. PRIJATELJSKI RAZVOD

Prijateljski razvod je mozda nesto $to spada u kategoriju ,,dok ne vidim, ne vjerujem®,
ali on je ipak mogu¢. Najcesce se radi o ljudima koji shvacaju da, iako se jako dobro
slazu, medu njima nedostaje odredene intimnosti koju priZzeljkuju od partnera. Oni se
razidu temeljem zajednicke odluke, ta se odluka nikada ne donosi ,,preko noci* i
obi¢no neko vrijeme ve¢ Zive i funkcioniraju odvojeno te se tek tada odlucuju za
formalni dio razvoda braka. U kontekstu obiteljske medijacije, partneri ¢iji se razvod
braka moze okarakterizirati kao prijateljski obi¢no nemaju potrebe za obiteljskom
medijacijom. Oni vjerojatno ne bi imali potrebu ni za obveznim savjetovanjem da ga
Obiteljski zakon ne nalaze kao obvezu prije razvoda braka s malodobnom djecom.
Naime, to su ljudi koji Plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi sastave samostalno,

fleksibilni su i tolerantni jedan prema drugom te ravnopravno sudjeluju u odgoju

djece.

PRIKAZ SLUCAJA

Ana (27 godina) i Matej (28 godina) upoznali su se u srednjoj Skoli koju su oboje
pohadali dok je ona bila u trecem, a on u cetvrtom razredu srednje Skole. Navode
kako im je veza bila dobra, da su se Cesto druzili i izlazili zajedno s vrsnjacima te da
je nakon otprilike godinu dana Ana ostala trudna. Dijete su odlucili zadrzati te su se

vjencali uskoro nakon saznanja o trudnoci. Ana i Matej u razgovoru navode kako su
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imali snaznu podrsku njihovih obitelji, Matej je bio uz Anu za vrijeme trudnoce te je
ona uspjela zavrsiti i srednju Skolu prije poroda. Zajedno su zZivjeli u stanu koji su im
prepustili Anini roditelji. Mal. Roko je roden u rujnu 2015.godine nakon uredne
trudnoce i poroda. Ana i Matej navode da su se jako dugo vremena trudili da im
brak funkcionira na zadovoljavajucoj razini za oboje, ali da su jednostavno razlike
medu njima bile prevelike i da ih je to sve vise razdvajalo. Primjerice, Matej je bio
sportski tip, cCesto je planinario i htio je vecinu vremena provoditi kod kuce ili u
prirodi. Ana je, s druge strane, bila osoba koja se voljela fino urediti i Setati po rivi,
uzasavala se kukaca, a sport je uopce nije zanimao. Ana i Matej su se podjednako
brinuli za dijete, ali nisu mogli funkcionirati kao par. Otprilike dvije godine nakon
rodenja mal. Roka su se odlucili razdvojiti na nacin da je mal. Roko ostao Zivjeti s
majkom, a oca je vidao gotovo svaki dan te su Ana i Matej i dalje dijelili sve obveze
vezane uz mal. sina. Nakon nekog vremena je Matej stupio u novu vezu te je njegova
partnerica ostala trudna nakon otprilike dvije godine. Tada se Ana i Matej odlucuju
pokrenuti postupak razvoda braka kako bi Matej mogao sklopiti novi brak sa
trudnom partnericom. U razgovoru s Anom i Matejem, isti su nasmijani i vedri,
navode da se jako dobro slazu, da mal. Roko jako voli i tatinu novu djevojku te da se
Cesto svi zajedno druze, a posebno za blagdane i vaznije prigode. Oboje navode kako
su se jednostavno premladi upoznali te da tada nisu pridavali toliku vaznost ocitim
razlikama medu njima, a da su kasnije te razlike sve vise dolazile do izrazaja.
Navode dalje da medu njima nikada nije bilo nasilja niti su se pretjerano svadali, ali
da su jednostavno odrasli i shvatili da nisu jedno za drugo. Oni nisu zauzimali
nikakve pozicije u sukobu jer sukoba nije ni bilo. Razdvojili su se u smislu
zajednickog stanovanja, ali su i dalje dobro funkcionirali i kao roditelji i kao
prijatelji. Ana je puna podrske za Mateja i njegovu djevojku, navodi kako se mal.
Roko jako veseli malom polubratu ili polusestri te oboje roditelja pokazuju i rijecima
i djelima koliko se i dalje medusobno postuju.

3.1.3. VISOKOKONFLIKTNI RAZVOD

Dok prethodne dvije vrste razvoda braka predstavljaju funkcionalan nacin za

prekidanje bracne veze kada roditelji 1 dalje imaju fokus na zajednickoj djeci,
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visokokonfliktni razvod braka je onaj kojim se veéina istrazivac¢a ovog podruéja bavi.
Visokokonfliktni razvod braka takoder ¢ini veliki dio posla u podruznicama
Hrvatskog zavoda za socijani rad te obi¢no iscrpljujuce djeluje na sve ukljucene, od
djece i roditelja do stru¢nih osoba.

Mclintosh (2003.) iznosi da je oko tre¢ine svih razvoda obiljezeno visoko izrazenim
konfliktom. Iako kod veéine dolazi do smanjenja sukoba nakon razvoda, kod 8 —
12 % roditelja zastoj i sukob u komunikaciji perzistira. Postoje pokazatelji da su
takvi roditelji emocionalno uznemireniji i manje stabilni te s viSe poteskoca u
funkcioniranju li¢nosti. Visokokonfliktni razvod ukljucuje stalnu zelju za svadama,
ekstremno neprijateljstvo 1 nedostatak povjerenja medu roditeljima (Elrod,
2011.,prema Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020.).

Ranije je ve¢ spomenuto, roditelje ¢iji se razvod braka moze okarakterizirati kao
visokokonfliktni obi¢no je dobro uputiti na savjetovanje prije pristupanja medijaciji,
ali ni to nije garancija da ¢e se situacija medu njima poboljsati. Dapace, Cesto se na

takvu sugestiju moze Cuti izjava ,,ne treba mi to, nisam ja lud*.

PRIKAZ SLUCAJA

Ivan (35) i Ivana (32) su mladi ljudi iz vrlo uspjesnih i imucnih obitelji na podrucju
grada Splita. Upoznali su se prije otprilike pet godina preko zajednickih prijatelja,
vrlo brzo nakon toga su sklopili brak te dobili dijete koje trenutno ima nesto manje
od Cetiri godine. Ivan je ekonomist i direktor uspjesne tvrtke, a Ivana je dermatolog.
Ivanu je ovo drugi brak, lvani je prvi, nemaju djece iz prethodnih veza. Na ljeto
2021.godine su oboje istog dana dosli u nadlezni CZSS Split kako bi se raspitali o
postupku razvoda braka, ali dosli su odvojeno te nisu znali da ce i onaj drugi tog
dana doci u Centar. Ivana je tog dana predala zahtjev za obveznim savjetovanjem
prije razvoda braka, a Ivan je bio na razgovoru kod socijalne radnice koja mu je
pojasnila postupak te odgovorila na njegova pitanja vezana uz posljedice razvoda
braka na dijete. Ivan tada pojasnjava da su se on i supruga odvojili prije tek
nekoliko dana, da je ona mal. dijete povela sa sobom kod svojih roditelja gdje sada
boravi. Nadalje navodi kako se odnos medu njima znacajno narusio ¢im je Ivana
rodila mal. kéerku, da je bila jako nervozna i Zivéana te da je redovito imala ispade

bijesa u odnosu na njega i na dijete. On da je prije godinu dana krenuo na
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psihoterapiju kako bi se lakSe nosio sa svime Sto ga je mucilo te je ve¢ odavno
zakljucio da ce se razvesti od Ivane jer je ljubav izmedu njih nestala. Ivana s druge
strane, navodi da je lvan taj koji je bio nervozan i cesto verbalno agresivan te da je
ona sve pokusavala kako bi spasila brak, ali ju je onda samo jednog dana Ivan
obavijestio da zZeli razvod i da se pokusaju dogovoriti oko malodobne kcerke.

Prema njihovim pojasnjenjima razloga koji su doveli do razvoda braka, u odnosu na
Ivana i Ivanu moze Se primijeniti Gottmanova teorija bracne ravnoteze. Ta teorija
opisuje kaskadu prema razvodu uzrokovanu smanjenom bracnom kvalitetom koja
izaziva mnogo negativnih emocija i atribucija te pokrece udaljavanje od partnera,
povecava se kriticnost prema partneru te se javiljaju osjecaji prijezira pa cak i
gadenja. Zatim dolazi do preispitivanja smislenosti braka i zajednickog Zivota nakon
cega se kaskada ubrzava i brak zavrsava prvo fizickom razdvojenoscéu, a onda i
formalno. U odnosu na Ivana i Ivanu jasno je da se nezadovoljstvo pocelo javijati
nakon rodenja djeteta i svega sto takav dogadaj nosi sa sobom, napetost je rasla,
komunikacija je bila losa, pokusali su se ukljuciti u bracno savjetovaliste, ali Ivani se
niti jedan terapeut nije svidao pa su od svakoga odustajali. Tada se Ivan sam
ukljucio u tretman psihologa koji mu je, prema njegovim rijecima, pomogao da
shvati $to misli i Zeli te se odlucio na razvod braka sto je onda i priopc¢io supruzi koja

je nedugo zatim odselila iz stana u kojem su zZivjeli.

Ovdje je moguce i supruznike podijeliti na inicijatora i primatelja odluke o razvodu
braka. Naime, iako je Ivana prva podnijela zahtjev za obvezno savjetovanje prije
razvoda braka pri CZSS, iz razgovora sa obje strane je vidljivo da je Ivan ve¢ duze
vrijeme prije toga razmisljao o pokretanju takvog postupka, pohadao je terapiju
kako bi se pomirio s tom idejom te je inicirao fizicko razdvajanje od supruge. Ivana
je tu bila nepripremljeni primatelj takve odluke te emotivno zaostaje za suprugom
odnosno teze podnosi novonastalu situaciju i odluku o razvodu. Oba supruznika su
gotovo odmah angazirala odvjetnike te je otpocela borba oko pitanja vezanih uz

malodobnu kéerku.

Obzirom da su Ivan i Ivana veé prosli i obvezno savjetovanje pri Centru za socijanu

skrb kao i obiteljsku medijaciju u Obiteljskom centru, trenutno se nalaze u trecoj fazi
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razvoda braka, a to je u ovom slucaju sudski proces. Oboje potjecu iz izrazito
imucnih obitelji, angazirali su odvjetnicke timove koji Stite njihova prava na sudu, a
strucni tim Centra je zbog jacanja medusobnog roditeljskog sukoba istima izrekao i
jednu od mjera obiteljsko pravne zastite u odnosu na malodobnu djevojcicu. U
obiteljskoj medijaciji su sudjelovali prije pokretanja postupka na sudu, ali iskljucivo
iz razloga sto tako nalaze Obiteljski zakon te je postupak obiteljske medijacije bio

neuspjesan.

Prema komunikacijskom obrascu, Ivan i lvana su partneri koji projiciraju sukob.
Karakteristika ovakvih sukoba je da partneri izbjegavaju otvorenu borbu i svjesni su
nerijeSenih sukoba ispod povrsine, a sporovi oko uzdrzavanja djece ili susreta cesto
su sredstvo rjesavanja drugog potisnutog sukoba. Takoder, Cesto se blokiraju susreti
s djecom jer odluka o kraju braka nije bila zajednicka, a interes za brigu o djeci
moze biti i nacin za osiguravanje imovine (Sladovi¢ Franz, 2020). Ovaj
komunikacijski obrazac se moze primijeniti u slucaju Ivana i lvane Koji pri samoj
odluci o razvodu braka nisu bili niti priblizno na istoj poziciji, a od pocetka postupka
razvoda braka izbjegavaju zajedno doci na razgovore u, primjerice, Centar za
socijalnu skrb, ve¢ na tjednoj razini salju podneske kojima obavjestavaju nadlezni
strucni tim o brojnim detaljima u odnosu na dijete i drugog roditelja te redovito
traze individualne sastanke sa clanovima strucnog tima kako bi pojasnili svoje
stajaliste. Centar za socijalnu skrb je takoder bio u posjedu prepiske osobne
komunikacije stranaka preko mobitela jer su stranke istu poslale ¢lanovima strucnog
tima. Iz te prepiske se dobije dojam da im i medusobne poruke pisu odvjetnici
obzirom na izgled i sadrzaj poruka koje su izrazito formalne, ispunjene pravnom
terminologijom i slicno, a ticu se pitanja kao Sto su djecje pelene ili noc¢enje mal
djeteta kod jednog od roditelja. Vidljivo je da odvjetnici otezavaju roditeljstvo jer
uce stranke da zauzmu ekstremne pozicije, poticu na nepridrzavanje prijasnjih
planova roditeljske skrbi i slicno.

Dijete je u potpunosti izvan fokusa za oba roditelja, ali kroz mjeru nadzora koja im
je izrecena vidljivo je da oba roditelja u potpunosti zadovoljavaju djetetove osnovne
potrebe te izrazavaju snazne emocije u odnosu na dijete koje su im i povod za

nastavak medusobne pravne borbe u kojoj oboje traze da dijete primarno zZivi s
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njima. Majka djeteta cak na sve nacine nastoji opstruirati susrete djeteta s ocem te
odbija ideju da dijete prespava kod oca iako je to odredeno privremenom sudskom
mjerom.  Dakle, spornim pitanjima se mozZe smatrati citav sadrZaj Plana o

zajednickoj roditeljskoj skrbi.

3.2. RAZINA SUKOBA RODITELJA PRIJE, TIJEKOM | NAKON
RAZVODA BRAKA

Partnerski odnos je odnos dvaju ljudskih bica koji je vise od prijateljskog odnosa,
vise od ljubavnog odnosa, vise od seksualnog odnosa i vise od poslovnog odnosa, a
jedna od posebnosti tog odnosa lezi u meduovisnosti. Meduovisnost u ovom odnosu
podrazumijeva prisutnost, slika koju u sebi nosimo o partneru, njegove rijeci i
postupci djeluju na nas, nase osjecaje i postupke. Isto tako, nasa slika, prisutnost i
postupci djeluju na naSeg partnera. Druga posebnost partnerskog odnosa jest
intimnost (Obradovi¢, Svilar Blazini¢, Lukinac, 2017). Obzirom na meduovisnost i
intimnost medu partnerima ovaj odnos predstavlja “pogodno tlo” za pojavu i razvoj
sukoba medu partnerima stoga je nacin na koji se nose sa svojim sukobima najbolji
prediktor dugoro¢nog uspjeha odnosa (Blazeka Kokori¢, 2007). Petz (1992.) sukob
definira kao zbivanje kada pojedinci ili grupe dozivljavaju razlike neuskladivima ili
vide jedni druge kao prijetnju svojim potrebama, vrijednostima ili sredstvima. To je
situacija u kojoj postoje suprotna zbivanja, nastojanja, ponaSanja i cuvstva te
dozivljaji uzajamno suprotnih interesa, a pretpostavlja niz ponasanja u meduljudskim
odnosima koja se krecu u rasponu od napetosti 1 neslaganja do svade pa i do razli¢itih

oblika nasilja.

Iskustveno je vecina ljudi svjesna kako su sukobi sastavni dio Zivota te ne
predstavljaju nuzno nesto negativno ve¢ mogu biti i prilika za rast i razvoj svakog
pojedinca, ali i odnosa. Sukobi se odvijaju na svim razinama socijalnog Zivota:
interpersonalnoj, intergrupnoj, interorganizacijskoj i internacionalnoj (Deutsch,
1989, prema Pokrajac, 1992). Kada je rije¢ o sukobu koji ukljucuje dva ili vise

pojedinaca, onda govorimo o interpersonalnom sukobu koji podrazumijeva situaciju
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njihovog medusobnog neslaganja gdje interesi svih uklju¢enih ne mogu biti

istodobno zadovoljeni, ili ih oni takvima dozivljavaju (Pruit i Rubin, 1986).

Vecina sukoba moze se opisati istim obrascem (Ajdukovi¢ i Pecnik, 1994): Dvije ili
viSe osoba u interakciji dozivljavaju neuskladive medusobne razlike u zelji da dodu
do necega ili da zadovolje neke svoje potrebe, ostvare neke svoje vrijednosti. Na
takvu situaciju ili takav vlastiti dozivljaj interakcije reagiraju nekim ponasanjem.
Nakon te vremenske tocke sukob se moze dalje povecavati ili ublazavati.
Sukob ¢e se povecavati:

- ako postoji porast u izrazavanju srdzbe i frustracije,

- ako postoji porast percipirane prijetnje,

- ako se ukljuci viSe osoba koje zauzmu neku od suprotstavljenih strana,

- ako osobe nisu bile u prijateljskim odnosima ni prije sukoba,

- ako osobe raspolazu s malo prosocijalnih vjestina.
Sukob ¢e se smanjivati:

- ako se paznja usmjeri na problem, a ne na sudionike/protivnike,

- ako postoji smirivanje izrazenih emocija i smanjivanje percipirane prijetnje,

- ako su osobe bile prijatelji odnosno u dobrom odnosu prije sukoba,

- ako osobe znaju rjeSavati sukobe, ili imaju nekoga tko im moZe u tome

pomoci.

Kako $to je ranije ve¢ spomenuto, brojni autori isticu da sukob sam po sebi nije ni
dobar ni lo§, ve¢ neizbjeZan 1 nuZan dio socijalnog Zivota. Odredena koli¢ina
konflikata unutar grupa 1 organizacija je nuzna jer vodi pozitivnim promjenama, dok
svaka odsutnost sukoba dovodi do stagnacije. Dakle, sukobi postoje. Sami nece
nestati, niti ih trebamo pokusati potisnuti vec je cilj pouditi ljude vjeStinama korisnim
u konfliktnim situacijama. Sukob moze dovesti do osobnog rasta, nije uvijek dobar,
ali nije uvijek niti lo$. Za svaki sukob postoji viSe razli¢itih rjeSenja, a $to tocnije
odredimo problem, to je vjerojatnije da ¢emo ga rijesiti. Problem je u tome §to nece
svatko odrediti problem na isti nac¢in. U konfliktnim situacijama Cesto Se povecava
nasilje, ali mogu se povecavati i pozitivni osjecaji te ponekad zaista mozemo naci
rjeSenje u kojem svatko pobjeduje (Prutzman et al., 1988, prema Ajdukovi¢ i Pe¢nik,

1994). Ovakvo razmisljanje o sukobu veéini ljudi nije uobicajeno ve¢ najcesce svaki
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sukob dozivljavaju kao neSto negativno i ne vide na koji na¢in im moze pomoc¢i u
ikakvom smislu. Ovo je, naravno, ljudski i prirodno, ali zato je vazna uloga
strucnjaka koji s njima radi da im ukaze na ¢injenicu da se na sukob moze gledati 1
na druge nacine te da on moze imati i pozitivne ucinke. Rade¢i u podruznicama
Hrvatskog zavoda za socijalni rad svakodnevno se susre¢emo s osobama koje se
medusobno ne slazu i sukobljavaju te imaju potrebu ,,obraniti se” od druge strane.
Reakcije i ponasanja ljudi su tada vrlo sarolike, ali nerijetko imamo priliku vidjeti i
kako se te reakcije i njihova ponasanja s vremenom mijenjaju te osoba nesto i nauci
kroz konflikt iako toga mozda nije ni svjesna. Ova promjena kod nekih dolazi

relativno brzo, a nekad je potrebno i vise godina.

Prema Peénik (1994.) vrlo Ceste reakcije ljudi na konflikt, tj. u situaciji ugrozenosti
vlastitih interesa, jesu - reakcije napada ili bijega (fight or flight). Velika je razlika u
takvoj impulzivnoj reakciji i promisljenom odgovoru koji pretpostavlja da konfliktnu
situaciju vidimo kao problemnu situaciju i izazov. Kod impulzivnih reakcija postoji
osjecaj da ne mozemo kontrolirati vlastito ponaSanje ili da smo prisiljeni ponasati se
na odredeni nacin, a uzrok te reakcije pronalazimo u nekom ili neCemu drugom. Pri
kreativnom, promisljenom odgovoru osje¢amo da sami vladamo svojim
ponasanjem(Pe¢nik, 1994). No, sposobnosti svih ljudi nisu jednake pa tako nisu
jednake ni sposobnosti kontrole vlastitih emocija i rekacija, posebice u situacijama
konflikta. To je jedan od razloga zbog kojih primjerice neki parovi kroz razvod braka
produ relativno jednostavno bez dugotrajnih sudskih postupaka, a kod nekih drugih
razvod braka traje godinama te ostavi trajne posljedice na same bivSe supruznike, na
njihovu djecu, a ponekad i na ¢lanove $ire obitelji. Spomenute reakcije napada ili
bijega su u praksi zaista najcesée videne, posebice u radu Zavoda. Reakcija napada
manifestira se kroz razne oblike ponasanja - eksplozija srdzbe, vikanje, upadanje u
rije¢, inzistiranje da ste u pravu, dokazivanje vlastitog misljenja, prigovaranje,
ispravljanje druge osobe, postavljanje ultimatuma (ako to ne ucini§, onda...),
osvecivanje, “spuStanje”, vrijedanje, itd. Reakcije bijega od konfliktne situacije
takoder su raznolike - izvikati se na nekoga kod kuée kad je sukob s nekim na poslu
izvikati se na nekoga na poslu, kad je sukob s nekim kod kuce, stalno razmisljati o

tome kako je netko nepravedan i bezobrazan, zaliti se na nekog ali mu nista ne re¢i u
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lice, fizicko povlacenje, zaSutjeti, postati depresivan, razboljeti se, postati
preljubazan, govoriti sebi da nije fer prema drugoj osobi ako joj se nesto kaze (moze
se povrijediti), zaokupiti se ne¢im drugim u nadi da ¢e problem sam nestati, govoriti
sam sebi da to ionako nije vazno itd (Pe¢nik, 1994). No, postoje i oni koji smatraju
da, kad se radi o rjesavanju konflikta, postoji i tre¢a moguénost, koja ne znaci povuéi
se, ali niti u¢i u borbu. Ona zahtijeva svjestan izbor, odreden stupan;j fleksibilnosti i
vjestine, neSto hrabrosti i povjerenja u proces komunikacije (Peénik, 1994). Naravno
da reakcije napada ili bijega nisu jedino rjeSenje, odnosno naj¢e$¢e nisu uopce
rjeSenje ve¢ samo odgoda konflikta. Naime, agresivnost i pasivnost u pristupu
konfliktu znaCe samo da se osobe osje¢aju nemo¢no i ne znaju kako drugacije
reagirati, a najceSce su i dalje povrijedeni ili ljutiti te sukob nije rijeSen ve¢ samo

odgoden.

S druge strane, svjedoci smo kako odredeni pojedinci konflikte na svim razinama
rjesavaju lakse, dok neki drugi vrlo tesko pronalaze rjesenje ili ga ne pronadu uopce.
Na nastanak, tijek i razrjeSenja sukoba veliki utjecaj imaju psiholoski, socijalni i
situacijski ¢imbenici ponaSanja ljudi koji su sudionici konflikta (Grandt, 2005).
Psiholoski ¢imbenici bi podrazumijevali trajne osobine li¢nosti i trenutna psiholoska
stanja koja pogoduju svadi. Tu moZemo obratiti paZznju na temperament sudionika,
kolika im je tolerancija na frustraciju, kolika im je javna svijest 0 samima sebi,
koliko im je samopoStovanje i ponos te koliko su suosjecajni, odnosno koliko ¢e im
znaciti tuda reakcija na svadu. Socijalni ¢imbenici obuhvacaju sve naucene obrasce
ponasanja, stavove, misljenja, vjerovanja, sustav vrijednosti s kojima sudionici ulaze
u svadu. No, kod socijalnih ¢imbenika najve¢i utjecaj ima odgoj. Situacijski
¢imbenici podrazumijevali bi trenutatne okolnosti koje nam mogu posluziti za
stvaranje sukoba. To bi obuhvacalo mjesto i vrijeme na kojemu se neki sukob dogada
te sve ostale ljude, stvari, pojave, vremenske prilike koji se na tom mjestu nadu u to
vrijeme (Grandt, 2005). Sve ove Cimbenike treba uzeti u obzir kad se radi sa
sukobljenim stranama, ali imati na umu i ¢injenicu da se svi ti ¢cimbenici s viemenom
i mijenjaju $to moze olaksati ili oteZati rjeSavanje odredenog konflikta. U situacijama
vezanim za razvod braka sukob se povecava ako postoji porast emocije ljutnje i

frustracije, ako postoji porast opaZene prijetnje izmedu strana u sukobu, ako se
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ukljuci vise osoba koje zauzimaju neku od suprostavljenih strana, ako sudionici nisu
bili u prijateljskim odnosima ni prije sukoba te ako raspolazu sa malo prosocijalnih

vjestina (Ajdukovic, 2019).

Ranije se smatralo da sam razvod braka nepovoljno utjeCe na psiholoski razvoj
djeteta, ali kasnija istrazivanja upucuju na to da je razina sukoba medu roditeljima
prije i nakon razvoda braka, odnosno kvaliteta komunikacije roditelja, istinski izvor
problema koje ¢e dijete razvedenih roditelja imati (Amato i Keith, 1991.). Nadalje,
prema Warshaku (2008.), nije sama prisutnost sukoba ono $to toliko Steti djeci, veé
nacin na koji roditelji rjeSavaju sukobe. Iako je svakako pozeljno zastititi djecu od
ogoréenih obracuna roditelja, jo§ znacéajnije bi bilo djeci omoguciti da promatraju
kako roditelji prevladavaju razliitosti i rjeSavaju nesporazume na nenasilan i
nesuparnicki na¢in. Od roditelja koji sudjeluju u obveznom savjetovanju ili
obiteljskoj medijaciji Cesto se moze cuti kako primatelj odluke o razvodu zamjera
inicijatoru razvoda §to je pokrenuo takav postupak upravo zbog njihovog uvjerenja
da razvod braka automatski znadi i ,,propast™ djece. Ovo im ujedno bude i razlog za
sukobljavanje s, uskoro biv§im, partnerom te Cesto zaista vjeruju da na takav nacin
Stite djecu. Zbog toga je vazno sustavno educirati stru¢njake, socijalne radnike,
psihologe i obiteljske medijatore koji ¢e s roditeljima biti u bliskom kontaktu kroz
proces razvoda. Vazno je da im navedene osobe mogu i znaju objasniti $to zapravo
utjeCe na djecu i stvara im probleme. Primjerice, roditelje treba informirati o tome da
se kao posljedica izloZenosti izrazenom roditeljskom sukobu (Johnston i Cambell,
1988., prema Profaca, 2010.: 86.) kod djece razvijaju cCetiri glavna tipa liCnosti s
ozbiljnim teSko¢ama u interpersonalnim odnosima:
1., upravljacki stil”“ — manipulativno ponasanje, izrazene teskoce u izgradnji
odnosa privrZzenosti
2. ,,uravnotezujuci stil “ — pregovarac¢i medu roditeljima, razvijaju toleranciju na
sukob, izvana mirni, ali su trajno tjeskobni
3., stapajuci stil* — tuzna djeca, nemaju kontakt s vlastitim osjecajima, ali su
osjetljivi na druge te reflektiraju njihove osjecaje
4. |, difuzni stil“ — javlja se kod emocionalno najvise pogodene djece

nerazvijenih obrana, teSko funkcioniraju u svakodnevnim aktivnostima, slabo
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su organizirani, ponekad im je potreban cak i institucionalni okvir unutar

kojega ¢e funkcionirati.

Mnogi ¢e roditelji nakon ovih 1 sli¢nih informacija odustati od kontinuiranog sukoba
te ¢e razmisliti o svojoj malodobnoj djeci i zajedno sa drugim roditeljem ipak
osmisliti najbolje rjesenje za sve ukljucene strane. Ovdje medijacija moze biti vrlo
znacajna te dovesti do sporazuma medu roditeljima koji ¢e se dugorocno i1 odrzati.
Naime, medijacija odluku o ishodu ostavlja samim sudionicima te im ne namece ono
s ¢im se oni ne bi slozili. Na takav nacin sudionici imaju osje¢aj da drze svoj zivot u
svojim rukama $to moze za njih biti osnazujuce i poticajno, ali i umanjiti konflikte u
buduénosti. Naime, rjeSenje im ne nudi treca strana ve¢ ga oni sami pronalaze, a

samim time uce kako to ¢initi 1 ubuduce.

Roditeljski sukob vezan uz razvod braka je vrlo kompleksan te pocinje znatno ranije
od samog postupka razvoda braka pri Hrvatskom zavodu za socijalni rad ili
nadleznom sudu. Neki ljudi pokrenu postupak razvoda vrlo brzo nakon pojave
problema u braku, a neki ¢ekaju vise godina dok se odluce na takav potez. Razlika
medu parovima je toliko da ih je gotovo nemoguce obuhvatiti, pocevsi od
obrazovnog statusa, financijske (ne)stabilnosti, stambenog pitanja, imovine,
prisutnosti nasilja, osobnih kapaciteta svake osobe, zdravstvenog stanja, podrske
okoline, broja i dobi djece itd. Jedno je sigurno — svaki sukob i razvod braka je

jedinstven i tako mu treba i pristupiti.

PRIKAZ SLUCAJA

Slijedi prikaz slucaja jedne obitelji koja je godinama bila u tretmanu CZSS Split
zbog nasilja u obitelji i otezanog razvoda braka koji se drasti¢no reflektirao i na troje
malodobne djece. Roditelji su prosli put od izrazito naglasenog sukoba gdje nisu bili
sposobni niti sjediti zajedno u istoj prostoriji bez sukobljavanja, povisivanja tona i
sli¢no pa do toga da su razdvojili djecu na nacin da je najstariji sin svojevoljno otiSao
zivjeti kod oca te je u potpunosti odbijao vidjeti ili ¢uti majku te, u konacnici, do faze

kada se otac prestao u svakom trenutku sukobljavati s majkom djece te je mal. sin s
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vremenom ipak ponovno poceo vidati majku te ¢ak izrazavati zelju da prespava kod
nje i da se samostalno druze. Aktualno roditelji uredno funkcioniraju, dogovaraju se
0 svim pitanjima vezanim uz malodobnu djecu, sukobe i neslaganja rjesavaju na

konstruktivan nacin te djeca provode vrijeme i s majkom i s ocem.

PRIJE RAZVODA BRAKA

Maja B. rodena je 1985. godine u Splitu. Potjece iz necjelovite troclane obitelji. Otac
se rastavio od Majine majke kad je Maji bilo svega sedam godina, ponovno se ozZenio
I odselio u Zagreb. Roditelji nisu imali dobar odnos, komunicirali su samo preko
djece. Matko B. roden je 1979. godine u Splitu. Potjece iz cjelovite Sesteroclane

obitelji. Pok. otac je za Zivota radio u Njemackoj 40 godina.

Maja i Matko vjencali su se 2009.godine u Splitu, a u braku su dobili troje djece.
Mal. Marko roden je 2009. godine, pohada osnovnu skolu te je vrio dobar ucenik,
trenira nogomet. Mal. Andro roden je 2011. godine, pohada osnovnu Skolu, trenira
nogomet. Mal. Marta rodena je 2014. godine, pohada osnovnu Skolu. Djeca su
urednog rasta i razvoja. Maja i Matko upoznali su se 2008. godine, bili su u vezi oko
godine dana nakon cega je Maja zatrudnjela. Maja navodi kako je u njenom odnosu
s Matkom od pocetka bilo trzavica, svada i mirenja. Matko je ve¢ u samom pocetku
braka bio nasilan, a par puta je udario dok je bila trudna s mal. Markom. Na drugo
dijete su krenuli u bracnom primirju s nadom da ¢e medu njima biti bolje, ali sve je
ostalo isto. Maja za Matka navodi kako poludi kad ga nesto iznervira, da odmah
postane agresivan i vice, dok je u mirnim periodima bio u redu. Navodi kako bi ju
Matko nekad znao istjerati iz kuce, te da su se sve svade odvijale pred djecom, no da
djecu nije nikad tukao. Navodi da je vise puta razmisljala o razvodu, te da je jednom
Matku spomenula isto no da joj je on na to rekao ,,di ¢es ti jadnice*, a ona bi i dalje
ostajala s njim. Maja je vise puta napustala supruga, ali mu se ipak svaki put vratila
uz njegova obecanja da ce se stvari promijeniti. No, do promjene nije doslo i kad je
opet doslo do nasilja, Maja je u studenom 2018.godine definitivno otisla i sa djecom
preselila u podstanarski stan. Matko navodi sasvim suprotnu pricu. Tvrdi kako je
Maja odlazila od njega kako bi se vidala s deckom, te nijece postojanje bilo kakvih
oblika agresije prema Maji. Dodaje da je u njihovom braku bilo sve u redu do

pocetka 2018.g. kada mu je Maja rekla da je nasla vanredni posao koji je pocinjao
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uvijek predvecer oko 17 sati, a na Sto je on pristao. Kazuje kako je ona kuci pocela
dolaziti oko 23 sata po noci, te da joj je on rekao da prekine s tim poslom, no da ona
nije pristajala govoreci da joj treba novaca. Njemu je navodi bilo neprihvatljivo da
majka troje djece dolazi u ponoé¢ kuci s posla, a nakon nekoliko tjedana je otisla bez
razloga te da onda pri CZSS Split zapocinje postupak obveznog savjetovanja prije
razvoda braka.

Prema ovome se Maju moZze smatrati inicijatorom razvoda, a Matko je primatel;
odluke koji oc€ito nije shva¢ao da je Maja ozbiljna u svojim namjerama te nije
océekivao da ¢e ga zaista trajno napustiti. Obzirom da je tijekom braka bilo nasilja u
obitelji, oni tada nisu mogli biti kandidati za obiteljsku medijaciju jer je ravnoteza
mo¢i medu njima bila znatno narusena. Maja je bila osoba izrazito niskog
samopouzdanja, i sama je dijete razvedenih roditelja te joj je bilo izrazito teSko
napustiti bra¢nu zajednicu i ,;razoriti obitelj. U komunikaciji je Matko bio kao
Morski pas, a Maja s druge strane kao Medvjedi¢. Naime, Matko se koristio
naredivanjem, prijetnjama, pokusavao je kontrolirati, a Maja je umanjivala sve svoje
brige, pokusavala ga smiriti 1 sli¢no. Njihove su uloge, dakle, bile toliko opre¢ne da
bi bilo izrazito teSko raditi s njima na postizanju dogovora kojim bi oboje bili
zadovoljni. Naime, u obiteljskoj medijaciji bi Matko vjerojatno dominirao, a Maja bi
se 1 dalje trudila smiriti situaciju pa ¢ak i pod cijenu da pristane na dogovor koji joj

niti najmanje ne bi odgovarao.

TIJEKOM RAZVODA BRAKA

Matko u procesu razvoda pri Centru i na sudu navodi kako Maja ima velike
probleme sa mal. Markom, jer kako kazuje on ne zeli biti s majkom, Marko da je
rekao da voli samo njega, te da on kao otac to ne moze gledati. Rjesenje navedenog
vidi da nakon razvoda mal. Marko ostane Zivjeti kod njega jer je mal. Marko kako
kazuje psihicki rastrojen kao i druga djeca, no dodaje da su ona jos mala. Za sebe
kazuje da je obiteljski covjek, da su mu djeca sve, a da mu je obitelj bila sve. Od

dana kada je doslo do prekida bracne zajednice supruznici nisu komunicirali,

41




vrijeme s djecom su podijelili na nacin da su djeca sedam dana kod majke, a sedam
dana kod oca. Posebice otezano su isli odlasci mal. Marka kod majke, za koju je
nekoliko puta rekao da ga je udarila, te koju je otac zajedno s mal. djetetom

prijavljivao i CZSS.

Strucni tim CZSS Split je u vise navrata razgovarao s roditeljima i sa mal. Markom
Otacu razgovorima iznosi optuzbe protiv Maje navodeéi da je majka Maja taj
ponedijeljak i nedjelju istukla mal. Marka, a nakon sto je on pisao ocu pismo. Potom
Jje otac zamoljen da izade da se obavi razgovor s mal. djetetom. Na upit mal. Marko
navodi kako ga je u ponedjeljak mama istukla nakon sto je pisao tati pismo. Oprecno
navodu oca mal. Marko je naveo kako je s ocem pisao pismo u kojem je pisao da zeli
Zivjeti s ocem, posebno govoreci ,,moj je rukopis*, te da je to ¢uo njegov mal. brat
koji je to rekao majci, a koja ga je u nedjelju, po povratku od oca osSamarila, te da joj
to nije prvi put. Kazuje kako mama vise voli brata i sestru nego njega, da njemu ne
da novce za marendu, i da ga zakljuca u sobu po 2-3 sata kada spomene tatu. O
majci iznosi da kod nje dolaze njeni 'ljubavnici'. Upitan Sto to znaci kazuje da je
ljubavnik onaj kojeg 'volis'. Koncano, upitan da li se boji mame kazuje ,,Ne“. Na
trazenje socijalne radnice da joj isprica neku sretnu uspomenu koju ima s majkom,
Marko navodi da takva ne postoji. Naknadno je obavljen i razgovor s majkom koja je
navedeno opovrgnula te iznijela kako otac Matko govori mal. Marku protiv nje te mu
udovoljava i ne hrabri ga na dolazak kod nje. Otac Matko je opetovano govorio da
¢e imati problem kad bude morao mal. Marku reci da ide kod mame, te da on to neée
htjeti. U razgovoru s djecom vidljivo je da su poceli zauzimati 'roditeljske’ strane.
Primjerice mal. Marko je Andri rekao ,,Ja san pobiga jer me tvoja mama tuce. ", dok
je mal. Andro rekao ,,Ja ne Zelim tvog tatu viditi. . Takoder, saznaje se i o tome da
roditelji govore neprimjerene informacije o onom drugom roditelju. Kada je kasnije
roditeljima saopcena Zelja mal. djece da se roditelji dogovaraju o tome s kime ce
djeca zivjeti, otac Matko navodi ,,Nema nista od te Zelje. Zamislite majku koja
nagovara djecu da djeca ne dodu kod oca.“. Rjesenjem Centra za socijalnu skrb
Split 2020. godine roditeljima Maji i Matku odredena je mjera strucne pomoci i
potpore u ostvarivanju skrbi u odnosu na mal. djecu. Tijekom razdoblja provodenja
navedene mjere supruznici nisu komunicirali, mal. Marko je samovoljno otisao kod

oca te se odbijao vratiti kod majke, na nagovjestaj strucnog tima o mogucnosti da
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ode kod majke, mal. Marko je plakao. Maja je pokusavala doprijeti do njega putem
poruka i poziva, dok je Matko navodio kako ne zeli tjerati mal. Marka kod majke da
ne bi izgubio njegovo povjerenje. Mal. Marko je dugo odbijao otiéi kod majke te s
njome nije ostvarivao redovite pozive. U odnosu na navedeno Matko se cinio
nekritican, pa cak i opravdavajuci. Matko je cesto u razgovorima povisen i verbalno
se sukobljava s clanovima strucnog tima CZSS. Npr. pred mal. Markom govori da ne
postuje strucno misljenje Centra i da strucni tim dode s policijom po mal. Marka i da

ga odvedu, da on nije kriv sto mal. Marko nema osjec¢aja za majku.

U pocetku procesa razvoda braka je vidljivo da je Maja bila potpuno bespomoéna u
odnosu na mal. Marka, a da je Matko manipulirao s djetetom do te mjere da je
gotovo doslo i do potpunog otudenja mal. Marka od majke. Ukratko, sindrom
otudenja djeteta od roditelja je posljedica psihi¢kog zlostavljanja djeteta s krajnjom
svrthom da se dijete trajno odvoji od drugog roditelja i da ga zamrzi. Zlostavljac je
pritom roditelj koji pred djetetom ocrnjuje drugog roditelja zbog mrznje, izdaje,
osjecaja ljutnje ili povrijedenosti prema drugom roditelju zbog prekida veze ili
bracne zajednice (Gardner, 1998). U ovom sluc¢aju, mal. Marko je kontinuirano
slusao oca kako nekontrolirano govori protiv majke te je i sam prihvatio njegove
osjecaje 1 razmiSljanja. Na pitanja strucnih djelatnika je odgovarao uvijek isto
navode¢i da ga je majka tukla i da je ne Zeli vidjeti. Ovakva situacija je potrajala vise
od dvije godine. Tijekom tih godina obitelji je bilo izricano vise mjera obiteljsko-
pravne zastite, protiv oca je podignuta kaznena prijava te su opetovano pozivani u
tadasnji CZSS na razgovore 1 testiranja. Takoder, mal. Marko je zna¢ajno popustio u
Skoli te je cak pohadao nastavu po prilagodenom programu jer se nije mogao
koncentrirati na u¢enje i §kolske obveze. U ovoj fazi kada je Matko bio u kampanji
ocrnjivanja majke te uzivao u odnosu koji je stvorio sa mal. Markom, obiteljska
medijacija vjerojatno ne bi poluéila uspjeh. Maja je bila potpuno utucena i nesigurna,
a Matko je bio ljutit i pomalo agresivan te ravnoteza moc¢i nije postojala niti u

najmanjoj mjeri za provodenje medijacije.
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NAKON RAZVODA

U razgovoru sa Majom pocetkom 2022. godine ista navodi kako u posljednje vrijeme
ostvaruje nekakav minimalan kontakt sa mal. Markom na nacin da mu se obrati dok
razgovara na mobitel sa mal. Androm. U to vrijeme je mal. Marko u potpunosti
odbijao kontakt s voditeljicom mjere, majkom ili djelatnicima Centra, bio je u
izrazitom otporu te je majci receno da je inzistiranje na provodenju mjera obiteljsko
pravne zastite tog trena kontraproduktivno u smislu da se provode prema mal.
djetetu. Maja se s ovim slozila te i sama smatrala kako otpor mal. djeteta raste sa
svakim kontaktom koji s njim pokuSaju ostvariti strucne osobe. Strucni tim je tada
procijenio potrebnim pratiti obiteljsku situaciju na nacin da voditeljica mjere ne
inzistira na vidanju mal. Marka kako bi mu se dalo prostora koji mu je bio potreban
te da komunicira iskljucivo s majkom radi podrske. Navedeno se pokazalo ispravnim
obzirom da su se kontakti mal. Marka i majke Maje u ljetnom periodu poceli
odrzavati redovito, Cesto i na inicijativu samog djeteta te u odsustvu voditeljice
mjere. Komunikacija izmedu samih roditelja je postala primjerenija iako je Matko
odbijao suradivati s voditeljicom mjere, ali je komunicirao s majkom djece. Tijekom
ljeta se situacija u obitelji dodatno poboljsala u smislu odnosa mal. Marka s
majkom. Matko je voditeljici mjere naveo kako tijekom ljeta ima previse posla te se
nema vremena baviti pitanjem odnosa mal. djeteta s majkom. Oceva preokupiranost
poslom i Cesto izbivanje su mal. Marku dali slobodu da samostalno odreduje kad ce i
koliko vidati majku bez pritiska koji mu je do tada stvarao otac. Susreti Maje i mal.
Marka su se tada poceli odvijati ¢ak i u Majinom stanu u koji je mal. Marko do tada
izricito odbijao uci. Takoder, odnos majke i sina se nije narusavao cak ni kada je
izmedu Maje i Matka dolazilo do nesporazuma ili svade. Maja se aktivno ukljucila u
zivot mal. Marka sto je on prihvatio bez poteskoca, cesto je dolazio kod majke te su
otvoreno komunicirali. Maja je ukljucila sebe te drugo dvoje djece u rad Obiteljskog
centra na savjetovanje, uspjesno se nosi s izazovima koji su pred njom, a ona i Matko

sada primjereno komuniciraju i dogovaraju se o svim pitanjima vezanim uz djecu.

Jedna od istaknutijih Klasifikacija koja daje pregled prema intenzitetu sukoba, ali

onda i prema sadrZaju roditeljskog odnosa i odnosa prema djeci, je ona prema kojoj
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se sukob moze procijeniti kao minimalan, blag, umjeren, jak i izrazit (Garrity i
Barisa, 1994., prema Baris, Coates, Duvall, Garrity, Johnson i LaCrosse, 2001.).

Strucnjaci u podrucju zastite mentalnog zdravlja i razli¢itih programa koordinacije i
pomoc¢i roditeljima nakon razvoda, smatraju da se ranom identifikacijom razine
sukoba moze doprinijeti primjerenoj intervenciji. Takoder, smatraju da je procjena
roditelja/bivsih supruznika unutar te klasifikacije dinami¢na te da moze do¢i do
promjena tijekom vremena zbog primijenjenih intervencija, ali i promijenjenih

okolnosti u Zivotu bivsih supruznika (Baris i sur., 2001.).

Upravo to se dogodilo i u slucaju Matka i Maja. U posljednjim razgovorima
obavljenim s Matkom, on je ¢esto komentirao da njega svi trebaju ,,pustiti na miru* i
da ¢e se mal. Marko majci ,,prirodno vratiti“. U realnosti je postojalo vise faktora
koji su bili presudni za gore navedenu promjenu. Za pocetak, Matko je zapoceo novu
romanti¢nu vezu koja mu je odvratila misli od bivSe supruge i zamjeranja koje je
imao prema njoj. Nadalje, struéni djelatnici su bili dojma da se Matko zamorio od
sukoba 1 Cinjenice da je bio primoran suradivati s drzavnim institucijama zbog
odredenih svojih postupaka. Konacno, vjerojatno je shvatio da je jednostavno lakse
suradivati s bivSom suprugom, uvidio je da mal. Marko razvija odredene probleme u
ponasanju te mu nije odgovarala djetetova ,,ovisnost o njemu. Stoga je popustio
pritisak te dopustio djetetu da ¢ini ono $to mu je doSlo spontano, a to je bila obnova
odnosa s majkom. Matkov i Majin postupak razvoda braka na sudu jo$ nije kona¢no
zavrSen te je na snazi 1 dalje privremena mjera. Obzirom da oni sada znatno bolje
suraduju po pitanju djece, ali jo§ nisu razlucili koji ¢e biti njihov trajni dogovor
vezan uz djecu, za njih bi bilo iznimno korisno da ih primjerice nadlezni sud u ovom
periodu uputi na obiteljsku medijaciju. Naime, iako su imali burnu proslost s
obiljezjima nasilja te cak zlostavljanja djeteta, Maja je kroz godine napredovala i
ojacala te se naucila nositi s Matkom na nacin koji joj je odgovarao i koji je postizao
dobre rezultate. Matkove emocije su takoder bile sve manje izrazene te je uglavnom
primjereno komunicirao s Majom. RavnoteZza mo¢i se kod ovih biv§ih supruznika
uspostavila vise godina nakon prekida brac¢ne zajednice te bi obiteljska medijacija
sada vjerojatno polucila rezultate u odnosu na njih jer su oboje tek sada sposobni

suociti se jedan s drugim te staviti potrebe svoje djece na prvo mjesto.
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3.3. RAZVOD KAO TRAUMA

Prethodno je ve¢ navedeno da se razvod braka smatra drugim najstresnijim
dogadajem u zivotu osobe te da je po razini stresa jedino smrt bliske osobe strasnija
za osobu. Stres se definira kao sklop emocionalnih, tjelesnih (fizioloskih) i/ili
bihevioralnih reakcija do kojih dolazi kad neki dogadaj procijenimo opasnim i/ili
uznemirujuc¢im, odnosno kao sklop psihickih i tjelesnih reakcija na stresor koji pred
nas postavlja zahtjeve kojima ne mozemo udovoljiti (Lazarus i Folkman, 1984.).
Sam stresor ili izvor stresa definira se kao dogadaj ili niz dogadaja za koje
procjenjujemo da ugrozavaju na$ zivot i/ili Zivot nama vaznih ljudi, materijalna
dobra, samopostovanje 1 sl., odnosno dogadaj za koji smatramo da moze poremetiti
uobicajeni, svakodnevni tijek nasega zivota (Lazarus i Folkman, 1984.). Razvod
braka dakle po svim navedenim Kriterijima pripada u kategoriju stresora, a stres koji
¢e supruznici dozivjeti uslijed razvoda braka ovisi o njihovim osobnim

karakteristikama, ali i 0 mnogim okolinskim faktorima.

S druge strane, traumatski dogadaji spadaju u dogadaje izvan obi¢noga ljudskog
iskustva 1 povezani su s vrlo intenzivnim reakcijama straha 1 ugroZenosti za vlastiti ili
tudi zivot, a odnose se na dogadaje kao Sto su: prisustvovanje nasilju, silovanje,
prisustvovanje pogibiji drugih ljudi, prijetnja smrcu, ratovi, prirodne Kkatastrofe
(Americka psihijatrijska udruga, 1996.). Za razliku od stresnih dogadaja traumatski
dogadaji ukljucuju ugrozenost zivota i tjelesne cjelovitosti, odnosno bliski susret s
nasiljem i smréu. Oni ljudska bi¢a suocavaju s krajnostima bespomocnosti i straha i
pobuduju reakcije katastrofe (Herman, 1996.). Traumatske dogadaje dijelimo na
dogadaje tipa I. koji su jednokratni, kratkotrajni, izuzetni 1 teSki (Nesrece,
razbojnistva, silovanje, prirodne katastrofe i sliéno) te na one tipa Il. koji se
ponavljaju i traju duZe vremena (tjelesno ili spolno nasilje, zatoceniStvo, obiteljsko

nasilje) (Ajdukovi¢, 2017).

Razvod braka svakoj osobi predstavlja veci ili manji stresor u zivotu. Razvod braka

takoder najces¢e ukljucuje vecu ili manju razinu sukoba medu partnerima. No,
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razvod braka kojem je prethodilo nasilje u obitelji ima jednu sasvim drugu tezinu te
zahtijeva sveobuhvatan pristup veceg broja stru¢nih osoba, a udovoljava i gore

navedenim kriterijima koji ga svrstavaju u traumatske dogadaje odnosno iskustva.

U Republici Hrvatskoj Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, u ¢lanku 10, nasilje u
obitelji definira kao sljedece:
1. Primjena fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda
2. Tjelesno kaznjavanje ili drugi na¢ini ponizavajuéeg postupanja prema djeci
3. Psihi¢ko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili
uznemirenost
4. Spolno uznemiravanje
5. Ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucavanje koriStenja zajednicke ili
osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine steCene
osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucéavanje zaposljavanja,
uskracivanje sredstava za odrzavanje zajedni¢kog kucanstva i za skrb o djeci
6. Zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi
koje dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time

joj nanosi tjelesne ili duzevne patnje (ZZNO, 2023).

U odnosu na nasilne dogadaje u partnerskim odnosima obi¢no se navodi da imaju
ciklus od tri faze. Prva faza je porast napetosti nasilnog partnera kada je zrtva svjesna
da je napad neizbjezan te se dogadaju ,,manji“ incidenti, a Zrtva nastoji smiriti
situaciju. Druga faza je sam nasilni dogadaj Cije trajanje moze biti vrlo razlicito te
tada dolazi do nekontroliranog oslobadanja napetosti koja se nakupila u prvoj fazi.
Zrtva tada ima reakcije Soka, poricanja i nevjerice, obiéno ne trazi pomoé¢ osim u
slucaju teze ozljede, ali se 1 nakon primanja pomo¢i vraca partneru. Treca faza je
smanjivanje napetosti pra¢eno uvidom u posljedice pa tako neki nasilnici u toj fazi
pokazuju zgrazanje i kajanje zbog svog postupka, opravdavaju se nervozom zbog
posla ili ponasanja djece, pi¢em i slicno. Gotovo uvijek su se spremni zakleti da se
tako nesto nece nikada ponoviti (Ajdukovié, 2017). Specifi¢nost ovakvog ciklickog
nasilja je u tome $to se Cesto dogodi da Zrtva razvije izrazitu privrZzenost prema

nasilniku, a to se objaSnjava traumatskim vezivanjem. Traumatsko vezivanje je

47



posljedica ovakvog zlostavljanja jer zrtva prolazi od potpune nemoc¢i kada je
zlostavlja¢ apsolutno mocan, do potpune moéi kada su u fazi pomirenja te ce

zlostavlja¢ uciniti sve da se iskupi (Ajdukovié, 2017).

No, nisu svi pocinitelji i Zrtve nasilja jednaki niti su svi nasilni dogadaji jednaki po
svojim Kkarakteristikama. U novije vrijeme uslijed raznih empirijskih istrazivanja
Kelly i Johnson (2008) prikazuju novu tipologiju partnerskog nasilja:

1. Nasilje koje karakterizira prisila i kontroliranje
Ova vrsta nasilja ukljuuje zastraSivanje, prijetnje, izoliranje, uskraéivanje,
ponizavanje, podcjenjivanje, koristenje djece u svrhu zlostavljanja, ekonomsko
zlostavljanje 1 metode prisile. Pocinitelji su ¢eS¢e muskarci, a ovaj oblik nasilja se
nekad naziva i1 ,,intimni terorizam jer uklju¢uje obrazac emocionalnog nasilja,
zastraSivanja, prisile i kontrole povezane s tjelesnim nasiljem.

2. Nasilje kao reakcija na napad
Oblik nasilnog ponaSanja koji predstavlja trenutnu reakciju na napad s primarnom
namjerom da se zaStiti sebe ili druge od ozljedivanja. Ova vrsta nasilja dijelom
partnerskog nasilja upravo uzajamno nasilje (Ajdukovi¢, 2017)

3. Situacijsko nasilje
Situacijsko nasilje je ujedno i1 najce$¢i oblilk nasilja u bra¢nim i izvanbra¢nim
vezama te su pocinitelji u podjednakoj mjeri 1 muskarci 1 Zene. U osnovi se ne
temelji na pokuSaju preuzimanja moci 1 kontrole u odnosu te Zrtva najceSce ne
razvija strah, a uglavnom se radi o blazim oblicima tjelesnom nasilja ili verbalne
agresije (guranje, stiskanje, vrijedanje, vikanje..). Situacijsko nasilje se dogada kad
partneri, jedan ili oba, imaju loSiju sposobnost rjeSavanja konfliktnih situacija ili
poteSkoce s izrazavanjem 1 konstruktivnim kanaliziranjem ljutnje pa onda rasprava
medu partnerima preraste u tjelesno nasilje.

4. Nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem
Odnosi se na nasilje medu partnerima kod kojih ranije nije evidentirano nasilno
ponasanje te je obicno limitirano na jednu ili dvije epizode nasilnog ponaSanja
tijekom razdoblja razvoda ili neposredno nakon razdvajanja. Ovaj oblik nasilja

ukljucuje iznenadne verbalne ili fizicke napade, bacanje stvari na partnera,
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uniStavanje imovine ili partnerovih stvari, prijetnje oruzjem i sli¢no, a moze biti u
rasponu od umjerenih do ozbiljnih oblika nasilja. PoCinitelj je najcesce partner koji je
ostavljen 1 Sokiran situacijom razvoda odnosno primatelj odluke o razvodu, a svoje

nasilne postupke uglavnom ne negira ve¢ je njima posramljen.

Iako je svako nasilje u obitelji potrebno i vazno primjereno sankcionirati, razlike
izmedu pojedinih slu¢ajeva nasilja su znacajne te ne moraju nuzno svi takvi dogadaji
biti okarakterizirani kao traumatski. Najteze psihicke posljedice izazivaju traumatski
dogadaji kod kojih ¢ovjek s namjerom povrijedi drugu osobu te ona gubi povjerenje i
osje¢aj sigurnosti, a ovo moze duboko utjecati na li¢nost osobe. Zrtva takvih
dogadaja osjeca strah za sebe i djecu, sram 1 ljutnju zbog vlastite nemo¢i i ranjivosti,
tugu, strah od gubitka kontrole nad vlastitom agresijom, ali i sram zbog vlastitih
agresivnih poriva (Ajdukovi¢, 2017). Nasilje Zrtvu dovodi do teSkih emocionalnih
stanja kao S$to su tjeskoba, oCajanje, bespomocnost, agresija prema sebi ili drugima,
depresija, suicidalnost te je s njima ponekad jako tesko stupiti u kontakt (Ajdukovié,

2017).

U praksi su slucajevi nasilja u obitelji gotovo svakodnevni dio posla Hrvatskog
zavoda za socijalni rad, kao i drugih institucija. 1z tog razloga postoji Protokol o
postupanju u sluc¢ajevima nasilja u obitelji te su svi strucni radnici duzni po njemu
postupati i prijaviti svako saznanje o nasilju. Postavlja se pitanje gdje je u tome
obiteljska medijacija? Obiteljski zakon je do 2015.godine sadrzavao ¢lanak 332. koji
je navodio da se obiteljska medijacija ne provodi u slu¢ajevima tvrdnje o postojanju
obiteljskog nasilja (ObZ, 2014., ¢1.332). Isti ¢lanak nakon izmjena Zakona u
2015.godini navodi kako se obiteljska medijacija ne provodi u slucajevima kada
prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog medijatora zbog
obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelovanje bra¢nih drugova u
postupku medijacije (ObZ, 2015., ¢1.332). Dakle, sudjelovanje u obiteljskoj
medijaciji za osobe kod kojih je postojalo obiteljsko nasilje bi, prema ovom ¢lanku,

trebalo biti moguce, a ovisilo bi o struénim osobama i njihovoj procjeni.
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Misljenja stru¢njaka o ovoj temi su poprilicno razli¢ita te idu od onih koji smatraju
da bi medijacija trebala biti zabranjena u svakom sluc¢aju gdje je bilo nasilja medu
partnerima do onih koji smatraju da je svaki slu¢aj individualan te bi ga takvim i
trebalo promatrati Sto bi znaCilo da svaki slucaj treba posebno procjenjivati i
evaluirati moguénost provodenja obiteljske medijacije. Aktualno uglavnom dominira
stav prema kojem se medijacija moze provoditi i kad je bilo prisutno nasilje u
partnerskom odnosu, ali pod uvjetom da je prethodno provedeno odgovarajuce
procjenjivanje razine i posljedica dozivljenog nasilja i prilagodba postupka koja treba
osigurati sigurnost ukljucenih i ravnotezu mo¢i medu njima kao jednu od bitnih
pretpostavki medijacijskog procesa (Ajdukovi¢, 2017). S jedne strane, obiteljska
medijacija je osnazujuci proces, a na taj nacin bi mogla djelovati i na Zrtvu nasilja te
bi bilo pozeljno dopustiti samoj osobi da odredi osjeca li se spremna za sudjelovanje.
S druge strane, ne moze se garantirati tjelesna sigurnost sudionika te nije moguce
predvidjeti kako bi se odnos medu njima nastavio razvijati nakon medijacije te bi li

taj proces predstavljao povod pocinitelju za novo nasilje (Ajdukovié, 2017).

No, kao §to je ve¢ receno, postoje razlicite vrste nasilja. Razli¢ite po svom obliku,
intenzitetu, duljini trajanja te psihi¢kim ili fizickim posljedicama koje ostavljaju na
zrtvi nasilja, ali 1 ostalim ¢lanovima obitelji. Dakle, jedino je primjereno svaki slucaj
gledati zasebno te na temelju toga procijeniti je li provodenje obiteljske medijacije
prikladno. U praksi se dogada to da bracni parovi ne odlaze na obiteljsku medijaciju
bez obzira na to kada se nasilje dogodilo ili kojeg je bilo intenziteta. Oni uglavnom
budu zadovoljni $to ne moraju prolaziti kroz dodatne procedure prije razvoda braka,
ali je cinjenica da propustaju znacajnu priliku da vlastitim snagama postignu

sporazum kojim bi bili, barem donekle, zadovoljni.

PRIKAZ SLUCAJA

lako je svaki razvod braka bez sumnje tezak i predstavlja vrlo zahtjevan period u
zivotu supruznika i njihove djece, ipak postoje znacajne razlike izmedu svakog

pojedinacnog iskustva. Tako neki supruznici kroz sam proces razvoda produ

relativno ,,glatko* u smislu dogovora i daljnje brige o djeci, nekima je potrebna
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pomo¢ struc¢nih osoba kako bi se pomirili sa situacijom te odvojili partnersku ulogu
od roditeljske i slicno. No, postoji i ona skupina ljudi kojima razvod braka i sve
vezano uz njega predstavlja traumatsko iskustvo od kojeg se dugo vremena
oporavljaju te nakon tog iskustva budu izmijenjeni. Slijedi primjer jednog takvog
iskustva iz Hrvatskog zavoda za socijalni rad, podru¢nog ureda u Splitu, primjer koji

predstavlja ,,intimni terorizam® u potpunosti.

Maja B. rodena je 1985.godine u Splitu. Prvi brak sklopila je sa Davorom
2008.godine, a isti je razveden 2011.godine. U tom braku je rodena Doris
2008.godine. Drugi brak je Maja sklopila sa lvanom 2021.godine, a prethodno je s
njim bila u vezi od 2017.godine te su dobili zajednickih dvoje djece — mal. Roberta i
mal. Renata. Mal. Renato roden je 2018.godine u Splitu, mal. Robert roden je
2019.godine u Splitu. Ivan je roden 1988.godine u BiH. Ivan je prethodno bio u
braku te je iz prvog braka rodeno dvoje djece, mal. Ljuba rodena 2013.godine i mal.
Luka roden 2014.godine. Mal. Ljuba i Luka majku nisu vidjela otkad ih je napustila,
a sada zivi u neposrednoj blizini djece u BiH, udana je, presla je na islamsku vjeru te
ima jednog sina u novom braku. CZSS se sa obitelji upoznao kada se Majin prvi
suprug, Davor, pocetkom 2021. godine Zalio kako ima teskoée u ostvarivanju
kontakta s mal. kéerkom Doris te iznosi i sumnju u narusSene obiteljske odnose u
obitelji u kojoj mal. Doris stanuje. Izrazava sumnju u ocuha. U razgovoru sa mal.
Doris se doznaje kako ista odbija susrete s ocem jer ju je isti seksualno uznemiravao,
a kulminacija se dogodila kada je bila kod njegove obitelji u prosincu 2020.godine te
ona od tada oca ne vida. Maja je bila Sokirana tim saznanjima, ali je kéerki pruZila
podrsku. U lipnju 2021.godine Centar zaprima dopis Skole u kojem se navodi kako je
mal. Doris psihologinji navela da su ocuh i njezina majka u stalnim svadama koje
nerijetko zavrsavaju i fizickim obracunima te da je ocuh jednom prilikom i nju
udario. Istog dana Centar prima i prijavu policije o nasilju koje se dogodilo u
obitelji. Maja i Ivan slozno navode da je situacija puno bolja jer su oni odlucili
poraditi na svom odnosu, te da su cak s ciljem dobivanja vise vremena za rad na
svojem odnosu cetvero mlade djece u drugoj polovici Sestog mjeseca odveli u BiH,
kod bake i djeda po ocu. Tijekom razgovora Ivan je samostalno iznosio vlastitu viziju

povoda za svade, a Maja je uglavnom sutjela, te potvrdila njegove navode. Maja je
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djelovala snizene razine energije, pasivnog stava te zamisljeno. U odnosu na nasilje
u njihovoj obitelji oni krivaju prebacuju na Majinu obitelj tvrde¢i da su ih Majini
roditelji toliko maltretirali svojim postupcima i izjavama da je to stvaralo ogromnu
netrpeljivost izmedu Maje i Ivana te da bi sve kulminiralo verbalnom svadom i
bacanjem stvari po kuci. Ivan tada u razgovoru navodi da je pokusavao Maju uvjeriti
da su njezini roditelji uzasni ljudi, da su zIi i da se ona mora svoje obitelji odreci
kako bi njihov brak mogao funkcionirati. Maja na navedeno dodaje da je ona imala
potrebu svoju obitelj braniti te su u takvim situacijama izbijale svade izmedu njih. U
konacnici Maja navodi kako je ,,shvatila da je Ivan u pravu te da ni ona ne zeli vise
imati nikakve veze sa svojim roditeljima i bratom“ te da je njihov odnos od tada
mnogo bolji. U razgovoru sa mal. Doris, ona navodi i da je zaista situacija u kuci
mirnija u posljednje vrijeme te da i ona uocava da se majka i njezin ocuh trude
rijesiti svoje nesuglasice na primjerenije nacine. Nakon dva tjedna u vecernjim
satima je izbila svada izmedu Ivana i Maje uslijed c¢ega je mal. Doris pobjegla kod
bake i ujaka te se odbijala vratiti majci. Clanovi Majine obitelji tada za Ivana
navode da pretjerano konzumira alkohol, kao i da su mu pronasli marihuanu. Nasilje
da je dugotrajno i Ivan ga najvise ispoljava prema supruzi na nacin da joj ucestalo
prijeti i ucjenjuje je gubitkom djece. Navode i da je Ivan nasilan prema svom sinu
Renatu kojeg naziva pogrdnim imenima ,, kopile, davle...sta si se rodio . Mal. Doris
za svoju majku navodi kako trpi verbalno i fizicko nasilje svoga supruga, da je pod
njegovim utjecajem i da ispred njega ne smije reci sto se u obitelji dogada, majka ju
sms porukama moli da nikome ne govori o svadama u obitelji navodeci joj da e joj
oduzeti djecu, te da ée ona tako ostati bez brata. Maja situacije nasilja opisuje
,obicnim svadama* te je vidljiva tendencija umanjivanja ozbiljnosti dogadaja.
Suprugovo nasilje opravdava trazeci krivnju u svojoj obitelji ili u sebi, Stjece se
dojam da Maja ponavlja uvjerenja supruga. lvan negira navode Majine obitelji.
Negira konzumaciju alkohola i marihuane. Maja i Ivan su neposredno nakon
razgovora otisli u BiH te su se odbijali vratiti u Hrvatsku s djecom. Djelatnice
Centra u BiH izvjestavaju kako Ivan i Maja ,,povratak nazad ne uzimaju ni pod
razno svjesni cinjenice da se Ivan tereti za vise kaznenih djela“. Roditelji su u vise
navrata telefonski i e-mailom upozoreni kako je vazno da dodu u Hrvatsku zbog

riesavanja pitanja vezanih uz mal. Doris koja je tada bila povjerena baki po majci.
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Slozili su se da Maja dode u Split, ali Ivan je odbio doci. U kolovozu 2021.godine na
razgovor je dosla Maja. Ona odmah trazi od strucnog tima da ,,joj pomognu da se
rastavi od Ivana“, izraZava strah i bojazan za svoj zivot. Maja iznosi kako vec
godinama trpi fizicko i psihicko nasilje, da je Ivan alkoholicar, da nije dopustao njoj
niti djeci da redovito odrzavaju osobnu higijenu pa tako da njoj npr. nije dopustao
da opere kosu kad ona Zzeli, djeci nije dopustao da se tusiraju vise puta tjedno i
slicno. Takoder je kazala da ju je Ivan ucestalo vrijedao i omalovazavao navodeci da
je glupa, nesposobna, loSa majka i slicno. Ivan da joj je jednom prilikom prijetio
puskom, da joj je branio kontakt sa prijateljima ili rodbinom. Maja u razgovoru
izrazava strah te navodi kako joj je mnogo puta prijetio te govorio da c¢e ,,platiti
Bosancima da izbodu nekoga ili bace dimnu bombu ili zapale kucu njenih roditelja
i da, ako se rastave, da ée uciniti sve da djeca ne zavrse u njezinim rukama, da ¢e nju
,zaviti u crno* te da je cesto znao izjaviti u svadi da ¢ée ubiti sebe i mal. Renata.
Maja navodi da je ranije bila u strahu te da joj je Ivan stalno davao upute kako da se
ponasa i Sto da kaZe. Navodi da je osjetila olakSanje i kada je strucni tim traZio izvid
od Centra u BiH jer je shvatila da ipak jos ima nade da joj netko pomogne. Maja je
verbalizirala Zelju za preuzimanjem skrbi o mal. djeci Renatu i Robertu koji su se
nalazili s ocem. Odmah je predala i zahtjev za Obvezno savjetovanje prije razvoda
braka pri Centru, a Ivan je svakodnevno slao e-mail poruke nadleznim djelatnicama
CZSS Split u kojima iste optuZuje za zanemarivanje njegove djece, iznosi optuzbe u
odnosu na suprugu Maju i slicno. Ivan je jednom ipak dosao na razgovor te je naveo
kako je Maja dobra majka, ali da ¢e joj vratiti djecu samo ako ona ispuni njegove
uvjete, a to je da se Maja preseli u trosoban stan gdje bi djeca imala svoje sobe i da
¢e od Maje zahtijevati da mu "potpise” da ni ona ni djeca vise nikada nece stupiti u
kontakt s njezinom obitelji. Nakon dva dana Ivan je na sluzbeni mail CZSS Split
poslao mail u kojem je izrekao prijetnju u odnosu na Zivot svoje malodobne djece te
je obavijest o navedenom odmah proslijedena nadleznoj policijskoj postaji. Isti dan
Ivan je otisao za Split jer su se on i Maja preko kupca kuce koju je Maja odlucila
prodati dogovorili da ¢e mu Maja uruciti 10 000,00 eura, a da ¢e joj on dan poslije
dovesti mal. Roberta i Renata. Ivana su policijski sluzbenici priveli prilikom prelaska
granice te su Maji sutradan Ivanovi roditelji doveli mal. djecu na granicu s BiH te je

ona preuzela malodobnog Renata i Roberta. Maja je i dalje izrazavala strah od
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Ivana i njegovih postupaka, ali on je postivao izrecene mjere opreza te je nije
pokusavao kontaktirati. Maja je u potpunosti suradivala sa nadleznim institucijama,
ali Sto se tice njezine roditeljske uloge i identiteta, isti je fragilan. Osjeca krivnju
zbog svojih roditeljskin propusta, snizenog je raspoloZenja i jako usmjerena na
malodobnu djecu, a sa svojom obitelji i dalje odbija kontaktirati iako bi joj njihova

pomoc¢ bila znacajna.

4. ZAKLJUCAK

U danasnje vrijeme, kada se razgovara o djeci, 1 stru¢njaci 1 laici se pozivaju na
djecja prava, te na konvencije i propise kojima se Stiti najbolji interes djeteta.
Najbolji interes djeteta je, dakako, sainjen od brojnih varijabli te je potrebno
razmatrati najbolji interes svakog pojedinog djeteta u njegovim okolnostima, ali
postoje i univerzalni interesi djeteta koji bi trebali biti ostvareni za svako pojedino
dijete bez iznimke. Prava sadrzana u Konvenciji o pravima djeteta temelje se na
Cetiri op¢a nacela:

1. Djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju "neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku,
vjeri, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom, etnickom ili drustvenom
podrijetlu, viasnistvu, teskocama u razvoju, rodenju ili drugom statusu
djeteta, njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika".

2. Djeca imaju pravo na zivot i razvoj u svim vidovima zivota, ukljucivsi tjelesni,
emotivni, psihosocijalni, kognitivni, drustveni i kulturni.

3. Pri donosenju svih odluka ili izvrSenju postupaka koji utjecu na dijete ili na
djecu kao skupinu, najvaznija mora biti dobrobit djeteta. To se odnosi kako
na odluke koje donose vladina, upravna ili zakonodavna tijela, tako i na
odluke koje donosi obitelj.

4. Djeci se mora omoguciti aktivno sudjelovanje u rjesavanju svih pitanja koja
utjecu na njihov Zivot i dopustiti im slobodu izrazavanja misljenja. Ona imaju
pravo izreci svoja gledista koja se moraju ozbiljno uzeti u obzir. (Konvencija
0 pravima djeteta, 1989).

No, u realnosti znamo da tome nije tako. Neka djeca Zive u siroma3nijim prilikama

od drugih, neka djeca gladuju, neka nemaju pristup primjerenoj zdravstvenoj skrbi,
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neka trpe nasilje i zlostavljanje. Takoder, neka djeca svoje djetinjstvo provedu u miru
I skladu sa svojom obitelji, dok mnoga druga produ kroz razvod ili rastavljanje
roditelja te sve ono Sto se uz taj razvod vezuje, a Sto je prethodno spomenuto kroz

ovaj rad.

Brojni struénjaci i istrazivaci se ve¢ godinama bave pitanjima povezanim s razvodom
braka, razinom sukoba prije, tijekom i nakon razvoda, roditeljstvom odnosno
suroditeljstvom nakon razvoda te ucincima koje razdvajanje roditelja, a time i
razdvajanje obitelji ima na djecu. Isti ti stru¢njaci se bave i pitanjem najboljeg nacina
kako da se roditeljima pomogne i pruzi podrS§ka u tom procesu, kako da ih se nauci
rjeSavati konflikte na konstruktivan nacin tako da negativan utjecaj razvoda na djecu
bude minimalan. Jedan od nacina je i1 obiteljska medijacija koja se razvija ve¢ dugi
niz godina i ¢ije postavke pruzaju mogucnost roditeljima da se u sigurnom okruzenju
suoCe sa svojim problemima i da se usredotoce na svoju buducnost i buducnost
zajednicke djece. No, kad se uzmu u obzir brojni faktori koji utje€u na ponaSanje
supruznika u procesu razvoda braka, nije realno ocekivati od njih da su u svakom
trenutku stabilni i stalozeni te spremni na suradnju sa stru¢nim sluzbama kako bi
nanovo organizirali cijeli svoj Zivot. Dapace, o¢ekivano je da ¢e isti ljudi u razlicitim
fazama procesa razvoda braka i vlastitog medusobnog sukoba na drugaciji nacin
reagirati na postupak obiteljske medijacije koji ¢e onda, ovisno o situaciji, biti vise ili
manje uspjeSan. Navedeno je potvrdeno ovim radom odnosno izloZenim primjerima
iz prakse koji prikazuju kako se odnosi medu ljudima mijenjaju s vremenom i u
skladu s promjenama Zivotnih okolnosti, a posljedi¢no se mijenja i njihovo ponasanje
te spremnost na suradnju.

S druge strane, Obiteljski zakon u Republici Hrvatskoj odreduje da odmah na
pocetku procesa razvoda braka roditelji moraju pro¢i kroz dva slicna postupka —
Obvezno savjetovanje prije razvoda braka i, ukoliko ne postignu sporazum,
Obiteljsku medijaciju. Obvezno savjetovanje je postupak koji se provodi pri
podru¢nim uredima Hrvatskog zavoda za socijalni rad (nekadasnji centri za socijalnu
skrb). Sama ova spoznaja u mnogim roditeljima stvara strah i otpor prema postupku
obzirom da su svjesni kakva je inaCe djelatnost te sluzbe. Isto tako je vecina roditelja

svjesna da se postupak obveznog savjetovanja moze gledati kao prva procjena
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stru¢nih osoba pri kojoj socijalne radnice potencijalno mogu odrediti da su u obitelji
potrebne daljnje intervencije Sto mnogi nikako ne Zele. Ovo dovodi do toga da je
postupak obveznog savjetovanja samo formalnost koju roditelji ,,odraduju®.
Obiteljsku medijaciju mnogi dozivljavaju na slican nacin. Zasto? Zbog neznanja.
Vecina ljudi pa ¢ak i brojnih stru¢nih osoba znaju malo ili niSta o obiteljskoj
medijaciji 1 prednostima koje ima u radu s ljudima u odnosu na druge istovjetne
postupke. Osobe upucene na obiteljsku medijaciju uglavnom je dozivljavaju kao jos

jednu zakonsku obvezu koju moraju ispuniti.

U Hrvatskoj svijest o djelotvornosti obiteljske medijacije, kao metode rada sa
sukobljenim ¢lanovima obitelji, jo§ uvijek nije dovoljno prisutna u profesionalnoj
zajednici 1 javnosti, osim prilikom razvoda braka. To, medu ostalim, moZze biti
povezano s nacinom i povijeS¢éu njenog uvodenja kao socijalne usluge u
zakonodavstvo RH. Naime, usluga obiteljske medijacije u zakonodavni okvir RH
uvedena je jo$ 2011. godine, Zakonom o socijalnoj skrbi (2011., €l. 99.; 2012, ¢l.
86.), kao specificni postupak rjeSavanja obiteljskih sukoba. Dakle, imala je vrlo
Siroko podrucje primjene. Tada nije zaZivjela u praksi jer nisu bile osigurane
temeljne pretpostavke za pruzanje te usluge, nije bilo educiranih stru¢njaka koji bi je
provodili niti osmis$ljenog psihosocijalnog okvira za provodenje. U tekstu Zakona o
socijalnoj skrbi iz 2013. godine pa nadalje, ta se usluga vise ne spominje. Istinska
praksa u provedbi usluge zapocela je 2015. godine donoSenjem Obiteljskog zakona
(2015., ¢l. 331.-344.; 2019., ¢l. 331.-344.) 1 to s intencijom mirnog rjeSavanja sukoba
koji pogadaju obitelj pred razvodom braka, dok se u drugim situacijama obiteljskih
sukoba, van pitanja rekonstrukcije obitelji i dogovora o roditeljskoj skrbi prilikom
razvoda, ne normira (dakle, ima veoma usko podrucje primjene) (Pecnik, 2020).
Stru¢ne osobe, ukoliko su educirane o medijaciji, bi mogle informirati roditelje o
procesu na ispravan nacin te o svim prednostima koje medijacija ima pred
uobicajenim nacinima za rjeSavanje konflikta. Nacin na koji se trenutno provodi
obiteljska medijacija u Hrvatskoj ne dopusta da obiteljski medijatori u punini
primijenjuju ste¢eno znanje jer su sudionici zapravo uglavnom nedobrovoljni

odnosno odraduju medijaciju ,,da je odrade®.
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U idealnom scenariju medijacija bi bila opcepoznata kao Sto je to slucaj sa
savjetovanjem, psihoterapijom ili sudenjem. Sudionici bi svjesno birali medijaciju u
onom trenutku kad smatraju da imaju kapaciteta za takav postupak i za preuzimanje
odgovornosti za svoju buducnost i buducénost svoje djece. Raditi medijaciju
isklju¢ivo prije procesa razvoda braka na sudu je kontraproduktivno, emocije su
preteske, ljudi se ¢vrsto drze svojih pozicija, povrijedeni su i ne vide kako bi uopce
mogli sjediti zajedno u istoj prostoriji, a kamoli raditi na rjeSavanju problema, kakvi
god oni bili. S druge strane, oni koji krenu u postupak pred sudom pa shvate §to se
dogada i njima i njihovoj djeci u takvim postupcima, kad se nadu pred socijalnim
radnicama, odvjetnicima i sucima, mozda bi objerucke prihvatili medijaciju i priliku
da ponovno preuzmu kontrolu nad svojim zivotima. No, to je ujedno i trenutak kada
bi ih netko trebao uputiti na obiteljsku medijaciju, a to se gotovo nikada ne dogada,
barem na podruéju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Nazalost, u praksi je potencijal

obiteljske medijacije i educiranih medijatora gotovo potpuno zanemaren.

U literaturi (Baris i sur., 2001., prema Profaca, 2010.) se mogu pronaci preporuke za
provedbu obiteljske medijacije kao ucinkovite metode postizanja roditeljskog
sporazuma kroz visoko strukturirani, pregovaracki proces, a takoder se predlazu i
kvalitetno osmisljeni programi roditeljske koordinacije na sto bi roditelje sud
obvezao kroz sudski postupak. Program roditeljske koordinacije bi bio sveobuhvatan
i podrazumijevao koordinatora koji je educiran provoditi procjenu — roditelja i
roditeljstva, djeteta, odnosa; poucCavati dobrom roditeljstvu; povezivati clanove
obitelji medusobno te ih povezivati s drugim sustavima, kao 1 primijeniti potrebne
intervencije — medijaciju, vodenje sukoba, unapredenje komunikacije. Ovakav
sustavan pristup ovoj problematici bi zasigurno doprinio smanjenju broja konfliktnih
I visokokonfliktnih razvoda braka te bi mnogobrojna djeca, ali i njihovi roditelji

ostvarili kvalitetnije roditeljstvo 1 stabilnije okruzenje za nastavak svojih Zivota.
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