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KAZNENOPRAVNA ZASTITA INTELEKTUALNOG VLASNISTVA
Sazetak
Bitan dio pravnog sustava svake drzave predstavlja pravo intelektualnog vlasnistva. U
svakom gospodarstvu se kao vazan pokreta¢ razvoja javljaju inovativnost i kreativnost stoga
bi pravna zastita intelektualnih tvorevina nastalih inovativnos$¢u i kreativnosc¢u trebala biti
jedan od glavnih ciljeva svakog gospodarstva, odnosno drzave. No, kulturnim, tehnoloskim 1
ekonomskim napretkom drusStva i nositelji prava intelektualnog vlasniStva, ali i korisnici
postaju sve vise svakodnevno izlozeni povredama. Kazneno pravo predstavlja jedan od
temeljnih sustava pravne regulacije zastite prava intelektualnog vlasniStva kojim se
propisujuéi kaznena djela sankcioniraju najteze povrede te koji sluze i odvra¢anju od
pocinjenja takvih kaznenih djela. Inovacije 21. stoljeca pred prava intelektualnog vlasnistva
konstantno stavljaju sve vece izazove te zahtijevaju konstantne napore u uskladivanju pravne
regulative, s jedne strane, pritom ne dokidaju¢i moguénosti koje nude tehnologije, s druge

strane.

Klju¢éne rije¢i: intelektualno vlasnistvo, kazneno pravo, autorska prava, patent, zig,

krivotvorenje, piratstvo



INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION IN CRIMINAL LAW
Abstract
An essential part of the legal system of every country is intellectual property. In every
economy, innovation and creativity appear as an important initiator of development, therefore
the legal protection of intellectual creations created by innovation and creativity should be one
of the main goals of every economy, in other words, the state. However, with the cultural,
technological and economic progress of society, the holders of intellectual property rights, as
well as the users, are becoming more and more exposed to violations every day. Criminal law
represents one of the fundamental systems in legal regulation of the protection of intellectual
property rights, which, by prescribing criminal acts, not only sanctions the most serious
violations but also serves to deter the commission of such criminal acts. Innovations of the
21st century constantly pose greater challenges to intellectual property rights, requiring
constant efforts in harmonizing legal regulations on the one hand, while not compromising the

opportunities that technology offers, on the other hand.

Keywords: intellectual property, criminal law, copyright, patent, trademark, counterfeiting,

piracy
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1. Uvod

U fokusu ovog diplomskog rada je kaznenopravna zaStita prava intelektualnog
vlasniStva. U prvom dijelu rada se definira pojam intelektualnog vlasnistva te se daje kratki
pregled oblika zastite intelektualnog vlasniStva uz navodenje znacajki svakog od oblika. Uz to
¢e se navesti medunarodni ugovori, propisi Europske Unije te propisi Republike Hrvatske koji
se bave zaStitom prava intelektualnog vlasnistva. U drugom dijelu rada ¢e se analizirati
kaznena djela protiv intelektualnog vlasniStva prema odredbama vazeceg Kaznenog zakona
uz navodenje bitnih izmjena koje su nastupile. Nastavno na prethodni dio rada, prikazati ¢e se
statisticki podaci 0 povredama intelektualnog vlasniStva u Republici Hrvatskoj kako bi se
prethodno navedene odredbe Kaznenog zakona mogle staviti u kontekst koriStenja takve vrste
zaStite u Republici Hrvatskoj. Spomenuti ¢e se izazovi sa kojim se intelektualno vlasnistvo
suocava u digitalnom dobu 21. stolje¢a kao $to su racunalni kriminal, krivotvorenje te alati
umjetne inteligencije. Prikazati ¢e se kakav je stav europskih gradana, shodno tome i gradana
Republike Hrvatske, o pojmu intelektualnog vlasnistva te o njegovoj zastiti. Za kraj, promotrit
¢e se prethodno analizirane odredbe o intelektualnom vlasnistvu kroz slucajeve iz sudske
prakse u Republici Hrvatskoj. Cilj ovog rada je da se dobije uvid u trenutnu kaznenopravnu
regulativu intelektualnog vlasniStva, analizira koliko je koriStena takva vrsta zastite, kakav je
stav prema takvoj vrsti zaStite 1 da se shvate izazovi u kojima se takva zaStita nalazi u 21.

stoljecu.



2. Intelektualno vlasniStvo

Intelektualno vlasniStvo je sustav stvaranja nematerijalnih dobara koja potjecu iz
ljudske kreativnosti sa ciljem postizanja poslovnog uspjeha poduzetnika te ekonomskog,
tehnoloskog i kulturnog napretka drzava i ljudskog drustva u cjelinil. Intelektualno vlasni§tvo
nije vlasniStvo nad materijalnim predmetom, ve¢ pravo na nematerijalnom objektu zaStite
koje pravni poredak priznaje njegovom nositelju.? Ustav Republike Hrvatske, kao temeljni
pravni akt, propisuje da se ,,...jamc¢i sloboda znanstvenoga, kulturnog i umjetnickog
stvaralastva.“® Ustavom se takoder propisuje ujedno i da drzava ne samo da jam¢i znanstveni,
kulturni 1 umjetnicki razvitak ve¢ i §titi znanstvena, kulturna i umjetnicka dobra kao duhovne
narodne vrednote.* Interes takvog razvitka se moze ogledati u potrebi stalnog gospodarskog
razvoja, a da bi do takvog razvoja doSlo potreban je kontinuirani tehnoloski i tehnicki
napredak.’> Naime, , tijek razvoja ljudskog drustva utjecao je na konaéno priznanje kreativnog
intelektualnog rada kao najvrijednije ljudske djelatnosti, djelatnosti koja najvise utjeCe na
napredak drusStva i njegov daljnji razvoj, bez obzira da li je rije¢ o djelima koja imaju

“6 Drustvo je zainteresirano da potpomogne izumitelje

komercijalnu ili kulturnu vrijednost.
odnosno da stimulira invencije i zato ih §titi pruzaju¢i im monopol na eksploataciju plodova
svoje kreativnosti.” Navedeno se odnosi ne samo na izumitelje ve¢ i na druge kreativne
stvaratelje jer slicnu zaStitu uzivaju 1 autori knjizevnih djela, skladatelji, glazbenici 1 drugi

umjetnici izvodaci, dizajneri i ostali.® S obzirom na prethodno navedeno, nositelji

intelektualnog vlasniStva imaju dva osnovna prava — moralna i materijalna. Ustav Republike

! Zlatovié, Dragan. Zastita prava industrijskog vlasni§tva od nelojalne konkurencije u sklopu konvencijskog
kataloga prava i institucija Vije¢a Europe. Pravo i porezi, 2018., str. 54.

2 Katuli¢, Tihomir. Uvod u zastitu intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj, Carnet, Zagreb, 2006., str.
16.

3 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14), ¢l. 69. st. 1.

4 Ibidem, &l. 69. st. 2. i 3.

5 Katuli¢, Tihomir. loc. cit.

® Ibidem.

7 Ibidem.

¢ Ibidem.



Hrvatske propisuje da se ,,...jam¢i zastita moralnih i materijalnih prava koja proistjecu iz
znanstvenoga, kulturnog, umjetni¢kog, intelektualnog i drugog stvaralastva.“® Zastita
moralnih i materijalnih interesa se propisuje i u ¢l. 27. st. 2.1% Opée deklaracije o pravima
covjeka UN iz 1948. godine kao jednim od temeljnih prava cCovjeka i gradanina. Na
medunarodnoj razini je navedeno zajamceno i Medunarodnim paktom o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima iz 1966. godine koji propisuje da ,,drzave Clanice postojeceg
Pakta priznaju svakom pravo na koristi od zaStite moralnih i materijalnih interesa koji
proizlaze iz svakog znanstvenog, knjizevnog ili umjetni¢kog stvaralastva kojeg je autor.“!
Takav princip zaStite koji omogucava nositeljima intelektualnog vlasniStva odgovarajucu
materijalnu kompenzaciju ima pozitivan utjecaj na razvoj drustva. To je vidljivo na
primjerima drzava koje imaju najvise registriranih oblika intelektualnog vlasnistva kao $to su
SAD, Japan te EU.2

U pravnom smislu, pod pojmom intelektualnog vlasnistva obuhvaéene su dvije
podgrupe prava — prava industrijskog vlasnistva te autorska i srodna prava. Industrijsko
vlasnistvo ,,obuhvaca prava kojima proizvodaci Stite od konkurenata svoje poslovne interese,
polozaj na trzi§tu i sredstva uloZena u istraZivanje razvoj i promociju.“*® Unutar prava
industrijskog vlasniStva razlikuje se viSe oblika zaStite: patent, zig, industrijski dizajn,
topografija poluvodic¢kih proizvoda te oznake zemljopisnog podrijetla 1 oznake izvornosti
proizvoda. Autorsko pravo je ,,iskljuc¢ivo pravo autora na raspolaganje njihovim knjizevnim,
znanstvenim ili umjetnickim djelima, te djelima iz drugih podrucja stvaralastva. Srodna prava

na sli¢an nacin odnose se na prava umjetnika izvodaca, proizvodaca fonograma i emitiranja

® Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14), ¢l. 69. st. 4.

10 Svatko ima pravo na za$titu moralnih i materijalnih interesa koji proizlaze iz svakog znanstvenog, knjiZzevnog
ili umjetnickog stvaralastva kojeg je autor*

11 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966., ¢l. 15/1/c

12 Katuli¢, Tihomir. op. cit. (bilj. 2), str. 17.

13 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. O intelektualnom vlasnistvu, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/ (11.10.2023.)



https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/
https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/o-intelektualnom-vlasnistvu/

radija i televizije.“** Neki od predmeta zastite autorskog i srodnih prava su knjizevna djela,
glazbena i dramska djela, koreografska i pantomimska djela, djela likovne umjetnosti, djela
primijenjenih  umjetnosti, djela arhitekture, fotografska te kinematografska djela.t®
Industrijsko vlasnistvo te autorsko i srodna prava se ubrajaju u formalne oblike intelektualnog
vlasni§tva ¢ija je zaStita i priznanje uredeno zakonima. S druge strane razlikujemo i
neformalne oblike intelektualnog vlasnistva koji obuhvadaju zaStitu znanja i iskustva,
povijerljivih poslovnih informacija, poslovnih tajni, poslovnih metoda itd. Kod neformalnih
oblika intelektualnog vlasniStva ne postoje posebni postupci stjecanja te ¢e njihova zastita
ovisiti o nac¢inu cuvanja njihovih sadrzaja ugovorima izmedu strana kojima su ti sadrzaji
dostupni.®
2.1. Prava industrijskog vlasniStva

Patent je pravo priznato za izum koji nudi novo rjeSenje nekog tehnickog problema te
se moze odnositi na proizvod, postupak ili novu primjenu postojeceg proizvoda odnosno
postupka.l’ Naime, ,patent osigurava vlasniku isklju¢ivo pravo na izradu, koristenje,
stavljanje u promet ili prodaju izuma zasticenog patentom, tijekom ograni¢enog vremenskog
perioda koje u pravilu ne moze trajati dulje od 20 godina od datuma podnoSenja prijave
patenta. Protekom tog vremena patentirani izum postaje javno dobro, svakom dostupno na
uporabu.“*® To zna¢i da je bez odobrenja nositelja patenta svakoj drugoj osobi zabranjeno
proizvod koji je predmet patenta izradivati, nuditi, stavljati u promet, upotrebljavati, uvoziti 1
skladistiti u te svrhe te je zabranjeno bez pristanka nositelja primjenjivati ili nuditi postupak

koji je predmet izuma ali i nuditi i stavljati u promet proizvod koji je direktno dobiven

1% 1bidem.

15 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 111/21), ¢l. 14. st. 2.

16 Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva. Prava intelektualnog vlasnistva,
https://www.hok.hr/sites/default/files/page-docs/2019-09/Prava%?20intelektualnog%20vlasnistva.pdf
(11.10.2023.)

17 Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo. Sto je patent?, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/patenti/sto-je-patent/ (11.10.2023.)

18 Ibidem.
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postupkom Koji je predmet patenta.’® Zakonom o patentu su predvideni odredeni slucajevi u
kojima postoje ograniCenja ovih iskljucivih prava. To vrijedi npr. u slucaju kada se patentirani
izum koristi u osobne i nekomercijalne svrhe ili radi iskoriStavanja patentiranog izuma radi
pripreme lijeka u ljekarni na recept.?’ Patentibilnost izuma se priznaje za svaki izum iz bilo
kojeg podru¢ja tehnike ako udovoljava odredenim uvjetima. Prvenstveno, izum mora
predstavljati novost u odnosu na stanje tehnike, tj. u odnosu na sve §to je ucinjeno
pristupa¢nim javnosti u svijetu, pisanim ili usmenim putem, uporabom ili na bilo koji drugi
nacin prije datuma podnoSenja prijave patenta®l. Zatim izum mora imati inventivnu razinu, a
taj uvjet ispunjava ako izum za stru¢nu osobu ne proizlazi na o¢igledan nacin iz stanja tehnike
s obzirom na to da se patenti priznaju samo za stvarno kreativna i inventivna dostignuéa, a ne
za otkrivanje onoga $to osoba prosje¢nog znanja moze lako zakljuciti na osnovi poznatog
stanja tehnike??. Izum, takoder, mora biti industrijski primjenjiv odnosno mora imati
praktiénu, a ne samo teorijsku primjenjivost u industrijskom opsegu?®. Izum mora biti
dopusten jer se neki izumi ne smatraju izumima u smislu patentne zastite (kao npr. otkrica,
znanstvene teorije i matematicke metode, estetske tvorevine, pravila, upute i metode za
izvodenje umnih aktivnosti, igara, obavljanje poslova, prikazivanje informacija i raCunalni
programi) odnosno ne smije biti iskljucen od takve vrste zastite jer je iz etic¢kih ili sli¢nih
razloga izuzet od takve vrste zaStite (kao npr. izumi zivotinjskih 1 biljnih vrsta kao takvi i
bitno bioloski postupci za dobivanje biljaka i1 Zivotinja, ljudsko tijelo i samo otkri¢e nekog od
njegovih elemenata, dijagnosticki i kirurski postupci i postupci lije¢enja koji se primjenjuju

neposredno na ljudskom ili Zivotinjskom tijelu te izumi ¢ije bi komercijalno iskoriStavanje

19 Zakon o patentu (NN 16/20) ¢l. 93. st. 2.

20 Ibidem. €l. 98.

21 Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo. Sto je patent?, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/patenti/sto-je-patent/ (11.10.2023.)

22 1bidem.

23 1bidem.
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bilo protivno javnom poretku ili moralu)?*. Kao dodatan uvjet se navodi da je prijavitelj u
postupku za priznanje patenta duzan otkriti tehnicke detalje svog izuma u opsegu koji
omogucuje struénjaku iz predmetnog podrudja izradu ili upotrebu izuma.? Patent se ,stjece
priznanjem od strane ovlastenog tijela, u pravilu na temelju ispitivanja prijave patenta koja
opisuje izum na zakonom propisani nacin. Ovlasteno tijelo moZze biti nacionalni patentni ured
(u Republici Hrvatskoj je to Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo), ali i regionalni
patentni ured koji ispituje prijavu patenta za vise zemalja neke regije (za Republiku Hrvatsku
kao ¢lanicu Europske patentne organizacije to je Europski patentni ured). Zastita patentom se
ostvaruje prema teritorijalnom nacelu, tj. vrijedi samo na teritoriju one drzave ili regije u kojoj
je priznat.*?®

Zig je isklju¢ivo pravo priznato za znak koji sluZi za razlikovanje proizvoda i usluga u
gospodarskom prometu?’. Zig osigurava vlasniku iskljuéivo pravo na stavljanje u promet
proizvoda i usluga obiljezenih njime te predstavlja ucinkovito trzisSno sredstvo Kkojim
proizvodaci 1 pruzatelji usluga Stite sredstva koja su ulozili u promidzbu i marketing svojih
proizvoda i usluga, a zastita same Kreacije nekog znaka, logotipa ili etikete moze predstavljati
autorsko djelo koje je zasticeno kao autorsko pravo, ¢ime je zaSticen interes autora ili
kreatora®. Zig ne daje svom nositelju prava monopol nad proizvodom ili uslugom veé se
zigom S§titi ime, logotip, slogan, amblem ili drugi znakovi pod kojim se proizvod ili usluga
nude na trziStu. Smisao Ziga ,,...Je postizanje prepoznatljivosti i razlikovnosti proizvoda ili
usluge na trziStu od istih i/ili slicnih proizvoda i usluga drugih proizvodaca ili pruzatelja

usluga.“?® Pravo na Zig se u veéini zemalja stje¢e na temelju registracije, Uz ispitivanje koje

24 Drzavni zavod za intelektualno vlasni$tvo. Sto se moze zastiti patentom? https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/patenti/sto-je-patent/sto-se-moze-zastititi-patentom/ (11.10.2023.)

25 Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo. Sto je patent?, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/patenti/sto-je-patent/ (11.10.2023.)

2 1hidem.

27 Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo. Zigovi, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/zigovi/
(11.10.2023.)

28 1bidem.

2 1bidem.
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provodi nadlezno tijelo (u Republici Hrvatskoj je to Drzavni zavod za intelektualno
vlasniStvo) te vrijedi pravo prvenstva. Pravo na zig predstavlja teritorijalno pravo, odnosno
drzava daje monopol uz pla¢anje naknade. Medutim, ,,...zastita zigom u Hrvatskoj, kao i u
mnogim zemljama, vrijedi 10 godina, racunajuc¢i od datuma prijave. Vrijeme zastite moze se
produzavati neograni¢eno na razdoblja od 10 godina, uz pravovremeno podnosenje zahtjeva
(u pravilu prije isteka vazenja prethodnih 10 godina) i placanje odgovarajuéih pristojbi i
naknada troskova.*° Prijavljeni znak mora odgovarati odredenim uvjetima kako bi se mogao
Stiti kao zig. Znak prvenstveno mora biti razlikovan, §to zna¢i da ga potrosaci mogu
prepoznati kao zig za odredeni proizvod ili uslugu u odnosu na druge proizvode odnosno
usluge.®* Znak se, takoder, ne moze sastojati od opisnih podataka ili generi¢kih naziva.*? Znak
ne smije obmanjivati potroSace ili ih dovoditi u zabludu te biti protivan javnom interesu i
moralnim naéelima.®® Uz prethodno navedeno, znak ne smije biti istovijetan ili sli¢an ranijem
7igu za istovjetne ili sliéne proizvode odnosno usluge.3* Bitno je naglasiti da zadnji uvjet ne
provjerava Drzavni zavod za intelektualno vlasni$tvo ve¢ se preporuca da to ucini prijavitelj
Ziga pretraZivanjem 1 ispitivanjem ranijih Zigova kako bi se zastitio od mogucih prigovora
koje mogu staviti nositelji ranijih Zigova. Opcenito, zaStita Ziga je ogranicena na zemlju u
kojoj je priznata.

Industrijskim dizajnom se S§titi dizajn (tj. ono S§to proizvod c¢ini privlacnim,
dopadljivim ili poZeljnim, te na taj nacin bitno pridonosi prodaji proizvoda i povecanju
njegove komercijalne vrijednosti) odnosno vanjski izgled proizvoda, a ne proizvod kao takav
ili njegove tehnicke funkcije i sposobnosti, u mjeri u kojoj je takav dizajn nov i ima

individualni karakter®. Sukladno Zakonu o industrijskom dizajnu, dizajn koji se Zeli zastiti ne

30 Ibidem.

31 Zakon o zigu (NN 14/19), 1. 9. st. 1. t. 2.

% Ibidem, ¢1. 9. st. 1. t. 3-5.

3 Ibidem, ¢1. 9. st. 1. t. 6.

3 Ibidem, ¢l. 10. st. 1.

3 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. Industrijski dizajn, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/industrijski-dizajn/prije-podnosenja-prijave/ (11.10.2023.)
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smije biti iskljugivo uvjetovan funkcionalnim karakteristikama. Sto znaci da se u prvom redu
Stite estetske karakteristike proizvoda, a ne njegove tehnicke karakteristike.®® Pravo na
industrijski dizajn stjece se u Hrvatskoj na temelju registracije koju obavlja Drzavni zavod za
intelektualno vlasnistvo temeljem rezultata provedenog postupka ispitivanja. Temeljni uvjeti
koji se moraju ispuniti jesu da dizajn mora biti nov, odnosno ne smije biti istovjetan dizajnu
koji je ucinjen dostupnim javnosti prije podnosSenja prijave, te mora imati individualni
karakter.®” Prethodno navedeni uvijeti se ne provjeravaju od strane Zavoda pa je tako moguée
da se registrira i dizajn koji nije nov i nema individualni karakter. Medutim, tijekom razdoblja
trajanja zastite industrijskog dizajna je moguée traziti da se takav dizajn proglasi nistavim.3®
Takoder, ,,industrijski dizajn moze biti i autorsko djelo, ako udovoljava uvjetima za zastitu
autorskih djela. U tom sluc¢aju industrijski dizajn uzivati ¢e autorskopravnu zastitu od trenutka
stvaranja, neovisno o tome hoce 1li naknadno biti proveden i postupak za registraciju
industrijskog dizajna. Autorskopravna zastita ¢esto je pogodniji nacin zastite interesa autora -
dizajnera koji se nece baviti proizvodnjom i trgovinom dizajniranih proizvoda, dok je zaStita
industrijskim dizajnom prikladniji oblik zastite kada se planira proizvodnja dizajniranih
predmeta. U Hrvatskoj se, za razliku od nekih zemalja, ta dva oblika zaStite medusobno ne
iskljucuju, te za isti dizajn mogu postojati paralelno.“®® Zastita industrijskog dizajna je,
opcenito, ograni¢ena na podrucje zemlje u kojoj je takva zastita priznata.

Oznaka zemljopisnog podrijetla je ,,naziv zemljopisnog podrucja ili neki drugi znak
koji ukazuje da neki proizvod ili usluga potjece iz odredenog zemljopisnog podrucja, te da
posjeduje odredenu kvalitetu i svojstva koja se pripisuju tom podrijetlu.“*® Moze se uoditi

razlika ovakve vrste zastite naspram zatite koja se pruza zigom. Zig je znak kojeg koristi

3 Zakon o industrijskom dizajnu (NN 173/03, 54/05, 76/07, 30/09, 49/11, 46/18), ¢l. 7. st. 1.

37 Ibidem, ¢l. 3. st. 1-3.

38 Tbidem, ¢l. 44.

3 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. loc. cit. (bilj. 35)

40 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. Oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti,
https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/oznake/zemljopisnog-podrijetla-i-izvornosti/ (11.10.2023.)



https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/oznake/zemljopisnog-podrijetla-i-izvornosti/

odredeni poduzetnik za razlikovanje svojih proizvoda i usluga od proizvoda i usluga drugih
poduzetnika te daje vlasniku pravo iskljuciti druge od koriStenja zasti¢enog znaka. Oznaka
zemljopisnog podrijetla, s druge strane, daje informaciju potrosacu da je proizvod proizveden
u odredenom mjestu i ima odredene karakteristike koje se pripisuju upravo tom podrucju
proizvodnje.*! Oznaka izvornosti je ,,specifiéniji oblik zastite, te obavezno podrazumijeva
bitni ili iskljucivi utjecaj posebnih prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne
sredine i iz toga proizaslu osobitu kvalitetu i svojstva proizvoda ili usluga“*? te se u pravilu
zahtijeva da se proizvodnja, priprema i obrada proizvoda i usluga u cijelosti odvija u
naznaéenom podruéju.*®* Oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti §tite se kao
intelektualno vlasnistvo ,,...kako bi se sprijecila njihova zloupotreba ili neovlastena upotreba,
buduci da one doprinose vecoj trzisnoj vrijednosti proizvoda i usluga koja odgovara njihovim
posebnim svojstvima i time steSenom ugledu.“** Kako bi se ostvarila zastita oznake
zemljopisnog podrijetla treba provesti odgovarajué¢i postupak registracije oznake, a taj
postupak provodi nadlezno tijelo, odnosno Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. Tako
,jednom registriranu oznaku zemljopisnog podrijetla ili oznaku izvornosti mogu zajednicki
koristiti svi proizvodaci iz naznaCenog podrucja, koji zadovoljavaju propisane uvjete. Za
razliku od ostalih oblika intelektualnog vlasniStva kao Sto su patent, Zig 1 industrijski dizajn,
nacionalni sustavi prava koji reguliraju ovo podruc¢ja mogu se znatno razlikovati od drzave do

drzave.“®

2.2. Autorsko i srodna prava
Autorsko pravo u subjektivnom smislu je pravo autora u pogledu njegovog autorskog

djela iz knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog podrucja. Predmet zastite autorskog prava su

41 1bidem.
42 1bidem.
43 |bidem.
4 1bidem.
4 1bidem.
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izrazaji, a ne ideje, postupci, metode rada ili matematicki koncepti kao takvi.*® Da bi se neko
djelo smatralo autorskim djelom mora ispunjavati odredene karakteristike. Za shvaéanje
»autorskog djela kao temeljnog pojma autorskog prava bitno je da se radi o originalnom
intelektualnom (kreativhom) ostvarenju, odnosno ostvarenju ljudskog duhovnog stvaralastva.
Originalnost (izvornost) u smislu autorskog prava ne zahtijeva apsolutnu novost, ve¢ se trazi
tzv. subjektivna originalnost (izvornost), odnosno novost u subjektivnom smislu. Djelo se
smatra subjektivno originalnim ako autor ne oponasa drugo njemu poznato djelo.“4” Takoder
je potrebno, kako je ve¢ prethodno spomenuto, da se radi o djelu iz knjizevnog, znanstvenog
ili umjetni¢kog podrucja. Autori djela imaju iskljuc¢ivo pravo koristenja svog djela te drugima
mogu odobriti ili zabraniti koriStenje djela. Naime, ,,autori ¢esto imovinska (ekonomska)
prava nad svojim djelima ugovorom ustupaju pojedincima ili pravnim osobama koje ih mogu
najbolje komercijalno iskoriStavati, u zamjenu za pla¢anje naknade koja ovisi o koristenju
djela. Medutim, moralna prava autora uvijek su vezana uz osobu autora i ne mogu se
prenositi, osim u sluéaju smrti autora.“*® Autorskim pravom se §tite moralna prava autora
odnosno njegove osobne i duhovne veze sa njegovim djelom, njegova imovinska prava glede
koriStenja djela te se Stite ostali interesi autora u pogledu njegovog djela. Autorsko pravo traje
za 7Zivota autora 1 70 godina nakon njegove smrti, bez obzira na to kad je autorsko djelo
zakonito objavljeno, ako zakonom nije drukéije odredeno.*® Nakon $to prestane zastita
autorskog djela autorskim pravom, odnosno nakon $to istekne ovaj rok, autorsko djelo postaje
javno dobro te se moze slobodno koristiti uz obvezu priznanja autorstva, poStovanja
autorskog djela te Gasti i ugleda autora.®® Autorska i srodna prava su temelj razvoja niza

poslovnih djelatnosti te su cesto povezani i sa drugim pravima intelektualnog vlasniStva.

46 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 18. st. 1. (NN 111/21)

47 Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo. Autorsko djelo https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/autorsko-pravo/autorsko-djelo/ (10.11.2023.)

4 Drzavni zavod za intelektualno vlasnitvo. Autorsko pravo, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-
vlasnistvo/autorsko-pravo/ (11.10.2023.)

49 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 119.

% Tbidem, €l. 127.
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Autorsko pravo nastaje samim ¢inom stvaranja autorskog djela ipso iure te za razliku od
ostalih prava intelektualnog vlasnistva nisu potrebne nikakve formalnosti poput registracije.>
Osim autora, odredena prava imaju i osobe odnosno organizacije koje sudjeluju u
posredovanju autorskih djela javnosti. Takva prava su srodna autorskim pravima i
pretpostavljaju njihovo postojanje te uzivaju posebnu zastitu. Sukladno Zakonu o autorskom
pravu i srodnim pravima (u daljnjem tekstu: ZASP) autorska djela ¢ine izmedu ostalog
knjizevna djela, glazbena i dramska djela, koreografska i pantomimska djela, djela likovne
umjetnosti, djela arhitekture, fotografska i kinematografska djela. Srodnim pravima autorskog
prava se prema ZASP-u stite npr. prava umjetnika izvodaca na njegovim izvedbama,
fonogrami, videogrami, emitiranja radija i televizije.>® Autorska prava je moguée ostvarivati
individualno ili kolektivno. Kolektivno ostvarivanje je prava je specifi¢no za autorsko pravo.
Taj nacin ostvarivanja prava je nastao zbog toga $to je s obzirom na veliki broj korisnika koji
bi djelo mogli koristiti npr. emitiranjem ili drugim nac¢inom priop¢avanja autorskog djela
javnosti te nisu u moguénosti stupiti u kontakt sa autorom i pribaviti odobrenje za koristenje,
a autor nije u mogucnosti svakom korisniku posebno davati dopuStenje te na taj nacin
kontrolirati koristenje i naplatiti isto.>®> U Republici Hrvatskoj se kolektivnim ostvarivanjem
autorskog prava glede glazbenih djela bavi Hrvatsko drustvo skladatelja putem svoje stru¢ne
sluzbe Zastite autorskih muzickih prava (HDS ZAMP) koji svojim aktima odreduju visinu
naknada za priopéavanje javnosti autorskih djela.* Izvodacko pravo, jednako kao i autorsko
pravo, se moze ostvarivati individualno ili kolektivno. U ovom trenutku, kolektivnim
ostvarivanjem izvodackog prava u Republici Hrvatskoj bavi se Hrvatska udruga za zastitu

izvodackih prava (HUZIP).*®

51 Gliha, Igor. Autorsko pravo, Informator, Zagreb, 2000., str. 1-2.
52 |bidem.

53 1bidem, str. 13.

5 lbidem.

5 lbidem, str. 17.
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2.3. Sustavi zastite intelektualnog vlasnistva

Intelektualno vlasniStvo u suvremeno doba je vrlo znacajan ¢imbenik kulturnog i
gospodarskog razvoja drzava, ali i znaCajni element na medunarodnom planu Sto se tice
razmjene znanja, informacija i dobara. Unato¢ tome, ne postoji univerzalni sustav zastite
intelektualnog vlasnistva ve¢ postoje razlike u zastiti ovisno o nacionalnim zakonodavstvima.
Postoje tako medunarodni i regionalni sustavi zastite koji olakSavaju zastitu patenata, zigova i
industrijskog dizajna na Sirem trziStu ali ne postoji svjetska zaStita patenta, ziga ili
industrijskog dizajna.

2.3.1. Medunarodni ugovori

Na medunarodnoj razini postoje tako temeljni ugovori kojima se uspostavljaju osnovni
standardi zaStite. U prvom redu se kao najznacajniji isticu PariSka konvencija za zaStitu
industrijskog vlasniStva iz 1883. godine, Konvencija o osnivanju Svjetske organizacije za
intelektualno vlasniStvo (skra¢eno WIPO konvencija) iz 1967. godine te Sporazum o
trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasniStva (skraceno WTO TRIPS sporazum).
Prethodno nabrojani ugovori se odnose na sva prava industrijskog vlasnistva. WTO TRIPS
sporazum predvida izmedu ostalog i1 kaznenopravnu zastitu prava intelektualnog vlasniStva.
WTO TRIPS sporazum tako obvezuje drzave ¢lanice da predvide kaznene postupke i kazne
koji se imaju primjenjivati u slucaju da je djelo povrede ziga poinjeno s namjerom i na
komercijalnoj razini.>® Postoje i ostali temeljni ugovori koji se odnose samo na pojedina prava
industrijskog vlasnistva kao Sto su izmedu ostalih Ugovor o patentnom pravu iz 2000. godine,
Ugovor o pravu ziga iz 1994. godine, Singapurski ugovor o pravu ziga iz 2006. godine te
Nairobijski ugovor o zastiti olimpijskog simbola.’” Od prethodno navedenih temeljnih
ugovora kojima se uspostavljaju osnovni standardi zaStite treba razlikovati i druge

medunarodne ugovore kojima se uspostavljaju sustavi medunarodne registracije za pojedina

% Zlatovié, Dragan. Kaznenopravna zastita intelektualnog vlasnistva i kompjuterskog prava u RH. Beograd:
Pravni fakultet Sveucilista Union, Pravni zapisi, god. VI, br.2., 2015., str. 397

5 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. Medunarodni ugovori,
https://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/medjunarodni-ugovori/ (8.12.2023.)
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prava industrijskog vlasniStva. U podru¢ju patenata to su Ugovor o suradnji na podrucju
patenata iz 1970. godine te BudimpesStanski ugovor o medunarodnom priznavanju depozita
mikroorganizama za potrebe patentnog postupka iz 1977. godine. U podrudju zigova to je
Protokol iz 1989. godine. U podrucju industrijskog dizajna to su Haski sporazum o
medunarodnoj pohrani industrijskog dizajna iz 1960. godine te Zenevski akt Haskog
sporazuma o medunarodnoj registraciji industrijskog dizajna iz 1999. godine.”® Takoder treba
istaknuti da i na medunarodnoj razini postoje ugovori kojima se uspostavljaju klasifikacijski
sustavi radi organizacije informacija u indeksirane upravljive strukture radi lakSeg dohvacanja
kao Sto su Strasbourski sporazum o medunarodnoj klasifikaciji patenata iz 1971. godine,
Niceanski sporazum o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga u svrhu registracije
zigova iz 1957. godine, Becki sporazum o medunarodnoj klasifikaciji figurativnih elemenata
zigova iz 1973. godine te Lokranski sporazum o uspostavi medunarodne klasifikacije
industrijskog dizajna iz 1968. godine.>® U pogledu autorskog prava bitno je, izmedu ostalog,
istaknuti Bernsku konvenciju za zastitu knjizevnih 1 umjetnickih djela iz 1971. godine,
Univerzalnu konvenciju o autorskom pravu iz 1971. godine, Medunarodnu konvenciju za
zaStitu umjetnika izvodaca, proizvodaca fonograma 1 organizacija za radiodifuziju (Rimska
konvencija) iz 1961. godine te Ugovor o autorskom pravu Svjetske organizacije za

intelektualno vlasnistvo iz 1996. godine.®

2.3.2. EU propisi
Na podrucju EU, od najvece vaznosti je za istaknuti Direktivu 2004/48/EZ Europskog

parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva.5!

Direktiva 2004/48/EZ o provedbi prava intelektualnog vlasniStva horizontalna je direktiva

%8 |bidem.

% Ibidem.

6 1hidem.

81 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. EU propisi, https://www.dziv.hr/hr/zakonodavstvo/eu-propisi/
(8.12. 2023))
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koja se odnosi na sva prava intelektualnog vlasniStva. Direktiva 2004/48/EZ je bila
implementirana u hrvatski pravni sustav uskladivanjem svih zakona iz podru¢ja prava
intelektualnog vlasnistva 2007. godine. Sadrzava minimalni skup mjera, postupaka i pravnih
lijekova za provedbu prava intelektualnog vlasnitva u gradanskim postupcima.®? Europska
komisija je 2017. godine donijela Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru — Smjernicu o odredenim aspektima Direktive
2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o provedbi prava intelektualnog vlasnistva kao
sveobuhvatni paket mjera za poboljSanje primjene i provedbe prava intelektualnog vlasnistva i
borbe protiv krivotvorina i piratstva.®® Prvotno je postojao prijedlog o direktivi koja bi
sadrzavala odredbe u svezi sa kaznenopravnom zastitom kao dodatak prethodno navedenoj
direktivi. No, nova direktiva o kaznenim sankcijama za povredu prava intelektualnog
vlasnistva jo§ uvijek nije donesena.®* Postoje i brojni drugi dokumenti Europskog parlamenta
i Vijeca koji se bave pravima intelektualnog vlasnistva od kojih se moze istaknuti Direktiva
2006/123/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem
trziStu, Direktiva 2015/2436 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o
uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o zigovima, Uredba 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije, Direktiva 98/71/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. listopada 1998. o pravnoj zastiti dizajna te Uredba Vije¢a (EZ) br.

6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice.®®

2.3.3. Medunarodne organizacije, stru¢na tijela i inicijative

Vise medunarodnih organizacija, strucnih tijela i inicijativa se bavi pitanjima koja se
javljaju u vezi s provedbom prava intelektualnog vlasnistva. Tako je bitno istaknuti prethodno

spomenutu Svjetsku organizaciju za intelektualno vlasnistvo (World Intellectual Property

82 Direktiva 2004/48/EZ Buropskog parlamenta i Vije¢a, 2004., Preambul t. 10-11.

83 Europska komisija, Smjernice o odredenim aspektima Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva, 2017.

64 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 400.

% Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo. loc. cit. (bilj. 61)
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Organization — WIPO) koja se bavi razvojem medunarodnog sustava zastite intelektualnog
vlasni$tva te razvojem i poStivanjem prava intelektualnog vlasnistva. U okviru kojeg, djeluje
Savjetodavni odbor za provedbu prava intelektualnog vlasnistva (Advisory Comittee on
Enforcement — ACE). Unutar ,,...0ovoga odbora raspravljaju se teme vezane uz provedbu
prava intelektualnog vlasniStva te jacanje javne svijesti o vaznosti postivanja prava
intelektualnog vlasnistva. Zadaci ovoga odbora su tehnicka pomo¢ i koordinacija u pitanjima
provedbe prava intelektualnog vlasniStva, suradnja s nadleznim institucijama i privatnim
sektorom u borbi protiv krivotvorenja i piratstva, te razmjena informacija i iskustava u
podruc¢ju provedbe prava intelektualnog vlasnisStva. Savjetodavni odbor za provedbu prava
intelektualnog vlasnistva WIPO-a, u suradnji s Interpolom, Svjetskom carinskom
organizacijom, Svjetskom zdravstvenom organizacijom i drugim nadleznim organizacijama i
tijelima, organizira kongrese, seminare, radionice i druge oblike edukacijskih aktivnosti
namijenjene svim relevantnim c¢imbenicima u sustavu provedbe prava intelektualnog
vlasnistva.“%® Ovdje je potrebno istaknuti i vaznost Medunarodne policijske organizacije
(INTERPOL) koja se izmedu ostalog bavi 1 borbom protiv kriminala vezanog uz povrede
prava intelektualnog vlasnistva. Aktivnosti INTERPOL-a u ovom podru¢ju obuhvacaju
»-..potporu regionalnim i globalnim operacijama na razbijanju mreza organiziranog kriminala
koje stoje iza krivotvorenja i piratstva, organizaciju programa specijalizirane obuke iz ovog
podruc¢ja putem Medunarodne visoke Skole za istrazZitelje povreda intelektualnog vlasniStva
(International IP Crime Investigators College - IIPCIC) te razmjenu informacija i
obavjestajnih podataka putem sigurnih policijskih komunikacija i1 specijalizirane Baze
podataka o medunarodnim povredama prava intelektualnog vlasnistva (Database on
International Intellectual Property (DIIP) Crime).“®” Istaknutu ulogu na medunarodnoj razini

takoder imaju i Svjetska carinska organizacija (World Customs Organisation — WCO) te

% Stop krivotvorinama i piratstvu. Medunarodni okvir provedbe prava intelektualnog vlasni§tva,
https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-prava/medunarodni-okvir/ (11.10.2023.)
®7 1bidem.
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Svjetska zdravstvena organizacija (World Health Organisation — WHO). Aktivnosti Svjetske
zdravstvene organizacije su usmjerene, izmedu ostalog, i na borbu protiv krivotvorenja
medicinskih proizvoda. U sklopu Svjetske zdravstvene organizacije tako djeluje i
Medunarodna radna grupa za borbu protiv krivotvorenja medicinskih proizvoda (International
Medical Products Anti-Counterfeiting Taskforce — IMPACT) koju Cine predstavnici vlada,
organizacija, institucija, agencija i udruga iz razvijenih i zemalja u razvoju.®® Na
medunarodnoj razini postoji i Medunarodna gospodarska komora (International Chamber Of
Commerce — ICC) koja ,,...okuplja nacionalne i lokalne organizacije koje promicu poslovne i
profesionalne interese gospodarstvenika te korporacije, kompanije, tvrtke, pravne osobe i
pojedince koji sudjeluju u medunarodnim poslovnim aktivnostima.“®® Unutar Medunarodne
gospodarske komore pokrenuta je i inicijativa pod nazivom Akcija poslovne zajednice za
zaustavljanje krivotvorenja i piratstva (Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy —
BASCAP). BASCAP ,nastoji povecéati javnu svijest gradana o negativnom utjecaju i
opasnostima od krivotvorenja 1 piratstva, savjetuje vlade 1 nadlezne institucije o
mogucnostima organizacije 1 poboljSanja ucinkovitosti sustava zaStite 1 provedbe prava
intelektualnog vlasniStva te nastoji izgraditi javnu svijest o potrebi i vaznosti zaStite
intelektualnog vlasnistva.“’® Unutar Europske Unije uspostavljena je i Europska
promatracnica za povrede prava intelektualnog vlasniStva koja djeluje pri Uredu Europske
Unije za intelektualno vlasnistvo (European Union Intellectual Property Office — EUIPO)
koji je nadleZan za registraciju europskog ziga i industrijskog dizajna. Djelovanje Europske
promatra¢nice ima za cilj ,,...unaprjedenje razumijevanja vrijednosti intelektualnog
vlasni$tva, te razmjera i utjecaja povrede ovih prava, kao i podizanje razine svijesti gradana o
ovim pitanjima; razvoj znanja i najbolje prakse zaStite prava intelektualnog vlasniStva u

javnom 1 privatnom sektoru, struc¢nosti u postupcima provedbe prava, te odgovarajuéih

% |hidem.
8 1bidem.
0 1bidem.
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mjera za sprjeCavanje i rjeSavanje sluCajeva povrede prava; razvoj suradnje i razmjene
informacija o povredama prava izmedu zemalja ¢lanica Europske unije, kao i medunarodne

suradnje prema tre¢im zemljama u ovom podrugju.«’?

2.3.4. Nacionalno zakonodavstvo
Zakonodavni okvir u Republici Hrvatskoj u podrucju prava intelektualnog vlasnistva

obuhvaca propise kojima se ureduju stjecanje odnosno priznanje prava intelektualnog
vlasniStva te propise prema kojima postupaju nadlezna tijela u postupcima koji se vode za
zaStitu prava intelektualnog vlasniStva od povrede. Stjecanje prava intelektualnog vlasniStva
se provodi putem upravnih postupaka odnosno sporova uz primjenu propisa kao $to su Zakon
1 Pravilnik o zigu, Zakon i Pravilnik o industrijskom dizajnu, Zakon i Pravilnik o patentu,
Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima te Zakon i Pravilnik o oznakama zemljopisnog
podrijetla i 0znakama izvornosti proizvoda i usluga uz supsidijarnu primjenu Zakona o opéem
upravnom postupku te Zakona o upravnim sporovima.”? U slu¢aju povrede prava mogu se
voditi gradanski, carinski, prekr$ajni i/ili kazneni postupci. Zastita intelektualnog vlasnistva
putem kaznenog prava se ogranicava na najteZze povrede intelektualnog vlasniStva kojima se

Steti javnom interesu, globalnoj trzisnoj ravnoteZi i potrosackoj sigurnosti.”

3. Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva

Sto se ti¢e kaznenopravne zastite glede intelektualnog vlasniitva u Republici
Hrvatskoj ovlasteni su postupati policijski sluZbenici ministarstva unutarnjih poslova koji
provode kriminalisticka istraZivanja radi otkrivanja i sprecavanja kaznenih djela koja se
progone po sluzbenoj duznosti. Ako policijski sluzbenici nadu da postoje osnove sumnje da je

pocinjeno kazneno djelo na temelju kojeg mogu postupati poduzet ¢e odgovaraju¢e mjere

L Ibidem.

72 Stop krivotvorinama i piratstvu. Zakonodavni okvir, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/provedba-prava/zakonodavni-okvir/ (8.12.2023.)

73 Josipovi¢, Ivo; Matanovac, Romana. Zastita prava intelektualnog vlasnistva u hrvatskom kaznenom i
prekrsajnom pravu i prilagodba europskom pravu, Zagreb, DZIV & Narodne novine, 2006, str. 174.



https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-prava/zakonodavni-okvir/
https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-prava/zakonodavni-okvir/
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koje su predvidene propisima pa se tako mogu prikupiti potrebne obavijesti od pravnih i
fizickih osoba, pribaviti potrebna dokumentacija i drugi dokazni materijali, a mogu se
poduzeti i odgovaraju¢e dokazne radnje kao npr. pretraga stana osumnji¢enog ili pretraga
pokretnih stvari kao racunala. Ako nadu da postoji osnovana sumnja podnosi se kaznena
prijava Op¢inskom drzavnom odvjetni§tvu u Zagrebu.”* Opéinsko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu je stvarno i mjesno nadlezno u predmetima kaznenopravne zastite prava
intelektualnog vlasniStva. Drzavno odvjetnistvo kao samostalno i neovisno pravosudno tijelo
je ovlasteno i duzno postupati protiv pocinitelja kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj
duznosti i u tu svrhu moze poduzimati potrebne radnje radi otkrivanja kaznenih djela i
pronalaska po¢initelja.”® Drzavno odvjetnistvo ,,...zaprima kaznene prijave, razmatra njihov
sadrzaj, prikuplja dodatne potrebne obavijesti i provodi dokazne radnje, te nakon provedenog
postupka donosi odluku povodom kaznene prijave. Nadalje, Drzavno odvjetni§tvo podize i
zastupa optuzni akt pred nadleznim sudovima, te je ovlaSteno podnijeti zalbu protiv
nepravomo¢nih sudskih odluka.“’® Optuzni akt zbog kaznenog djela protiv intelektualnog
vlasni§tva podnosi Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu te u odredenim slucajevima
propisanih zakonom os$teéenik kao tuzitelj. U Republici Hrvatskoj u kaznenim predmetima
sude .,...op¢inski sudovi, Zupanijski sudovi i Vrhovni sud Republike Hrvatske. Opc¢inski
kazneni sud u Zagrebu nadlezan je za postupanje u svim predmetima kaznenopravne zastite
intelektualnog vlasniStva. Protiv presuda Opcinskog suda u Zagrebu nezadovoljna strana
(okrivljenik, op¢inski drzavni odvjetnik ili oSte¢enik kao tuzitelj) moze izjaviti zalbu, o kojoj

odluéuje Zzupanijski sud.«’’

" Stop krivotvorinama i piratstvu. Provedba prava intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj,
https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-prava/sustav-provedbe-prava/kaznenopravna-
zastita/ (11.10.2023.)

5 1bidem.

76 |bidem.

7 Ibidem.
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Kazneni zakon propisuje kaznena djela protiv intelektualnog vlasniStva unutar
posebnog dijela kaznenog zakona pod glavom dvadeset i sedam te predvida nekoliko
kaznenih djela. U ovom dijelu rada ¢e biti izlozene relevantne zakonske odredbe uz
usporedbu sa Kaznenim zakonom iz 1997. godine.

3.1. Povreda osobnih prava autora ili umjetnika izvodaca

Prema ¢l. 284. st. 1. Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: KZ) kao kazneno djelo
povrede osobnih prava autora ili umjetnika izvodaca navodi se ,tko protivno propisima
kojima se ureduje autorsko i srodna prava pod krivim imenom, svojim imenom ili imenom
drugoga oznaci tude autorsko djelo ili protivno autorovoj zabrani oznaci djelo autorovim
imenom te ga objavi ili se koristi njime ili dopusti da se to ucini, kaznit ¢e se kaznom zatvora
do jedne godine.“ Prvi dio ovog stavka inkriminira lazno predstavljanje autora odredenog
djela. Time se kaznjava plagiranje odnosno prisvajanje autorstva tudeg djela te pripisivanje
autorstva nekoj tre¢oj osobi.”® Drugi dio stavka inkriminira povredu autorskog prava na
anonimnost.” Znaéi ,,da bi bilo ispunjeno bi¢e ovog kaznenog djela potrebno je da pocinitel;
objavi djelo (npr. kao knjigu, u periodi¢koj publikaciji, na internetu, televiziji, radiju i sl.),
koristi djelo (npr. preda djelo kao seminarski rad, magistarski rad, doktorski rad i sl.) ili
dopusti da se to ucini (npr. nakladnik koji dopusti objavljivanje djela za koje zna da
predstavlja povredu iz ovog stavka). Urednik, tiskar ili izdava¢ koji namjerno priredi za
objavu, tiska ili objavi djelo unato¢ tome $to predstavlja povredu sadrzanu u ovom stavku,
takoder odgovara kao poéinitelj, odnosno supodinitelj ovog kaznenog djela.“® Prema
misljenju autora Josipovi¢ 1 Matanovac (2007) za pocinjenje kaznenog djela protiv autorskog
i srodnih prava potrebna je izravna namjera®! no trebalo bi se uzeti u obzir da bi se djelo

moglo podiniti i sa neizravnom namjerom u slu¢aju kad bi pocinitelj bio svjestan da bi mogao

8 Turkovié¢, Ksenija et. al. Komentar kaznenog zakona, Zagreb: Narodne Novine, 2013., str. 355.
 lbidem.

8 1hidem.

81 Josipovi¢, Ivo; Matanovac, Romana. op. cit. (bilj. 73), str. 194.
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ostvariti obiljeZja kaznenog djela pa na to pristao. Stavak 1. predstavlja zapravo ekvivalent
kaznenom djelu laznog predstavljanja, ali gledajuéi u sferi zastite autorskih prava.®? Dalje u
¢l. 284. st. 2 navodi da ,,kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima
kojima se ureduje autorsko i srodna prava pod krivim imenom, svojim imenom ili imenom
drugoga oznaci tudu izvedbu umjetnika izvodaca ili je protivno zabrani umjetnika izvodaca
oznaci imenom umjetnika izvodaca te je objavi ili se koristi njome ili dopusti da se to ucini.*
Dakle, stavak 2. sadrzajno odgovara prethodnom stavku samo §to se odnosi na umjetnika
izvodada pa titi pravo biti priznat kao izvoda¢ te pravo na anonimnost izvoda¢a.®® Takoder
»Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se ureduje
autorsko i srodna prava unese dijelove tudeg autorskog djela ili tude izvedbe umjetnika
izvodaca u svoje autorsko djelo ili u svoju izvedbu s ciljem pribavljanja koristi ili nanoSenja
stete.“®* S obzirom da je ovdje kao sankcija propisana kazna zatvora do jedne godine, KZ
predvida moguénost suda da izrekne i novéanu kaznu kao glavnu.®® Takoder, KZ omoguéava i
izricanje uvjetne osude.®® Navedena kaznena djela se progone na prijedlog osteéenika ili
druge zainteresirane osobe, kao $to to mogu biti sveucilista, fakulteti, HAZU ili sl., jer se
moze raditi o povredi prava umrle osobe ili stranca koji nisu bili u prilici dati takav
prijedlog.t” Kako je ve¢ prethodno navedeno, autorskim pravom se §tite moralna, imovinska i
druga prava autora. Ovdje se radi o povredi moralnih prava autora. Moralna prava autora
obuhvacaju, prema Zakonu o autorskom i srodnim pravima, pravo prve objave djela, pravo na
priznanje autorstva, pravo na postivanje autorskog djela, pravo na postivanje Casti i ugleda

autora te pravo opoziva.t®

82 Zlatovié, Dragan. Novine u kaznenopravnoj zastiti intelektualnog vlasnitva. Informator, 2012., str. 4.

8 Turkovi¢, Ksenija et al., loc. cit. (bilj. 78)

8 Kazneni zakon, ¢l. 284. st. 3. (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23)

8 Tbidem, ¢l. 40. st. 4.

8 Tbidem, ¢l. 56. st. 2.

87 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56)., str. 407

8 Zakon o autorskom i srodnim pravima (NN 111/21), ¢l. 27-31.
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Ako se napravi usporedba sa KZ-om iz 1997. godine vidi se da ove odredbe samo
djelomi¢no odgovaraju odredbama ¢l. 229 KZ-a iz 1997. Tako se za navedeno kazneno djelo
prema KZ-u iz 1997. godine predvidala nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine
odnosno specificno se navodi kazna zatvora od Sest mjeseci do tri godine ako je kazneno djelo
bilo pocinjeno prema zaSti¢enom kulturnom dobru koje je sada inkriminirano u ¢l. 319. st. 1.
vazeéeg KZ-a.89 Takoder, u slu¢aju da se radi o kvalificiranom obliku djela (,,po¢injeno s
ciljem pribavljanja imovinske koristi ili prouzroCenja takve Stete”) predvidala se kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Prethodni stavak je brisan jer je ,,...sadrzavao
imovinski kriterij kao element kvalificiranog kaznenog djela, ¢ime se ustvari gubilo iz vida da
se ovdje radi o kaznenopravnoj zastiti moralnih prava, a ne imovinskih prava autora, odnosno
umjetnika izvodaca.“®® Ostale odredbe iz ¢l. 229. KZ-a iz 1997. su u novom KZ-u suzene
samo na ona ponaSanja koja nisu ve¢ pokrivena prekrSajnim zakonodavstvom (odnosno
propisana u Zakonu o autorskim i srodnim pravima), ali koja po svojoj tezini, prema
misljenjima nekih autora, zasluzuju biti kaznena djela.®! Takoder, izmjenom KZ-a iz 2022.
propisano je u ¢l. 87. st. 29 da ,,vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je
velika ako prelazi 7963,37 eura. Vrijednost imovinske koristi 1 Stete je znatna ako prelazi
7963,37 eura.*

3.2. Nedozvoljena uporaba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca

Za kazneno djelo nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika
izvodaca se u €l. 285. st. 1. KZ-a navodi ,,tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i
srodna prava reproducira, preradi, distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi
distribucije ili priop¢i javnosti na bilo koji nacin tude autorsko djelo ili dopusti da se to ucini i
na taj naCin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu, kaznit ¢e se kaznom

zatvora do tri godine. Nadalje, ,,kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno

8 Blazevi¢, Boris. Novine u kaznenopravnoj zastiti autorskog prava i srodnim pravima, Informator, 2012., str. 4.
% Turkovi¢, Ksenija et al. op. cit. (bilj. 78), str. 356.
%1 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 409.
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propisima kojima se ureduje autorsko i srodna prava fiksira tudu nefiksiranu izvedbu
umjetnika izvodaca, reproducira, preradi, distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi
distribucije tude fiksirane izvedbe umjetnika izvodaca ili priop¢i javnosti na bilo koji nacin
tudu fiksiranu ili nefiksiranu izvedbu umjetnika izvodaca ili dopusti da se to ucini i na taj
nadin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu $tetu.“%? Takoder, ,,kaznom iz
stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i
srodna prava osujecuje tehnicke mjere za zaStitu prava autora i umjetnika izvodaca ili ukloni
ili preinaci podatke o upravljanju tim pravima i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist
ili prouzro¢i znatnu $tetu.“%® KZ takoder propisuje da se radi o kaznenom djelu ako je
pocinjeno u pokusaju u prethodna tri slu¢aja.®* Konacno, ,,predmeti koji su bili namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti, a
predmeti koji su nastali po€injenjem tih kaznenih djela ¢e se unistiti osim ako onaj Cije je
pravo povrijedeno zatrazi njihovu predaju uz naknadu koja ne moze biti visa od troskova
njihove proizvodnje. Naknada je prihod drZzavnog prorauna i koristit ¢e se za suzbijanje
kaznenih djela protiv intelektualnog vlasni§tva.*®®

Rije¢ je tzv. blanketnom kaznenom djelu $to znai da je poc€initelj morao uéiniti
povredu odredaba propisa kojima se ureduju autorsko i srodno prava odnosno povredu ZASP-
a. Ovdje se $tite imovinska prava autora i umjetnika izvodaca.’® Imovinska prava autora
prema Zakonu o autorskom 1 srodnim pravima obuhvacaju: pravo umnoZavanja, pravo
distribuiranja (stavljanja u promet) , pravo priopéavanja autorskog djela te pravo prerade.®’

Kao imovinska prava umjetnika izvodaca se navode: umnoZavanje, distribucija,

92 Kazneni zakon, ¢l. 285. st. 2. (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23)

% Ibidem, &l. 285. st. 3.

% Ibidem, &l. 285. st.4.

% Ibidem, ¢l. 285. st. 5.

% Turkovi¢, Ksenija et al. op. cit. (bilj. 78), str. 357.

97 Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢l. 32.
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iznajmljivanje, javna posudba te priopéavanje javnosti umjetni¢ke izvedbe.? Da bi se izbjegla
preklapanja sa Zakonom o autorskom i srodnim pravima, propisano je kaznjavanje samo u
slucajevima u kojima je doSlo do namjernog pribavljanja imovinske koristi, odnosno
nano$enja imovinske $tete.*® Time je rijeSen problem Siroke prakse gradana koji povremeno
nelegalno skidaju djela autora i umjetnika izvodaca (glazbu, filmove i sl.) za vlastite potrebe
jer je za njih sada predvidena prekriajna odgovornost.!%’ MozZe se reéi i da je obi¢ajem bio
ukinut ovaj nacin izvrSenja kaznenog djela s obzirom da se prema praksi takve osobe nisu
&esto kazneno gonile.’%! Oblik krivnje koji se trazi da bi se ostvarili elementi ovog kaznenog
djela je namjera jer odgovornost za nehaj nije propisan.®> Odnosno, da je po¢initelj postupao
svjesno da pribavi imovinsku korist ili prouzroci Stetu ili je pristao na takvu posljedicu.
Odredbe ovog ¢lanka samo djelomi¢no odgovaraju odredbama ¢l. 230. KZ-a iz 1997.
godine. Prema trenutno vazeéem zakonu stavak 1. je dopunjen na nacin da kazneno djelo
postoji samo onda kada je pribavljena imovinska korist ili prouzro¢ena znatna Steta. Takoder
je dopunjen 1 stavak 3. sa pojmovima ,,znatna imovinska korist i znatna Steta* kojima se
razgrani¢ava ovo kazneno djelo od prekr$aja.% Prema KZ-u iz 1997. godine je posebno bio
propisan kvalificirani oblik djela u ¢l. 230. st. 5. gdje je bila predvidena kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina za razliku od vazec¢eg KZ-a koji u Cl. 285. st. 1. propisuje kaznu zatvora
do tri godine iz ¢ega Se moze zakljuciti da je ova odredba sada povoljnija za pocinitelja. U
stavku 5. vazeceg KZ-a je takoder naspram prethodnog uredenja nadodana odredba kojom se
omogucéava osteceniku da trazi predaju predmeta uz naknadu drzavnom prora¢unu.l%
Izmjenom KZ-a iz 2022. propisano je u ¢l. 87. st. 29 da ,,vrijednost stvari, imovinskog prava i

imovinske koristi je velika ako prelazi 7963,37 eura. Vrijednost imovinske koristi 1 Stete je

% Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢l. 134-136.

% Turkovi¢, Ksenija et al. op. cit. (bilj. 78), str. 357

100 Ibidem.

101 Ibidem.

102 Garacié, Ana. Kazneni zakon u sudskoj praksi, posebni dio II, glave XXII. Do XXXV, Libertin naklada,
Rijeka, 2023., str. 603.

108 Turkovi¢, Ksenija et al., op. cit. (bilj. 78), str. 358.

104 1bidem.
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znatna ako prelazi 7963,37 eura.” Prema vaze¢em KZ-u sada je izri€ito propisana kaznjivost
pokusaja u ¢l. 284. st. 4. Prema vaze¢em KZ-u takoder se vidi usporeduju¢i KZ iz 1997.
godine da je brisana odredba kojom ,,0soba kod koje se zateknu predmeti koji su bili
namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje ili su nastali po¢injenjem kaznenog djela iz st. 1.,2. 1
3. ovoga Clanka, a ona je to znala, mogla ili duzna znati, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do Sest mjeseci.“!%® Takav po¢initelj moze odgovarati samo ako su ispunjene
pretpostavke za pomaganje pocinitelju u kaznenom djelu, no samo ako je postupao s

namjerom.10®

3.3. Povreda drugih autorskom srodnih prava

Vazeéi KZ kao kazneno djelo povrede drugih autorskom srodnih prava propisuje u ¢l.
286. st. 1. ,,tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i srodna prava reproducira,
distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi distribucije, ili stavi na raspolaganje
javnosti tudi fonogram ili dopusti da se to ucini i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist
ili prouzro¢i znatnu Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.” U ¢l. 286. st. 2.
navodi ,,kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduju autorsko 1 srodna prava reproducira, distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje
radi distribucije, ili javno prikaze ili stavi na raspolaganje javnosti tudi videogram ili dopusti
da se to ucini 1 na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu.*
Takoder, ,.kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduju autorsko 1 srodna prava reemitira tude emitiranje, ili javno priop¢i tude emitiranje uz
placanje ulaznica ili stavi na raspolaganje javnosti tude emitiranje ili dopusti da se to ucini i
na taj na¢in pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu $tetu.“*%” Nadalje, ,,kaznom

iz stavka 1. ovoga cClanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i

105 Kazneni zakon iz 1997. godine, ¢l. 230. st. 4.

106 Turkovi¢, Ksenija et al., op. cit. (bilj. 78), str. 358.

107 Kazneni zakon, ¢l. 286. st.3. (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23)
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srodna prava osujecuje tehnicke mjere za zastitu srodnih prava proizvodaca fonograma,
videograma 1ili organizacija za radiodifuziju ili ukloni ili preinaci podatke o upravljanju tim
pravima ili dopusti da se to ucini i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci
znatnu $tetu.“1%® Vaze¢i KZ propisuje da je kaznjiv pokusaj pocinjenja kaznenog djela iz
prethodnih stavaka.'®® Nadalje propisuje da ,,predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni
za pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovoga ¢Clanka ¢e se oduzeti, a predmeti
koji su nastali poc¢injenjem tih kaznenih djela ¢e se unistiti osim ako onaj ¢ije je pravo
povrijedeno zatrazi njihovu predaju uz naknadu koja ne moze biti visa od troskova njihove
proizvodnje. Naknada je prihod drzavnog proracuna i koristit ¢e se za suzbijanje kaznenih
djela protiv intelektualnog vlasnistva.“!t

Ovime se pruza zastita proizvoda¢ima fonograma, videograma te organizacijama za
radiodifuziju. Ovdje se kao i u prethodnom sluéaju radi o tzv. blanketnom kaznenom djelu
gdje se upucuje na Zakon o autorskim i srodnim pravima. Takoder je i ovdje zadrzano
kaznjavanje samo tezih slucajeva u kojima je ostvarena imovinska korist, odnosno nanijeta
Steta kako bi se razgraniCila navedena djela od prekrSaja koji su propisani u Zakonu o
autorskim i srodnim pravima.'*! Tako ,,gradani koji povremeno nelegalno skidaju fonograme,
videograme 1 radiofuzijske emisije (glazbu, filmove 1 sl.) mogu samo prekrSajno
odgovarati. 112

Ako se usporedi vazete uredenje sa KZ-om iz 1997. godine uvidjet ¢e se da je prije
kazneno djelo bilo propisano u ¢l. 231. pod drugim nazivom kao ,povreda prava

proizvoditelja zvucne ili slikovne snimke i1 prava u svezi s radiodifuzijskim emisijama“ te da

samo djelomi¢no odgovara vaze¢em KZ-u.

108 Thidem, ¢l. 286. st. 4.

109 Thidem, ¢l. 286. st. 5.

10 Thidem, ¢l. 286. st. 6.

11 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 411.

112 Turkovi¢, Ksenija et al. op. cit. (bilj. 78), str. 359.
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3.4. Povreda prava na izum

Prema vazec¢em KZ-u kazneno djelo povrede prava na izum ¢ini onaj ,,tko neovlasteno
podnese prijavu za registraciju patenta ili u njoj protivno propisima o zastiti patenta ne navede
ili lazno navede izumitelja ili neovlasteno ucini dostupnim javnosti izum prije nego $to je on
zakonito objavljen javnosti, kaznit ée se kaznom zatvora do jedne godine.“!'®* Prema
prethodno navedenim stavku moZze se uociti da su primarni cilj zastite ovdje izumiteljska
moralna prava u vezi sa patentom.'* Kako izumitelj stjede zastitu tek registracijom i upisom u
patentni registar prije i za vrijeme trajanja tog postupka moze patent biti izloZzen povredama i
zloporabama jer je moguce da netko vec u tijeku registracije javno obznani kljuéne aspekte
izuma ili neovlasteno podnese prijavu za registraciju patenta.!’® Nadalje, ,tko protivno
propisima o zastiti patenta izraduje, nudi na prodaju, prodaje, rabi, izvozi, uvozi, ili skladisti u
te svrhe proizvod izraden prema izumu koji je zasticen patentom ili svjedodzbom o dodatnoj
zastiti ili primjenjuje ili nudi primjenu postupka koji je predmet zasticenog izuma ili nudi na
prodaju, prodaje, rabi, izvozi, uvozi ili skladisti u te svrhe proizvod koji je izravno dobiven
postupkom koji je predmet izuma i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci
znatnu §tetu, kaznit ée se kaznom zatvora do tri godine.“!® Ovdje se govori o zastiti ne samo
proizvoda zaSti¢enog patentnom nego i o proizvodima zasticenima svjedodzbom o dodatnoj
zastiti koja vrijedi za lijekove namijenjene ljudima ili Zivotinjama.''” Propisuje se kao kaznjiv
pokusaj kaznenog djela iz stavka 2.1® Konac¢no, ,predmeti koji su bili namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka 2. 1 3. ovoga Clanka ¢e se oduzeti, a
predmeti koji su nastali po€injenjem kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka ¢e se

oduzeti i unistiti.“!*° Bitno je napomenuti da se ,,kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka

113 Kazneni zakon, ¢l. 287. st. 1.

114 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 405
115 |bidem.

116 Thidem, ¢l. 287. st. 2.

117 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 406
118 Kazneni zakon, ¢l. 287. st. 3.

119 Thidem, ¢l. 287. st. 4.
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progoni se po prijedlogu osteéenika ili druge zainteresirane osobe.“*?° Poginitelj ovog djela
moze biti svaka osoba koja to djelo pocini sa izravnom ili neizravhom namjerom.'?! Sud
moze prema KZ-u izre¢i i nov€anu kaznu kao glavnu s obzirom da se radi o kaznenom djelu
za koje je propisana kazna zatvora manja od tri godine.*?? Pritom, sud moze, po¢initelju kojeg
osudi na kaznu zatvora do jedne godine ili nov€anu kaznu, izre¢i i uvjetnu osudu ako ocijeni
da pocinitelj i bez izvrSenja kazne nece ubuduée &initi kaznena djela.’?® 1zmjenom KZ-a iz
2022. propisano je u ¢l. 87. st. 29 da ,,vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske Koristi
je velika ako prelazi 7963,37 eura. Vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako prelazi
7963,37 eura.”“ Prema KZ-u iz 1997. godine promijenjen je naziv ,povrede prava iz
prijavljenog ili zasti¢enog izuma*“ iz ¢l. 232. u ,,povredu prava na izum" prema vazec¢em KZ-
u. Prema KZ-u iz 1997. godine se predvidala za ovo kazneno djelo nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do tri godine za razliku od vazeéeg KZ-a koji propisuje kaznu zatvora do jedne
odnosno tri godine. Takoder se prema KZ-u iz 1997. posebno propisivala kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina za kvalificirani oblik kaznenog djela.
3.5. Povreda ziga

Kazneno djelo povrede ziga se prema vaze¢em KZ-u definira ,,tko protivno propisima
o0 zaStiti Ziga u trgovaCkom prometu rabi znak koji je istovjetan sa zasti¢enim zigom u odnosu
na proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je zig registriran ili znak koji je
istovjetan ili sli€an zaSticenom Zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su istovjetni ili
sli¢ni s onima za koje je Zig registriran, isti¢u¢i znak na proizvodima ili njihovim pakiranjima,
nude¢i ili stavljajuci na trziste ili skladiste¢i u te svrhe proizvod pod tim znakom ili nude¢i ili
pruzajuci usluge pod tim znakom ili uvozeci ili izvoze¢i proizvode obiljezene tim znakom ili

rabeci znak na poslovnim proizvodima i u reklamiranju, ¢ime javnost moZe biti dovedena u

120 Thidem, ¢l. 287. st. 5.

121 Josipovié, Ivo; Matanovac, Romana. op.cit. (bilj. 73), str. 202.
122 K azneni zakon, ¢l. 40 st. 4.

123 K azneni zakon, ¢l. 56. st. 2.
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zabludu o podrijetlu proizvoda i usluga, i na taj nafin pribavi znatnu imovinsku korist ili
prouzroéi znatnu $tetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.“*?* 1z prethodno navedenog
stavka moze se vidjeti da cilj zastite ovdje nisu samo nositelji prava na zig vec i javnost, gdje
se prije svega misli na kupce ili korisnike usluga, koje se dovodi u zabludu.!?® S druge strane,
kao pocinitelj se moze javiti svaka osoba s obzirom da nije potrebno posebno svojstvo
subjekta.’?® Moze se zakljugiti da ée poéinitelji ovog kaznenog djela najéesée biti odgovorne
osobe u pravnoj osobi ili trgovei pojedinci. U pravilu ¢e se raditi ovdje o krivotvorenju
odnosno neovlastenoj uporabi tudeg ziga u gospodarskom prometu kako bi se kupce dovodilo
u zabludu da se radi o originalnim proizvodima.'?’ Cesto se radi o prodaji krivotvorina
poznatih robnih marki poput ,,Nike*, ,,Gucci®, ,,Boss®, ,,Adidas“ itd. Djelo se moze pociniti
kada se postupa s namjerom. No, kako se radi o sustavu u kojem je registracija ziga
konstitutivni ¢in priznanja ziga, moze se re¢i da da uvijek kada se netko koristi tudim zigom
to ¢ini sa namjerom, bilo izravnom ili neizravnom, s obzirom da poc€initelj mora znati da
vrijeda tude pravo pa se ne bi mogao uspjesSno pozvati na ¢injenicu da mu postojanje ziga nije
bilo poznato jer se svi registrirani zigovi javno objavljuju.}?® Kazneni postupak u ovom
slucaju pokrece 1 vodi nadlezni drzavni odvjetnik s obzirom da je namjera pocinitelja
dovodenja korisnika 1 potroSaca u zabludu. Izri¢ito se navodi da ¢e se ,,za pokuSaj kaznenog
djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj kazniti.“'?® Takoder, ,,predmeti koji su bili
namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka ¢e se
oduzeti, a predmeti koji su nastali po¢injenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e se
oduzeti 1 unistiti, osim ako sud odluci da ¢e se uporabljeni znak uciniti neraspoznatljivim, a

predmete koji su nastali po¢injenjem djela uporabiti u humanitarne svrhe. %

124 Tbidem, ¢l. 288. st. 1.

125 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 403
126 1hidem.

127 1hidem.

128 1hidem.

129 Ibidem, ¢l. 288. st. 2.

130 Ibidem, ¢l. 288. st. 3.
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Usporedbom sa KZ-om iz 1997. godine moze se vidjeti da odredbe ovog clanka
djelomi¢no odgovaraju kaznenom djelu ,,povrede prava industrijskog vlasnistva i neovlastene
uporabe tude tvrtke* kako je to bilo odredeno KZ-om iz 1997. godine jer je prema trenutnom
uredenju ovo kazneno djelo podijeljeno u dva kaznena djela povrede ziga iz ¢l. 288. i kazneno
djelo povrede registrirane oznake podrijetla iz ¢l. 289.13! Prema novom uredenju je uvedena
promjena u bice kaznenog djela kojim se odreduje da je ovo kazneno djelo pocinjeno samo
onda kada je pribavljena znatna imovinska korist ili prouzrocena znatna Steta, u protivnom ¢e
se raditi o prekr$aju. Pokusaj ovog kaznenog djela je bio kaznjiv i prema starom uredenju jer
se propisivala kazna zatvora od pet godina, a svaki pokusaj djela sa tako propisanom kaznom

je kaznjiv.132

3.6. Povreda registrirane oznake podrijetla

Kazneno djelo povrede registrirane oznake podrijetla se prema vazeCem uredenju
definira kao ,,tko protivno propisima rabi oznaku izvornosti, oznaku zemljopisnog podrijetla
proizvoda i usluga ili oznaku tradicionalnog ugleda poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
1 na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro€i znatnu Stetu, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.“!3 Takoder, ,predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za
pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti, a predmeti koji su nastali
pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka ¢e se oduzeti 1 unistiti, osim ako sud
odluc¢i da ¢e se uporabljena oznaka uciniti neraspoznatljivom, a predmeti koji su nastali
pocinjenjem djela uporabiti u humanitarne svrhe.*'%*
Ovaj cClanak odgovara ¢l. 285 KZ-a iz 1997. godine u onom dijelu u kojom se

propisuje kaznenopravna zastita oznake podrijetla proizvoda.!3®

181 Garaci¢, Ana. op. cit. (bilj. 102), str. 615

132 |bidem.

133 Tbidem, ¢l. 289. st. 1.

134 Ibidem, ¢l. 289. st. 2.

135 Turkovi¢, Ksenija et al. op. cit. (bilj. 78), str. 363.
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3.7. Povreda industrijskog dizajna
Sto se ti¢e povrede industrijskog dizajna raniji Kazneni zakon iz 1997. godine je

predvidao kaznenopravnu zastitu temeljem odredbe ¢l. 285. dok novi Kazneni zakon vise ne
sadrzi izri¢ito kazneno djelo povrede industrijskog dizajna $to se isti¢e kao razlika u odnosu
na ostala prava intelektualnog vlasniStva. Medutim, propisana je prekrSajna zaStita prema
odredbama Zakona o industrijskom dizajnu, a u sluc¢aju da industrijski dizajn, kao Sto je
prethodno u ovom radu istaknuto, ostvaruje uvjete za autorskopravnu zastitu mogué je
kazneni progon temeljem odredbi koja ureduju kaznena djela povrede autorskog prava.
3.8. Javna objava presude

Takoder se nadodaje odredba o javnoj objavi presude kojom se odreduje kako se na
zahtjev oSteCenika presuda za kaznena djela iz glave 27. moZe javno objaviti o trosku
pocinitelja, ako ostecenik za to ima opravdani interes.!*® Osteéenik moze imati opravdani
interes za objavu presude ponajprije u situacijama u kojima su povrijedena moralna prava
nositelja intelektualnog vlasniStva, premda nisu iskljuene ni situacije kada bi povrede

imovinskih prava mogle zahtijevati objavu presude.*’

4. Statistika o kaznenopravnim povredama prava intelektualnog vlasnistva
u Republici Hrvatskoj

U ovom dijelu rada prikazati ¢e se statisticki podaci 0 postupanju Ministarstva
unutarnjih poslova, DrZzavnog odvjetniStva te sudova u pogledu pojedinih kaznenih djela
povrede prava intelektualnog vlasniStva za podruc¢je Republike Hrvatske u razdoblju od 2015.
do 2022. godine prema izvjeS¢u Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo.

Prema dostupnim podacima za razdoblje od 2017. do 2022. godine Ministarstvo

unutarnjih poslova za kaznena djela povrede autorskih srodnih prava je sveukupno prijavilo 6

136 Ibidem, ¢l. 290. st. 3.
137 Turkovi¢, Ksenija et al. op. cit. (bilj. 78), str. 364.
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osoba za pocinjenje 7 djela.’®® Pritom je bitno naglasiti da se pocinitelje vise kaznenih djela
biljezi samo jednom. Navedeni podaci se odnose na kazneno djelo nedozvoljene uporabe
autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca. Za kazneno djela povrede osobnih prava
autora ili umjetnika izvodada nema zabiljezenih kaznenih djela i prijavljenih osoba.!®® To
proizlazi djelomicno iz razloga Sto se kazneno djelo povrede osobnih prava autora ili
umjetnika izvodaca progoni na prijedlog oStecene ili druge zainteresirane osobe. Za kazneno
djelo povrede autorskih i drugih srodnih prava nema prijavljenih osoba i kaznenih djela.}*
Sto se ti¢e kaznenih djela povrede prava industrijskog vlasnistva bile su prema podacima
Ministarstva unutarnjih poslova prijavljene 44 osobe za pocinjenje 247 djela. Ovi se podaci u
potpunosti odnose na kazneno djelo povrede ziga dok za preostala kaznena djela iz prava
industrijskog vlasnistva (povrede prava na izum te povreda registrirane oznake podrijetla)
nema prijavljenih osoba i kaznenih djela.}*! U 2022. godini prema podacima Ministarstva
unutarnjih poslova nema prijavljenih osoba i kaznenih djela za povrede prava autorskog prava
dok je za povrede prava industrijskog vlasnistva su bilo prijavljeno 5 osoba za pocinjenje 5
kaznenih djela.}*?

Ne mogu se u potpunosti usporediti statisticki podaci o kaznenim djelima protiv
intelektualnog vlasniStva evidentirani od strane Ministarstva unutarnjih poslova i DrZzavnog
odvjetnisStva s obzirom da se nacin prikupljanja i evidentiranja podataka izmedu ovih dvaju
institucija razlikuje. Kad je jedna osoba pocinila dva ili vise kaznenih djela, u statisticke
tabele Ministarstva unutarnjih poslova biljeZi se samo jednom, i to za najteZe kazneno djelo.
Takoder, od utjecaja je i Cinjenica da postupajuéi po kaznenoj prijavi drzavno odvjetnistvo

moZe izvrsiti i pravnu prekvalifikaciju kaznenog djela.’*®* Uzimajuéi u obzir prethodno

138 Drzavni zavod za intelektualno vlasni$tvo. Statisticki podaci o povredama prava intelektualnog vlasnistva u
Republici Hrvatskoj, Godisnje izvjesée za 2022. godinu. Zagreb, rujan 2023., str. 42.

139 1hidem.

149 1bidem.

141 Ibidem.

142 Ibidem, str. 6.

143 Ibidem, str. 41.
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navedeno, dostupni statisticki podatci iz nadleznosti Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske ¢e biti prikazani za svako pojedino kazneno djelo povrede prava intelektualnog
vlasniStva u razdoblju od 2015. do 2022. godine. Prvo ¢e biti prikazana statistika za kaznena
djela povrede prava autorskog i srodnih prava. U navedenom razdoblju, Sto se tice
kaznenog djela povrede osobnih prava autora ili umjetnika izvodaca moze se vidjeti da je
ukupno bilo prijavljeno 28 osoba. Ovdje se uzima u obzir da se navedeno kazneno djelo
progoni po prijedlogu oSte¢enika ili druge zainteresirane osobe pa s obzirom na to
Ministarstvo unutarnjih poslova je podnijelo samo 2 prijave. Drzavno odvjetnistvo je ukupno
u razdoblju od 2015. do 2022. godine rijesilo 17 slucajeva dok je 11 slucajeva ostalo
nerijeseno. U svih 17 slu¢ajeva nije bila podignuta optuznica te su prijave bile odbacene.}**
Sto se ti¢e kaznenog djela nedozvoljene uporabe autorskog djela ili umjetnika izvodada u
navedenom razdoblju je bilo prijavljeno 98 osoba, od ¢ega je Ministarstvo unutarnjih poslova
podnijelo prijavu protiv 27 osoba. Drzavno odvjetnistvo je ukupno rijesilo 52 slu¢aja, od cega
je u 42 slucaja prijava bila odbaena, a tek u 7 slucaja je bila podignuta optuznica.l®®
Gledaju¢i podatke o kaznenim djelima povrede autorskih prava u razdoblju od 2015. do 2022.
godine moze se vidjeti trend pada prijavljenih osoba te je Drzavno odvjetnistvo podnijelo
optuznicu samo u 7 sluc¢aja. Kod kaznenog djela povrede drugih autorskim srodnim pravima
prema podacima Drzavnog odvjetnistva bila je prijavljena 31 osoba, od ¢ega je Ministarstvo
unutarnjih poslova podnijelo prijavu u 5 sluc¢aja. Ukupno je rijeSeno 15 slucaja, od Cega je
optuznica bila podignuta u samo 5 sluc¢aja.'4®

U pogledu kaznenih djela povrede prava industrijskog vlasnistva, za kazneno djelo
povrede prava na izum, ukupno je bilo prijavljeno 12 osoba, od cega je Ministarstvo
unutarnjih poslova podnijelo prijavu u jednom sluc¢aju. Ukupno je rijeSeno 4 slucaja te ni u

jednom slucaju nije bila podignuta optuznica. Zanimljivo je za istaknuti kako su sva 4 slucaja

144 |bidem, str. 46.
15 1pidem.
146 1pidem, str. 49.
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bila rijesena 2015. godine, a od tada do 2022. godine nije rijeSen ni jedan slucaj iako je od
2016. godine pa do 2022. godine bilo prijavljeno 8 osoba od ukupno prijavljenih 12 osoba u
razdoblju od 2015. do 2022. godine.}*” Za kazneno djelo povrede Ziga je u promatranom
razdoblju bilo prijavljeno 136 osoba, od Cega je Ministarstvo unutarnjih poslova podnijelo
prijavu u 35 slu¢aja. Od toga je 61 slucaj bio rijesen, a optuznica je podignuta u 31 slucaju. 48
Za kazneno djelo povrede registrirane oznake podrijetla su bile u promatranom razdoblju
prijavljene samo 3 osobe, od ¢ega ni u jednom sluéaju nije bila podignuta optuznica.4®

Iz statistickih podataka za razdoblje od 2015. do 2022. godine se moze uociti trend
smanjenja broja prijavljenih osoba za kaznena djela povrede prava autorskog i srodnih prava
dok trend prijavljenih osoba za kaznena djela povrede prava industrijskog vlasnistva varira
ovisno o pojedinoj godini, ali ne moze se ustvrditi da postoji trend smanjenja. U prilog
navedenom govori i Cinjenica da u promatranom razdoblju je sveukupno prijavljeno 308
osoba za kaznena djela povrede prava industrijskog vlasnistva naspram 157 prijavljenih osoba
za kaznena djela povrede autorskih i srodnih prava.

U razdoblju od 2015. do 2022. godine, u pogledu kaznenog djela povrede osobnih
prava autora ili umjetnika izvodaca, ukupno je bila optuzena samo 1 osoba u pogledu koje je
bila donesena odbijajuéa presuda.’® Ovaj podatak nije iznenadujué ako se uzmu u obzir
prethodno izneseni podaci jer u navedenom razdoblju drzavno odvjetni$tvo nije podnijelo ni
jednu optuznicu. Sto se ti¢e kaznenog djela nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe
umjetnika izvodaca, ukupno je u promatranom razdoblju optuzeno 16 osoba od ¢ega su 7
osoba proglasene krivima.® Za kazneno djelo povrede autorskom srodnih prava bilo je u

istom razdoblju optuZzeno 13 osoba od &ega je 5 osoba proglaseno krivima.!%?

147 1pidem, str. 50.
148 Ipidem, str. 51.
149 1pidem.

150 1pidem, str. 57.
151 1bidem, str. 58.
152 1bidem, str. 59.
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Za kazneno djelo povrede prava na izum je ukupno optuzeno 2 osobe od ¢ega ni jedna
osoba nije bila proglasena krivom. Oba sluc¢aja su rijeSena 2016. godine te od tada do 2022.
godine nije bilo optuzenih osoba.’®® U pogledu kaznenog djela povrede Ziga, ukupno je
optuzeno 65 osoba, od Cega je ¢ak 59 osoba proglaseno krivima. Za kazneno djelo povrede
registrirane oznake podrijetla nije bilo optuzenih osoba u ovom razdoblju.'®*

Iz prethodno navedenih podataka moze se uociti kako je kaznenopravna zastita
intelektualnog vlasniStva manje koriStena od drugih nacina zaStite prava intelektualnog
vlasnistva. Naime, U 2022. godini Carinska uprava je pokrenula 760 postupaka vezano uz
uvoz posSiljaka za koje se sumnjalo da sadrze proizvode kojima se povrjeduju prava
intelektualnog vlasnistva od kojih je 22 (2,9%) pokrenuto po sluzbenoj duznosti, a 738
(97,1%) na temelju zahtjeva nositelja prava.'® Takoder, nositelji prava intelektualnog
vlasniStva pokrenuli su u 2022. godini pred nadleznim trgovackim sudovima ukupno 368
gradanskih postupaka, od ¢ega je vecina predmeta bilo iz podrucja autorskog ili srodnih
prava, a preostali predmeti odnosili su se na druga podrugja intelektualnog vlasnistva.®® Uz
to, u 2022. godini 3.429 fizickih te pravnih 1 odgovornih osoba okrivljeno je u prekrSajnim
postupcima zbog povreda propisa o intelektualnom vlasnistvu, od ¢ega 3.376 zbog povrede
propisa o autorskom pravu, 49 zbog povrede propisa o zigu te 4 zbog povrede propisa o
industrijskom dizajnu.’® Moglo bi se slijedom toga i donijeti zaklju¢ak o odredenom
izostanku interesa za poduzimanje radnji usmjerenih na kazneni progon, i to kako sa strane
ostecenika i drugih zainteresiranih osoba tako i sa strane Drzavnog odvjetnistva. Razlog tome
moze proizlaziti iz nedovoljne svijesti javnosti o zakonitom koriStenju i nainu zaStite
intelektualnog vlasnistva. No, kulturnim, tehnoloskim i ekonomskim napretkom drustva

nositelji prava intelektualnog vlasniStva postaju sve vise svakodnevno izlozeni povredama.

153 |pidem, str. 60.
154 1bidem, str. 61.
155 Ipidem, str. 4.
156 1hidem, str. 8.
157 1bidem, str. 9.
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Stoga je potrebno osim uspostave ucinkovitog sustava zastite poboljSati i informiranost ne
samo gradana ve¢ i1 drugih institucija koji su ¢imbenici sustava zaStite poput policije,
drzavnog odvjetnistva, pa sve do sudaca kako bi povrede intelektualnog vlasniStva bile
pravovremeno otkrivene i1 sankcionirane. Posebna paznja ovoj problematici bila je posveéena
u Nacionalnoj strategiji razvoja sustava intelektualnog vlasniStva Republike Hrvatske za
razdoblje od 2010. do 2012. godine. Tim dokumentom htjela se ,,...osigurati razina zastite
prava intelektualnog vlasniStva jednaka razini zastite koja postoji u EU i uskladenost sa svim
medunarodnim ugovorima koje je RH sklopila u tom podrucju, kao i osiguravanje optimalnih
uvjeta za naprednu primjenu intelektualnog vlasnistva, kao poluge gospodarskog rasta i
pokretaca znanstvenog, kulturnog i ukupnog drustvenog napretka, jednake uvjetima u
vode¢im zemljama EU-a.“¥® Jedan od ciljeva navedene strategije bio je i ,,...informiranje
javnosti 1 povecanje stupnja javne svijesti o vaznosti intelektualnog vlasnistva i drustvenoj
koristi koju donosi ureden sustav zastite, provedbe i primjene intelektualnog vlasnistva.«>®
Hrvatski sabor je 2021. donio Nacionalnu razvojnu strategiju Republike Hrvatske do 2030.
godine u kojoj se kao srediSnja toCka razvojnih prioriteta na podru¢ju znanosti i istraZzivanja
navodi stvaranje uvjeta pogodnih za snazniju komercijalizaciju istrazivanja i inovacija, daljnje
jaCanje instrumenata drzavnih potpora radi podrSke znanstveno-istrazivackim projektima i
sektorima utemeljenima na znanju te se naglasak, izmedu ostalog, stavlja i na osnaZenje

zakonodavnog okvira koji regulira patente i intelektualno vlasnistvo.1®°

5. Pravo intelektualnog vlasniStva u suvremenom digitalnom okruZenju
Razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija u digitalnom dobu su dovele do

nove globalne prijetnje kibernetickog kriminala. Zanimljivo je za istaknuti da gotovo 25 posto

1%8 Drzavni zavod za intelektualno vlasnitvo. Nacionalna strategija intelektualnog vlasnistva,
https://www.dziv.hr/hr/nacionalna-strategija/ (10.11.2023.)

159 Ibidem.

160 Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine. NN (13/2021)
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kiberneti¢kog kriminala otpada na kradu intelektualnog vlasnitva.’®! Sto mozda i nije
zacudujuce uzevsi u obzir da je digitalno doba sa sobom donijelo i nove fenomene digitalnog
piratstva koji predstavljaju prijetnju autorskom i srodnim pravima. S druge strane, prava
industrijskog vlasnisStva, posebice zig, dizajn i zemljopisna oznaka podrijetla i dalje se vise
ugrozavaju u materijalnom okruzju, dok internet sluzi vise u svrhu brze i dostupnije ponude i
distribucije krivotvorina.'®? Potrebno je naglasiti razliku izmedu pojmova krivotvorenja i
piratstva. Krivotvorenjem se u pogledu prava intelektualnog vlasniStva smatra izrada
proizvoda koji imitiraju originalni proizvod tako da na prvi pogled stvaraju dojam da se radi o
originalnom proizvodu pri ¢emu se zapravo stjece korist od ugleda koji uziva originalni
proizvod, zig ili nositelj ziga.!®® Piratstvom se, s druge strane, naziva svako neovlasteno
koristenje autorskog djela. Danas krivotvorenje i piratstvo pogadaju veliki broj industrijskih
proizvoda kao Sto su lijekovi i medicinski proizvodi, prehrambeni proizvodi, strojevi i
rezervni dijelovi, elektriéni i elektroni¢ni proizvodi, luksuzni proizvodi, odjeca i modni

dodaci, zabavni sadrzaj, softver te igracke.'®*

5.1. Kiberneticki kriminal

Ne postoji opéeprihvacena definicija kibernetickog kriminala (eng. cybercrime).
Mogucée ga je definirati kao ,,...oblik kriminalnog ponaSanja, kod koga se koriStenje
kompjutorske tehnologije 1 informatickih sustava manifestira kao nacin izvrSenja kaznenih
djela, ili se kompjutor manifestira kao nacin izvrSenja kaznenih djela, ili se kompjutor
uporabljuje kao sredstvo ili cilj izvrSenja, ¢ime se ostvaruje neka u kaznenopravnom smislu
relevantna posljedica.“1®® Vijeée Europe je 2001. godine usvojilo Konvenciju o kiberneti¢kom

kriminalu. Tim dokumentom je bila istaknuta potreba medudrzavne suradnje i1 suradnje s

161 | Kiberneti¢ki kriminal svijet stoji gotovo 600 milijardi dolara®, https://zimo.dnevnik.hr/clanak/kiberneticki-
kriminal-svijet-stoji-gotovo-600-milijardi-dolara---507678.html (7.12.2023.)

182 Josipovi¢, Ivo; Matanovac, Romana. op. cit. (bilj. 73), str. 184.

163 Stop krivotvorinama i piratstvu. Sto je krivotvorenje?, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-krivotvorenje/ (10.11.2023.)

164 Stop krivotvorinama i piratstvu. Osobito pogodeni industrijski sektori, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/osobito-pogodeni-ind-sektori/ (11.10.2023.)

185 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 412



https://zimo.dnevnik.hr/clanak/kiberneticki-kriminal-svijet-stoji-gotovo-600-milijardi-dolara---507678.html
https://zimo.dnevnik.hr/clanak/kiberneticki-kriminal-svijet-stoji-gotovo-600-milijardi-dolara---507678.html
https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-krivotvorenje/
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privatnim sektorom u borbi protiv kibernetickog kriminala te potreba zastite legitimnih
interesa svih osoba vezano uz uporabu i razvoj informacijskih tehnologija.¢®

Prema Konvenciji kaznena djela se mogu grupirati u nekoliko grupa: kaznena djela
protiv tajnosti, nepovredivosti i dostupnosti podataka spremljenih na ra¢unalima i samih
sustava (nezakoniti pristup, nezakonito presretanje, ometanje podataka, ometanje sustava,
zloporaba naprava); kaznena djela pocinjena uz pomo¢ racunala (racunalne prijevare i
krivotvorenja); kaznena djela vezana uz sadrzaj podataka na ra¢unalima (prvenstveno vezano
uz distribuciju i Sirenje dje¢je pornografije) te kaznena djela vezana uz krSenje autorskih i
srodnih prava.'®’ Pri implementaciji navedenih djela iz Konvencije u kazneno zakonodavstvo
Republike Hrvatske prema trenutno vazecem KZ-u samo su djela iz prve i druge grupe
izdvojena u zasebnu glavu 25. KZ-a (kaznena djela protiv raCunalnih sustava, programa i
podataka), dok je kazneno djelo u svezi s dje¢jom pornografijom propisano u glavi 12. KZ-a
(kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta) u Sirom opsegu nego §to je to
predvideno Konvencijom, a kaznena djela povrede autorskih i srodnih prava propisana su u
glavi 27. KZ-a u sirem opsegu pruzaju¢i zastitu i moralnim pravima autora §to Konvencija
izri¢ito iskljucuje. 68

Uz djela racunalnog kriminala vezu se odredene osobitosti. Tako je zbog prirode tih
djela tesko njihovo pravovremeno otkrivanje.'®®  Takoder, ,postoji  viSestruka
depersonalizacija kriminala, jer Zrtve Cesto nisu ljudske, a pocinitelje je gotovo nemoguce
otkriti.“"® Moze se reéi i da postoji posebna motivacija pocinitelja koja vise predstavlja neki
izazov nego §to se sastoji u ¢injenju Stete i ostvarivanju neke koristi.)”* Broj potencijalnih

pocinitelja je sve vec¢i zbog Siroke mogucnosti informaticke izobrazbe te se stalno smanjuje

186 Dragigevi¢, Drazen. Pravna informatika i pravo informacijskih tehnologija, Zagreb, Narodne novine, 2015,
str. 197.

167 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 415.

168 Dragicevié, Drazen. op. cit. (bilj. 166), str. 200.

169 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 413.

170 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 414,

11 1hidem.
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donja starosna granica podcinitelja.l’> Svaka nova tehnologija sa sobom otvara nove
moguénosti zloporaba.}”® Ovakav oblik kriminala dostiZe razvojem drustva konstantno nove
dimenzije s obzirom da se radi o globalnom prostoru na kojem bi kazneno djelo moglo biti
pocinjeno. Naime, ,,jedna od karakteristika virtualnog svijeta je u tome da razli¢ite osobe, pa i
one koje Cine razliite vrste kaznenih djela, mogu brzo, jednostavno i anonimno komunicirati.
Ta njihova komunikacija je transnacionalna, za razliku od sustava kaznenog pravosuda koje
zastaje na drzavnim granicama, $to svakako predstavlja velik problem u suzbijanju razlicitih
vrsta kompjutorskog kriminala.“}’* Sve prethodno navedeno nameée potrebu suradnje na
medunarodnoj razini na planu suzbijanja oblika kriminaliteta u ovom podrucju.

Danas se intenzivira aktivnost u okrilju medunarodnih tijela i organizacija sa ciljem
sprjeCavanja i kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela kompjutorskog kriminala. No, ta
aktivnost nailazi na odredene probleme. Problemi proizlaze prvenstveno iz nemoguénosti
postizanja globalne suglasnosti oko nacina tretiranja i svladavanja ovog oblika kriminala te
suglasnosti oko pravnog definiranja pojma kompjutorskog kriminala.'”® To dovodi i do
razli¢itih nacionalnih proceduralnih prava te teSkoca u postizanju dogovora i zajednicke
provedbe istrage.l’® Jedan od iskoraka po pitanju ovog problema su napravile Republika
Hrvatska 1 Sjedinjenje Ameri¢ke DrZzave. Na medunarodnoj konferenciji o borbi protiv
kiberneti¢kog kriminala u Sibeniku koja se odrzala svibnju 2023. okupili su se vodeéi
struénjaci drzavnih odvjetniStava, policije, centara za kiberneticku sigurnosti 1 pravosudnih
institucija drzava iz Sjedinjenih Americkih Drzava i zemalja Jugoistocne Europe. Republika
Hrvatska i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su tom prilikom potpisali Memorandum koji bi trebao

osigurati kvalitetniju i tjeSnju suradnju te razmjenu informacija u podruc¢ju transnacionalnog

172 paylovi¢, Sime. Kompjutorska kaznena djela u Kaznenom zakoniku, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 10, broj 2/2003, str. 640

173 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 414.

174 Derencinovié, Davor. Prikaz kolokvija AIDP-a o kiberneti¢kom kriminalu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i prakus, vol. 10, br. 1, 2003, str. 223.

175 Zlatovi¢, Dragan. op. cit. (bilj. 56), str. 413.

176 1bidem.
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kibernetickog kriminala kojim Sjedinjene Americke Drzave prepoznale kljuénu ulogu
Republike Hrvatske u borbi protiv kibernetickog kriminala na podrucju Jugoistocne
Europe.t’’

Od vaznosti je posebno istaknuti kaznena djela racunalnog kriminala koja
predstavljaju prijetnju autorskim i srodnim pravima. Problem piratstva, naime, datira jo$ od
podetka osamdesetih godina kada se na komercijalnoj osnovi poceo nuditi softver.l’®
Digitalizacijom i pojavom novih audio i audiovizualnih formata piratstvo se ubrzo prosirilo
prvo na podrucje glazbene te potom i filmske industrije. Sve Sirim koriStenjem internetskih
servisa, posebno peer-to-peer mreza i komunikacijskih protokola ve¢ krajem proslog stoljeca
je digitalno piratstvo dobilo velike razmjere i nanijelo goleme $tete gospodarstvu.l’”® Postoje
razli¢iti pojavni oblici piratstva kao $to su softversko piratstvo, internetsko piratstvo, crno i
sivo piratstvo. Sivim piratstvom naziva se ,,...neovlasteno iskorisStavanje autorskih audio djela
(glazbe) i audiovizualnih djela (filmovi, glazbeni spotovi, video sadrzaji i sl.) u javnosti (npr.
u poslovnom lokalu, na koncertu i sl.) radi stjecanja materijalne ili druge koristi a bez
odobrenja autora i drugih nositelja prava na djelu, odnosno udruga koje njihova prava
ostvaruju.“® Crnim piratstvom smatra se ,,...neovlateno umnozavanje (kopiranje) i
stavljanje u promet (prodaja) audio i audiovizualnih snimki.“!®! Internetskim piratstvom
naziva se ,,...neovlasteno koristenje (davanje na koristenje, skidanje, distribuiranje) audio i
audiovizualnih djela na internetu“!®2 Uz pojam piratstva veZe se i pojam piratskih proizvoda.
Piratski proizvodi su neovlasteno umnozeni primjerci djela zastiCenog autorskim pravom,

odnosno svi oni proizvodi koji su izradeni odnosno umnozeni bez odobrenja nositelja prava ili

117 Potpisan Memorandum o razumijevanju o suzbijanju kibernetickog kriminala izmedu SAD-a i Hrvatske®,

https://mpu.gov.hr/vijesti/potpisan-memorandum-o-razumijevanju-o-suzbijanju-kibernetickog-kriminala-
izmedju-sad-a-i-hrvatske/27055 (7.12.2023.)

178 Dragigevi¢, Drazen. op.cit. (bilj. 166), str. 214.

179 1bidem.

180 Stop krivotvorinama i piratstvu. Sto je piratstvo?, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-piratstvo/ (11.10.2023.)

181 bidem.

182 |bidem.
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osobe koja je ovlastena od nositelja prava, bilo da su napravljeni neposredno ili posredno od
predmeta zastite.!®® Stavljanjem u promet piratskih proizvoda krie se odredbe Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima te, u odredenim slu¢ajevima, odredbe glave 27 Kaznenog
zakona. Svaki oblik piratstva izlaze korisnike vrlo velikim rizicima. Pojedinci koji se upute u
prijenos piratskog sadrzaja na tzv. peer-to-peer mrezama izlazu sebe visokim i skupim
rizicima krade identiteta, rizicima $pijunskog softvera, pa i moguéoj kaznenoj prijavi.1¥* S
druge strane, piratstvom se nanosi izravna Steta kreativnim ljudima u vidu izostanka
materijalne kompenzacije S$to ih onemogucuje da i u buduénosti rade i stvaraju novu
vrijednost. Zbog same prirode piratskih djelatnosti u naj$irem smislu nemoguce je precizirati
opseg Stete nastao pocinjenjem neovlaStenog koriStenja i distribucije zastiCenog sadrzaja.
Ipak, procjena je da glazbena industrija u Hrvatskoj godisnje gubi preko 150 milijuna kuna.'®

U Republici Hrvatskoj je od vaznosti za istaknuti slucaj internetske stranice
»Filmovita®. Naime, dvoje hrvatskih drzavljana su pod sumnjom da su pocinili vise kaznenih
djela iz domene gospodarskog kriminaliteta - nedozvoljena uporaba autorskog djela ili
izvedbe umjetnika izvodaca (¢l. 285 KZ-a), neovlasten pristup (¢l. 266 KZ-a) i pranje novca
(¢l. 265 KZ-a).18 Sumnja se kako su ,,...kaznena djela po¢inili u razdoblju od podetka 2014.
godine do 25. listopada 2016. godine, a na Stetu tvrtke sa sjediStem u Zagrebu. 30-godisnjaka
se sumnji¢i da je kao administrator internetske stranice Filmovita na njoj prodavao oglasni
prostor i oglasavao je na drustvenoj mrezi Facebook iako nije registriran za tu djelatnost.*’

Naime, 30-godisnjak je protivno odredbama Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima te

Zakonu o audiovizualnim djelatnostima i bez odobrenja autora ili nositelja autorskog prava

183 Stop krivotvorinama i piratstvu. Sto je piratstvo, https://www.stop-Krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-piratstvo/ (7.12.2023.)

184 Stop krivotvorinama i piratstvu. Pogodene skupine, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/pogodene-skupine/ (7.12.2023.)

185 Hrvatska diskografska udruga. Antipiratska aktivnost, https://hdu.hr/antipiratska-aktivnost/ (7.12.2023.)

186 | Uhiéen vlasnik Filmovite. Na ilegalno objavljenim filmovima zaradio 600.000 kuna“,
https://dnevnik.hr/vijesti/crna-kronika/uhicen-vlasnik-portala-filmovita-tereti-ga-se-za-gospodarski-kriminal---
455525.html (8.12.2023.)

187 1bidem.
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stavio na raspolaganje korisnicima internetske stranice najmanje 1251 film koji je prethodno
obradio, distribuirao i na drugi nacin putem interneta javnosti priop¢avao tuda autorska djela i
na temelju toga neovlasteno prodavao oglasni prostor ¢ime su za sebe ostvarili protupravnu
imovinsku korist od najmanje 600.000 kuna, a domace trgovacko drustvo kao nositelja
autorskog prava ostetili za 3.927.180 kuna.!® U konaénici, ,,30-godi$njak je nakon
kriminalistickog istrazivanja kazneno prijavljen za kaznena djela nedozvoljena uporaba
autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca, neovlasten pristup i pranje novca, a 27-
godisnjakinja je prijavljena za kazneno djelo pranje novca. Oboje osumnjicenih predani su
pritvorskom nadzorniku. Sudac istrage Zupanijskog suda u Rijeci prihvatio je prijedlog za
odredivanje istraznog zatvora protiv 30-godiSnjaka zbog opasnosti od utjecaja na sudionike i
ponavljanja kaznenog djela. 27-godisnjakinja je nakon ispitivanja pustena da se u nastavku
postupka brani sa slobode.*!8 Prema javno dostupnim informacijama u trenutku pisanja ovog
rada ¢eka se ishod sudskog postupka. U ovakvim sluc¢ajevima postupaju policijski sluzbenici,
a uvjet za kazneni progon je da je osoba pribavila znatnu imovinsku korist ili prouzrokovala
znatnu imovinsku $tetu.!®® Ministarstvo unutarnjih poslova navodi da u slu¢aju da se radi o
kaznenim djelima protiv racunalnih sustava, programa i podataka te protiv intelektualnog
vlasniStva da ,,...policija mozZe, na temelju naloga suca istrage, a radi prikupljanja dokaza,
putem Operativno-tehnickog centra za nadzor telekomunikacija od operatora javnih
komunikacijskih usluga zatraZiti provjeru istovjetnosti, trajanja i ucestalosti komunikacije s
odredenim elektroni¢kim komunikacijskim adresama, utvrdivanje poloZaja komunikacijskog
uredaja, kao i utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektronicku

komunikaciju, te identifikacijske oznake uredaja“.!®! Drzavni zavod za intelektualno

188 |hidem.

189 | Gospodarski kriminalitet. Uhi¢en vlasnik Filmovite, zaradio najmanje 600 tisu¢a kuna na ilegalnim
filmovima*, https://www.nacional.hr/gospodarski-kriminalitet-uhicen-vlasnik-filmovite-zaradio-najmanje-600-
tisuca-kuna-na-ilegalnim-filmovima/ (8.12.2023.)

190 Skidate li serije i filmove s interneta? Prijete visoke kazne*, https://nlinfo.hr/vijesti/skidate-li-serije-i-
filmove-s-interneta-prijete-vam-vrlo-visoke-kazne/ (8.12.2023.)

191 Ibidem.
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vlasni§tvo navodi da i samo preuzimanje sadrzaja predstavlja povredu propisa o zastiti
autorskog 1 srodnih prava no da porastom legalnih streaming platformi ocekuje daljnje

smanjenje stope piratstva.!%

5.2. Krivotvorenje

Piratstvo i krivotvorenje srodni su po tome §to se u oba slucaja radi o neovlastenom
koriStenju prava intelektualnog vlasnistva. Ova dva sluCaja neovlastenog koristenja prava
intelektualnog vlasnistva se mogu medusobno i preklapati, ,,primjerice kada piratski proizvod
u potpunosti (npr. vanjskim dizajnom, ambalazom, zigom) imitira originalni proizvod u
kojem je materijaliziran predmet zastite autorskim i srodnim pravom, te tako ujedno
predstavlja i krivotvorinu.“1®® Najées¢i razlog krivotvorenja je nelegitimno stjecanje koristi od
ugleda ili popularnosti koju kod potrosaca uziva originalni proizvod, zig ili nositelj ziga.
Krivotvoreni proizvodi su u pravilu proizvodi slabije i neprovjerene kvalitete u odnosu na
izvorni proizvod. Laznim oznacavanjem zigom odredenog nositelja na krivotvorenim
proizvodima naruSava se kako ugled doticnog Ziga ili tvrtke tako i1 pravedna trziSna utakmica,
budu¢i da stjecanje ugleda ili popularnosti proizvoda, Ziga ili tvrtke zahtijeva znatna
ulaganja.!®* Razlog tome je da ,razvoj nove tehnologije, inovativnog proizvoda ili lijeka
zahtijeva znatna ulaganja u znanje, istrazivanje i razvoj, a da bi konacni proizvod dosao do
potrosaca potrebna su ulaganja u njegovo ispitivanje, promociju i marketing.“!%® Kupnjom
krivotvorenih proizvoda potroSaci dobivaju proizvod loSe ili u najmanju ruku neprovjerene
kvalitete, ¢ime mogu biti izloZeni opasnosti po zdravlje i vlastitu sigurnost te ne dobivaju

moguénost reklamacije ili odstete u slu¢aju neispravnosti proizvoda®®

192 |bidem.

193 Stop krivotvorinama i piratstvu. Sto je krivotvorenje, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-krivotvorenje/ (7.12.2023.)

194 Ibidem.

195 Stop krivotvorinama i piratstvu. loc. cit. (bilj. 184)

19 1hidem.
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Posljednjih godina prisutnost krivotvorenih proizvoda koji se koriste za poboljsanje
zdravlja ljudi je u porastu u cijelom svijetu. Krivotvorenim lijekovima i medicinskim
proizvodima ugrozava se javno zdravlje i zdravlje pojedinca te je nuzno posebno navesti da
je Kazneni zakon izri¢ito inkriminira0 takvo ponasanje 2011. godine. Kazneni zakon tako u
¢l. 185. propisuje ,,...tko proizvede krivotvoren lijek, djelatnu tvar, pomo¢nu tvar, medicinski
proizvod, njegove sastavne dijelove ili pribor, ili preinaci pravi lijek, djelatnu tvar, pomoc¢nu
tvar ili medicinski proizvod, njegove sastavne dijelove ili pribor, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.“!%" Takoder, ,,...kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se
tko nabavlja ili nudi da nabavi, skladisti, uvozi ili izvozi, stavi u promet kao pravi,
krivotvoren ili preinacen lijek, djelatnu tvar, pomo¢nu tvar, medicinski proizvod, njegove
sastavne dijelove ili pribor.“!%® Nadalje, ,,...tko izradi lazno ili preinaéi izvorno unutarnje ili
vanjsko pakovanje lijeka ili medicinskog proizvoda, sazetak opisa svojstava lijeka, uputu o
lijeku, uputu za uporabu medicinskog proizvoda, dokumentaciju o djelatnoj ili pomoénoj
tvari, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.“!®® Istom kaznom kaznit ée se i .,...tko
upotrijebi izvorno unutarnje ili vanjsko pakovanje lijeka ili medicinskog proizvoda, saZzetak
opisa svojstava lijeka, uputu o lijeku, uputu za uporabu medicinskog proizvoda,
dokumentaciju o djelatnoj ili pomoc¢noj tvari, izvan onoga za §to su bili namijenjeni u
legalnom snabdjevnom lancu lijekova i medicinskih proizvoda.“?® Kuvalificirani oblik djela
biti ¢e pociniti ,,...tko djelo iz stavka 1, 2., 3. 1 4. ovoga clanka pocini zloupotrebljavajuci
povjerenje koje uziva kao struénjak, proizvodac ili dobavljac, ili ga pocini putem sredstava
pogodnih za masovnu distribuciju kao $to su informacijski sustavi ukljucujuéi i Internet...*
Za kvalificirani oblik se predvida kazna zatvora od jedne do osam godina. Takoder je

propisano i kaZznjavanje pokuSaja kaznenog djela opisanog u ¢l. 185. st. 3. i 4. te ¢e se

197 Kazneni zakon, ¢l. 185. st. 1. (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23)

198 Thidem, ¢l. 185. st. 2.

199 Thidem, ¢l. 185. st. 3.

200 Thidem, ¢&l. 185. st. 4.
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proizvodi i sredstva za proizvodnju oduzeti. Takoder, ,kako su ova djela prvenstveno
koncipirana kao formalna kaznena djela gdje posljedica ne ulazi u bi¢e djela, a niti su posebno
spomenuta u ¢lanku 192. Kaznenog zakona koje definira teSka kaznena djela protiv zdravlja
ljudi, valja re¢i da ¢e, ako je doslo do posljedica, ova djela biti u stjecaju s kaznenim djelima
protiv zivota i tijela, odnosno s kaznenim djelom nesavjesnog lijecenja (¢l. 181. Kaznenog
zakona) kada je u pitanju zdravstveni radnik kao pocinitelj, odnosno s kaznenim djelom
Sirenja i prenosenja zarazne bolesti (Cl. 180. Kaznenog zakona) ako je ujedno doslo i do
Sirenja i prenoSenja zarazne bolesti.“?"! Pojava krivotvorenih zdravstvenih proizvoda je u
posljednje vrijeme, osobito za vrijeme pandemije COVID-19, u porastu u cijelom svijetu.
Danas se procjenjuje da 10 posto ukupne globalne trgovine lijekovima predstavlja trziste
krivotvorenih lijekova.?®> U Republici Hrvatskoj do sada nije bila zabiljezena prodaja
krivotvorenih lijekova u ovlastenim prodajnim mjestima, ali najveéu opasnost za prodaju
krivotvorenih lijekova predstavlja internet. Neke procjene pokazuju da je vise od polovice
lijekova koji se oglasavaju putem interneta krivotvoreno.?’®> Prema podacima Svjetske
zdravstvene organizacije moZe se uociti da se u razvijenim zemljama najviSe krivotvore
lijekovi za poboljSanje stila Zivota (lijekovi za lijeCenje erektilne disfunkcije, lijekovi za
lije€enje pretilosti, intelektualni stimulansi, kortikosteroidi, antihistaminici 1 sl.), dok u
zemljama u razvoju ima najvise krivotvorina medu lijekovima za lijecenje po Zivot opasnih
bolesti (antibiotici, onkoloski lijekovi, analgetici, kardiovaskularni lijekovi, antivirotici,
antimalarici i sl.).2°* U borbi protiv krivotvorenih lijekova na podrudju Republike Hrvatske
postoji suradnja izmedu policije, carine, Ministarstva zdravstva te Agencije za medicinske

lijekove i proizvode (HALMED). Naime, ,prije stavljanja na trziSte, svaki lijek mora proci

21 Sokanovi¢ Lucija, Roksandi¢ Sun¢ana, Stosi¢ Ivan. Pravo na zdravlje vs. krivotvorenje medicinskih

proizvoda u vrijeme pandemije covid-19, str. 9.

202 Stop krivotvorinama i piratstvu. Osobito pogodeni industrijski sektori, https://www.stop-krivotvorinama-i-
piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/osobito-pogodeni-ind-sektori/lijekovi/ (11.10.2023.)

203 | bidem.

204 HALMED. Krivotvoreni lijekovi, https://www.halmed.hr/Promet-proizvodnja-i-inspekcija/Krivotvoreni-
lijekovi/ (10.11.2023.)
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opsezne provjere pri HALMED-u. Odobravanjem lijekova nadzor nad njima ne prestaje, ve¢
se oni i nakon stavljanja na trziSte neprekidno prate kroz niz mehanizama. Nadzor nad
prometom lijekova obavlja Farmaceutska inspekcija Ministarstva zdravstva. U slucaju
pronalaska sumnjivog proizvoda u prometu, zapocinje postupak, a u istragu se prema potrebi
ukljuéuje i policija.“?®® Takoder, svaki gradanin moze u slu¢aju bilo kakve sumnje u pojavu
krivotvorenih lijekova obavijestiti HALMED. Od izuzetne vaznosti je ovdje i medunarodna
suradnja regulatornih tijela za lijekove, policije, carine, pravosudnih tijela i farmaceutske
industrije. Europska unija je prepoznala vaznost ovog problema te je u tu svrhu donijela
Direktivu 2011/62/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011. o izmjeni Direktive
2001/83/EZ o zakoniku Zajednice koji se odnosi na lijekove za primjenu kod ljudi, u svrhu
prevencije unosa krivotvorenih lijekova u legalni opskrbni lanac. Tom Direktivom je EU
»---jasno razradila potrebne mehanizme za borbu protiv krivotvorenih lijekova u legalnom
distribucijskom lancu zemalja Europske unije. Direktiva propisuje da ¢e se ulazak
krivotvorenih lijekova u legalni lanac opskrbe dodatno sprijeciti uvodenjem posebne oznake
autenti¢nosti na svakom pakiranju lijeka (,,unique identifier), primjenom dodatnih pravila
kontrole 1 nadzora proizvodaca djelatnih tvari te veleprodaje lijekova. Takoder je razradena
obveza prijavljivanja svake uo¢ene sumnje na krivotvoreni lijek...“?%® Takoder, u sije¢nju
2020.godine na snagu je stupila i Konvencija Vije¢a Europe o krivotvorenju farmaceutskih
proizvoda 1 slicnim kaZnjivim djelima koja ukljuuju prijetnje javnom zdravlju
(MEDICRIME) koju je Vije¢e Europe usvojilo 2010. godine. Ovom konvencijom se ,,...prvi
put na medunarodnoj razini krivotvorenje lijekova i medicinskih proizvoda, kao i njihova
proizvodnja 1 stavljanje na trziSte bez potrebnog odobrenja ili uskladenosti sa sigurnosnim
zahtjevima, definiraju kao kaznena djela. MEDICRIME konvencija prvi je medunarodni

instrument kaznenog prava koji obvezuje drzave Clanice Vije¢a Europe da inkriminiraju

205 1hidem.
206 1hidem.
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proizvodnju krivotvorenih lijekova i medicinskih proizvoda, opskrbu, ponudu i promet
krivotvorenim lijekovima i medicinskim proizvodima te krivotvorenje dokumenata.
Konvencija predvida i osnivanje nadzornog tijela koje ¢e nadgledati implementaciju

Konvencije u zemljama ¢lanicama Vijeéa. 2%’

5.3. Sigurnosna mjera zabrane pristupa internetu

Budu¢i da se kaznena djela o kojima je bilo rijeci u ovom poglavlju mogu izvrSiti
putem interneta, sud pocinitelju moze izre¢i sigurnosnu mjeru zabrane pristupa internetu. Sud
moze izre¢i ovu mjeru ako nade da postoji opasnost da ¢ée zlouporabom interneta pocinitelj
ponovno pociniti kazneno djelo.?’® Ova mjera se moze izreéi na razdoblje od 6 mjeseci do 2
godine.?’® Osudenik moze podnijeti prijedlog za obustavu izvrSenja mjera nakon proteka
polovine trajanja mjere i u tom slu¢aju ¢e sud obustaviti mjeru ako smatra da vise ne postoji
opasnost od ponavljanja djela.?’® Osiguranje provodenja ove mjere provodi regulatorno
nadlezno tijelo za elektronicke komunikacije, odnosno u Republici Hrvatskoj, Hrvatska
agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (HAKOM).2!

Primjena ove mjere je upitna kako sa stajaliSta Ustavom zajamcenih osobnih prava,
pogotovo prava na slobodu izraZzavanja 1 primanja informacija kao 1 sa stajaliSta prava na
rad.?'? Stovise, ona moZe uzrokovati oteZanost, ili ¢ak nemoguénost, rehabilitacije podinitelja,
u smislu zapreka pri zapoSljavanju 1 zadrZzavanju posla, odnosno dostavljanju i primanju
lije¢nic¢kih podataka, sprjeCavanja pristupa obrazovanju ili drugih usluga koje iziskuju
kori$tenje informati¢kom i komunikacijskom tehnologijom.?*® Takoder, upitan je i nadzor nad

provodenjem ove mjere od strane HAKOM-a. Naime, iako HAKOM mozZe zatraziti od

207 | bidem.

208 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23), &1. 75. st.
1.

209 Thidem, ¢l. 75. st. 2.

210 Thidem, ¢l. 75. st. 3.

21 Ibidem, ¢l. 75. st. 5.

212 Dragicevié, Drazen. op. cit. (bilj. 166), str. 215.

213 Cvitanovié, Leo; Glavi¢, Ivan. Uz problematiku sigurnosne mjere zabrane pristupa internetu. Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 19, broj 2/2012, str. 896.
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davatelja usluga pristupa internetu da uskrati pristup internetu osobi kojoj je izrecena ova
mjera, drugi oblici provodenja ove mjere ostaju ograni¢eni zbog tehnickih moguénosti
HAKOM-a te anonimnosti i dostupnosti tehnologija.?** Stovise HAKOM ni ,,nema sredstvo
provjere pridrzavaju li se pruzatelji usluge pristupa internetu dobivene obavijesti...“?!® S druge
strane, ,,npr. pocinitelj se moze koristiti tehnologijom pristupa anonimno s tudih uredaja ili
putem prepaid usluga kod kojih ne treba dati osobne podatke. Tu je i mogucnost bezi¢nog
pristupa s razli¢itih mjesta (javnih pristupnih tocaka, internetskih kafica, knjiznica, itd.)
upotrebom pristupnih lozinki, ra¢unala ili drugih javno dostupnih uredaja.“?!® Takoder, u
sluc¢aju da je rije¢ o npr. kuénom ra¢unalu nemogucée je provjeriti koristi li se pocinitelj sam
tim uslugama ili to &ini netko od njegovih ukuéana.?!’ Trebalo bi uzeti u obzir da u potonjem
sluaju nadzor komunikacije bi bio protivan Ustavu koji jaméi pravo na tajnost
komunikacije.?'8
5.4. Era umjetne inteligencije

Umjetna inteligencija je pristup kojim se nastoje razviti sustavi odnosno strojevi koji
su sposobni za obavljanje zadataka koji zahtijevaju ljudsku inteligenciju. To ukljucuje
sposobnost u¢enja iz podataka, prepoznavanja obrazaca, donoSenja autonomnih odluka, a u
nekim slu€ajevima ¢ak 1 oponasanje ljudskih kognitivnih procesa kao Sto su razmis$ljanje i
rjeSavanje problema.?® Nema profesije koja je imuna na ubrzani razvoj alata umjetne
inteligencije te se ne moze vise ignorirati njezin utjecaj na drustvo. Ona je ,,0sim u alatima za
prevodenje, strojnom ucenju (machine learning — ML), internetu stvari (Internet of Things -
10T), odnedavno je prisutna 1 u sofisticiranoj varijanti jezicnog modela ,,ChatGPT* koji

simulira ljudski razgovor u stvarnom vremenu. Budu¢i da umjetna inteligencija moze

214 Dragigevi¢, DraZen. op. cit. (bilj. 166), str. 216.

215 Cvitanovi¢, Leo; Glavi¢, Ivan. op. cit. (bilj. 213), str. 899.

218 Dragigevi¢, Drazen. loc. cit. (bilj. 214)

217 |bidem.

218 |hidem.

219 European Innovation Council and SMEs Executive Agency. Al and Intellectual Property (Pt. 1): Safeguarding
Creations in the Digital Age, https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/news-events/news/ai-and-
intellectual-property-pt-1-safeguarding-creations-digital-age-2023-10-10_en (8.12.2023.)
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samostalno generirati velike koli¢ine sadrzaja, nastale su pravne praznine i otvorena brojna
pitanja u pogledu vlasnistva nad tim djelima.“??° Umjetna inteligencija moze stvarati glazbu,
umjetnost, literaturu i digitalni sadrzaj Sto otvara pitanje koga smatrati autorom takvog djela.
Ured Europske Unije za intelektualno vlasniStvo se zalaze za pristup za pristup
umjetnoj inteligenciji kao vrijednom alatu za poboljSanje korisnickog iskustva i poboljSanje
uéinkovitosti.??! Cilj EU-a je ,,...da umjetna inteligencija pomaze ispitiva¢ima u donosenju
odluka o priznanju prava ili preliminarnom odbijanju podnesenih prijava, a ne da Al algoritmi
budu donositelji odluka. Sto se ti¢e korisnika, cilj je omoguéiti im donoSenje informirane
odluke prije podnosenja prijave. Prema navodima Odjela za digitalnu transformaciju, intencija
EU nije zamijeniti ljudske resurse koriStenjem Al alata nego ubrzati usporedbu podnesenih
prijava i registriranih Zigova ili dizajna, sve zahvaljujuéi pobolj$anim algoritmima.*“??? Ured
Europske Unije za intelektualno vlasnistvo tako navodi da bi se koriStenjem alata umjetne
inteligencije u svrhu pretrazivanja zigova i dizajna podnositeljima olakSalo predvidanje
moguéeg ishoda njihove prijave.??® S druge strane, koriStenje alata umjetne inteligencije u
kreativnom radu bi mogao dovesti u pitanje uzro¢nu vezu izmedu autora rada i kona¢nog
kreativnog rezultata te se postavlja pitanje da li bi i dalje postojala zaStita autorskih prava
dovjeka u takvim situacijama.??* Zagovornici prosirenja zastite autorskih prava za djela
stvorena tehnologijama umjetne inteligencije sugeriraju da bi izostankom zaStite za takva
djela kreativnost autora bila uguSena, a razne industrije u kojima su radovi generirani
isklju€ivo na takav nacin i to u izobilju, patili bi od nedovoljne proizvodnje s obzirom da
algoritmi umjetne inteligencije mogu iznimno brzo proizvesti veliki broj djela pa bi, suoceni s

izborom izmedu koristenja takvog djela, koje je prema vaze¢em EU zakonodavstvu slobodno

220 [ ygi¢, Dora. Intelektualno vlasnistvo u eri umjetne inteligencije, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-
sredistu/intelektualno-vlasnistvo-u-eri-umjetne-inteligencije-54201 (8.12.2023.)
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od zastite autorskim pravom, i ljudskog autorskog djela za koje autor treba korisniku dati
dopustenje, potrosa¢i mogli vise koristiti prvu opciju.??® Protivnici prosirenja zastite autorskih
prava za djela generirana pomocu tehnologije umjetne inteligencije sugeriraju upravo
suprotno smatrajuéi da cilj unutarnjeg trzista EU ne opravdava priznavanje zastite autorskim
pravom za djela stvorena umjetnom inteligencijom.??® Ipak postoje neke preporuke kako bi se
navedeno pitanje moglo rijesiti. Jedna od takvih preporuka je sklapanje ugovora koji bi
definirali vlasnicka prava nad bilo kojim generiranim sadrzajem pritom ne zaboravljajuci
obratiti pozornost nad autorskim pravima i licencama koje bi bile potrebne za koriStenje
takvog sadrzaja.??’ Jedna od drugih preporuka je povezivanje robne marke sa sadrzajem
stvorenim umjetnom inteligencijom na nac¢in da nakon S$to bi se postigla sigurnost da sadrzaj
koji je stvoren je jedinstven i ima komercijalnu vrijednost da bi ga trebalo registrirati kao
zaSti¢eni znak za proizvod ili uslugu putem Europskog ureda za intelektualno vlasnistvo ili
nacionalnog ureda za intelektualno vlasnistvo, ovisno o stupnju zastite koji se Zeli posti¢i.??®
Prema stavu DrZzavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo da neovisno o tome koristi li djela
zaSti¢ena autorskim pravom fizicka odnosno pravna osoba ili tehnologija koju koristi umjetna
inteligencija, potrebno je poStovati postojeci pravni okvir za autorska prava te takoder navode
da je potrebno da oni koji upravljaju umjetnom inteligencijom od nositelja autorskog prava
ishode odobrenje, ako umjetna inteligencija kao izvor odnosno input za stvaranje proizvoda i
usluga upotrebljava sadrzaje zaSti¢ene autorskim pravom. Ako ne bi postojalo takvo
odobrenje, dopusteno se kretati u okvirima iznimaka i ograni¢enja koje predvida Zakon o
autorskom 1 srodnim pravima, a bitno je i za istaknuti da postoje djela koja su ve¢ u javnoj

domeni ¢ija je zastita autorskim pravom istekla.??
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Zanimljiv slucaj koji se moze istaknuti je sluc¢aj u kojem je Dr. Stephen Taler pokusao
ishoditi zastitu za sliku nazvanu ,,A Recent entrance to paradise* koja je bila uradak umjetne
inteligencije ,,Creativity Machine* u kojem je riije¢ je o dijelu serijala kojim se simulira
iskustvo neposredne blizine smrti, u sklopu kojeg algoritam stvara slike i pricu o zagrobnom
zivotu.?® Prvi put je predao zahtjev za zatitu umjetnickog djela umjetne inteligencije u
studenom 2018. godine kada je naveo kako je slika o kojoj je rije¢ nastala kao rezultat
samostalnog rada ra¢unalnog algoritma na stroju.** USCO (US Copyright Office) ,,...je tada i
sredinom veljae ove godine ostao pri svojoj procjeni i ocjeni — ako nema ljudskog rada,
nema niti zastite prava. Thalerovi odvjetnici najavili su zalbu, smatraju¢i kako postojeci
pravni okvir i te kako nudi moguénost zastite za radove umjetne inteligencije.“?*? S druge
strane su u srpnju 2023. godine su bile podignute tuzbe saveznom sudu u San Franciscu protiv
»Metaplatforms* i ,,OpenAl“ koje su podignuli komicarka Sarah Silverman te autori Rihard
Kadrey i Christopher Golden u kojoj ,,...navode da su Meta i OpenAl neovlasteno koristili
sadrzaj njihove knjige, zaSti¢en autorskim pravila, za jezicnu poduku robota za chat odnosno,
za poduku umjetne inteligencije, a naveli su i dokaz da je, prema anonimno otkrivenim
podacima o poslovanju kompanija s umjetnom inteligencijom, otkriveno kako je njihov rad
koristen bez dozvole.“?*® Takoder 2023. godine americki filmski i TV glumci pokrenuli $trajk
protiv studija, trazeci bolje uvjete rada, vece place 1, izmedu ostalog, bolju zastitu od prijetnji
umjetne inteligencije.?®* Propisima iz podrudja autorskog prava na razini Europske unije,
posljedic¢no i propisima iz podrucja autorskog prava Republike Hrvatske, jo$ uvijek izrijekom

nisu uredena otvorena pitanja povezana s umjetnom inteligencijom.?%

230 Umjetna inteligencija je izgubila bitku oko autorskih prava, ne nuzno i rat*, https://dznap.hr/umjetna-

inteligencija-izgubila-je-bitku-oko-autorskih-prava-ne-nuzno-i-rat/ (8.12.2023.)
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Za napomenuti je da je travnja 2021. godine bio predlozen u Europskoj komisiji EU
Akt o umjetnoj inteligenciji kao prvi sveobuhvatni propis na razini EU o toj temi te je 8.
prosinca 2023. postignut okvirni dogovor izmedu Vijeéa i Parlamenta.?®® Akt bi trebao uvesti
razli¢ita pravila za razliCite vrste umjetne inteligencije ovisno o stupnju rizika koje bi nosili za
sigurnost i prava gradana. Sustavi koji predstavljaju minimalan rizik (kao Sto su npr. sustavi
za preporuku sadrzaja) ne bi imali ograni¢enja i obveze zato $to se ti sustavi smatraju kao
slabo ili nimalo rizi¢ni za prava i sigurnost gradana. S druge strane, visokorizi¢ni sustavi (kao
npr. medicinski uredaji, sustavi kojima se utvrduje pravo na pristup obrazovnim ustanovama
ili koji se koriste pri zaposljavanju ili odredeni sustavi koji se upotrebljavaju u podruc¢ju
izvrSavanja zakonodavstva) ¢e Se morati voditi strozim pravilima u pitanju preciznosti i
sigurnosti pa ¢e tako, izmedu ostalog, morati imati npr. ugradene sustave za umanjenje
opasnosti te osigurati visoku kvalitetu podataka na temelju kojih ¢e takvi sustavi biti trenirani.
Sustavi umjetne inteligencije koji predstavljaju neprihvatljiv rizik za sigurnost i prava i
gradana biti ¢e u potpunosti zabranjeni. To bi se odnosilo npr. na sustave koji drzavama
omogucuju "druStveno vrednovanje" pojedinaca 1 biometrijske sustave koji bi mogli
prepoznavati emocije i na temelju njih u stvarnom vremenu Kategorizirati pojedince.?®’ Akt
predvida 1 pojavu umjetne inteligencije opée namjene. Takoder se zahtijeva da temeljni
modeli kao $to su ,,ChatGPT* 1 sustavi umjetne inteligencije opée namjene budu u skladu s
obvezama transparentnosti prije nego Sto se stave na trziSte $to ukljucuje izradu tehnicke
dokumentacije, uskladivanje sa zakonom EU-a o autorskim pravima i Sirenje detaljnih
sazetaka o sadrZaju koji bi se koristio za obuku te bi korisnici trebali biti svjesni da je rije¢ o
interakciji sa strojem.?® Uvijerljivi krivotvoreni sadrzaji (,,deep fake”) i drugi sadrzaji stvoreni

umjetnom inteligencijom morat ¢e se oznaciti kao takvi, a korisnike treba obavijestiti kad se

236 Commision welcomes political agreement on Artificial Intelligence Act®,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/%20en/ip_23 6473 (11.12. 2023.)
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koriste sustavi za biometrijsku kategorizaciju ili za prepoznavanje emocija. Osim toga,
pruzatelji usluga morat ¢e osmisliti sustave na nacin da audiozapisi, videozapisi, tekst i slike
generirani uz pomo¢ umjetne inteligencije budu oznaceni u strojno ¢itljivom formatu i da se
mogu prepoznati kao umjetno stvoreni ili manipulirani.?*® Poduze¢ima koja se ne pridrzavaju
pravila izricat ¢e se nov¢ane kazne koje bi iznosile ¢ak od 35 milijuna EUR ili 7 % globalnog
godiSnjeg prometa (ovisno o tome koji je iznos veci) za povrede zabranjenih primjena
umjetne inteligencije, 15 milijuna EUR ili 3 % za povrede drugih obveza i 7,5 milijuna EUR
ili 1,5 % za pruzanje neto¢nih informacija. Za provedbu Akta po drzavama bit ¢e zaduZena
lokalna tijela, ina¢e zaduzena za nadzor nad trziStem, dok ¢e na razini EU provedbu propisa
koordinirati novoosnovani Europski ured za umjetnu inteligenciju.?*® Politi¢ki dogovor sada
moraju i sluzbeno odobriti Europski parlament i Vijece, te ¢e stupiti na snagu 20 dana nakon
objave u Sluzbenom listu Europske Unije. Akt o umjetnoj inteligenciji postao bi primjenjiv
dvije godine nakon njegova stupanja na snagu, osim odredbi koje se odnose na zabrane Kkoji
¢e se primjenjivati ve¢ nakon Sest mjeseci, a pravila o umjetnoj inteligenciji ope namjene
primjenjivat ée se nakon 12 mjeseci.?*!

Za zakljuciti je da svakako ovaj dio prava intelektualnih vlasniStva nece ostati bez
daljnje pravne regulacije u buducnosti, ali rjeSenja koja ¢e umjetna inteligencija postaviti

mozda ¢e se bitno razlikovati od drzave do drzave.

6. Percepcija, informiranost i ponasanje gradana Europske Unije o
intelektualnom vlasniStvu

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo je u razdoblju od 30. sije¢nja do 15.

veljace 2023. proveo studiju o percepciji, informiranosti i ponasanju gradana svih 27 ¢lanica

239 |hidem.
240 1hidem.
241 1pidem.
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Europske Unije o intelektualnom vlasnistvu.?*? Ciljana skupina su bila svi drzavljani ¢lanica
Unije stariji od 15 godina. Ukupno je odrzano 25 824 intervjua, od ¢ega se u 24 Clanice
odrzalo barem 1.000 intervjua, a u Republici Hrvatskoj 1.008.

Prema studiji Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo iz 2023. godine velika
vecéina gradana Europske unije u postotku od ¢ak 83% misle da imaju vrlo dobro ili prili¢no
dobro razumijevanje pojma intelektualno vlasnistvo.?*® Veliki broj ispitanika, u postotku od
93%, smatra da je vazno da izumitelji, izdavaci, stvaratelji i umjetnici izvodac¢i mogu zastititi
svoja prava i biti placeni za svoj rad.?** Takoder, 91 % ispitanika smatra da je postovanje
intelektualnog vlasniStva vazno kako bi se druge sprijecilo da neprimjereno tvrde da su
stvaratelji nekog umjetnickog djela ili izumitelji neCega, pri cemu je 81 % ispitanika suglasno
kako to doprinosi kvaliteti proizvoda i usluga.?*® Unato¢ rairenoj svijesti o vaznosti zastite
intelektualnog vlasnistva, manjina Europljana od tek 8% ispitanika smatra kako su potrosaci
poput njih glavni korisnici te zastite. Malo vise od 50% ispitanika smatra umjetnike izvodace,
poput glazbenika 1 stvaratelje umjetniCkog sadrzaja grupama koje imaju najvise koristi od te
zastite.?*® Europski gradani su opéenito vrlo svjesni negativnih udinaka krivotvorenih
proizvoda i uglavnom odbacuju opravdanje za kupnju takvih proizvoda, no medutim, mlade
osobe Cesto su otvorenije prema tome, posebno zbog financijskih razloga. Nesto vise od 1 na
10 Europljana priznaje kupnju krivotvorenih proizvoda dok mladi Europljani to ¢ine
dvostruko ¢esc¢e.?” Najces¢e kao negativne posljedice krivotvorenih proizvoda Europljani
navode da se time podupire neeticno ponasanje (u postotku od 83%) te zloCinacke
organizacije (u postotku od 80%). Vecina, u postotku od 79%, vjeruje da to ima i Stetan

gospodarski uc¢inak jer uniStava poslovanje i radna mjesta. Oko dvije tre¢ine ispitanika misli

242 Ured Buropske unije za intelektualno vlasni$tvo. Europski gradani i intelektualno vlasni§tvo: predodzba,
svijest i ponasanje, 2023.

243 Ured Buropske unije za intelektualno vlasni$tvo. Europski gradani i intelektualno vlasni§tvo: predodzba,
svijest i ponasanje — sazetak na hrvatskom jeziku, 2023., str. 4.

244 |bidem, str. 5.

245 |bidem.
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247 Ibidem, str. 6.
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da kupnja krivotvorenih proizvoda uzrokuje prijetnju zdravlju, sigurnosti i okoligu.?*® Osobe
koje namjerno kupuju Krivotvorene proizvode c¢esée od prosjeénog Europljana misle da
postoje prihvatljivi razlozi za takvo ponasanje. Ispitanici u studiji smatraju da ne postoji samo
jedan razlog zbog kojeg se ljudi bave kupnjom krivotvorina. Najcesce, 71% ispitanika, smatra
da je prihvatljivo kupiti krivotvorene proizvode kada je cijena originalnog proizvoda
previsoka, a 63% ispitanika smatra da je to prihvatljivo kada se radi o luksuznom proizvodu.
U sluc¢aju da proizvod nije dostupan ili kada kvaliteta proizvoda nije vazna 61% ispitanika
misli da je prihvatljivo kupiti krivotvorene proizvode. Budu¢i da to ,,ine svi“ 54 % ispitanika
smatra da je prihvatljivo kupovati krivotvorene proizvode.?*® Kao najces¢i razlog prestanka
kupovine krivotvorenih proizvoda navodi se bolja cjenovna pristupacnost originalnih
proizvoda. Osim nize cijene izvornih proizvoda, obi¢no se kao razlog prestanka kupnje
krivotvorenih proizvoda spominje i veéa ponuda i/ili bolja kvaliteta. Uz ta dva razloga
povezanih s ponudom originalnih proizvoda, ispitanici navode rizik od loseg iskustva s
krivotvorinama kao §to su losa kvaliteta proizvoda, sigurnosni ili zdravstveni rizik ili rizik od
kazne ili nov&anih kazni kao razlog koji spre¢ava ispitanike da kupuju takve proizvode.?*®
Upotrebi nezakonitih izvora za pristup internetskom sadrzaju protivi se vecina
Europljana, s time da treba naglasiti kako su mlade osobe otvorenije prema opravdanjima za
takvo ponasanje od starijih osoba.?®® Veéina Europljana ne podrzava nabavljanje digitalnog
sadrzaja iz nezakonitih izvora. 80% Europljana bi radije upotrebljavalo zakonite izvore za
pristup internetskom sadrZaju umjesto da trazi nezakonitu alternativu ako je zakonita opcija
dostupna po pristupacnoj cijeni te je vise od 4 od 10 ispitanika izjavilo da se koristilo
zakonitim izvorima.?®? Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, 43 % Europljana platilo je

pristup internetskom sadrzaju iz zakonitih izvora u posljednjih 12 mjeseci, dok je 14 %

248 |pidem.
249 1pidem.
250 1pidem, str. 7.
251 1bidem, str. 8.
252 1pidem, str. 9.
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ispitanika priznalo da su namjerno upotrebljavali nezakonite izvore za pristup takvom
sadrzaju. Zanimljivo, medu onima koji tvrde da su pristupili sadrzaju s nezakonitih izvora,
njih 6 od 10 istovremeno je upotrebljavalo i placene zakonite izvore u posljednjih 12 mjeseci,

$to ukazuje na to da samo manjina Koristi isklju¢ivo nezakonite izvore.?*3

7. Sudska praksa

Uzimajuéi u obzir sve do sada obradeno tokom rada bilo bi korisno razmotriti odredbe
o kaznenopravnoj zastiti intelektualnog vlasnistva kroz postojeéu sudsku praksu. U ovom
dijelu rada razmotriti ¢e se tri slu¢aja koji su dosli pred hrvatske sudove, jedan iz podrucja
autorskog prava te dva iz podrucja prava industrijskog vlasnistva.

7.1. Presuda Zupanijskog suda u Osijeku od 30.6.2022.

U prvom sluéaju®®*, zupanijski sud u Osijeku je postupao po zalbi optuzenika koja je
bila podnesena protiv presude Opéinskog suda u S. Naime, presudom Opéinskog suda je
proglasen krivim optuzenik L.T. zbog kaznenog djela nedozvoljene uporabe autorskog prava
ili umjetnika izvodaca iz ¢l. 285. st. 1. Kaznenog zakona te je bio duzan platiti odStetu
Hrvatskom drustvu skladatelja, Zastita autorskih muzickih prava (HDS ZAMP) iznos od
198.760 kuna. OptuZenik L.T. je kao osniva¢ i odgovorna osoba u tri trgovacka drustva
organizirao, u razdoblju od 2011. do 2014., glazbene koncerte i izvodenje glazbe putem
uredaja za mehanicku reprodukciju autorskih glazbenih djela stranih i hrvatskih autora, u
disco klubu iako je znao da nije imao odobrenje autora tih glazbenih djela. Time bi postupao
protivno odredbama ¢l. 18., ¢l. 21. te ¢l. 180. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima
kojima je propisano da autor ima iskljuivo pravo stavljanja u promet i priopéavanja
autorskog djela javnosti, a da fizicka ili pravna osoba koja zeli koristiti necije autorsko djelo
duzna podnijeti zahtjev za odobrenje koriStenja autorskog djela HDS ZAMP te da je fizicka ili

pravna osoba nakon dobivenog odobrenje duzna obavjestavati HDS ZAMP o svakoj promjeni

253 |hidem.
254 Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, Kz-205/2022-6, od 30.6.2022.
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u vezi stavljanja u promet i priopavanja autorskog djela javnosti. Prvostupanjski sud je
optuzenika proglasio krivim za kazneno djelo nedozvoljene uporabe autorskog djela ili
izvedba umjetnika izvodaca iz ¢l. 285. st. 1. prema kojem kazneno djelo ¢ini onaj tko
»-.-protivno propisima kojima se ureduju autorsko i srodna prava reproducira, preradi,
distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi distribucije ili priop¢i javnosti na bilo koji
nacin tude autorsko djelo ili dopusti da se to ucini 1 na taj nacin pribavi znatnu imovinsku
korist ili prouzro¢i znatnu $tetu...“?*® Prvostupanjski sud je optuZzenika na temelju te zakonske
osnove osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci te izrekao uvjetnu osudu s rokom
provjeravanja od jedne godine na temelju ¢l. 56. Kaznenog zakona. Prvostupanjski sud je
utvrdio da optuZenik neplacanjem naknade u razdoblju od 2011. do 2014. godine ostetio HDS
ZAMP, kao nositelja kolektivne zastite autorskih glazbenih djela, za iznos od 198.760 kuna.
Optuzenik se u zalbi zali zbog povrede odredaba kaznenog postupka, povrede odredaba
kaznenog zakona te zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Optuzenik ne konkretizira
Zalbenu osnovu povrede odredaba kaznenog postupka. Zatim navodi da djelo koje je pocinio
nije kazneno djelo ve¢ da se radi o gradanskopravnom odnosu odnosno imovinskopravnom
zaduzenju. Optuzenik nije osporavao da je u razdoblju od 2007. do 2011. takoder organizirao
glazbene koncerte i izvodenje glazbe putem uredaja za mehanicku reprodukciju, ali da je u
tom vremenskom razdoblju imao u ime trgovackih drustava zaklju¢en ugovor sa HDS ZAMP
na temelju kojeg je imao odobrenje autora za izvodenje njihovih autorskih djela 1 da je za to
pla¢ao odgovaraju¢u nov€anu naknadu HDS ZAMP. Medutim, optuzenik navodi da zbog
potesko¢a u poslovanju nije platio naknadu za 2011. godinu te da HDS ZAMP nije sa
njegovim trgovackim drustvima imao sklopljen ugovor radi odobrenja javnog izvodenja
autorskih djela za razdoblje od 2011. do 2014. godine i da navedena trgovacka drustva nisu

placala naknadu. Takoder optuzenik ukazuje da su navedena trgovacka druStva u

255 K azneni zakon, &l. 285. st. 1. (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22,
114/23)
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meduvremenu prestala postojati i da su bila brisana iz registra trgovackih drustava te da time
prestaje njegova odgovornost za djela koja je pocinio kao odgovorna osoba u tim trgovackim
drustvima. Drugostupanjski sud je zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku

presudu.

7.1.1. Osvrt na presudu

Smatram da su prvostupanjski i drugostupanjski sud ispravno postupili. Prvostupanjski
sud je ispravno kvalificirao navedeno djelo kao kazneno djelo nedozvoljene uporabe
autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca (¢l. 285. st. 1 Kaznenog zakona) zato Sto je
kao odgovorna osoba u trgovackim druStvima organizirao javno izvodenje i priop¢avanje
javnosti autorskih glazbenih djela bez odobrenja autora iako je znao da nema potrebno
odobrenje 1 na taj nain postupao protivnho odredbama Zakona o autorskom i srodnim
pravima. Na taj nacin je uzrokovao Stetu neplacanjem naknade nositelju kolektivne zastite
autorskih glazbenih djela, odnosno HDS ZAMP-u. Drugostupanjski sud je ispravno odbio
zalbu kao neosnovanu. Zalbeni razlog povrede odredaba Zakona o kaznenom postupku
optuzenik nije konkretizirao. Zalbeni razlog da nije po¢inio kazneno djelo ve¢ da se samo radi
o imovinskopravnom zaduzenju takoder smatram neosnovanim jer, prema prethodno
navedenom, smatram da je prvostupanjski sud ispravno kvalificirao navedeno djelo kao
kazneno djelo iz ¢l. 285. st. 1. Takoder smatram da optuZenik neosnovano navodi da
brisanjem iz registra trgovackih drusStva prestaje njegova odgovornost za navedeno kazneno
djelo s obzirom da se odgovornost pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobe.

7.2. Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 2.3.2022.

U drugom sluc¢aju®®, Zupanijski sud u Zagrebu je postupao temeljem prijedloga
oste¢enika kao tuzitelja I.V. o predmetu protiv |. osumnji¢enika P.B. radi kaznenog djela
povrede ziga iz €l. 288. st. 1. Kaznenog zakona. Op¢insko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu je

odbacilo kaznenu prijavu protiv I. osumnji¢enika P.B. i Il. osumnji¢enog trgovackog drustva

25 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Kir-1037/2021-7, od 2.3.2022.
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D. d.o.o. zbog kaznenog djela povrede Ziga te je oStecenik kao tuzitelj pravovremeno preuzeo
kazneni progon. Osumnjicenicima se stavljalo na teret da osumnji¢eni P.B. kao direktor i
odgovorna osoba u trgovackom drustvu protivno propisima o zastiti ziga koristio znak ,.e.* za
koji se tvrdilo da je istovjetan sa zastiCenim verbalnim zigom E. Osumnji¢enom se stavlja na
teret da je koristio znak e. u odnosu na usluge koje su istovjetne onima za koje je zig E. bio
registriran na nacin da je u razdoblju od 2015. do 2019. godine preko portala za elektronicko
oglasavanje vodio kampanju u kojoj se Il. osumnji¢enik reklamirao koristenjem klju¢ne rijeci
E. Ostecenik, kao vlasnik obrta za trgovinu antikvitetima E. i nositelj zaSticenog ziga, navodi
da su na taj nacin usmjerivali potencijalne potrosace na web stranicu Il. osumnjicenika i da je
javnost time bila dovedena u zabludu. Oste¢enik navodi kako su time njemu prouzrocili
znatnu $tetu 1 pribavili sebi nepripadnu materijalnu korist. Dakle, optuzenicima se stavlja na
teret da su pocinili kazneno djelo povrede ziga iz ¢l. 288. st. 1. Kaznenog zakona temeljem
kojeg ,,tko protivno propisima o zastiti ziga u trgovackom prometu rabi znak koji je istovjetan
sa zaSticenim zigom u odnosu na proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je zig
registriran ili znak koji je istovjetan ili slican zaSti¢enom Zigu u odnosu na proizvode ili
usluge koji su istovjetni ili slicni s onima za koje je zig registriran, istiCu¢i znak na
proizvodima ili njithovim pakiranjima, nude¢i ili stavljajuci na trZiSte ili skladisteci u te svrhe
proizvod pod tim znakom ili nude¢i ili pruzaju¢i usluge pod tim znakom ili uvoze¢i ili
izvozeci proizvode obiljeZene tim znakom ili rabe¢i znak na poslovnim proizvodima i u
reklamiranju, ¢ime javnost moZe biti dovedena u zabludu o podrijetlu proizvoda i usluga, i na
taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.” Osumnji¢enik P.B. je negirao da je pocinio navedeno kazneno djelo.
Ono §to je u ovom slucaju narocito bitno je okolnost da po Trgovackom sudu u Osijeku bilo
provedeno vjestacenje povodom parni¢nog postupka tuzitelja V. protiv tuzenika D. d.o.o.

radi nedopustenog oglasavanja. Stalni sudski vjeStak je utvrdio da u svom oglasavanju
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osumnjicenik nije koristio pojmove E. antikvarijat i antikvarijat E., ali da je koristio rije¢ E.
Sudski vjestak je utvrdio da se prilikom pretrage prethodno navedenih pojmova ne prikazuje
niti oglas niti web stranica oSteCenika. Vjestak je zaklju¢io kako nisu pronadeni dokazi koji bi
ukazivali da se ovdje radi o nepostenoj poslovnoj praksi s obzirom na to da pretraziva¢ ne
ograniCava koristenje verbalnih zigova kao klju¢nih rijeci te da je koristenje pojma odnosno
imena branda od konkurencija uobi¢ajena praksa. Slijedom toga, Zupanijski sud nije utvrdio

da se radi o kaznenom djelu iz ¢l. 288.

7.2.1. Osvrt na presudu

Smatram da je u ovom slu¢aju sud ispravno odlucio. Naime, kako proizlazi iz
zakljucka vjestaka, radi se o uobicajenoj praksi u datim moguénostima oglaSavanja te javnost
nije bila dovedena u zabludu o pruzatelju usluge jer se prilikom pretrage navedenih pojmova
nisu prikazivali ni oglas ni web stranica oStecenika kao tuzitelja te osumnjiceni nisu zbog toga
pribavili znatnu imovinsku korist ili prouzrocili znatnu $tetu kako je navedeno u ¢l. 288. st. 1.
Kaznenog zakona.

7.3. Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 13.8.2019.

U treéem slu¢aju®’, Zupanijski sud u Zagrebu je zakljuéio da je prvostupanjski sud
ispravno zakljucio da su okrivljenici pocinili kazneno djelo povrede Ziga iz ¢l. 288. st. 1.
Kaznenog zakona. Okrivljenici su na svojim internetskim stranicama naziva ,,webshop
prodaja“ i ,,povoljna ponuda“ i Facebooku u razdoblju od 9. rujna 2013. do 20. sije¢nja 2015.
nudili na prodaju robu marke Ray-Ban, Hugo Boss, Adidas, Nike, Lacoste i Converse.
Okrivljenici ne spore da su postavili te oglase, ali navode da su naznacili da se radi o
replikama te da zbog toga nisu dovodili kupce o zabludu da se radi o originalnoj robi.
Prvostupanjski sud ne prihva¢a navedenu obranu navode¢i da je nesporno da su na
proizvodima bili istaknuti Zigovi istovjetni zigu prethodno navedenih robnih marki i da su

okrivljenici znali da su ti Zigovi bili istaknuti bez odobrenja nositelja Ziga te da su predmeti

257 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-575/2019, od 13.8.2019.
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sli¢ni onima za koje je zig bio registriran. Takoder, iznosi kupaca su bili vrSeni na bankovne
raune otvorene na ime Z.S. sa kojih su okrivljenici po ovlaStenju, imajué¢i u posjedu
bankovne kartice i PIN, podizali novac. S obzirom na prethodno navedeno prvostupanjski sud
zakljuuje da su time okrivljenici priznali da nisu bili ovlasteni na prodaju prethodno
navedenih robnih marki i da su okrivljenici takvim postupanjem dovodili kupce u zabludu da

se radi o originalnim proizvodima.

7.3.1. Osvrt na presudu

Smatram da je u ovom slu¢aju sud ispravno postupio. Okrivljenici su rabili znak koji
je bio istovjetan zastiCenom zigu za proizvode koji su istovjetni onima za koje je zig
registriran i pritom su znali da nisu imali odobrenje nositelja ziga i da je javnost mogla biti
dovedena u zabludu o podrijetlu proizvoda uz dokaz da su podizali gotov novac sa bankovnih
racuna na koje su kupci vrSili uplate. Na taj nain su pocinili kazneno djelo povrede Ziga
onako kako je to propisano u ¢l. 288. st. 1. Kaznenog zakona s obzirom da su pribavili znatnu

imovinsku korist.
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8. Zakljucéak

Bitan dio pravnog sustava svake drzave predstavlja pravo intelektualnog vlasnistva. U
svakom gospodarstvu se kao vazan pokreta¢ razvoja javljaju inovativnost i kreativnost stoga
bi pravna zastita intelektualnih tvorevina nastalih inovativno$¢u i kreativnoS$¢u trebala biti
jedan od glavnih ciljeva svakog gospodarstva, odnosno drzave. No, kulturnim, tehnoloskim 1
ekonomskim napretkom drusStva nositelji prava intelektualnog vlasniStva postaju sve vise
svakodnevno izlozeni povredama. Pravnom zaStitom intelektualnog vlasniStva Stite se ne
samo nositelji prava koji su ulozili kreativni rad i financijska sredstva ve¢ i s druge strane
potrosaci. Prava intelektualnog vlasnistva poput patenta, ziga, industrijskog dizajna i oznake
zemljopisnog podrijetla te izvornosti pruzaju nositeljima priliku da povrate novac koji je bio
ulozen u razvoj proizvoda i usluga te ¢uvaju ugled njihovih poduzeca. Pravo ziga i oznake
zemljopisnog podrijetla utvrduju podrijetlo stvaralastva te mogu sluziti i kao pokazatelji
kvalitete. Krivotvoreni proizvodi ne samo da mogu narusiti stvoreni ugled ve¢ i mogu
predstavljati ugrozu za zdravlje i sigurnost gradana. Autorskim pravom i srodnim pravima se,
s druge strane Stite knjizevna, znanstvena, umjetnicka djela te izvodaci. Pojedina svojstva
proizvoda je moguce zasStiti kroz jedan ili viSe oblika intelektualnog vlasnistva koji se mogu
medusobno nadopunjavati. U slu¢aju provedbe prava mogu se voditi gradanski postupci,
carinski postupci, prekrSajni te kazneni postupci. Radi efikasne 1 potpune zastite povrijedenih
prava ponekad imovinskopravna zastita nije dovoljna za rjeSavanje nastale situacije i radi toga
se predvidaju posebni oblici kaznenopravne =zaStite prava intelektualnog vlasniStva.
Kaznenopravna zaStita se, za razliku od prekrSajnopravne, ograni¢ava samo na teze povrede
prava intelektualnog vlasnistva. Smatram da je hrvatsko kazneno zakonodavstvo dobro
uskladeno sa europskom pravnom regulativom na podru¢ju kaznenopravne zaStite
intelektualnog vlasnistva. No, treba uzeti u obzir da je kaznenopravna zaStita manje koristena

od drugih vrsta zastite u Republici Hrvatskoj. To moze proizlaziti iz viSe razloga. 1z izlozenih
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statistickih podataka mogao bi se donijeti zaklju¢ak o pomanjkanju interesa i aktivnosti u
ovom podrucju kako od strane ovlastenika povrijedenih prava tako i od strane drzavnih
institucija. Pa, iako bi se prema podacima pokretanja prekr$ajnih postupaka moglo zakljuciti
da su povrede intelektualnog vlasni§tva u porastu to se ne odrazava jednako i na kazneno
pravo te bi se mogao izvesti zakljuak da je tamna brojka kriminaliteta na ovom podrucju
visoka. Stoga je potrebno osim uspostave ucinkovitog sustava zaStite poboljsati i
informiranost ne samo gradana ve¢ i drugih institucija koji su ¢imbenici sustava zastite poput
policije, drzavnog odvjetnistva, pa sve do sudaca kako bi povrede intelektualnog vlasnistva
bile pravovremeno otkrivene i sankcionirane. Uz to potrebno je podizanje razine svijesti i
educiranosti gradana jer se prema izvjes¢ima Ureda Europske unije za intelektualno
vlasniStvo takve vrste povrede jos ne dozivljavaju ozbiljno i gradani kao potrosaci sebe ne
vide kao korisnike takve vrste zastite. Posebna paznja ovoj problematici bila je posveéena i u
Nacionalnoj strategiji razvoja sustava intelektualnog vlasnistva Republike Hrvatske za
razdoblje od 2010. do 2012. godine, a u Nacionalnoj razvojnoj strategiji Republike Hrvatske
do 2030. godine se intelektualno vlasni§tvo spominje u kontekstu znanstveno-istrazivackog
razvoja. No, sve ¢eSce povrede intelektualnog vlasniStva, posebice oblicima krivotvorenja i
piratstva, ali i sve veci izazovi koje pred intelektualno vlasnistvo stavljaju inovacije 21.
stoljeca zahtijevaju konstantne napore U Svrhu postizanja cjelovite zaStite prava intelektualnog

vlasniStva.
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podrijetla-i-izvornosti/ (11.10.2023.)
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Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. Sto je patent?,

https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/patenti/sto-je-patent/ (11.10.2023.)

Drzavni zavod za intelektualno vlasni§tvo. Sto se moZe zaititi patentom?

https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-vlasnistvo/patenti/sto-je-patent/sto-se-moze-zastititi-

patentom/ (11.10.2023.)

Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo. Zigovi, https://www.dziv.hr/hr/intelektualno-

vlasnistvo/zigovi/ (11.10.2023.)

European Innovation Council and SMEs Executive Agency. Al and Intellectual Property

(Pt. 1): Safeguarding Creations in the Digital Age, https:/intellectual-property-

helpdesk.ec.europa.eu/news-events/news/ai-and-intellectual-property-pt-1-safequarding-

creations-digital-age-2023-10-10_en (8.12.2023.)
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,»Gospodarski kriminalitet. Uhi¢en vlasnik Filmovite, zaradio najmanje 600 tisu¢a kuna

na ilegalnim filmovima®, https://www.nacional.hr/gospodarski-kriminalitet-uhicen-

vlasnik-filmovite-zaradio-najmanje-600-tisuca-kuna-na-ilegalnim-filmovima/

(8.12.2023.)

HALMED. Kirivotvoreni  lijekovi,  https://www.halmed.hr/Promet-proizvodnja-i-

inspekcija/Krivotvoreni-lijekovi/ (10.11.2023.)

Hrvatska diskografska udruga. Antipiratska aktivnost, https://hdu.hr/antipiratska-

aktivnost/ (7.12.2023.)

»Kiberneticki ~ kriminal ~ svijet  stoji  gotovo 600  milijardi  dolara®,

https://zimo.dnevnik.hr/clanak/kiberneticki-kriminal-svijet-stoji-gotovo-600-milijardi-

dolara---507678.html (7.12.2023.)

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva. Prava intelektualnog vlasnistva,

https://www.hok.hr/sites/default/files/page-docs/2019-

09/Prava%?20intelektualnog%20vlasnistva.pdf (11.10.2023.)

»Potpisan Memorandum o razumijevanju o suzbijanju kibernetickog kriminala izmedu

SAD-a i Hrvatske®, https://mpu.gov.hr/vijesti/potpisan-memorandum-o-razumijevanju-o-

suzbijanju-kibernetickog-kriminala-izmedju-sad-a-i-hrvatske/27055 (7.12.2023.)

»Rijetko tko je predvidio ovakav tehnoloSki napredak, a strucnjak tvrdi: 'Taj koncept sada

postaje besmislen™, https://net.hr/danas/hrvatska/odlaze-li-autorska-prava-u-povijest-

strucnjak-kaze-pojavom-umjetne-inteligencije-koncept-postaje-besmislen-143490f2-

2d4e-11ee-a87f-0ee8f36581c7 (8.12.2023.)

»okidate i serije 1 filmove s interneta? Prijete  visoke  kazne“,

https://nlinfo.hr/vijesti/skidate-li-serije-i-filmove-s-interneta-prijete-vam-vrlo-visoke-

kazne/ (8.12.2023.)
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Stop krivotvorinama i piratstvu. Medunarodni okvir provedbe prava intelektualnog

vlasnisStva, https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-

prava/medunarodni-okvir/ (11.10.2023.)

Stop krivotvorinama i piratstvu. Osobito pogodeni industrijski sektori, https://www.stop-

krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/osobito-pogodeni-ind-sektori/

(11.10.2023.)

Stop krivotvorinama i piratstvu. Pogodene skupine, https://www.stop-krivotvorinama-i-

piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/pogodene-skupine/ (7.12.2023.)
Stop krivotvorinama i piratstvu. Provedba prava intelektualnog vlasnistva u Republici

Hrvatskoyj, https://www.stop-krivotvorinama-i-piratstvu.hr/hr/provedba-prava/sustav-

provedbe-prava/kaznenopravna-zastita/ (11.10.2023.)

Stop krivotvorinama i piratstvu. Sto je krivotvorenje?, https://www.stop-krivotvorinama-

I-piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-krivotvorenje/ (10.11.2023.)

Stop krivotvorinama i piratstvu. Sto je piratstvo?, https://www.stop-Kkrivotvorinama-i-

piratstvu.hr/hr/krivotvorenje-i-piratstvo/sto-je-piratstvo/ (11.10.2023.)

Stop krivotvorinama i piratstvu. Zakonodavni okvir, https://www.stop-krivotvorinama-i-

piratstvu.hr/hr/provedba-prava/zakonodavni-okvir/ (8.12.2023.)

,Uhi¢en vlasnik Filmovite. Na ilegalno objavljenim filmovima zaradio 600.000 kuna“,

https://dnevnik.hr/vijesti/crna-kronika/uhicen-vlasnik-portala-filmovita-tereti-ga-se-za-

gospodarski-kriminal---455525.html (8.12.2023.)

,Umjetna inteligencija je izgubila bitku oko autorskih prava, ne nuZzno i rat®,

https://dznap.hr/umjetna-inteligencija-izqubila-je-bitku-oko-autorskih-prava-ne-nuzno-i-

rat/ (8.12.2023.)
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