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Siromastvo i blagostanje mladih

Sazetak:

Siromastvo je visedimenzionalan i kompleksan drustveni fenomen i smatra se jednim od
najvecih globalnih problema koji zahvaca cak jednu petinu svjetskog stanovnistva. S
obzirom na razdoblje od prije 10 godina, siromastvo je na europskoj razini u blagom
padu, no i dalje je ta brojka poprilicno visoka. Ono sto posebice zabrinjava jest cinjenica
od siromastva (cak 22,1%). U ovom radu argumentiran je problem siromastva i
blagostanja mladih. U kratkim crtama prikazao se polozaj mladih ljudi u
predindustrijskim i modernim industrijskim drustvima te su se navele kljucne razlike u
tranziciji iz mladosti u odraslost nekad i danas. Definiran je i pojam mladih ljudi kao
ranjive skupine koja je u povecanom riziku od siromastva. Navele su se i neke specificnosti
siromastva mladih te se pojmovno odredilo siromastvo, njegovi osnovni koncepti i vrste.
Posebna paznja posvecena je prikazu siromastva mladih kroz dva odabrana teorijska
pristupa. Istaknuti su odabrani statisticki pokazatelji siromastva mladih na europskoj i
hrvatskoj razini. Navedeni su neki od osnovnih uzroka, posljedica i zastitnih faktora
siromastva mladih. Navedeni su i nacini borbe protiv siromastva mladih, uz poseban
naglasak na NEET populaciju, kao i smjernice za uspjesno suzbijanje siromastva mladih
i poboljsanje njihovog drustvenog blagostanja i polozaja u drustvu.

Klju¢ne rijeci: siromastvo mladih, blagostanje mladih, stopa siromastva mladih, rizi¢ni 1
zastitni faktori siromastva mladih, suzbijanje siromaStva mladih

Youth poverty and well-being

Abstract:

Poverty is a multidimensional and complex phenomenon and is considered to be one of
the biggest global problems affecting as much as one fifth of the world’s population.
Compared to the period of 10 years ago, poverty at the European level is in a slight
decline, but the figure is still quite high. Of particular concern is the fact that young people
are defined as one of the most vulnerable groups with a high risk of poverty (as much as
22,1%). In this paper, the problem of poverty and well-being of young people is argued.
The position of young people in pre-industrial and modern industrial societies is briefly
presented, and the key differences in the transition from youth to adulthood now and then
are stated. The concept of young people as a vulnerable group with increased risk of
poverty is also defined. Some specifics of youth poverty are also mentioned, and poverty,
its basic concepts and types are conceptually determined. Particular attention is devoted
to the presentation of youth poverty through the lenses of two selected theoretical
approaches. Selected statistical indicators of youth poverty at the European and Croatian
level are highlighted. Some of the basic causes, consequences and protective factors of
youth poverty are listed, with special emphasis on the NEET population, as well as
guidelines for successfully combatting youth poverty and improving their social well-
being and position in society.

Key words: youth poverty, youth well-being, youth poverty rate, risk and protective
factors of youth poverty, youth poverty eradication
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1. Uvod

Siromastvo predstavlja globalni druStveni problem koji pogada jednu petinu svjetskog
stanovniStva (Druzi¢ Ljubotina i Kletecki Radovi¢, 2011.). Ono je nezaobilazna pojava
u svijetu, kako nekad, tako i danas. O siromastvu se vode brojne rasprave i sama
problematika siromasStva zaokuplja mnoge razlicite stru¢njake i znanstvenike.
Mozemo re¢i kako je siromastvo multidisciplinaran problem kojeg je gotovo pa

nemoguce iskorijeniti.

Istrazivanja o siromastvu zapocela su krajem 19. stoljea u Velikoj Britaniji. U
Hrvatskoj se o siromastvu polelo istrazivati tek 1998. godine (Suéur, 2011.). U
pocetku je bilo zastupljeno jednozna¢no odredenje pojma siromastva gdje se kao
glavno obiljezje ljudi koji zive u siromaStvu spominjalo isklju¢ivo nedostatak
potrebnih materijalnih sredstava za pristojan zivotni standard (Haveman, 2009.). U
zadnja dva desetljeca sve viSe raste konsenzus o viSestrukoj prirodi siromastva, kako
u druStvenim i znanstvenim tako 1 u politickim krugovima. Slijedom toga, sve se vise
prihva¢a misljenje kako se siromastvo ne odnosi samo na nedostatak materijalnih
prihoda, ve¢ 1 na neadekvatno sudjelovanje u razli¢itim podrucjima Zivota kao §to su

zapoS$ljavanje, obrazovanje, stanovanje i zdravlje (Dewlide i de Keulenaer, 2003.).

Siromastvo je samo po sebi teSko odrediti i ne postoji jedinstvena definicija
siromastva. Razli¢iti autori ponudili su razlicite definicije siromaStva, pa tako npr.
Vijece Europske unije (1975., prema Decancq i sur., 2014.) definira siromastvo na
nacin da definira osobe koje su pogodene siromastvom navodeci kako su to ,, pojedinci
ili obitelji c¢ija su sredstva toliko mala da ih iskljucuju iz minimalno prihvatljivog
nacina zivota drzave clanice u kojoj zive *.

Sveprisutan proces socijalnih promjena zadnjih tridesetak godina, a kojeg karakterizira
prelazak iz industrijskog na postindustrijski nacin proizvodnje, doveo je do pojave i
Sirenja novih socijalnih rizika koji posljedi¢no dovode do toga da velik broj ljudi ostaje

bez posla, prisutna je nesigurnost na trzistu rada, a opisuje ga i trend rasta obiteljske

nestabilnosti (Dewlide, 2003.). Kada na to pridodamo Covid-19 pandemiju, rastucu



inflaciju te uc¢inke rata u Ukrajini, Svjetska banka (2022.) procjenjuje da su te
kombinirane krize dovele do dodatnih 75 do 95 milijuna ljudi koji zive u siromastvu,
u usporedbi s projekcijama prije pandemije. Navedene posljedice zahvacaju, izmedu
ostalog, i mlado stanovni$tvo te su mladi prepoznati kao jedna od ranjivih skupina koja

je u povecanom riziku od siromastva.

Siromastvo mladih moZze imati znacajne i dugotrajne posljedice na pojedince i na
drustvo u cjelini. Ono se odnosi na stanje u kojem mladi ljudi dozivljavaju nedostatak
resursa i moguénosti za pristojan zivotni standard (Moore, 2005.). Navedeno obuhvaca
razlicite aspekte uskrac¢enosti, ukljucujuéi najcesce ekonomsku, obrazovnu i drustvenu
dimenziju. Neki od klju¢nih ¢imbenika koji pridonose siromastvu mladih su
ekonomska nejednakost, ograni¢eno obrazovanje i vjeStine, visoke stope
nezaposlenosti ili podzaposlenosti, obiteljske prilike, diskriminacija (narocito na

trzi$tu rada), stambena nestabilnost i slicno (Harper i sur., 2003.).

Iako se radi na rjeSavanju problema siromastva mladih, ¢esto je tu rije¢ o zaCaranom
krugu siromastva kojeg nije jednostavno prekinuti. RjeSenja najceS¢e ukljucuju
kombinaciju politika i inicijativa usmjerenih na poboljSanje obrazovnih mogucnosti,
povecanje pristupa obuci za posao i zaposljavanje, pruzanje mreza socijalne sigurnosti
i rjeSavanje sustavnih problema poput nejednakosti prihoda i diskriminacije. Cilj
spomenutih politika 1 inicijativa je dati mladim ljudima alate 1 podrsku koja im je
prijeko potrebna da prekinu zacarani krug siromastva i postignu ekonomsku stabilnost

i drustveno blagostanje (Moore, 2005.).

U ovom ¢e radu najveci fokus biti upravo na siromastvu i drustvenom blagostanju
mladih. U prvom poglavlju prikazati ¢e se druStveni polozaj mladih u
predindustrijskom i modernom industrijskom drustvu te ¢e se navesti glavne promjene
u tranziciji iz mladosti u odraslost nekad i danas, nakon ¢ega slijedi definiranje pojma
mladih ljudi kao ranjive skupine koja je u povecanom riziku od siromastva. U idu¢em
poglavlju navest ¢e se neke specifi¢nosti siromastva mladih, a potom ¢e se siromastvo
pojmovno odrediti pomocu raznih definicija i objasnit ¢e se osnovni koncepti i vrste
siromastva. Nadalje, siromaStvo mladih pokuSat ¢e se objasniti kroz dva odabrana
teorijska pristupa te ¢e biti prikazani odabrani statisti¢ki pokazatelji siromastva mladih

na europskoj i hrvatskoj razini. U zadnjem poglavlju navest ¢e se neki od osnovnih



uzroka, posljedica i zastitnih faktora siromaStva mladih. Takoder, rije¢ ¢e biti i 0
na¢inima borbe protiv siromastva mladih, uz poseban primjer NEET populacije kao
naro¢ito rizi¢ne skupine mladih ljudi, te 0 smjernicama za uspje$no ostvarivanje
ciljeva raznih dionika koji se bave upravo suzbijanjem siromastva mladih i
poboljsanjem njihovog drustvenog blagostanja i polozaja u drustvu. Ovaj rad zavrsit

¢e se kratkim zakljuckom.

2. Pojmovno odredenje i drustveni polozaj mladih kroz povijest

Mladost kao razdoblje u zivotu svakog pojedinca predmet je rasprava jo§ od anti¢kih
vremena, no mladi se kao drustvena grupa konstituiraju tek u industrijskom dobu
(Ilisin 1 Radin, 2002.). U sociologiji se mlade promatra kao posebnu drustvenu grupu
kojoj je zajednicka upravo pripadnost odredenoj dobnoj skupini (s tendencijom
podizanja dobne granice kojom se odreduje omladinski status). Zajednicke su im i
specifi¢ne pripisane znacajke i njima odgovarajuéa drustvena uloga $to posljedi¢no
rezultira nedovoljnom integracijom mladih u ukupan druStveni zivot te njihov
nepovoljniji drustveni status. Stovise, Ilidin i Radin (2002.) isti¢u kako bi se moglo
konstatirati da su mladi jedna od najvulnerabilnijih drustvenih skupina, narocito jer se
nalaze u specificnom prijelaznom statusu: vise nisu zastieni kao djeca, a jo§ ne
uzivaju sve mogucénosti i pogodnosti koje su dostupne odraslima. Upravo se na temelju
toga mogu 1 razluciti dvije dobne podskupine mladih koje imaju razli¢it pravni status.
Prva skupina su mladi do 18 godina koji jo$ uzivaju svu zastitu i beneficije koje
drustvo daje djeci, a s druge strane su to mladi koji su stekli punoljetnost te se

suocavaju sa svim odgovornostima i pravima odraslih (Ili§in i Radin, 2002.).

U suvremenom drustvu mladost se prepoznaje kao razdoblje tzv. novicijata, odnosno
mladima se priznaje samo psihofizicka zrelost, ali ne 1 socijalna zrelost. Upravo zbog
poimanja mladosti kao primarno prijelaznog statusa postoji velika razlika izmedu
normativno priznatih i realno ostvarenih prava mladih. Drugim rije¢ima, nakon Sto
mladi izadu iz razdoblja adolescencije i postanu tzv. mladi odrasli, oni i dalje ne

uzivaju potpuni status odraslih iako su ve¢ zauzeli odredene polozaje u drustvu (IliSin,

2002.).



Evolucija mladih kroz povijest je dinami¢an proces na kojeg utjecu brojni ekonomski,
drustveni, kulturni i tehnoloski Cimbenici karakteristicni za odredeno povijesno
razdoblje. U nastavku ¢e se prikazati druStveni polozaj mladih u predindustrijskom te
industrijskom drustvu, promjene koje su vidljive u tranziciji iz mladosti u odraslost

nekad i danas te ¢e se pojmovno odrediti i definirati znacenje mladih.

2.1. Drustveni polozaj mladih u predindustrijskom drustvu

PoloZaj mladih u predindustrijskom razdoblju znacajno je varirao ovisno o kulturi,
druStvu 1 vremenskom razdoblju. Predindustrijska drustva tipicno karakterizira
oslanjanje na agrarnu ekonomiju i ekonomiju koja se temelji na prezivljavanju,

ogranic¢ena tehnologija i tradicionalne drustvene strukture.

U ovim je drustvima razdoblje djetinjstva i mladosti kratko trajalo, a prijelaz u odraslu
dob dogadao se puno ranije. Od mladih se o¢ekivalo da preuzmu odgovornosti i uloge
odraslih te da doprinose ekonomskom blagostanju obitelji od rane dobi. To je Cesto
znacilo bavljenje poljoprivrednim poslovima, lovom i sakupljanjem, pomo¢ u
kucanskim poslovima ili uéenje zanata. Cim su bila fizi¢ki sposobna, od djece se
oéekivalo da doprinose uzdrzavanju kucanstva (Horlings, 2005.). U vecini
predindustrijskih drusStava nije postojao formalni obrazovni sustav kakav poznajemo
danas. Dakle, pristup formalnom obrazovanju je bio ogranicen, a ako je i bilo dostupno
obrazovanje ono je tad naj¢e$ce bilo rezervirano samo za elitu i sve¢enstvo. Mladi su
vjestine 1 znanja stjecali kroz naukovanje, usmenu predaju ili iskustveno ucenje i to
sve najcesc¢e neformalno unutar obitelji (Horlings, 2005.). Brak je u mladoj dobi bio
uobicajen, a obitelj se smatrala sredi$njom institucijom. U mnogim predindustrijskim
drustvima brak se ¢esto sklapao u vrlo mladoj dobi, a primarna uloga mladih (narocito
mladih Zena) bila je udati se i zasnovati obitelj. Brakove su ¢esto dogovarale obitelji
vodene ekonomskim, drustvenim ili politickim razlozima (Horlings, 2005.) Nadalje,
predindustrijska drustva imala su stroge druStvene 1 kulturne norme koje su regulirale
ponaSanje 1 uloge mladih. Odstupanje od ovih normi €esto je nailazilo na druStvene
sankcije. NaglaSeno je postovanje prema starijima i autoritetima, od kojih su mladi

trebali slusati 1 slijediti sve upute. U nekim predindustrijskim druStvima su mladi (a



posebno sirocad i oni bez obiteljske podrske) bili vrlo Cesto iskoristavani i zlostavljani.
Djecji rad, iako uobicajen u to vrijeme, ponekad je rezultirao vrlo teskim radnim
uvjetima za mlade pojedince. Nadalje, mladi su imali ogranicena zakonska prava i
autonomiju. Bili su pod vlas¢u i skrbniStvom roditelja ili drugih starijih ¢lanova
obitelji. Kako su starili i stjecali iskustvo, postupno bi stekli i vise neovisnosti i moci
donosenja odluka. Socijalna mobilnost u predindustrijskim drustvima cesto je bila
ogranicena. Drustveni status 1 zanimanje osobe bili su odredeni rodenjem 1 obiteljskim
vezama. Mladi su imali slabe ili gotovo nikakve moguénosti promijeniti svoj drustveni
polozaj ili zanimanje izvan uloga koje im je dodijelila zajednica. Konacno,
individualizam je u ovim drustvima bio manje izrazen. Naglasak je bio na kolektivnoj
dobrobiti i kontinuitetu zajednice, a ne na individualnoj autonomiji i samoizrazavanju
(Horlings, 2005.).

Vazno je napomenuti da su iskustva mladih u predindustrijskim razdobljima uvelike
varirala ovisno o ¢imbenicima kao §to su geografsko podrucje, kulturoloske prakse i
sociockonomski status. Neka su drustva mozda bila fleksibilnija i popustljivija u
postupanju s mladima, dok su druga mozda bila vrlo konzervativna i tradicionalna. No,
prijelaz iz predindustrijskih u industrijska drustva donio je znaCajne promjene u

ulogama i statusu mladih u mnogim dijelovima svijeta.

2.2. Drustveni polozaj mladih u modernom industrijskom drustvu

Mladi u modernim industrijskim drustvima odnose se na mlade ljude koji odrastaju u
suvremenim, industrijaliziranim, a cesto 1 urbaniziranim druStvima. Ova drustva
karakterizira napredna industrijska i tehnoloska infrastruktura, visoka razina
obrazovanja i slozene socioekonomske prilike (Russell, 2009.). Mladi igraju klju¢nu
ulogu u razvoju i funkcioniranju tih drustava. U takvim dru$tvima pristup obrazovanju
obicno je Siroko rasprostranjen. Od mladih se o¢ekuje da pohadaju skolu i ¢esto imaju
priliku nastaviti visoko obrazovanje, §to je klju¢no za njihovu karijeru. Mladi se u
industrijskim drustvima suo€avaju s izazovima na trzistu rada, ukljucujuci natjecanje
za radna mjesta, potrebu za posebnim vjeStinama i1 mogucénost promjene karijere

tijekom vremena. Cesto traze posao koji je u skladu s njihovim obrazovanjem i



osobnim interesima (Russell, 2009.). Takoder, od njih se o¢ekuje da svojim radom
doprinose gospodarstvu. Njihova kreativnost i produktivnost igraju zna¢ajnu ulogu u
gospodarskom rastu i1 tehnoloskom napretku. Industrijska druStva Cesto promicu
konzumerizam, a mladi su ciljna demografija za mnoge proizvode i usluge jer imaju
zna&ajnu kupovnu moé i utjecaj na trzigna kretanja. Cesto su na meti oglagivaéa i pod
utjecajem potroSackih trendova (Russell, 2009.). Kao gradani, mladi u industrijskim
drustvima imaju priliku ukljuciti se i u politiku. Oni imaju punu slobodu sudjelovanja
na izborima, zagovaranja 1 aktivizma kako bi utjecali na politiku vlade 1 drustvene
promjene. Nadalje, u ovim drustvima mladi su uvelike izlozeni utjecajima digitalne
tehnologije ve¢ od malih nogu, §to moze imati i pozitivne i negativne ucinke na njihov
razvoj. Drustvene platforme igraju veliku ulogu u zivotima moderne mladezi. Mladi
vrlo Cesto koriste druStvene medije i tehnologiju kako bi izrazili svoje stavove.
Moderna industrijska drustva ¢esto promicu individualizam, gdje se mlade ljude potice
da slijede vlastite ciljeve i interese. Navedeno dovodi do usredotocenosti na osobni
razvoj, samoizrazavanje i samootkrivanje. lako se promice individualizam, obitelj i
odnosi s vr$njacima i dalje su vazni za mlade u tim druStvima. Izgradnja znacajnih
veza 1 mreza podrske kljuéni su za njihovu dobrobit. No, s druge strane, pritisci i
ubrzani Zivotni ritam u industrijskim drustvima ponekad mogu pridonijeti stresu i
problemima mentalnog zdravlja medu mladima. Mnogi mladi ljudi traze nacine kako

se nositi s tim izazovima i pronaci osjecaj ravnoteze (Russell, 2009.).

Kao i kod predindustrijskih drustava, i ovdje je vaZzno napomenuti da se iskustva
mladih u modernim industrijskim druStvima mogu znacajno razlikovati ovisno o
¢imbenicima kao §to su socioekonomsko podrijetlo, kulturni kontekst i geografski
polozZaj. Dok neki mladi imaju pristup Sirokom rasponu moguénosti, drugi se mogu
suociti s ekonomskim ili druStvenim razlikama koje utjecu na njihova iskustva. Izazovi
i prilike za mlade u ovim se drustvima neprestano razvijaju kako se svijet mijenja i

pojavljuju nove tehnologije 1 druStveni trendovi.

No, posljednjih se desetljeca mladi ljudi vrlo ¢esto susrecu s brojnim preprekama
povezanim sa zaposljavanjem, rjeSavanjem stambenog pitanja, neovisnosti od roditelja
1 sliéno, $to vrlo Cesto posljedi¢no dovodi 1 do siromasStva. PronalaZenje stabilnog i
dobro pla¢enog posla Cesto je teSko za mlade ljude koji ulaze na trziSte rada, osobito u

vremenima ekonomske nesigurnosti. Ako i nadu zaposlenje, ono ¢esto u pocetku bude



privremeno i nesigurno te odraz ekonomskih nejednakosti gdje, vrlo Cesto, za isti
posao budu manje placeni od, recimo, nekog starijeg zaposlenika. Pristup kvalitetnom
obrazovanju takoder moZe biti izazov za mnoge mlade, osobito u zajednicama S
nedostatkom usluga. Vrlo cesto troskovi samog Skolovanja znacCajno otezavaju
stjecanje zeljenog stupnja obrazovanja. Uz to se veze i pronalazenje pristupa¢nog i
sigurnog stana, S§to moze biti vrlo tesko, posebno ako je rije¢ o skupim urbanim
podrucjima. Rjesavanje stambenog pitanja takoder predstavlja ogroman izazov za
mlade ljude. Samim time, postoji tendencija sve duzeg ostajanja u obiteljskom domu.
Svi ovi izazovi, ali i mnogi drugi, doveli su do novog problema koji je postao sve
prisutniji, a to je prevalencija problema mentalnog zdravlja medu mladima, kao $to su

anksioznost, depresija i stres.

2.3. Promjene u tranziciji iz mladosti u odraslost

U procesu tranzicije iz djetinjstva u odraslost mladi prolaze kroz stalne statusne
promjene, pa je to razdoblje zivota vrlo dinami¢no, ali i odredujuée za buduci zivot
pojedinca. Proces sazrijevanja i socioekonomskog osamostaljivanja, prema IliSin

(2007.), karakterizira sljedece:

1) Nema jamstva da ¢e socioekonomsko osamostaljivanje automatski postiéi s
odredenom Zivotnom dobi

2) Postoje znacajne varijacije u startnim pozicijama i postignu¢ima mladih

3) Na zivotni put utjeCe stupanj na kojem je okoncana tranzicija u odraslost

4) Tijekom procesa sazrijevanja i osamostaljivanja iskustva mladih uobli¢avaju
se kao subkulturni obrasci, a diferenciranja na osnovi razlicitih obiljezja mladih
(spolnih, rasnih, etnickih, itd.) postaju vidljivija

5) Bez wuvida u utjecaj sociostrukturnih zadanosti na socioekonomsko
osamostaljivanje ne mogu se valjano objasniti drugi aspekti svakodnevnog
zivota mladih, kao $to su socijalna 1 politicka participacija, obrasci potrosnje,

koristenje slobodnog vremena i sli¢no (IliSin, 2007.).

Pocevsi od 1970ih, sociolozi i druStveni povjesnicari sugerirali su da bi se prelazak u

odraslost moglo konceptualizirati kao proces obiljezen nizom dogadaja. Ti dogadaji



oznacavaju prijelaze od uloga tipi¢nih za mladost do uloga tipi¢nih za odraslu dob, a
ukljucuju zavrsetak obrazovanja, ulazak na trziste rada, napustanje obiteljskog doma,
ulazak u brak i stupanje u roditeljstvo (Schulenberg i Schoon, 2012.). Istrazivanje
prijelaza u odraslu dob od tada je procvjetalo, usredotocujuci se na ¢imbenike koji
oblikuju vrijeme tih dogadaja i redoslijed kojim se pojavljuju (Billari i Liefbroer,

2010.).

Veliki dio literature o prijelazu u odraslu dob bavi se odmakom od obrasca koji je bio
dominantan u 50-im i 60-im godinama i koji se moze definirati kao rani, ugovoreni i
jednostavni. Rani u smislu da se ve¢ina demografskih dogadaja dogodila rano tijekom
mlade odrasle dobi. Ugovoren u smislu da je vremenski raspon unutar kojeg su se
dogadaji dogodili obi¢no bio relativno ogranicen, a jednostavan u smislu da se
dogodilo samo nekoliko dogadaja i to obi¢no jasnim redoslijedom (Billari i Liefbroer,
2010.). Primjerice, mladi su najée$¢e napustali obiteljski dom za vrijeme sklapanja

braka (Sto je u to vrijeme bilo dosta rano) te su se brzo ostvarivali i u roditeljskoj ulozi.

Nadalje, Billari i Liefbroer (2010.) naglasavaju da se diljem Europe pojavio novi
dominantni obrazac tranzicije u odraslu dob. Ovaj idealno-tipi¢ni obrazac moze se
okarakterizirati kao kasni, produljeni i slozeni. Kasni u smislu da se mnogi dogadaji
dogadaju prilicno kasno tijekom mlade odrasle dobi. Produljeni je u smislu da je
vremenski raspon izmedu prve i1 posljednje tranzicije — obi¢no napustanja doma 1
stupanja u roditeljstvo ili brak — relativno dug, odnosno prijelaz u odraslu dob danas
traje puno duze, a sloZen je po tome Sto se relativno mnogo dogadaja dogada tijekom
mlade odrasle dobi i1 §to se neki od tih dogadaja ¢ak i1 ponavljaju te je puno veca

heterogenost medu pojedincima (Billari i Liefbroer, 2010.).

Iligin i Radin (2002.) takoder isticu kako je danas prelazak u tzv. svijet odraslih sve
sloZeniji iz viSe razloga. Institucionalizirano obrazovanje traje sve dulje, suvremene
tehnoloske promjene traze sve fleksibilniju 1 kvalificiraniju radnu snagu, a
gospodarska kretanja cikli¢ki uzrokuju porast nezaposlenosti koja, prije svega, pogada
mlade. Navedeno posljedi¢no dovodi do usporenog ulaska u tzv. svijet rada i opéenito
sporije socioekonomsko osamostaljivanje zbog ¢ega se mlade prisilno zadrzava u
ovisnom polozaju. Sukladno tome, zbiva se i prolongiranje zasnivanja vlastite obitelji,

kao 1 minimalno ukljuc¢ivanje mladih u druge javne sfere, osobito politiku. Upravo se



zbog toga u suvremenom drustvu mladost prepoznaje kao razdoblje tzv. novicijata
(kao $to je ve¢ ranije spomenuto) te iako su im stjecanjem punoljetnosti nacelno

priznata sva gradanska prava, malo je onih koja su realno ostvariva (IliSin, 2002.).

2.4. Definiranje mladih

Rije¢ ,,mladi* ima razli¢ita znacenja ovisno o kontekstu. Jedan od razloga zasto se
siromastvo mladih smatra istrazivackim problemom jest taj $to ne postoji jedinstvena
definicija mladih. Pojam mladost, odnosno mladi ljudi, Ujedinjeni narodi (2003.)
definiraju kao osobe u dobi od 15 do 24 (29) godina. Europska unija takoder slijedi
ovu definiciju, kako u svojim programima usmjerenima na mlade tako i u svojoj
Bijeloj knjizi o mladima (Europska komisija, 2001.). Prema Eurostatu (2022.)
mladima se smatraju osobe u dobi od 16 do ¢ak 34 godine. Prema socioloskoj
definiciji, mladost oznaCava prijelaznu fazu izmedu djetinjstva i odrasle dobi, odnosno
pojam mladosti obuhvaca niz prijelaza od adolescencije do odrasle dobi, od ovisnosti
do neovisnosti, te od stanja u kojem su mladi primatelji drustvenih usluga do stanja u
kojem su oni ti koji po€inju doprinositi nacionalnom gospodarskom, politickom 1i

kulturnom Zzivotu (Aassve i sur., 2006.).

U sociologiji mladezi nema jedinstvenog stava do koje zivotne dobi pojedinac pripada
skupini mladih, a naj¢es$ce se koriste granice do 25, 30 ili 35 godina, dok je pocetak
mladosti poprili¢no jasan i najée$ce predstavlja zavrsetak faze djetinjstva - oko 14, 15
godina (Ilisin, 2002.). Ve¢ je poznata tendencija da siromasnija drustva 1 nizi druStveni
slojevi teze S§to ranijem profesionalnom osposobljavanju mladih te njithovom
uklju¢ivanju u rad, dok razvijenija drustva 1 visi druStveni slojevi stimuliraju §to dulje
obrazovanje mladih, a Sto posljedi¢no dovodi do odgadanja njihova ulaska u svijet
rada. U vezi s time razlikuju se i dvije koncepcije mladosti: odraslocentri¢na i
mladocentri¢na. Odraslocentri¢na orijentacija prisutna je kod siromasnijih drustava
koja nastoje da mladi $to prije postanu odrasli preuzimanjem trajnih drustvenih uloga
koje pripadaju odraslima. S druge strane, kod razvijenijih drustava rije¢ je o

mladocentri¢noj orijentaciji koju karakterizira zelja mladih da Sto dulje ostanu u



omladinskom statusu, pri cemu svjesno odgadaju ili odbijaju preuzimanje nekih trajnih

socijalnih uloga (Ilisin, 2002.).

U narednoj tablici 2.1. vidljivo je kretanje broja mladih ljudi u dobi od 15 do 29 godina

u Hrvatskoj u razdoblju od 2013. do 2022. godine te je ujedno vidljiva i spolna

struktura mladog stanovniStva. Vidimo da se u proteklih 10 godina broj mladih

znacajno smanjio, ¢ak za skoro 170 000 mladih ljudi. Spolna struktura mladog

stanovniStva je poprilicno sli¢na, s malo ve¢im brojkama na strani muskog mladog

Broj mladih u RH u razdoblju od 2013. do 2022. godine i njihova spolna struktura

stanovnistva.
Tablica 2.1.

GODINA |BROJ MLADIH 7 M
2013 780.459 382.093 398.366
2014 770604 377.365 393.239
2015 755.363 369.954 385.409
2016 739397 361.916 377481
2017 720.498 352187 368.311
2018 £99.788 341.781 358.007
2019 684 437 332579 351.858
2020 675419 325628 349791
2021 £66.989 320.601 346.388
2022 510.925 297.099 313.826

Izvor: Eurostat, 2023.

Mozemo zakljuciti da tranzicija u odraslu dob ukljucuje razne druStvene, emocionalne

1 razvojne promjene koje nisu univerzalne u svim drustvima. Definitivno je prisutna

razlika kod tranzicije u druStvima nekad i danas, no i medu suvremenim druStvima

postoje bitne razlike koje variraju od kulture do kulture, od pojedinca do pojedinca.

3. Specifi¢nosti siromastva mladih

Prema longitudinalnom istrazivanju Mussida i Sciulli (2022.) kojim se nastojalo

prikazati dinamiku siromastva u Europi usporedujuci longitudinalne skupove podataka

zarazdoblje prije velike recesije i za razdoblje nakon velike recesije, autori su dosli do
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rezultata kako je doSlo do blagog porasta siromastva, te su kao odredene ranjive
kategorije stanovniStva koje karakteriziraju vece stope siromastva istaknuli mlade,
radnike koji su zaposleni samo na odredeno vrijeme, samohrane roditelje i obitelji s
djecom kod kojih samo jedan roditelj ostvaruje prihode (Mussida i Sciulli, 2022.). Ono
Sto je relevantno za ovaj rad jest ¢injenica da su upravo mladi naznaceni kao kategorija

u kojoj je doslo do porasta siromastva.

Siromastvo mladih ozbiljan je globalni problem, ne samo zbog velikog broja mladih i
djece koji zive u apsolutnom siromastvu u zemljama u razvoju, ve¢ zbog toga Sto je i
vrlo vjerojatno da ¢e mladi dozivjeti siromastvo zbog diskriminacije temeljene na dobi
te neizvjesnosti i dinamike koji karakteriziraju prijelaz iz djetinjstva u odraslu dob
(Moore, 2005.). No, nisu uvijek u svim slucajevima mladi siromasni; relativni opseg
siroma$tva mladih u odredenom kontekstu ovisi o interakciji mnogih razli¢itih
¢imbenika. Ulazak u siromastvo, ali i sami bijeg iz siromastva u mladosti temelji se,
kao 1 siromastvo opcenito, na kombinaciji raznih ¢imbenika (bilo da su to ¢imbenici
na individualnoj razini ili pak na globalnoj razini), ukljuc¢ujuéi ponajvise dogadaje koji

se odnose na tijek zivota (Aassve i sur., 2006.).

U toj prijelaznoj fazi mladi se suo¢avaju sa zahtjevnim zivotnim odlukama, ukljuc¢ujuéi
zavrSetak obrazovanja, pronalazak stabilnog zaposlenja i osnivanje njihovog
kucanstva i obitelji. Ta tranzicija je u posljednje vrijeme sve kompleksnija i
dugotrajnija 1 ¢esto mlade ljude stavlja u ranjiv polozaj (Aassve i sur., 2006.). S
povecanjem razine sudjelovanja u visokom obrazovanju mladi ljudi dulje ostaju ovisni
o financijskoj potpori drzave ili obitelji, Gesto bez bilo kakvih vlastitih prihoda (Suéur,
2001.). Takoder, promjene na trziStu rada dovele su do toga da prilikom ukljuc¢ivanja
mladih na trziSte rada postoji velika vjerojatnost da duZe razdoblje budu bez
odgovarajuceg posla ili pak da nadu posao koji je nesiguran i s niskom placom. Mladi
ljudi svoju ranjivost pokazuju i na drugim podrucjima; npr. vise je vjerojatno da ¢e
prije oni nego ljudi drugih dobnih skupina imati problema sa stanovanjem (Aassve i
sur., 2006.).

SiromasStvo u mladosti moze imati dugotrajne posljedice za pojedince i drustvo u
cjelini jer moze utjecati na sve aspekte Zivota mladih ljudi. Za mnoge mlade ljude

pronalazak prvog zaposlenja i osnivanje vlastite obitelji nisu nimalo laki. Doista, i
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Eurostat (2022.) navodi kako mladi ljudi ¢esto zapocinju sa slabo plaéenim poslovima
ili pak s privremenim poslovima ili poslovima s nepunim radnim vremenom, §to
posljedi¢no dovodi do velikih financijskih poteskoca. Medutim, valja napomenuti
kako to nije uvijek pravilo; rizik od siromastva za mlade ovisi o brojnim drugim
¢imbenicima, ukljucujuéi opcu financijsku situaciju i politiku socijalnog ukljucivanja

u mjestu u kojem zive (Eurostat, 2022.).

3.1. Definiranje siromastva

Siromastvo je slozen i viSestruk drustveni problem koji pogada pojedince, zajednice i
cijele nacije. Opcenito se definira kao stanje financijske insuficijencije u kojem
ljudima nedostaju sredstva za zadovoljenje osnovnih potreba za pristojan zivotni
standard, ukljucujué¢i hranu, skloniSte, odjecu, obrazovanje i zdravstvenu skrb.
Siromastvo se moze manifestirati u razli¢itim oblicima, poput apsolutnog siromastva
1 relativnog siromastva, te na njega mogu utjecati i ekonomski i druStveni ¢imbenici

(Suéur, 2001.). Lice siromastva je, dakle, raznoliko i stalno se mijenja.

Siromastvo je slozeno 1 viSedimenzionalno druStveno stanje za koje ne postoji
jedinstvena definicija. S obzirom da se siromastvo razli¢ito manifestira u razli¢itim
dijelovima svijeta te nije isto kad kaZzemo da je osoba u siromastvu u nekoj od npr.
zapadnoeuropskih zemalja u odnosu na siromasnu osobu iz npr. neke nerazvijene
zemlje poput Etiopije, jasno je 1 da je samo definiranje pojma siromasStva razlicito s
obzirom na geografski polozaj. U nastavku navodimo neke od pokusSaja definiranja

siromastva.

Svjetska banka (2001., prema Wagle, 2002.) siromastvo odreduje kao materijalni
deficit koji najcesce rezultira vrlo slabim druStvenim odnosima, slabim pristupom
socijalnim mreZama, pove¢anom nesigurno$¢u, a smanjenim samopouzdanjem te

pojavom ovisnosti o drugima.

Musa (2019.) istice kako je siromastvo druStveni problem koji implicira nepozeljno
drustveno stanje pri ¢emu ga upravo ljudi koji su u siromastvu opisuju kao
nemogucnost preuzimanja kontrole nad vlastitim Zivotom, a S§to ih stavlja u

marginalizirani poloZa;.
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Takoder, i Suéur (2001.) navodi kako siromastvo predstavlja drustveno stanje, a ne
prirodno stanje. Spomenuti autor (Suéur, 2001.) u svojoj knjizi isti¢e 5 glavnih skupina

faktora (prema P. Spickeru) vezanih uz siromastvo:

a) Ozbiljan nedostatak fizicke udobnosti koja se odnosi na hranu, skloniste i
odjecu

b) IzraZeni zdravstveni problemi kao $to su bolest, fizicka slabost te kraci Zivotni
vijek

€) Nedostatak sigurnosti pod ¢ime se podrazumijeva gubitak prihoda te opasna
radna okolina ili susjedstvo

d) Izrazeni nedostatak socijalnih vrijednosti kao §to SuU nizi obrazovni status,
izostanak plac¢enog rada te neposjedovanje simbola srednje klase

e) Izrazeni nedostatak vrijednosti prihva¢anja koji se o ituje putem

diskriminacije ili pak slabe ili nikakve politicke participacije (Suéur, 2001.).

Prema Encyclopedia Britannica (2023.) siromastvo se odreduje kao stanje onoga kome
nedostaje uobicajena ili druStveno prihvatljiva koli¢ina novca ili materijalnih dobara.
Dalje se navodi kako siromastvo postoji onda kada ljudi nemaju sredstava da zadovolje
svoje osnovne potrebe pri ¢emu se, da bi se uopée moglo identificirati siromasne ljude,
prvo zahtijeva odredivanje onoga §to Cini osnovne potrebe (Encyclopedia Britannica,
2023.). Osnovne potrebe se mogu definirati na dva nacina; u uZem smislu to su one
potrebe koje su nuzne za prezivljavanje, dok se u Sirem smislu definiraju kao one
potrebe koje odrazavaju prevladavajuéi Zivotni standard u zajednici. Prema tome, prvi
kriterij pokriva samo one ljude koji su blizu granice gladovanja, dok drugi Kriterij
obuhvaca jo§ 1 one ljude ¢ija se prehrana, stanovanje i odjec¢a (iako primjereni za
normalan Zivot) ne mogu mjeriti s onima stanovniStva u cjelini (Encyclopedia

Britannica, 2023.).

Walker 1 Walker (2009.) slazu se da je tesko ponuditi univerzalnu definiciju te se,
prema njima, siromastvo objasnjava kao stanje deprivacije dohotka 1 drugih
drustvenih, kulturnih i materijalnih izvora. Autori navode kako siromastvo posljedi¢no
utje¢e na zdravlje ljudi, njihova Zzivotna ocekivanja, kao i na pristup socijalnim

mrezama, ali i na pristup obrazovanju i1 zaposljavanju (Walker 1 Walker, 2009.).
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Mozemo zakljuditi da je siromastvo slozen problem s razli¢itim uzrocima, a njegovo
rjeSavanje zahtijeva viSestruki pristup koji uzima u obzir ekonomske, drustvene i
politiCke C¢imbenike. Razli¢ite zemlje i regije mogu imati jedinstvene izazove i
definicije siromastva, ali krajnji cilj je uvijek i svima pobolj$anje dobrobiti i kvalitete

zivota ljudi koji Zive u siromastvu.

3.2. Koncepti i vrste siromastva

Razumijevanje problema siromastva zahtijeva prilagoden pristup koji uzima u obzir
razli¢ite koncepte siromastva i njihovo medudjelovanje unutar specifi¢nih drustvenih,
ekonomskih i kulturnih konteksta. Siromastvo se najcesée sagledava kroz koncepte

apsolutnog i relativnog siromastva, a koji ¢e u nastavku biti objasnjeni.

a) Apsolutno siromastvo

Apsolutno ili ekstremno siromasStvo naziva se jo$ 1 ,,siromastvo na rubu opstanka“
(Suéur, 2001.). To je koncept siromastva koji se pojavio u 19. stoljecu te je dominirao
do 20. stoljeéa, a oznaduje nemoguénost zadovoljenja osnovnih potreba (Suéur,
2001.). Ovaj koncept definira siromastvo na temelju fiksnog, apsolutnog praga ¢esto
mjerenog u smislu prihoda ili potrodnje, a ispod kojeg se smatra da pojedinci ili
kucanstva zive u siromastvu (Townsend, 1979.). Dakle, to je izraz koji se koristi za
opisivanje ozbiljne razine siromastva gdje pojedinci ili ku¢anstva ne mogu zadovoljiti
neke osnovne Zivotne potrebe, a koje se odnose na hranu, zdravlje, stanovanje, pitku
vodu i sli¢no (Dragi¢evi¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2022.). Definicija apsolutnog siromastva

obi¢no ukljucuje nedostatak pristupa osnovnim resursima kao Sto su:

e Hrana — pojedinci u apsolutnom siromastvu ulazu sve svoje napore kako bi si
priustili dovoljno nutritivne hrane za odrzavanje dobrog zdravlja te kako bi
mogli nastaviti sa svojim svakodnevnim aktivnostima,

e Pitka voda — pristup Cistoj i pitkoj vodi temeljni je uvjet za sprecavanje bolesti

I osiguravanje dobrobiti,
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e Sanitarni uvjeti — odgovaraju¢i sanitarni uvjeti i ispravna higijenska praksa
kljucni su za odrzavanje zdravlja 1 dostojanstva,

e Smjestaj — ljudi u apsolutnom siromastvu ¢esto nemaju rijeSeno stambeno
pitanje niti siguran smjestaj,

e Zdravstvena skrb — pristup osnovnim zdravstvenim uslugama i lijekovima
kljucan je za lijeCenje potencijalnih bolesti i spreCavanje preuranjene smrti,

e Obrazovanje — nedostatak pristupa obrazovanju moze samo produziti period
siromastva ogranicavanjem prilika za osobni i ekonomski razvoj,

e (Odjeca — nedostatak osnovne odjece jos je jedan aspekt apsolutnog siromastva

(Townsend, 1979.).

Za razliku od relativnog siromastva, apsolutno siromastvo postavlja univerzalni prag
za siromastvo bez obzira na ekonomske uvjete ili zZivotni standard odredenog drustva.
Dakle, sukladno ovom konceptu, siromasnima se smatraju oni koji Zive ispod
postavljenog univerzalnog praga stvarnog prihoda koji je nuzan za zadovoljenje

osnovnih potreba (Boni¢, 2020.).

Svjetska banka (2016.) je u svom Izvjestaju o ljudskom razvoju objavila da se
siromas$nima smatraju svi oni koji prema kupovnoj mo¢i imaju prihode manje od 1,90
americkih dolara, tako da mnoge medunarodne organizacije ¢esto koriste upravo ovaj
prag kao referentnu vrijednost za definiranje ekstremnog siromastva, odnosno to je
medunarodna linija za mjerenje apsolutnog siromastva. Medutim, ono $to se javlja kao
kljuéni problem jest pitanje moze li se taj prag jednako primijeniti u svim zemljama, s
obzirom na postojanje velikih razlika u razvijenosti pojedine zemlje. Naime, navedena
granica siromastva moze biti prihvatljiva u onim zemljama kod kojih je dohodak nizak,
no u razvijenijim zemljama sa srednjim dohotkom prag od 1,90 USD po danu je suviSe
nizak. Svoju kritiku iznosi i Townsend (1979.) koji navodi kako je nedostatak
apsolutnog siromastva taj §to se ono temelji isklju¢ivo na minimalnim potrebama koje
su jednake za sve ljude i svugdje te dodaje da se siromastvo moze objektivno definirati

I dosljedno primjenjivati samo u okviru koncepta relativne deprivacije.
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b) Relativno siromastvo

Nakon Drugog svjetskog rata pojam siromasStva svodi se na pitanje mogu li se
podmiriti osnovne potrebe u druStvu u kojem Zzivimo. Uvodi se pojam relativnog
siromastva odnosno ,,siromastva uslijed nejednakosti* (Suéur, 2001.). Ono predstavlja
nemogucnost zadovoljenja potreba ili sudjelovanja u aktivnostima koje Cine dio
prihvatljivog (pristojnog) Zivotnog standarda (Sucur, 2001.). Prihvatljiv Zivotni
standard je relativan, odnosno mozZe se mijenjati tijekom vremena, a u skladu s
razvojem druStvenih normi i ekonomskih okolnosti. Naime, ono $to se nekad smatralo
luksuzom danas su nezaobilazne stvari koje svima trebaju (primjerice automobil,
hladnjak, perilica rublja i sli¢no). Zapravo se moze reci da biti siromasan, prema ovom
konceptu, znaci imati manje od drugih u drustvu. Ono S§to valja istaknuti je da se
relativno siromastvo razlikuje od drustva do drustva, odnosno razlicito se definira u

razli¢itim drustvima. Ono je relativno u prostoru i vremenu (Suéur, 2001.).

Townsend (1979.) navodi da se relativno siromastvo temelji na prihodu ili resursima
osobe ili skupine u odnosu na ostatak druStva. Ono se viSe bavi socijalnom 1
ekonomskom nejednakoséu unutar odredenog drustva te u obzir uzima relativni
zivotni standard i prevladavaju¢e ekonomske uvjete u odredenom mjestu i vremenu
(Townsend, 1979.). Naime, ukoliko si neka osoba moze priustiti osnovne Zivotne
potrebe ona ne spada u kategoriju siromasnih. Medutim, ako druStvo u kojem zivi ta
ista osoba ima vece prihode, dodatna luksuzna dobra ili pak Zive u boljem stambenom

prostoru, tada ¢e se navedena osoba smatrati relativno siromasnom u svom drustvu.

Relativno siromastvo ¢esto se mjeri putem dohodovnih pragova ili postotaka srednjeg
dohotka u odredenoj zemlji. UobiCajene mjere ukljuuju postavljanje granice
siromastva na 60% srednjeg dohotka, pri ¢emu se smatra da se pojedinci ili ku¢anstva
ispod ovog praga nalaze u relativnom siromastvu (Skopac, 2023.). Koncept relativnog
siromaStva je vazan jer naglaSava probleme nejednakosti i socijalne iskljuCenosti
unutar odredenog drustva. Cak i u bogatim drustvima moZe postojati relativno
siromastvo ukoliko postoji zna¢ajan jaz izmedu bogatih i siromasnih. Suéur (2001.,
prema Dragic¢evi¢ 1 Druzi¢ Ljubotina, 2022.) kao glavne nedostatke ovog koncepta
navodi to §to se on prvenstveno odnosi na nejednakost i §to je udaljen od stvarnog

zivota siromasnih. Drugi problem ovog koncepta je problem kod usporedivanja
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relativnog siromastva u razli¢itim zemljama zato $to se u obzir ne uzima razlika u

zivotnom standardu pojedine zemlje (Boni¢, 2020.).

c) Ostali oblici siromastva

Uz apsolutno i relativno siromastvo, kao dva osnovna koncepta siromastva, postoji jos
niz drugih vrsta i oblika siromastva. Primjerice, postoji pojam ,,novog siromastva“ koji
oznacava situacije u kojima obitelji nisu u stanju odrzati dosadasnju razinu zivotnog
standarda, odnosno dogada se njihov prelazak iz relativno sigurnog Zivota u
neizvjestan zivot uslijed utjecaja razli¢itih faktora kao Sto su ekonomska kriza, gubitak
zaposlenja ili nestabilno zaposlenje, inflacija, smanjenje drzavnih potpora, financijska
nesigurnost, zaduzenost i slicno (Room, 2016.). Takav oblik siromastva moze imati
Stetne posljedice kao Sto su povecana razina stresa, lose fizi¢ko 1 psihi¢ko zdravlje, ali

i ogranicen pristup osnovnim potrebama (Room, 2016.).

Nadalje, razlikuje se i ruralno i urbano siromastvo. Iako gradovi Cesto nude vece
mogucnosti za zapoSljavanje, obrazovanje i sli¢no, oni takoder imaju jedinstvene
izazove povezano sa siromaStvom (Baker i Schuler, 2004.). Naime, urbano siromastvo
odnosi se na stanje ljudi koji zive u siromaStvu unutar urbanih podruéja te ono vrlo
Cesto ukljuCuje probleme povezane s nezaposlenoS¢u, stanovanjem 1 pristupom
uslugama, dok ruralno siromaStvo najceSCe karakteriziraju izazovi povezani S
poljoprivrednim Zivotom, vlasnistvom nad zemljom i infrastrukturom koju je potrebno
nadograditi kako bi stanovnici ruralnih prostora imali ve¢u mobilnost (Baker i Schuler,

2004.).

Sljedeca vrsta je subjektivno siromastvo koje zapravo predstavlja subjektivnu procjenu
pojedinca o tome je li siromaSan ili nije, odnosno pojedinci sami procjenjuju svoje
blagostanje (Boni¢, 2020.). Najjednostavniji na¢in mjerenja ove vrste siromastva jest
da se ispitanicima postavi jednostavno pitanje smatraju li se oni siromasnima ili ne
(Suéur, 2005.). U razdoblju od 2010. do 2014. u Hrvatskoj je bilo ¢ak 25% ispitanika
koji su izjavili da vrlo teSko sklapaju kraj s krajem, 60% njih da tesko sklapaju kraj s
krajem, dok samo 4% njih &ine to lako (Suéur, 2001.). No, mana ove metode mjerenja
siromastva je u tome $to ne znamo koju razinu dohotka ispitanici smatraju linijjom

siromastva (Suéur, 2005.).
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Kao zadnji termin navest ¢e se situacijsko siromastvo koje se, kao $to mu samo ime
govori, javlja u odredenim situacijama — situacijama poput iznenadnih vremenskih
nepogoda, ratnog stanja, neo¢ekivanih problema sa zdravljem ili pak razvoda braka
(Jain i sur, 2022.). Ono $to je karakteristi¢no za situacijsko siromastvo jest to da ono u
vedini slucajeva nije dugoroc¢no, ve¢ pojedinci vrlo brzo (najées¢e nakon zavrSetka

odredene situacije) izadu iz ove vrste siromastva (Jain i sur., 2022.).

3.3. Neki od teorijskih pristupa pojmu siromastva mladih

Tijekom godina razvijeno je mnogo teorija koje pomazu objasniti uzroke i dinamiku
siromastva. Siromastvo mladih mozemo sagledati kroz brojne teorijske pristupe, a za
potrebe ovog rada objasnit ¢e se detaljno kroz 2 odabrane teorije — kroz

intergeneracijsku teoriju siromastva te kroz teoriju drustvene i kulturne reprodukcije.

a) Intergeneracijska teorija siromastva / Teorija zaCaranog kruga

Intergeneracijska teorija siromastva, takoder poznata i kao teorija zacaranog kruga,
koncept je koji opisuje postojanost siromaStva unutar obitelji ili pak medu vise
generacija iste obitelji (Harper 1 sur., 2003.). Sugerira da se siromastvo moze prenositi
s jedne generacije na drugu, stvarajuci krug kojeg je tesko prekinuti. Ova se teorija
¢esto koristi kako bi se objasnilo zaSto neke obitelji ili pojedinci ostaju zarobljeni u
siromastvu unato¢ naporima da iz njega pobjegnu (Harper i sur., 2003.).

Navedena teorija podrazumijeva da siromastvo rada siromastvo; da ono neprestano
traje 1 prenosi svoje posljedice s jedne generacije na drugu (Dragicevi¢ 1 Druzié¢
Ljubotina, 2022.). Nakon S$to siromaStvo nastane, ono opstaje ukoliko nema vanjske
intervencije 1 moze trajati kroz viSe generacija. Ciklus siromasStva je slozen i
viSedimenzionalan problem kojeg se pojedinci ili obitelji vrlo teSko oslobadaju.
Obitelji zarobljene u zacaranom krugu imaju ili ogranicena ili nikakva sredstva te
postoji mnogo faktora koji kolektivno djeluju u tom kruznom procesu ¢ineéi za
pojedince gotovo nemogucim da ga prekinu (Bradshaw, 2009.). To se dogada kada

siromasni ljudi nemaju resurse potrebne za izlazak iz siromastva, poput financijskog
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kapitala, obrazovanja ili ak veza, te navedeno moze rezultirati i dodatnim povecanjem

siromas$tva (Bradshaw, 2009.). U nastavku je vizualno prikazana teorija zaCaranog

Kruga.

Slika 3.1.

Zacarani krug siromastva.

Niska
produktivnost

Nedostatak
kapitala

&

ZACARANI Niski
KRUG dohodak
SIROMASTVA

Nisko '
ulaganje ~
Niska

Stednja

Izvor: izrada autorice prema teoriji zacaranog siromastva.

Klju¢ne komponente kruga siromastva prema Bradshaw (2011.) su:

Nizak prihod — siromastvo ¢esto zapocinje upravo s niskim prihodom ili
neadekvatnim financijskim sredstvima. To moze biti rezultat ¢imbenika kao
Sto su nezaposlenost, nedovoljna zaposlenost, niske place ili pak ograniceni
pristup ekonomskim moguénostima.

OgraniCen pristup obrazovanju — siromastvo moZe ograni€iti pristup
kvalitethom obrazovanju. Djeca iz siroma$nih sredina mogu se suociti s
preprekama u pohadanju Skole zbog nedostatka sredstava, neodgovarajuce
infrastrukture ili pak potrebe da rade kako bi uzdrzavali svoju obitelj. Bez
dobrog obrazovanja, pojedinci mogu imati manje moguénosti za kvalificirano
zapoSljavanje.

Izazovi zdravstvene skrbi — siromastvo moze dovesti do neadekvatnog pristupa
zdravstvenoj skrbi, S§to moze rezultirati loSim zdravstvenim ishodima.
Navedeno moze dodatno sprijeciti sposobnost osobe da radi i1 zaradi stabilan

prihod.
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e Nedostatak imovine — siromas$nim ljudima cesto nedostaje imovine ili
ustedevine na koju bi se mogli osloniti u vrijeme krize ili pak za ulaganje u
aktivnosti koje donose prihod. Bez imovine, teSko je izgraditi bogatstvo ili
pobjeci od siromastva.

e Ograniceni drustveni kapital — siromastvo moze dovesti do socijalne izolacije
1 ograni¢enih socijalnih mreza. Nedostatak veza i sustava podrske moze otezati
pristup resursima, pronalazenje prilika za zapoSljavanje ili pak primanje
pomoc¢i u vrijeme potrebe.

e Psiholoski ucinci — zivot u siromastvu moze imati brojne negativne psiholoske
ucinke poput stresa, tjeskobe i niskog samopostovanja. Ti u¢inci mogu dodatno

sprije¢iti sposobnost osobe da napravi pozitivne promjene u svom zivotu

(Bradshaw, 2011.).

U tablici ispod (tablica 3.1.) prikazana je povezanost siromastva u djetinjstvu s

vjerojatnoséu siromastva u mladosti.

Tablica 3.1.

Izlozenost siromastvu tijekom djetinjstva i vjerojatnost siromastva u dobi od 20, 25,
30 35 godina.

% of years living in poverty Proportion poor at Proportion poor at | Proportion poor at | Proportion poor at
during childhood (birth to age 15) age 20 age 25 age 30 age 35
0% 4.1 53 4.3 0.6

(0 years)

1%-100% (at least 1 year) 20.8 20.1 13.6 13.3
ot 1%-50% (1-7 years) 12.4 13.6 7.3 8.1

51%-100%  (8-14 years) 46.0 40.0 33.6 453

0% (O years) 4.0 51 4.2 0.4

1%-100% (at least 1 year) 15.2 13.9 79 7.3
White

1%-50% (1-7 years) 10.7 104 47 4.2

51%-100%  (8-14 years) 40.0 31.7 250 '

0% (0 years) 4.7 8.1 69 5.2
Al oo 1%-100% (at least 1 year) 34.6 38.9 296 27.1
American  19,_509; (1-7 years) 19.4 29.8 19.0 200

51%-100%  (8-14 years) 51.3 48.4 41.8 43.4

Izvor: Wagmiller i Adelman, 2009.
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U gornjoj tablici (tablica 3.1.) vidljivo je da su Stope siromastva za mlade koji su bili
siromas$ni u djetinjstvu puno vece, posebno za one pojedince s visokom razinom
izlozenosti siromastvu tijekom djetinjstva. Za odrasle koji su iskusili niske do
umjerene razine siromastva tijekom djetinjstva (1 do 50% godina djetinjstva), 12 do
13% njih siromasno je u dobi od 20 i 25 godina. Za odrasle koji su iskusili umjerenu
do visoku razinu siromastva tijekom djetinjstva (51 do 100% godina djetinjstva)

izmedu 35 1 46% njih siromasno je i tijekom mladosti (Wagmiller i Adelman, 2009.).

Prema Suéuru (2001.) intergeneracijska transmisija siromastva mozZe se objasniti kroz
4 modela. Prvi je model ekonomskih resursa koji isti¢e da siromasni roditelji raspolazu
ograni¢enim sredstvima i u konstantnoj su ekonomskoj krizi te nemaju dovoljno
novaca za ulaganje u obrazovanje djece, a obrazovanje je kljucni Cimbenik za
poboljsanje drustvenog statusa. Drugi je model obiteljske strukture koji objasnjava da
nije samo nizak dohodak problem ve¢ i struktura obitelji u kojoj dijete Zivi (npr. u
vecem su riziku samohrane majke s djecom ili pak obitelji u kojima samo jedan roditelj
donosi prihode). Tre¢i model naziva se model kulture ovisnosti te on objaSnjava da
osobama koje su u sustavu socijalne pomoci i primaju odredena socijalna davanja,
navedena primanja smanjuju motivaciju 1 dovode do toga da vise ne cijene vrijednosti
kao Sto su rad, zaposlenost te nemaju adekvatne radne navike. Djeca u takvim
obiteljima takoder usvajaju takve pogreSne vrijednosti, rjede zavrSavaju Skolovanje i
imaju vecu stopu kriminaliteta. Zadnji je model socijalne izolacije koji objasnjava da
se intergeneracijska transmisija siromastva ¢eS¢e dogada na odredenim podrucjima,
odnosno tamo gdje je veca koncentracija siromasnih — oni su socijalno izolirani te
nemaju od koga usvojiti temeljne vrijednosti i radne navike (Suéur, 2001.).

Nedostatak ove teorije je Sto viSe objasnjava odrzavanje siromastva nego njegove

uzroke (Dragicevic¢ 1 Druzi¢ Ljubotina, 2022.).

Zakljucno, sukladno ovoj teoriji, siromaStvo mladih moZe se objasniti poprili¢no
jednostavno — kao nastavak siromastva iz djetinjstva, ukoliko je osoba zivjela ili zivi
jos$ uvijek u siromasnoj obitelji 1 okruzenju. Mladi se ljudi u takvoj situaciji suoCavaju
sa sli¢nim izazovima kao i njihovi roditelji te postoji velika vjerojatnost da ¢e i sami

odrastati u siromastvu i tesko izaci iz njega.

21



Prekid kruga siromasStva ¢esto zahtijeva viSestruki pristup koji se istovremeno bavi tim
razli¢itim ¢imbenicima koji utje€u na opstanak zacaranog kruga siromastva (Noguera,
2011.). Navedeni pristup moze ukljucivati politike usmjerene na poboljSanje pristupa
obrazovanju i zdravstvenoj skrbi, povecanje minimalne place, pruzanje pristupacnog

smjestaja i provedbu mreZa socijalne sigurnosti (Noguera, 2011.).

b) Teorija drustvene i kulturne reprodukcije

Ova teorija naglasava ulogu obrazovanja i stjecanja raznih vjestina kao klju¢ne stavke
za bijeg iz siromastva. Pretpostavlja se da ¢e pojedinci s ve¢im kulturnim kapitalom (a
to su upravo te vjeStine, obrazovanje 1 slicno) vjerojatnije osigurati dobro placene
poslove 1 poboljsati svoj ekonomski status. Stjecanje znanja 1 vjeStina kroz
obrazovanje smatra se ulaganjem koje se isplati u vidu vec¢ih buduéih prihoda. Bas kao
i ulaganja u fizi¢ki kapital, ocekuje se da ¢e se ulaganja u ljudski kapital vratiti tijekom
vremena u obliku povecéanja prihoda, prilika za posao i napredovanja u karijeri (Huang,

2019.).

Prema Bourdieu, teorija drustvene i1 kulturne reprodukcije pociva na pretpostavci da
razlicita raspodjela kulturnog kapitala ima utjecaja na uspjeh u obrazovnom sustavu
(Pavi¢, 2016.). Naime, on smatra da za uspjeh nije dovoljno naslijediti materijalna
dobra, ve¢ je potrebno naslijediti 1 kapital koji se moze pojaviti u jednom od tri
temeljnih oblika — ekonomski, socijalni i kulturni kapital (Puzi¢ i Kosuti¢, 2015.).
Bourdieu kulturnom kapitalu pridaje najveéu vaZnost i smatra ga najvaZnijim
konceptom koji se moze definirati kao skup znanja 1 vjestina koje djeca primaju od

roditelja u najranijoj dobi (Puzi¢ i Kosuti¢, 2015.).

Kulturni kapital moze postojati u tri oblika: utjelovljenom, objektiviranom i
institucionaliziranom (Puzi¢ i sur., 2018.).

a) Utjelovljeni se odnosi na internaliziranu kulturu koja se manifestira u obliku
posjedovanja jezi¢nih i kognitivnih kompetencija te kulturnih navika i
sklonosti. On je najvazniji za procese koji se odvijaju u Skoli.

b) Objektivirani kulturni kapital odnosi se na posjedovanje materijalnih kulturnih

dobara kao $to su knjige, slike ili drugi umjetnicki predmeti, glazbeni

22



instrumenti 1 sli¢no. Njegovo posjedovanje moze biti izravno preneseno na
druge osobe, za razliku od utjelovljenog kapitala.

c) Tre¢i je institucionalizirani kulturni kapital i odnosi se na posjedovanje
diploma i drugih obrazovnih kvalifikacija koje jam¢e odredene kulturne
kompetencije, a koje su nuzne za pristup trzistu rada i za zauzimanje odredenog
drustvenog polozaja. On je takoder neprenosiv (Puzi¢ i sur., 2018.).

Prema Bourdieu, najvaznija posljedica ovog procesa prijenosa kulturnog kapitala i
drustvene reprodukcije je oblikovanje 'habitusa' — to je sustav trajnih dispozicija koji
se izgraduje unutar obitelji prijenosom kulturnog kapitala (ali i socijalnog i
ekonomskog) s roditelja na djecu. Njime se omogucéuje razumijevanje povezanosti

socioekonomskog porijekla uc¢enika s uspjehom u skoli (Puzi¢ i Kosuti¢, 2015.).

Zakljucno, opisane klasne obiteljske razlike dovode do razlika u Skolskoj prilagodbi i
uspjehu, jer ovisno o raspolozivoj koli¢ini kulturnog kapitala ucenici vise ili manje
uspjesno odgovaraju na obrazovne standarde i nastavnicka ocekivanja (Puzi¢ 1 sur.,
2018.). Drugim rije¢ima, djeca iz privilegiranih obitelji zapocinju i nastavljaju svoje
Skolovanje s viSe relevantnih vjestina i znanja za razliku od ucenika iz socijalno
deprivilegiranih obitelji, pri ¢emu se zapravo reproduciraju nejednakosti. Siromasnije
obitelji imaju, dakle, manji kulturni, socijalni i ekonomski kapital Sto posljedi¢no
utjeCe na dijete 1 na njegove obrazovne Sanse na na¢in da moZe rezultirati siromastvom
u njihovoj mladosti i odrasloj dobi.

Huang (2019.) navodi da je otprilike 30% mladih ljudi koji su Zivjeli u obitelji s nizim
kulturnim, socijalnim i ekonomskim kapitalom imalo znac¢ajno manje prihode i ve¢u
stopu rizika od siromastva u usporedbi s onim mladim ljudima koji dolaze iz obitelji

bogatih kulturnim, socijalnim i ekonomskim kapitalom.

U narednoj tablici (tablica 3.2.) vidljivo je koliki utjecaj ima obrazovni status roditelja
na pojavu siromastva kod njihove djece. Najvecéa stopa rizika siromastva za mlade
vidljiva je kod onih mladih ¢iji roditelji imaju zavrSenu samo osnovnu Skolu (ili
nemaju uopce zavrsenu Skolu), dok je stopa rizika siromastva za mlade ¢iju su roditelji
visokoobrazovani puno manja. Primjera radi, Rumunjska je drzava ¢iji mladi imaju
najvecu stopu rizika siromastva ukoliko im roditelji imaju zavrSenu samo osnovnu

Skolu (stopa iznosi visokih 37,4%), no ukoliko im roditelji imaju visokoobrazovni
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status, ta stopa iznosi samo 3,2% (vidi tablicu 3.2.). Stopa za Hrvatsku je za prvi slucaj
u 2019. godini iznosila 18,9%, sto je gotovo jednako europskom prosjeku, dok je za
drugi slucaj stopa rizika siromastva u 2019. godini iznosila 4,7%. MozZemo zakljuciti
kako je 1 u Hrvatskoj vidljiva znacajna korelacija izmedu siromasStva mladih i
obrazovnog postignuca njihovih roditelja.

Tablica 3.2.

Stopa rizika siromastva za mlade ovisno o obrazovnim postignucima roditelja.

- TIME[2019 | TIME
COUNTRIES-PRIMARY EDUCATION COUNTRIES-TERTIARY EDUCATION
Romania Austria

Bulgaria Norway

Latvia 285 Sweden

Italy 227 Denmark

Poland 227 Spain

Spain 224 Germany

Greece 222  Luxembourg

Luxembourg 222 Finland

European Union - 27 countries (from 2020) | 203 Greece

Croatia 18,9 Latvia

Switzerland 184 [ltaly

Sweden 18,0  Hungary

Belgium 17,7 Netherlands

Portugal 17 1 Switzerland

Norway 158 European Union - 27 countries (from 2020}
Germany 156 Belgium

Ireland 150  Slovenia

Hungary 147 Portugal

France 144  France

Slovakia 144 Poland

Austria 14,3 Ireland

Slovenia 136 Croatia

Netherlands 10,3  Slovakia

Finland 10,3 Bulgaria

Denmark 9.4 Romania

Czechia 93 Czechia

Izvor: Eurostat, 2023.

Postoje jo§S brojne druge teorije kojima se moze objasniti siromaStvo mladih i
siromaStvo opcenito. Neke od njih su teorija (sub)kulture siromaStva, teorija
situacijske prisile, teorija potklase, bihevioralna teorija, klasi¢na i neoklasicna teorija,
kejnezijanske teorije i mnoge druge (Skopac, 2023.). Sve ove navedene teorije Eesto
se medusobno preklapaju te niti jedna od njih ne pruza sveobuhvatno objaSnjenje
pojma siromastva. Istrazivaci 1 kreatori politika Cesto se oslanjaju na viSe teorija
odjednom kako bi razvili holisticko razumijevanje pojma siromastva mladih i osmislili

ucinkovite strategije za njegovo smanjenje (Moore, 2005.).
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3.4. Statisticki pokazatelji siromastva mladih na EU razini

Svake se godine, na razini Europske unije, provodi istrazivanje SILC (,, Statistic on
Income and Living Conditions ) koje sluzi za pracenje podataka o dohotku, zivotnim
uvjetima, siromastvu i socijalnoj iskljucenosti (Eurostat, 2023.). Kao osnovni
pokazatelj u navedenom SILC istrazivanju koristi se stopa rizika od siromastva koja
nam daje uvid u to koliki postotak osoba ima dohodak koji je ispod praga rizika od
siromastva, a koji je postavljen na 60% od medijana raspolozivog dohotka svih osoba
u drustvu (Eurostat, 2023.). Rije¢ je o mjerenju relativnog siromastva (za apsolutno

siromastvo ne postoje komparabilni podatci na razinu EU-a).

Osim toga, kao pokazatelj se koristi i stopa rizika od siromaStva i socijalne
iskljucenosti koja je definirana putem indikatora AROPE. Prema tom indikatoru, za
pojedince ¢e se smatrati da su u riziku od siromastva ukoliko se mogu svrstati u barem

jednu od sljedecih tri kategorije:

e Ako su to osobe za koje postoji rizik od relativnog dohodovnog siromastva
e Ako se nalaze u stanju teske materijalne ugrozenosti odnosno deprivacije

e Ako su dio kucanstva koje karakterizira niski intenzitet rada (Boni¢, 2020.).

Prema SILC istrazivanju koje je zadnji put provedeno u 2022. godini, 22% populacije
(95,3 milijuna ljudi) Europske unije bilo je u riziku od siromaStva i socijalne
iskljucenosti. Brojka je ostala relativno stabilna u usporedbi s podatcima iz 2021.

godine (95,4 milijuna ljudi, 22% stanovni$tva EU).

Donji grafikon (slika 3.2.) prikazuje udio ljudi koji su u riziku od siromastva i socijalne
iskljucenosti. Vidljivo je kako navedeni udio varira od drzave do drzave. Najvise
vrijednosti zabiljezene su u Rumunjskoj (34,4%), Bugarskoj (32,2%), Grckoj i
Spanjolskoj (obje oko 26%). S druge strane, najmanji udjeli ljudi koji su u riziku od
siromastva i socijalne iskljuéenosti zabiljezeni su u Ceskoj (samo 11,8%), Sloveniji
(13,3%) te Poljskoj (15,9%). Sto se ti¢e Hrvatske, podatci pokazuju kako se ona nalazi

negdje u sredini te njezin udio iznosi 19,9% u 2022. godini.
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Slika 3.2.
Udio ljudi u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti na EU razini za 2022. godinu

Share of the total population at risk of poverty or social exclusion by country, 2022 (in %)
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Izvor: Eurostat, 2022.

U nastavku je vidljiv udio mladih u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti.

Slika 3.3.

Udio mladih ljudi u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti u 2021. godini

Share of young people at risk of poverty or social exclusion, 2021

% 15-29
2 Canaries 4% Guadeloupe IFRD | Martinigue Ff)
-
-
e s g1
by & o (=7, & -—
EU: 25.3 Reunion (FR) Mayore (FR)
- 2
W 300 - <325 r .
B 210 - <300
[ 80-<210 '3 il ™% |
1 1ss5-<we0 ’ # Acores (PT} Madkiea °T)
<155 ol s = -

Data not available

Luxemibourg: beeak i time series: Polandt provisional; Norway, North . intrati ©F 3 © UN-FAD © Turkstat
a Montenagro, Albania and Turkey: 2020 datal iceland: 2018 data Cartography: Eurcstat - IMAGE. 03/2023
Eurostat (oaline data code: #c_peps0in)

Izvor: Eurostat, 2022.



Prema podatcima Eurostata (2022.), iz grafikona (slika 3.3.) je vidljivo da su 2021.
godine zemlje ¢lanice EU-a s najviSim razinama mladih (u dobi od 15 do 29 godina)
u riziku od siromastva ili socijalne iskljuCenosti bile Rumunjska (36,1%), Grcka
(35,4%) i Bugarska (31,8%), dok su najniZe stope vidljive kod Ceske (10,6%),
Slovenije (11,5%) i Malte (14,0%). U iducem grafikonu (slika 3.4.) prikazana je

razlika izmedu pojedinih dobnih skupina mladog stanovnistva na EU razini.

Slika 3.4.

Stopa rizika od siromastva i socijalne iskljucenosti mladih prema dobnim skupinama

za 2021. godinu.

Share of young people (aged 15-29 years) at risk of poverty or social
exclusion, 2021
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Izvor: Eurostat, 2022.

Iz gornjeg grafikona (slika 3.4.) vidljivo je da je manji udio osoba u dobi od 25 do 29
godina (oko 22,1% u 2021. na EU razini) bio izlozen riziku od siromastva ili socijalne
isklju¢enosti nego §to je to bio slucaj kod osoba u dobi od 20-24 godine (27,6%) ili
15-19 godina (26,2%). Generalno, oni mladi koji su u dobi od 20 do 24 godine imali
su najveci rizik od siromastva ili socijalne iskljucenosti. Medutim, u ¢ak 19 drzava
¢lanica dobna kategorija od 15 do 19 godina imala je najveci rizik od siromastva, dok
je u drugim drzavama c¢lanicama dob od 15 do 19 godina bila manje izloZena riziku
(Eurostat, 2022.). MozZemo zakljuciti da navedene stope rizika od siromaStva i

socijalne iskljucenosti variraju od drzave do drzave.
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Konac¢no, u naredne dvije tablice (tablice 3.3. i1 3.4.) vidljiva je razlika u stopama
siromastva izmedu ukupnog stanovnistva i mladih ljudi u dobi od 15 do 29 godina za

pojedine odabrane drzave.

Tablica 3.3.

Stopa rizika od siromastva za mlade u dobi od 15 do 29 godina
T ME o3 | aote | 2018 | a0t | 2ot7 | a0l | o019 | 2020 | aoet | ouma
GEO(abelsy

European Union - 27 countries (from 2020) 20,9 21,9 21,8 222 21,2 20,7 201 205 201 19,3
Belgium 16,3 18,4 17,8 18,3 19,2 18,7 15,0 14,5 12,7 14,8
Bulgaria 19,9 245 22,0 256 242 230 207 244 236 242
Czechia 10,1 10,8 11,0 10,0 93 9,1 86 9.1 8.6 93
Denmark 29,0 285 275 293 29.5 289 26,2 245 256 244
Germany 19,3 202 203 203 20,2 19,9 182 224 20,9 193
Greece 31,1 293 27.0 272 27.3 252 239 222 253 238
Spain 249 27,8 298 30,1 290 28,5 26,6 229 249 230
France 19,3 19,4 171 19,7 17,5 17,4 18,6 207 19,2 19,4
Croatia 18,6 20,1 18,6 18,9 17,0 15,6 141 12,4 147 127
Italy 237 238 247 253 244 251 244 248 246 216
Hungary 20,2 19,7 20,3 17,6 14,4 147 13,7 12,1 13,7 10,6
Netherlands 17.1 19,8 19,6 20,9 21,3 204 19.3 184 18,5 18,7
Romania 29,6 320 323 311 30,0 217 283 27,0 249 255
Slovenia 13,6 15,4 14,7 14,6 12,3 1.7 10,5 9.9 9.9 95
Finland 17,3 19,3 216 20,2 19,5 19,9 18,8 186 15,9 22
Sweden 247 253 257 251 239 236 235 243 246 242

Izvor: Eurostat, 2023.

Gornja tablica prikazuje stopu rizika od siromastva za mlade u dobi od 15 do 29
godina, a donja tablica prikazuje stopu rizika od siromastva za ukupno stanovnistvo.
Na razini EU je stopa rizika od siromastva veca za one u dobi od 15 do 29 godina
(19,3%) nego za ukupno stanovnistvo (16,5%). Podatci za Hrvatsku pokazuju da je
situacija obratna — stopa siromastva za mlade u dobi od 15 do 29 godina iznosi 12,7%,

a za ukupno stanovnistvo iznosi 18%, Sto ¢ini zna¢ajnu razliku.

Tablica 3.4.

Stopa rizika od siromastva za ukupno stanovnistvo
T NMEl aots | aota | 2015 “ouis o7 gote | g0t9 | o0 | ouat 2020 |

European Union - 27 countries (from 2020)
Belgium

Bulgaria 21,0 218 220 229 234 220 226 238 221 229
Czechia 86 9,7 97 97 9.1 96 10,1 95 8,6 102
Denmark 11,9 12,1 12,2 1,9 124 12,7 12,5 12,1 12,3 124
Germany 16,1 16,7 18,7 165 16,1 16,0 14,8 16,1 16,0 147
Greece 231 22,1 214 212 20,2 185 17,9 17,7 19,6 188
Spain 204 222 221 223 216 215 207 210 217 20,4
France 13,7 133 13,6 13,6 132 13,4 13,6 14,2 143 156
Croatia 19,5 19,4 20,0 195 20,0 19,3 18,3 18,3 19,2 18,0
Italy 19,3 19,4 19,9 206 203 203 20,1 20,0 20,1 20,1
Hungary 15,0 15,0 149 145 134 12,8 12,3 123 126 121
Netherlands 10,4 1,6 1,6 127 122 133 132 13,4 14,4 145
Romania 230 25,1 254 263 236 235 238 234 225 21,2
Slovenia 145 145 143 12,9 123 133 12,0 12,4 17 121
Finland 11,8 12,8 12,4 1,6 15 12,0 11,6 12,2 10,8 127
Sweden 16,0 156 16,3 162 158 16,4 17,1 16,1 15,7 16,0

Izvor: Eurostat, 2023.
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4. Uzroci i posljedice siromastva mladih te borba protiv siromastva mladih

4.1. Uzroci i posljedice siromastva mladih

Mladost je veoma nesiguran i neizvjestan period Zivota te vrijeme velikih zivotnih
prijelaza i odluka. Mladi ljudi se u ve¢ini EU zemalja suocavaju s rizikom od

dovode do pojave siromastva mladih.

Kao jedan od glavnih ¢imbenika i pokazatelja siromastva mladih istice se odlazak iz
obiteljskog doma (lacovou i sur., 2007.). Oni mladi koji su otisli od kuce i ne Zive
viSe s roditeljima u puno su veéem riziku od siromastva, a taj rizik je naroCito visok
tijekom prve godine od napustanja obiteljskog doma. U gotovo svim zemljama, zivot
odvojen od roditelja nosi znacajan rizik. Mladi ljudi koji napustaju dom u vecini
slucajeva to ¢ine bez potrebnih sredstava kojima bi se mogli sacuvati od upadanja u
siromastvo (lacovou i sur., 2007.). U Ujedinjenom Kraljevstvu mladi koji napuste dom
izloZeni su riziku od siromastva za ¢ak 24 postotna boda vise od vr$njaka koji jos zive
kod kuce (lacovou i sur., 2007.). Ista ta studija je takoder ispitivala i vezu izmedu
odlaska iz obiteljskog doma te ulaska i izlaska iz siromastva te je ponovno dokazana
jaka veza izmedu navedenog. Studija je doSla do dva bitna rezultata; ako je rije¢ o
mladim ljudima koji nisu siromasni, njithova vjerojatnost da ¢e postati siromasSni
znatno se povecava ako zive daleko od svojih roditelja, a ponajvise u prvoj godini u
kojoj su napustili obiteljski dom. S druge strane, ako je rije¢ o mladima koji ve¢ jesu
siromasni, njihove Sanse za izlazak iz siromastva znatno su manje ako Zive daleko od
obiteljskog doma, te su isto tako posebno niske u prvoj godini u kojoj su napustili
roditelje (lacovou i sur., 2007.). Aassve i sur. (2007.) isto tako potvrduju, na uzorku
od 13 europskih zemalja, da rezidencijalna emancipacija snazno povecava rizik od
ulaska u siromastvo u onim zemljama u kojima dolazi do ranog napustanja doma, kao
Sto su Danska 1 Finska. Na sli¢an nacin, Parisi (2008.) procjenjuje da u Juznoj Europi
pojedinci koji su skloniji ranom napustanju obiteljskog doma ili ve¢ jesu dio obitelji

koja Zivi u siromastvu imaju vecu vjerojatnost da ¢e i sami uci u siromastvo ¢im se
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emancipiraju. Sljedeca tablica (tablica 4.1.) prikazuje udio mladih u dobi od 18 do 34

godine koji jos§ uvijek zive s roditeljima.

Tablica 4.1.
Udio mladih u dobi od 18 do 34 godine Kkoji Zive s roditeljima.

European Union - 27 countries (from 2020)
Belgium
Bulgaria
Czechia
Denmark
Germany
Estonia
Ireland
Greece
Spain
France
Croatia

Italy

Latvia
Luxembourg
Hungary
Netherlands
Austria
Poland
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sweden

Izvor: Eurostat, 2023.

Na razini EU postotak mladih koji Zive s roditeljima je konstantan kroz godine te je za
2022. godinu iznosio 49,4%. U Hrvatskoj, Grckoj i Slovackoj taj je udio najveci (0ko
70%), dok je najmanji udio mladih od 18 do 34 koji zive s roditeljima prisutan kod

zemalja kao $to su Danska i Finska i iznosi samo oko 15%.

Povezano s time, u narednoj tablici (tablica 4.2.) prikazana je prosjecna dob mladih
ljudi prilikom odlaska iz obiteljskog kucéanstva. U prosjeku, u Finskoj, Danskoj 1
Svedskoj mladi ljudi napustaju obiteljski dom ve¢ s 21 godinom. Drzava u kojoj se
mladi ljudi najviSe zadrzavaju u obiteljskom domu je upravo Hrvatska te je dob od
33,4 godine prosje¢na dob napustanja doma. Neke od drzava koje takoder imaju vrlo
visoku dob S$to se tice odlaska iz obiteljskog doma su Slovacka, Italija, Grcka i

Bugarska gdje je prosjecna dob oko 30 godina.
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Tablica 4.2.
Prosjecna dob mladih ljudi prilikom odlaska iz obiteljskog kucanstva

COUNTRIES

Sweden 196 208 197 207 210 184 178 175 190 214
Denmark 21,0 212 21,1 20 211 211 211 212 212 217
Finland 219 219 219 219 219 220 218 220 215 213
Netherlands 235 236 237 237 236 237 237 243 232 230
France 237 237 239 238 241 237 236 240 236 234
Germany 239 238 238 237 237 237 237 239 237 238
Estonia 243 242 239 240 237 227 226 226 227 227
Belgium 249 25,1 250 252 234 252 252 265 262 263
Austria 25,4 254 255 253 252 258 254 255 253 253
Ireland 25,7 259 264 265 263 265 268 281 284 269
Luxembourg 26,4 267 23,1 244 214 201 201 263 268 268
Czechia 26,7 26,7 265 263 264 262 258 260 259 259
Hungary 27,8 277 275 216 274 271 272 214 213 271
Latvia 278 28,0 275 2717 210 266 266 267 266 268
Poland 28,2 283 283 280 217 2716 274 281 288 289
Romania 28,5 285 279 281 280 282 281 2719 280 277
Slovenia 28,8 286 282 282 283 282 277 215 296 294
Spain 28,9 29,1 290 294 293 295 295 298 298 303
Portugal 29,0 288 289 291 292 289 290 300 336 297
Bulgaria 29,1 29,1 287 294 289 296 300 299 303 303
Greece 29,3 293 294 291 204 293 288 296 307 307
Italy 29,9 30,1 30,1 30,1 301 30,1 301 302 299 300
Slovakia 30,7 308 30,0 310 308 309 308 309 309 308
Croatia 31,9 31,0 31,4 315 319 218 318 324 333 334

Izvor: Eurostat, 2023.

Sljede¢i kljucan ¢imbenik i pokazatelj siromastva mladih je njihovo obrazovanje,
odnosno pristup i sudjelovanje u obrazovnom sustavu kao i zavrSavanje istog. Niska
razina obrazovanja doista je znacajan ¢cimbenik koji moZze doprinijeti siromastvu, N0 U
obrazovnom sustavu i dalje postoje nejednake obrazovne Sanse, a navedeno potvrduju
| brojna istrazivanja. Obiteljska pozadina najvazniji je faktor koji utje¢e na obrazovne
mogucénosti 1 rezultate u vecini razvijenih zemalja i u zemljama u razvoju (Van der
Berg, 2008.). Orr i sur. (2011.) navode kako je Hrvatska medu zemljama znatne
podzastupljenosti studenata ¢iji roditelji imaju niske razine obrazovanja te visoke
nadzastupljenosti studenata ¢iji su roditelji zavrSili visoke razine obrazovanja.
Eurostudent istrazivanje iz 2013. godine (File i sur., 2013.) doslo je do porazavajuceg
rezultata kako su upravo studenti nizeg socioekonomskog statusa skupina studenata
koja ¢eSce placa Skolarine. Razlog tome je poprili¢no jednostavan - prvenstveno, oni
dolaze iz deprivilegiranih obitelji s niskim primanjima, Sto rezultira financijskim
poteskocama. Obiteljske financijske poteSkoce posljedicno dovode do nedovoljno
novcanih sredstava za ulaganje u obrazovanje svoje djece, $to uzrokuje veliki postotak
studenata niskog socioekonomskog statusa koji rade uz studij, bilo honorarno bilo na

puno radno vrijeme. Samim time, oni nemaju dovoljno vremena koje im je na
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raspolaganju za redovito obavljanje svojih studentskih obveza. Naposljetku, ne
ostvaruju dovoljno ECTS bodova ni dovoljan prosjek kako bi mogli nastaviti
ostvarivati pravo na smjestaj u studentskom domu te im se troSkovi studija 1 dalje
povecavaju. Sve to u konacnici rezultira veCom vjerojatnos¢u odustajanja od studija
ili, ako ne idemo bas§ u krajnost, znac¢ajnim produzenjem studentskog statusa te
konstantnim pla¢anjem Skolarina (File i sur., 2013.). Kada bi obrazovne Sanse bile
jednake za sve studente, znacajno bi se povecao broj siromasnih mladih koji bi i
upisivali fakultet te ga i zavrSavali, ¢ime bi znacajno narasla njihova Sansa da izadu iz

siromastva.

Na ovo se nadovezuje sljede¢i ¢imbenik 1 pokazatelj siromaStva mladih, a to je
zaposljavanje. Mladi s nizim stupnjem obrazovanja imaju ogranicene mogucnosti
zaposljavanja i Gesto nailaze na diskriminaciju na radnom mjestu. Cesto imaju pristup
samo slabo plac¢enim i nekvalificiranim poslovima koji obi¢no nude nize place i manje
beneficija, §to mladima oteZava bijeg iz siromastva, te je to Cesto slucaj kod mladih
koji zavrSe samo osnovnu ili srednju Skolu ili pak ispadnu iz sustava obrazovanja u
nekom trenutku (Ayllon, 2015.). Dakle, mozemo zakljuciti da oni mladi koji su se
zadrzali u visokom obrazovanju, i u konacnici ga i zavrsili, imaju tendenciju zaradivati
viSe tokom svoje karijere dok oni s niZom razinom obrazovanja Cesto jedva spajaju
kraj s krajem i ne pronalaze put za izlazak iz siromastva. Krize poput Velike recesije
ili pak nedavne Covid-19 pandemije najvise pogadaju mlade ljude koji vrlo Cesto
ostaju bez poslova. No, razlika izmedu stope nezaposlenosti mladih i ukupne
nezaposlenosti (tablica 4.3.) nije ograni¢ena samo na razdoblja velikih kriza ve¢ je to
stalan fenomen u razvijenim zemljama (Serrasqueiro i sur., 2022.). Postavlja se pitanje
za$to je tome tako. Mladi ljudi koje tek ulaze na trziSte rada nemaju dovoljno ili nemaju
nikakvo radno iskustvo. S druge strane, iskusni radnici su ve¢ profitirali od duljeg
osposobljavanja na radnim mjestima te samim time predstavljaju vecu vrijednost za
tvrtke te se poslodavci vrlo ¢esto odlucuju za njih iz navedenog razloga (Dietrich i
Moller, 2015.). Takoder, stabilnost radnih mjesta isto predstavlja problem jer mladi
&esto ne uspiju dobiti priliku za zaposljavanje iz navedenog razloga. Cak ako i dobiju,
biti ¢e manje placeni od osoba koje rade isti posao, samo iz razloga §to su pocetnici
(Dietrich i Moller, 2015.). Jednako tako, mladi puno ¢e$ce bivaju zaposleni na ugovor

na odredeno. Prema Eurostat podatcima za 2022. godinu u Hrvatskoj je udio mladih
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ljudi u dobi od 15 do 29 godina koji su zaposleni na odredeno iznosio visokih 29,7%,
za razliku od dobne skupine 20 do 64 godina ¢iji udio zaposlenja na odredeno iznosi
znacajno nizih 12,4% (Eurostat, 2023.). Takoder, kao $to je ve¢ spomenuto, U
slucajevima kriznih razdoblja prioritet se daje onim radnicima koji duZze rade na
odredenom radnom mjestu, po principu ,,tko zadnji ude, prvi izade®, na Stetu mladih
ljudi (Dietrich i Moller, 2015.). Sve navedeno, a i mnogo vise od toga, utje¢e na pojavu

siromastva kod mladih ili pak na nemogucnost izlaska iz siromastva.

Tablica 4.3.

Razlika u stopama ukupne nezaposlenosti i nezaposlenosti mladih za 2020. godinu.

COUNTRIES-TOTAL(1574) [0 COUNTRIES-YOUTH(15-24)
Greece Spain

Spain Greece

Italy Italy 294
Serbia Serbia 26 6
Sweden Sweden 239
France Portugal 226
Finland Finland 21,4
Croatia Croatia 211
European Union - 27 countries (from 2020) France 20,2
Estonia Estonia 18,5
Portugal Romania 17,3
Ireland European Union - 27 countries (from 2020) | 168
Belgium Belgium 15,3
Denmark Ireland 15,3
Austria Bulgaria 142
Bulgaria Slovenia 14,2
Romania Hungary 12,8
Slovenia Denmark 11,6
Switzerland Nerway 11,3
Norway Poland 10,8
Hungary Austria 10,5
Germany Netherlands 9,1
Netherlands Switzerland 86
Poland Czechia 8,0
Czechia Germany 7.5

L]

Izvor: Eurostat, 2023.

U gornjoj tablici (tablica 4.3.) prikazana je razlika izmedu nezaposlenosti mladih u
dobi od 15 do 24 godine te nezaposlenosti ukupnog stanovnistva u dobi od 15 do 74
godine u 2020. godini, prema podatcima Eurostata. Najvece stope nezaposlenosti za
obje skupine zabiljeZene su u Grékoj i Spanjolskoj. Primjerice, u Grékoj je ukupna
stopa nezaposlenosti 2022. godine iznosila 16,3%, dok je stopa nezaposlenosti mladih

cak 2 puta veca i iznosila je 35%. U svim drZzavama je stopa nezaposlenosti mladih za
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¢ak 2-3 puta veca od ukupne nezaposlenosti, $to je veoma zabrinjavajuc¢i podatak.
Podatci za Hrvatsku ukazuju na to da je stopa nezaposlenosti mladih (21,1%) isto skoro

3 puta veca od ukupne nezaposlenosti (7,5%) te se nalazi iznad EU prosjeka.

Mozda najvazniji faktor siromastva mladih je upravo socijalno porijeklo mladih te
prijasnja iskustva siromastva tijekom djetinjstva, §to snazno utjeCe na rizike od
siromastva i kasnije u zivotu. Obiteljska pozadina igra, dakle, jednu od klju¢nih uloga
Sto je vec 1 objasnjeno 1 detaljno prikazano kod intergeneracijske teorije siromastva pa
stoga ovdje ne¢emo ulaziti u detalje vec¢ ¢e se samo prikazati dva istrazivanja. Prema
Pavi¢ (2016.), s nizim socioekonomskim polozajem obitelji ucenika smanjuju se
izgledi za uspjeh u skoli, dok visi socioekonomski status povecava Sanse za Skolski
uspjeh i smanjuje im rizik od siromastva u mladosti. Takoder, djeca koja dolaze iz
nizih drusStvenih slojeva ¢e puno rjede birati nastavak Skolovanja u usporedbi s djecom
iz visih drustvenih slojeva koja imaju sli¢nu razinu dotadas$njeg obrazovnog uspjeha
(Matkovi¢, 2010.). To se objasnjava na nacin da kod potonjih postoje puno vece
obrazovne aspiracije jer nastoje zadrzati drustveni polozaj koji su stekli njihovi
roditelji. S druge strane, djeca iz nizih druStvenih slojeva pokazuju averziju prema
preuzimanju rizika te stoga imaju niZze obrazovne ambicije jer je 1 druStveni poloZzaj

koji nastoje zadrzati nizi (Matkovi¢, 2010.).

Geografski smjestaj takoder igra veliku ulogu kao jedan od uzroka siromastva
mladih. Siromastvo mladih moze biti uzrokovano i geografski odredenim
¢imbenicima. U ruralnim podruéjima mladi imaju puno manje Zivotnih prilika. Zive
vrlo Cesto u mjestima s nedovoljno izgradenom infrastrukturom te sa slabom
dostupnoS¢u obrazovnih 1 zdravstvenih ustanova, §to posljedi¢no rezultira njthovim
slabijim blagostanjem. Najvise siromasnih zastupljeno je u Panonskoj Hrvatskoj, a
najmanje u centralnoj Hrvatskoj. Navedeni podatak moZzemo povezati i s jednim
istrazivanjem Koje prikazuje regionalne razlike izmedu uéenika u namjeri studiranja
(vidi tablicu 4.4.).
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Tablica 4.4.

Regionalne razlike izmedu ucenika u namjeri studiranja.

. Sjevero- s Zagreb i
Dalmacija pl‘s(m 2 zapadna | Slavonija Smdxsn;a Zagrcbacka

rimorje ; Hrvatska | a3

Hrvatska Zupanija

f 9% f % f % f % f % f %

N"f]!"". 495|237 192 | 9.2 | 323 | 155|435 [20,8]| 161 | 7,7 | 481 | 23

studiranja

Da 363 | 733135703 | 188 | 58,2 240 |552] 98 |609]| 366 | 76
Ne 63 |12,7] 27 | 14,1 | 84 26 | 118 |27,1| 44 |27.3] 69 | 14,3
Ne znam 69 |139] 30 156 St 158 77 |17.7] 19 |11.8] 46 | 9.6

1:(10)=82,07"

Izvor: Klepac, 2015.

Rezultati su pokazali postojanje regionalnih razlika u odluci o studiranju. Naime,
zagrebacku regiju, Dalmaciju te Istru i Primorje karakterizira ve¢i broj ucenika koji
namjeravaju studirati (broj je nesto vec¢i od 70%) dok ih 13%-14% ne namjerava
studirati. S druge strane, Sjeverozapadnu i SrediSnju Hrvatsku te Slavoniju
karakterizira manji broj onih ucenika koji namjeravaju studirati (postotak se kre¢e od
55% do 61%), a veci je broj onih koji ne namjeravaju studirati, cak oko 27% (Klepac,

2015.)

Osim $to neki mladi ljudi zive u siromasnijim regijama, vidljivo je da postoje 1
geografski prediktori nastavka obrazovanja, §to sve zajedno rezultira veéim rizikom
za pojavu siromastva u mladosti ili pak ve¢im rizikom za ostajanjem u siromastvu i u

mladosti.

Kao zadnji ¢imbenik odnosno pokazatelj siromastva moZe biti 1 bra¢ni te roditeljski
status mladih ljudi. Mladi koji zive samackim zivotom imaju, od svih mladih, najveci
rizik od siromastva, dok Zivot s partnerom titi mlade od siromastva (Sucur, 2001.).
Ukoliko mladi imaju djecu, povecava im se rizik od siromastva. U Velikoj Britaniji,
zivot u braku ili pak u izvanbra¢noj zajednici smanjuje rizik od siromastva za oko 10
postotnih bodova, ali svako dijete povecava taj rizik za 10 postotnih bodova (lacovou
i sur., 2007.). Naravno, to ne mora biti slu¢aj kod svake drzave. Primjerice, Finska i
Danska imaju takve politike koje kompenziraju roditeljima ,troSak djece* kroz

socijalne pogodnosti, te im znatno olakSavaju da kombiniraju svoje placene poslove s
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odgojem djece (Iacovou i sur., 2007.). Iako se ovaj faktor ne moze smatrati najvaznijim
faktorom odnosno determinantom siromastva mladih, svakako je vidljivo da ima

utjecaj na stope siromastva.

Sukladno gore navedenom, mozemo zakljuciti koliko je za mlade ljude vazno Zzivjeti
u obiteljskom domu, ulagati u svoje obrazovanje, imati stabilan posao ili pak
zaposlenog partnera jer su upravo to neki od najbitnijih zastitnih faktora koji
spreCavaju siromastvo mladih. Zaposljavanje je klju¢ni zastitni faktor od ekonomske
deprivacije za mlade ljude. Jednako tako, i obrazovanje moze smanjiti siromastvo
mladih na viSe nacina. Prvo, obrazovaniji ljudi imaju vecu vjerojatnost da ¢e dobiti
posao, produktivniji su i zaraduju vise. Drugo, nedavna istrazivanja pokazuju da je
kvalitetno obrazovanje vazno za gospodarski rast iz razloga S$to viSe i bolje
obrazovanje poboljsava gospodarski rast siromasne zemlje i time stvara ekonomske
prilike 1 povecava prihode. Trefe, obrazovanje donosi druStvene koristi koje
poboljSavaju polozaj siroma$nih, poput bolje zdravstvene zaStite ili npr. vece

sudjelovanje Zzena na trziStu rada (Van der Berg, 2008.).

Siromastvo tijekom mladosti moze imati trajne posljedice. Ono moze dovesti do lose
prehrane, neadekvatnog stanovanja, ogranienog pristupa zdravstvenoj skrbi i
smanjenog obrazovnog postignuca. Stres zbog zivota u siromastvu moZze utjecati i na
mentalno i emocionalno blagostanje mladih pojedinaca jer stalna briga oko osnovnih
potreba, poput hrane, smjestaja 1 sigurnosti, moze dovesti do tjeskobe, depresije i
niskog samopostovanja, moZe zna¢ajno smanjiti samopouzdanje mlade osobe, dovesti
ga do osjecaja manje vrijednosti i smanjiti motivaciju da poduzme daljnje korake u
borbi protiv siromasStva (McLeod i Shanahan, 1993.). Uz to, mladi koji zive u
siromaStvu 1maju 1 ogranien pristup raznim aktivnostima zbog financijskih
ograni¢enja. Jednako tako, siromasni mladi imaju povecani rizik od kriminala i
zlouporabe opojnih sredstava, na na¢in da su podloZniji upuStanju u takve aktivnosti
kao sredstvo suocavanja sa svojom realnoscu ili pak kao sredstvo dodatne zarade
(Pavicevi¢, 2014.). Takoder, mladi u siromastvu mogu dozivjeti 1 drustvenu izolaciju
zbog stigme povezane s njihovim ekonomskim okolnostima (Suéur, 2001.). Sve te
posljedice dodatno sprecavaju sposobnost mladih ljudi da osiguraju stabilno

zaposlenje i financijsku neovisnost.
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4.2. Borba protiv siromastva mladih

Mladi ljudi ¢ine znac¢ajan udio stanovnistva zemalja u razvoju i kao takvi zahtijevaju i
znacCajan udio nacionalnih i globalnih ulaganja za borbu protiv njihovog siromastva. S
obzirom da je siromas$tvo mladih viSedimenzionalan i kompleksan problem, rjeSavanje
tog problema zahtijeva viSestruki, holisti¢ki pristup koji ukljucuje politike i inicijative
na razli¢itim razinama. Putem razli¢itih mjera i programa nastoje se poboljSati zivotni
uvjeti ljudi koji Zive u siromastvu, uz naglasak na njegovo reduciranje ili, ako je to
moguée, eliminiranje (Suéur, 2005.). Suéur (2005.) dalje navodi da postoje 4 temeljna
stupa za borbu protiv siromastva: gospodarski rast i povecanje moguénosti za
zapoSljavanje, investiranje u razvoj ljudskog kapitala, progresivna porezna politika te
potpora u obliku raznih socijalnih davanja. Moore (2005.) smatra da bi se javni sektor
trebao uglavnom fokusirati na ulaganja u ljudski kapital — ponajprije na obrazovanje,
zdravlje te hranu.

Ujedinjeni narodi su 2015. godine objavili Agendu za odrzivi razvoj kojom bi se do
2030. godine trebalo iskorijeniti siromastvo u svim njegovim oblicima i dimenzijama
(1. od 17 postavljenih ciljeva). Naglasavaju kako su svjesni da je to najveéi globalni
1zazov, ali je 1 neophodan uvjet za odrzivi razvoj.

Godine 2018. donesena je Strategija Europske unije za mlade za razdoblje 2019.-2027.
Njome se podrzava drustveni i gradanski angaZman mladih i ima za cilj osigurati da
svi mladi ljudi imaju potrebne resurse za sudjelovanje u drustvu (,,ukljuéiti-povezati-
osnaziti“). Tijekom procesa dijaloga razvijeno je 11 europskih ciljeva za mlade, od
kojih su 2 vaZzna za ovu temu: kvalitetno zaposlenje za sve 1 kvalitetno obrazovanje
(Europska unija, 2018.).

Godine 2021. donesen je Akcijski plan europskog stupa socijalnog prava, a jedan od
njegova tri glavna cilja je smanjenje siromasStva, s naglaskom na borbu protiv
siromastva ve¢ od najranije dobi s obzirom da se djeca rodena u siromastvu suocavaju

sa znatno ve¢im rizikom da ostanu siromasni i tijekom svoje mladosti i odrasle dobi

(Eurostat, 2022.).

Nadalje, potrebno je razlikovati i borbu protiv siromastva s obzirom na rizi¢ne skupine
mladih. Najrizi€nijom skupinom mladih smatra se NEET populacija. lzraz NEET

(,,Not in Education, Employment, or Training*) koristi se za kategorizaciju pojedinaca,
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obi¢no mladih ljudi, koji trenutno nisu ukljueni u formalno obrazovanje, nisu
zaposleni, niti su ukljuéeni u strukovnu obuku (Berc i sur., 2021.). Veli¢ina NEET
populacije moze varirati od jedne do druge regije ili zemlje i moze se mijenjati tijekom
vremena zbog razli¢itih druStvenih, ekonomskih i obrazovnih ¢imbenika. Valja
napomenuti da je NEET populacija vrlo heterogena (Berc i sur., 2021.). No, to su
najcesc¢e mlade osobe (obicno izmedu 16 i1 24 godine), iako i starije osobe mogu
spadati u ovu kategoriju. Mnogi NEET pojedinci imaju niske razine obrazovanja,
ukljucujuéi nezavrsenu srednju Skolu. Uglavnom potjecu iz ekonomski nepovoljnih
sredina, $§to im dodatno otezava pristup prilikama za obrazovanje i obuku. Budu¢i da
nisu zaposleni ili se ne obucavaju, NEET populacija ¢esto nema radno iskustvo zbog
¢ega im ulazak na trZiSte rada predstavlja veliki izazov. Geografski poloZaj takoder
moze utjecati na pojavu NEET populacije, pri ¢emu ruralna podrucja ponekad imaju
veéi udio NEET pojedinaca u usporedbi s urbanim podrué¢jima. Takoder, neki NEET
pojedinci dolaze iz nestabilnog ili nepodrzavajuceg obiteljskog okruzenja. Zanimljiv
podatak je da neke studije pokazuju da mlade Zzene imaju vecu vjerojatnost biti NEET,
narocito u odredenim regijama ili zbog specifi¢nih kulturnih razloga (Giovanni i sur.,

2014.).

NEET populacija Cesto je zanimljiva kreatorima politika i1 organizacijama koje imaju
za cilj rjeSavanje problema nezaposlenosti mladih, pruZanje mogucnosti obrazovanja i
osposobljavanja te smanjenje druStvenih i ekonomskih razlika. Vazno je pratiti i
razumjeti NEET populaciju kako bi se razvile ciljane intervencije 1 politike za podrsku
tim pojedincima u ponovnom uklju¢ivanju u obrazovanje, zaposljavanje ili obuku. U
Hrvatskoj postoji Garancija za mlade — to je pristup u rjeSavanju pitanja nezaposlenosti
mladih osoba kojim se sve osobe mlade od 30 godina nastoji Sto brze aktivirati na
trziStu rada. Navedena garancija podrazumijeva dobivanje kvalitetne ponude za posao,
pripravnisStvo ili nastavak obrazovanja u roku od 4 mjeseca od trenutka napustanja ili
zavrSavanja obrazovanja ili ulaska u nezaposlenost. Dakle, njome se ne garantira
zapoSljavanje ve¢ se omogucuje brza aktivacija mladih trazitelja posla u najkracem

moguéem roku (MROSP, 2023.).
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Generalno, potrebno je povecati pristup kvalitethom obrazovanju i programima
strukovnog osposobljavanja jer se na taj nacin mladi ljudi opremaju vjestinama
potrebnim za osiguranje boljih radnih prilika. Potrebno je stvarati viSe radnih mjesta
za mlade i osigurati pravednije place te na taj nacin smanjiti nezaposlenost ili pak
nedovoljnu zaposlenost mladih. Takoder, bitno je da drzava provodi i programe
socijalne sigurnosti, kao §to su nov¢ana davanja, drzavne stipendije ili subvencionirani
smjestaj 1 slicno, jer se time moze uvelike zastiti siromasne mlade. Potrebno je
osigurati 1 pristupacniju zdravstvenu skrb i vecu pristupacnost nutritivno bogate hrane
jer je to klju¢no za fizicki i kognitivni razvoj mladih ljudi. Nadalje, bitno je i razvijati
programe savjetovanja i pruzanja podrske kako bi mladi ljudi Sto lakSe prevladali
izazove siromastva i donijeli informirane odluke o svojoj buduénosti. Klju¢no je i da
drzava provodi politike koje smanjuju ekonomsku nejednakost, poboljSavaju pristup
kvalitetnom obrazovanju i bore se protiv diskriminacije mladih jer se i na taj nacin
moze bitno pridonijeti smanjenju njihova siromastva. Jednako tako, u rjeSavanje ovog
problema vazno je ukljuciti i lokalnu zajednicu i1 dionike koji mogu pomo¢i pri
rjesavanju specifiénih potreba mladih u siromasStvu. Osim toga, javna svijest,

zagovaranje i angazman zajednice kljucni su u borbi protiv siromasStva mladih.
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5. Zakljucak

Siromastvo je visedimenzionalan i kompleksan drustveni fenomen i smatra se jednim
od najvecih globalnih problema. Karakterizira ga nedostatak resursa i nemoguénost
zadovoljenja osnovnih ljudskih potreba kao Sto su hrana, smjestaj, obrazovanje,
odjeca, zdravstvena skrb i slicno. lako vec¢ina nas moze laicki definirati siromastvo,
ispravno pojmovno odredenje i razumijevanje siromastva je sve samo ne jednostavno.
Ne postoji jedinstvena definicija siromastva koja bi bila univerzalna za sve i svugdje.
Razni autori ponudili su razne definicije siromastva, s obzirom da se siromas$tvo
razli¢ito manifestira u razli¢itim dijelovima svijeta.

Siromastvo je prisutno ve¢ od antickih vremena i odrzalo se sve do danas, a polozaj
mladih se unutar razli¢itih vremenskih, odnosno povijesnih razdoblja znacajno
mijenjao — od gotovo nikakve slobode i teskih zivotnih uvjeta u predindustrijskom
razdoblju do povecéanja njihove individualnosti, slobode, zastite njihovih prava i sli¢no
u modernim industrijskim drustvima.

Postoje razni koncepti i vrste siromastva, a naj¢eSc¢e se siromastvo sagledava kroz
koncepte apsolutnog 1 relativnog siromasStva. Razne vrste siromastva, poput
subjektivnog, novog, urbanog, ruralnog, situacijskog, samo dokazuju slozenost ovog
drustvenog problema.

U 2022. godini ¢ak je 22% populacije (95,3 milijuna ljudi) Europske unije bilo u riziku
od siromastva i socijalne iskljucenosti. Podatci za Hrvatsku pokazuju kako se ona
nalazi negdje u sredini te njezin udio iznosi 19,9% u 2022. godini. S obzirom na
razdoblje od prije 10 godina, Hrvatska je znac¢ajno smanjila udio siromasnih, no i dalje
je brojka poprili¢no visoka. Ono §to posebice zabrinjava je $to su upravo mladi ljudi
Ulazak u siromastvo, ali i sami bijeg iz siromastva u mladosti, temelji se na
kombinaciji raznih ¢imbenika, ukljucujuci ponajvise dogadaje koji se odnose na tijek
zivota. U toj prijelaznoj fazi mladi se suocavaju sa zahtjevnim zivotnim odlukama,
ukljucujuéi zavrSetak obrazovanja, pronalazak stabilnog zaposlenja i osnivanje
njihovog vlastitog kucanstva i obitelji. Ta tranzicija je u posljednje vrijeme sve

kompleksnija 1 dugotrajnija i ¢esto mlade ljude stavlja u ranjiv poloZzaj.
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Godine 2021. stopa rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti za mlade u dobi od
15 do 29 godina iznosila je 25,3% na razini Europske unije, $to je proporcionalno broju
od oko 17,8 milijuna mladih. Najvecu stopu imali su mladi u dobi od 20 do 24 godine.
Siromastvo mladih moze se sagledati kroz brojne teorijske pristupe. Sve te teorije ¢esto
se medusobno preklapaju te niti jedna od njih ne pruza sveobuhvatno objaSnjenje
pojma siromastva. Najcesce je koriStena teorija intergeneracijskog siromastva koja
opisuje postojanost siromastva unutar obitelji ili pak medu viSe generacija iste obitelji,
sugeriraju¢i da se siromastvo moze prenositi s jedne generacije na drugu, stvarajuéi
zaCarani krug kojeg je tesko prekinuti. Nakon Sto siromastvo nastane, ono opstaje
ukoliko nema vanjske intervencije.

Mnogo je ¢imbenika koji dovode do pojave siromastva mladih, a neki od najvaznijih
su odlazak iz obiteljskog doma, obrazovni i radni status mladih, socijalno porijeklo i
obiteljska pozadina, geografski smjestaj te bracni i roditeljski status mladih. Posljedice
koje siromastvo ostavlja na mlade ljude su brojne, a neke od njih su loSa prehrana,
neadekvatno stanovanje, nizak obrazovni status, stres, pojava tjeskobe i depresije,
nisko samopoStovanje, osje¢aj manje vrijednosti, poveéani rizik od kriminala i
zlouporabe opojnih sredstava, druStvena izolacija i mnoge druge. Za mlade ljude je,
stoga, vazno zivjeti u obiteljskom domu, ulagati u svoje obrazovanje, imati stabilan
posao ili pak zaposlenog partnera jer su upravo to neki od najbitnijih zastitnih faktora
koji sprecavaju njihovo siromastvo.

RjeSavanje problema siromastva mladih klju¢no je za promicanje socijalne jednakosti,
gospodarskog rasta 1 odrzivog razvoja. Ulaganjem u dobrobit i mogucnosti mladih
ljudi, druStva mogu prekinuti za€arani krug siromastva 1 stvoriti svjetliju buduénost za

mlade.
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