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Motivi posvojitelja za medunarodnim posvojenjem

U ovom ce se radu obradivati tematika medunarodnog posvojenja pri cemu ¢e naglasak biti na
motivima za ovom vrstom posvojenja. Osim toga, dat ce se pregled medunarodnog konteksta u
odnosu na druge vrste posvojenja kao i njen razvoj kroz povijest i aktualne trendove. Kroz rad,
bit ¢e istaknuta pravna regulativa koja detaljnije ureduje medunarodno posvojenje u svijetu, a
zatim i u kontekstu najboljeg interesa djeteta. Detaljnije ce se objasniti atribucije posvojitelja
i Sto je to Sto cini medunarodno posvojenje priviacnim. U fokusu ovog rada bit ¢e objasnjena
tipologija motivacije i motiva za posvojenjem i roditeljstvom s posebnim osvrtom na specificne
aspekte vezane uz medunarodni karakter ovog pravnog instituta iz perspektive socijalnog rada.
Zakljucno, u radu ce biti objasnjeni specificne teskoce koje se javljaju prilikom medunarodnog
posvojenja kod posvojitelja i posvojenika.

Kljuéne rijeci: medunarodno posvojenje, posvojitelji, posvojenici, socijalni rad

Adoptive parents' motives for international adoption

The topic of this thesis is international adoption, with an emphasis on the motives behind this
type of adoption. In addition, an overview of the international context in relation to other types
of adoption as well as its development through history and current trends will be given. Through
the paper, the legal regulation that more closely regulates international adoption in the world,
and then also in the context of the best interest of the child, will be highlighted. The attributions
of adoptive parents and what makes international adoption attractive will be explained in more
detail. Main focus of this work, the typology of motivation and motives for adoption and
parenting will be explained with special reference to specific aspects related to the
international character of this legal institute from the perspective of social work. In conclusion,
the paper will list and explain the specific difficulties that arise during international adoption
for adopters and adoptees.

Key words: international adoption, adoptive parents, social work
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1. Uvod
Stvaranje vlastite obitelji teznja je vecine pripadnika ljudskog roda. Neki od njih

tu Zelju ostvaruju prokreacijom, a drugi posvojenjem. U oba slucaja dolazi do
zadovoljenja prava djeteta na zivot u obitelji koji mu je zajam¢en Konvencijom o
pravima djeteta (1989). Institut posvojenja ima povijest dugu tisu¢éama godina (Laklija
i Sagi, 2020), a unazad nekoliko desetljeca, isti se proiruje i dobiva medunarodni
karakter. Plemeniti ¢in ujedno predstavlja i stvaranje neraskidive (po)vezanosti
izmedu roditelja i djeteta. Medunarodno je posvojenje, primjer kako se odrasli
(posvojitelji) i djeca susreéu s razlikama koje su obiljezene ne samo biologijom, ve¢ i
rasom, etnicitetom, socioekonomskom klasom, kulturnim nasljedem i nacionalnos¢u
(Bartholet, 2011). Posvojenje se, prema Jakovac-Lozi¢ (2006) dijeli na medudrzavno,
medunarodno, meduetni¢ko te medurasno o ¢emu ¢ée vise rijeci biti u nastavku. lako
se medunarodno posvojenje ve¢inom ostvaruje tek kada su iscrpljene gotovo sve
moguénosti posvojenja u domicilnoj zemlji, ovaj rastuc¢i fenomen karakterizira veca
rizicnost u odnosu na ono domicilno. Faktor rizicnosti odnosi se na potencijalno
trgovanje ljudima, odnosno djecom Kkoje ¢e postojati sve dok su troSkovi
medunarodnog posvojenja visoki jer se na to gleda kao na priliku za dobru zaradu
(Kozari¢, 2022).

Kretanje ovog fenomena je raznoliko kao $to su i dostupni statisticki podaci.
Podaci koji se prate od 1999. godine na globalnoj razini ukazuju da je medunarodnim
putem od tada pa sve do 2021. g. posvojeno ukupno 281 426 djece, od Cega je u
Hrvatskoj posvojeno njih 10 (Department of State, 2021). Ipak, godisnja statisticka
izvjes¢a Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (2009-
2020) ukazuju na podatak da je od 2009. do 2021. godine ukupno posvojeno 25 djece
od stranih drzavljana. Uz to, nadleZzno je ministarstvo vodilo evidenciju broja
zaprimljenih namjera posvojenja i zahtjeva za izdavanje misljenja o podobnosti za
posvojenje od stranih drzavljana kojih je u periodu od 2009. do 2018, bilo 628.
Dostupnih podataka ukupnog broja medunarodnog posvojenja djece prema drzavama
porijekla djeteta izostaje u statistickim izvje$¢ima spomenutog ministarstva. lako se

prema nekim navodima statistika prati samo unazad nekoliko godina, moze se

! Godidnje statisticko izvje$¢e za 2018. je bilo posljednje koje je evidentiralo ovu vrstu podataka, a
izvjesca koja su uslijedila evidentiraju iskljuéivo broj potencijalnih posvojitelja upisanih u registar



zakljuciti kako aktualnost ovog instituta nikada nije bila veca, a motivi koji su njegov

glavni pokretac¢ ¢ine bazu ovog rada.

2. Posvojenje
Promatrajuci posvojenje ,,isklju¢ivo u socioloSkom smislu, ono je postojalo ve¢

prije nastanka drzave i prava. Dakle, ono je bilo provocirano potrebama covjeka
generiranim razli¢itim pobudama i motivima te je pod razli¢itim nazivima egzistiralo
ve¢ mnogo prije nego Sto ga je taj isti Covjek stavio u pravnu matricu 1 pravno

ukalupio® (Jakovac-Lozi¢, 2000: 31).

S pravnog aspekta, posvojenje je pravni institut, a u Republici Hrvatskoj je ureden
Obiteljskim zakonom koji ga u svom ¢etvrtom dijelu, odnosno ¢lanku 180. detaljnije
razraduje. Posvojenje je prema ¢lanku 180. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19,
47/20) ,,poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zaStite djeteta bez
odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta®. Ovakvo
pravno odredenje posvojenja, sam institut objasnjava u kontekstu onoga $to on mijenja
u pogledu novog odnosa koji nastaje izmedu posvojitelja, odnosno roditelja i djeteta
(bez odgovarajuce roditeljske skrbi), odnosno posvojenika. Ipak, ova definicija ne
dotice se sfere psiholoske promjene koja se dogada zasnivanjem posvojenja, promjena
koje se dogadaju unutar obitelji posvojitelja 1 bioloSke obitelji djeteta te promjena koje

se vezu iskljucivo uz dijete (posvojenika).

Palacios i suradnici (2019., prema Soares i sur., 2023) navode kako je posvojenje
nacin stvaranja ili proSirivanja obitelji koja posvojenom djetetu nudi najvise osobnu,
drustvenu i1 pravno najstabilniju opciju skrbi. Ova se definicija dakle najviSe usmjerava
na ono Sto budu¢i posvojitelji, odnosno roditelji pruzaju posvojeniku, ali 1 §to sam
posvojenik kroz institut posvojenja, na neki na¢in daje njima zauzvrat. Sladovi¢ Franz
(2019:38) nudi definiciju posvojenja koja objedinjuje pravni vid posvojenja, ali
istovremeno naglasava i promjene koje se dogadaju uslijed tog procesa. Prema toj
definiciji, posvojenje je ,,s jedne strane pravni proces zasnivanja roditeljskog odnosa s
djetetom koji poCiva na ostvarivanju odredenih pretpostavki, a s druge strane socio-
emocionalni proces stvaranja obiteljskih uloga, veza i skladnog medusobnog
pripadanja®. Slicno odredenje posvojenja daju i Brodzinsky i Pinderhughes (2002.,

prema Zurak i Laklija, 2019) koji navode da posvojenje predstavlja slozen proces



planiranja i zasnivanja obitelji u pravnom, psiholoskom i socioloskom smislu. Ipak,
ova definicija taksativno nabraja podrucja u kojem institut posvojenja stvara promjene,

ali ih poblize ne objasnjava.

Obzirom da svaka drzava ureduje svoje zakonodavstvo, dogada se da se posvojenje
u pogledu ,otvorenosti istog promatra drugacije u razli¢itim zemljama. Pod
otvorenos¢u se smatra koli¢ina i ,jacina“ kontakta posvojenika i posvojitelja s
bioloskim roditeljima. Tako Miller (2004) ,,otvorenost® posvojenja dijeli u tri
kategorije: otvoreno, poluotvoreno i tradicionalno, odnosno zatvoreno posvojenje.
Otvoreno posvojenje karakterizira razmjena identifikacijskih informacija, jedan ili
viSe sastanaka uZivo te odrzavanje stalnog kontakta u razli¢itoj mjeri (kroz pisma,
slike, pozive ili sastanke). Polu-otvoreno posvojenje sadrzi gotovo sve sastavnice
otvorenog posvojena, ali se informacije ne razmjenjuju direktno ve¢ preko posrednika,
najcesce se dogodi jedan sastanak uzivo te ne postoji dogovor o tome hoce i se ili ne
nastaviti kontakt. Zatvoreno ili tradicionalno posvojenje jest upravo ono u klasi¢nom

smislu gdje su identifikacijske informacije povjerljive i gdje kontakti izostaju.

Ipak, iznimno je vazno da drzave imaju razradene uvjete za medunarodno
posvojenje propisane zakonom, pri ¢emu to ukljuéuje postojanje vaze¢ih dokumenata
11zostanak sukoba izmedu zakona koji bi naStetili pravima djeteta u objema drZzavama
u kojima se posvojenje odvija (Radocaj, 2007). Unato¢ tome, medunarodno posvojenje
rijetko predstavlja primaran izbor pronalaska posvojenika, odnosno, njemu se okrece
tek kada se iscrpe gotovo sve moguénosti posvojenja u maticnoj zemlji. U srZi danih
definicija, posvojenje se neupitno odnosi na stvaranje novog odnosa koji ukljucuje
promjenu na nekoliko dimenzija ¢ovjekova zivota naglaSavajuci trajnost tog odnosa,
zadovoljenje odredenih pretpostavki na strani posvojenika 1 posvojitelja, ali 1 sva prava
I obveze koje iz tog novonastalog odnosa proizlaze. Vazno je naglasiti kako
posvojenjem nastaje neraskidiv odnos srodstva koji ujedno predstavlja i najpozeljniji

oblik zastite djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi (Jakovac-Lozi¢, 2000).



3. Medunarodno posvojenje
Posvojenje kao pojam za sebe u superordiniranom je odnosu spram drugih ,,vrsta‘“

posvojenja (pritom misle¢i na medudrzavno, medunarodno, medurasno i
meduetnicko). Medudrzavno ili prekograni¢cno posvojenje (engl. Intercountry
adoption) odnosi se na posvojenje ,,u kojem dijete mijenja drzavu u kojoj je do tada
zivjelo, bez obzira na drzavu posvojitelja (Jakovac-Lozi¢, 2006:10). Dakle,
medudrzavno posvojenje stavlja naglasak na promjenu drzave posvojenika, ali
neovisno o drzavi u kojoj zive posvojitelji. Bitna je, dakle, promjena drzave $to
zapravo 1 Cini srz medudrzavnog, odnosno prekogranicnog posvojenja. Kada bi
posvojitelji iz Hrvatske posvojili posvojenika koji zivi u Sloveniji te bi se samim
posvojenjem taj posvojenik preselio u Hrvatsku (odnosno promijenio drzavu u kojoj

je zivio do tada) to bi predstavljalo medudrzavno posvojenje.

Medunarodno posvojenje (engl. International adoption) objasnjava se kao
posvojenje u kojem su posvojitelji osobe drugog drzavljanstva u odnosu na dijete, a
mogu i ne moraju zivjeti u istoj drzavi (Jakovac-Lozi¢, 2006). Ovdje se pak naglasak
stavlja na samo drzavljanstvo (a ne drzavu) posvojenika i posvojitelja. Primjer toga bi
bio slu¢aj u kojem su posvojitelji Hrvati koji Zele posvojiti posvojenika s talijanskim

drzavljanstvom koji zivi, ili u Hrvatskoj, ili u Italiji ili nekoj drugoj zemlji.

Meduetnicko 1 medurasno posvojenje podrazumijevaju posvojenje djeteta koje
potje€e iz drugacije etnicke ili rasne skupine i1 kulturnog okruzenja od posvojitelja
(Topci¢-Rosenberg, 2017). U pogledu meduetnickog posvojenja u fokusu se nalazi
etnicitet posvojitelja, odnosno posvojenika, a u pogledu medurasnog posvojenja rasa.
Prema Topci¢-Rosenberg (2017) razgranic¢enje meduetnickog u odnosu na druge
navedene ,,vrste* posvojenja ogleda se u tome da se etnicka pripadnost moze odrediti
njenim dijalektom, kulturom, prehrambenim navikama, stilom odijevanja 1 slicno, dok
se drzavljanstvo utvrduje kroz pravni aspekt identiteta (npr. rodenjem u toj zemlji).
Primjer toga bilo bi posvojenje romskog djeteta u Hrvatskoj. Ipak, u praksi se moze
dogoditi da je neko medudrzavno posvojenje ujedno 1 medunarodno 1 meduetnicko ili
medurasno (ukoliko posvojitelji iz Hrvatske posvajaju dijete crne rase marokanskog
drzavljanstva koje zivi na teritoriju Svedske). Medudrzavno, medunarodno,

meduetnicko 1 medurasno posvojenje nisu zamjenjivi pojmovi jer se bitno razlikuju u



opsegu zbog Cega svako medudrzavno nije uvijek medunarodno, meduetnicko ili

medurasno.

3.1. Povijest medunarodnog posvojenja
Koncept medunarodnog posvojenja javlja se u periodu nakon Drugog svjetskog

rata kada se, potaknuta filantropskim motivima, rada ideja za pomaganjem velikom
broju europske djece koja su ostala bez, bila odvojena ili bila napustena od strane
roditelja (Alstein i Simon, 1991., prema Séguin-Baril i Saint-Jacques, 2022). Selman
(2009, 2023) navodi kako je ,pravi pocetak” medunarodnog posvojenja zapoceo
Korejskim (1950.-1953.) i Vijetnamskim ratom (1963.-1975.) pri ¢emu isti¢e kako je
ukupno 1 093 613 djece migriralo u drugu zemlju zbog posvojenja u periodu od 1948.-
2022. Lovelock (2000., prema Zhang i Lee, 2011) i Melosh (2002, prema Zhang i Lee,
2011) navode kako su na makro razini, push? faktori za medunarodno posvojenje
obi¢no ukljucivali rat i ratne posljedice, ekstremno siromastvo, socijalne politike i
drustveni preokret. Teznja pomaganju djece, ponajprije zbog humanitarnih i prirodnih
katastrofa i nepogoda, obiljezila je medunarodno posvojenje 20. stoljeca. Ipak, Selman
(2002) navodi kako trendovi pokazuju da motivi za medunarodnim posvojenjem nisu
vezani isklju¢ivo uz humanitarne odgovore na rat i konflikte, ve¢ kao takvi postaju
privlacna opcija za parove koji imaju teSkoCe vezane uz plodnost (pogotovo u
zapadnim drustvima) koji mogu, ali i ne moraju biti motivirani Zeljom da pomognu

djeci u nevolji.

Davis (2011., prema Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2019) navodi i opisuje pet
valova prakse medudrZzavnog posvojenja. Pocetak prvog vala zapocinje krajem
Drugog svjetskog rata, a traje sve do 1962. godine. On je obiljezen humanitarnim
djelovanjem pojedinaca koji su imali Zelju spasiti djecu siromasnih i unistenih zemalja
Azije 1 Europe. Pocetak drugog vala medunarodnog posvojenja obiljeZava posvojenje
djece iz Srednje 1 JuZzne Amerike, a u fokus se stavlja stvaranje obiteljskog okruZzenja
za djecu ¢ije su zemlje porijekla pogodene politiCkom i ekonomskom nestabilnosti.
Javier i suradnici (2007, prema Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2019) navode kako je u
drugom valu doslo do smanjenja stope fertiliteta, ali i smanjenja broja djece bijele rase

koja nemaju teSkoc¢e u razvoju, a koja su posvojena u domicilnoj drzavi. Tre¢i val

2 predstavljaju nesto zbog &ega ljudi Zele napustiti mjesto ili pobjeéi iz odredene situacije, a u ovom
slucaju oni se odnose na faktore koji dovode do pojavnosti medunarodnog posvojenja



pocinje padom komunizma i Sirenjem samog instituta medudrzavnog posvojenja na
istok europskih zemalja, dok je u fokusu Cetvrtog vala Kina kao zemlja koja je i u
prvom valu bila vode¢a prema broju medunarodno posvojene djece. Posljednji, peti

val karakterizira medunarodno posvojenje djece iz afri¢kih zemalja.

Trend medunarodnog posvojenja od pocetka 2000.-ih ukazuje na pad na svjetskom
nivou (Selman, 2023), a smatra se kako za to ne postoji jedan uzrok, veé¢ je ono spoj
pravnih, drustvenih, politi¢kih, kulturnih, ekonomskih i znanstvenih promjena. Rochat
I Richter (2007) navode kako su povecane odluke majki da radije zadrze nego se
odreknu izvanbracnog djeteta, dakako imale znacajnu ulogu u smanjenju broja djece
koja ispunjavaju pretpostavke za posvojenje unutar drzave. Osim ovog razloga, do
smanjenja broja djece koja ispunjavanju pretpostavke za posvojenje doslo je zbog
opadanja stigme, razvoja socijalnih usluga i naknada (ponajprije usluga podrske) na
nac¢in da samohrano roditeljstvo postane izvediva opcija (Hollingsworth, 2003,
Johnson, 2005, O'Halloran, 2006). Uz to, Top¢i¢-Rosenberg (2017) navodi kako
drzave unaprjeduju vlastite sustave skrbi te time rastu standard i interes unutar samih

zemalja.

Tablica 3.1.1.

Broj medunarodnih posvojenja u zemljama koje posvajaju i iz kojih se posvaja U 2004. i
2021.9.

Zemlja posvojenja djeteta Zemlja porijekla djeteta
Drzave 2004. | 2021. | 2004.- Drzave 2004. 2021. 2004.-
2021. 2021.
SAD 22988 | 1785 | 186 061 Kina 13412 11 89 647
Italija 3402 680 46 589 Rusija 9450 49 51 639

Spanjolska 5541 | 171 | 37512 Etiopija 1534 10 32438

Francuska 4079 | 252 35121 | Gvatemala 3425 2 21 533

Kanada 1949 | 384 21225 | Kolumbija 1749 498 18 649

TOP 5 37959 | 3272 | 326508 TOP5 29570 570 | 213906

Svedska 1109 | 118 | 10015 Ukrajina 2119 311 16 428

Nizozemska 1307 75 9189 Juzna 2239 222 16 051
Koreja

Njemacka 744 64 7 147 Vijetnam 492 108 | 12913




Norveska 706 62 4661 Haiti 1169 91 12 795
Danska 528 32 4 582 Indija 1067 467 10917
TOP 10 42 353 | 3623 | 362102 TOP 10 36656 | 1769 | 283010
Belgija 470 66 4 497 Filipini 410 158 7 309
Svicarska 567 41 3713 Tajland 535 268 5743
Australija 370 42 3452 Kazahstan 899 0 5673
Irska 398 11 3113 Brazil 487 20 4939
UK 333 61 2903 Bugarska 395 207 4914
Finska 289 67 2 552 TOP 15 39394 | 2223 | 311588
Izrael 226 3 1622 Poljska 407 8 4 685
Novi Zeland 339 10 724 Kina 186 97 4168
(Tajvan)
Malta 46 24 660 Juzna 241 128 3623
Afrika
Luksemburg 56 7 443 D.R 15 0 3464
Kongo
Island 29 4 260 Nigerija 100 138 3190
Slovenija n/a 23 241 TOP 20 40331 | 2793 | 330718
Cipar 3 1 82 SAD 132 94 3059
Andora 3 0 51 Madarska 70 148 2 685
Monako n/a 0 25 Peru 117 31 2004
UKUPNO 45482 | 3983 | 386440 Nepal 289 0 1991
Uganda 17 12 1917
TOP 25 40593 | 3078 | 342374

Izvor: Selman (2023)

U prikazanoj tablici 3.1.1. podaci pokazuju kako najveci broj posvojenja u

svijetu imaju SAD, Italija, Spanjolska, Francuska i Kanada s ukupno 326 508

posvojenja u periodu izmedu 2004. 1 2021. godine. Gotovo polovica ukupnog broja

posvojenja (48%) odnosi se na ona ostvarena u SAD-u. S druge strane, Kina, Rusija,

Etiopija, Gvatemala i Kolumbija, prema Selmanu (2023) predstavljaju top 5 zemalja

porijekla djeteta s ukupnim brojem od 213 906 posvojenika u periodu od 2004. do

2021. godine. Zanimljiva je ¢injenica kako je SAD jedina drzava koja se nalazi u obje




kategorije zemalja tako $to se nalazi u top 5 zemalja posvojenja djeteta, ali i top 25
zemalja porijekla djeteta.

Neki autori navode kako se u zemljama poput Koreje, Juzne Afrike,
Gvatemale, Rumunjske i Kambodze roditelji boje osude te mogu pretrpjeti drustvenu,
odnosno fizicku kaznu ako se otkrije njihovo odricanje djeteta (Baden i sur., 2013).
Detaljnije istrazujuc¢i, Hogbachka (2012., prema Baden i sur., 2013) navodi kako je
odricanje djeteta u Juznoj Africi ekvivalent zna¢enju bacanja djeteta u kantu za smece,
a u Kini samo napustanje predstavlja odustajanje od djeteta (Johnson, 2004, prema
Baden i sur., 2013). Ipak, O'Halloran (2006) isti¢e kako pritisak bioloskim roditeljima
da se odreknu vlastitog djeteta zbog financijske dobrobiti ¢ine duboko siromastvo i
druge teSkoce u nerazvijenim zemljama. Uz to, vazna komponenta je subjektivna
perspektiva roditelja jer se nerijetko dogada da ¢e bioloski roditelji lakSe napustiti
dijete ako osjecaju da ¢e time djetetu Sansu za bolju skrb (Wallace, 2003, O'Halloran,
2006).

Tablica 3.1.2.
Postotci medunarodnih posvojenja prema kontinentima u 2005., 2008., 2012., 2018. i 2021.9

Kontinenti 2005. 2008. 2012. 2018. 2021. 2005.-
2021.
Afrika 8% 17% 27% 15% 18% 16%
Azija 47% 35% 35% 46% 36% 40%
Europa 25% 21% 24% 20% 22% 23%
Juzna Amerika 18% 24% 12% 16% 22% 18%
Ostalo 2.4% 3.4% 1.5% 2.5% 2.0% 2.6%
(Centralna
Azija, Kanada,
Oceanija,
SAD)

Izvor: Selman (2023)

Tablica 3.1.2. prikazuje kako uvjerljivo najveé¢i postotak posvojenja ima Azija s
najvecom vrijednos¢u dosegnutom 2005. godine, dok najmanji postotak posvojenja
ima kategorija kojoj pripadaju Centralna Azija, Kanada, Oceanija i SAD. Dowling i

Brown (2009) isti¢u kako se Kina sluzi medunarodnim posvojenjem kao mjerom



redukcije djece u institucijama, istovremeno usmjeravajuéi i zadovoljavajuci potrebu

djece za obiteljskim Zivotom.

4. Pravna regulativa u kontekstu medunarodnog posvojenja u Hrvatskoj
Medunarodno posvojenje regulirano je dokumentima koji se mogu podijeliti na

one Vije¢a Europe, Ujedinjenih naroda i haske konvencije (Kadi¢, 2022). Europska
Unija (2022, prema Kadi¢, 2022) nema jedinstveni dokument koji ureduje
medunarodno posvojenje unutar drzava ¢lanica, no sve drzave Clanice suglasne su oko
temeljnih nacela koja ukljucuju odobrenje za posvojenje, pristanak bioloskih roditelja
te najbolji interes djeteta. Glavni medunarodni izvori za institut medunarodnog
posvojenja su Konvencija Ujedinjenih Naroda iz 1989. godine te Haska Konvencija o
zastiti djece i suradnji glede medunarodnog posvojenja iz 1993. godine. Temeljno
nacelo u postupcima posvojenja je svakako najbolji interes djeteta. On je naveden u
Konvenciji UN-a o pravima djeteta u ¢lanku 21. koji propisuje da se u postupcima
posvojenja najve¢a moguca pozornost treba pridati najboljem interesu djeteta.
Uvazavanje nacela “najboljeg interesa djeteta” danas Cini temelj gotovo svih pravnih

poredaka u svijetu (Zupan, 2019).

Ustav kao krovni propis Republike Hrvatske propisuje duznost drzave i svakog
pojedinca spram zastite djece, obitelji i mladih §to je i1 razradeno ¢lancima 62. i 63.
Ustava (56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14).
Takoder, u ¢lanku 64. Ustava (56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 5/14), navodi se kako drzava osobitu skrb posvecuje
maloljetnicima koji nemaju roditelje ili o kojima roditelji ne brinu, odnosno djeci bez
odgovarajuce roditeljske skrbi. Uz Ustav, u hrvatskom se zakonodavstvu obiteljski
odnosi ureduju Obiteljskim zakonom kao temeljnim koji ponajvise u ¢lanku 180.
specifi¢no ureduje institut posvojenja. Osim navedenih zakona, vazno je spomenuti i
Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti
djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem te Pravilnik o elementima koji se
odnose na podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju stru¢nog misljenja o

podobnosti 1 prikladnosti za posvojenje, metodama utvrdivanja podobnosti i



prikladnosti, sadrzaju izvjes¢a o djetetu, vodenju registra o potencijalnim

posvojiteljima te nacinu vodenju registra o posvojenjima (Stojanovic, 2023).

4.1. Konvencija o pravima djeteta (1989.) i nacelo najboljeg interesa djeteta
Najbolji interes djeteta je pravni standard, nacelo kojem se tezi u gotovo svim

postupcima koji su vezani za dijete. Medutim, ne postoji jedna opéeprihvacena
definicija najboljeg interesa djeteta koja bi objasnjavala §to je to najbolji interes za
svako dijete, Sto podrazumijeva i kako ga se prepoznaje u konkretnom postupku.
Konvencija ne daje konkretnu definiciju onoga Sto ¢ini najbolji interes djeteta. Hrabar
(1994) navodi kako je sama definicija odrediva, ali istovremeno neodredena jer se u
razli¢itim druStvima i vremenskim tockama to nacelo nece tumaciti jednako. Ipak,
Hrabar (1994.:209) daje vlastitu definiciju najboljeg interesa djeteta u pogledu toga
Sto ono znaci za svako dijete kad kaZe: ,,Odrediti $to je u konkretnom slucaju interes
djeteta znaci proniknuti u srz svakog djeteta i okolnosti koje ga okruzuju. Treba pomno
voditi racuna o svim pojedinostima i mudro odluciti. Postupanje u skladu s najboljim
interesom djeteta znacit ¢e donosenje odluke u skladu s onim $to bi dijete za sebe (i o

sebi) odlucilo kada bi za to bilo sposobno.*

Konvencija o pravima djeteta (1989) djetetu jam¢i pravo da ono zivi s roditeljima,
ali ostavljaju¢i moguénost da ono bude odvojeno od njih ukoliko nadlezna tijela
procijene da je u konkretnoj situaciji to najbolji interes djeteta. Uz to, Konvencija
(1989) obvezuje drzave da osiguraju i pruze posebnu pomoc i zaStitu u situacijama
kada je dijete izdvojeno iz obiteljske sredine radi svoje dobrobiti. Naglasak stavlja na
to da posebnu paznju posvete dobrobiti djeteta, a da dijete koje je subjekt u
medunarodnom posvojenju bude izjednaceno u zastiti 1 standardima kao i dijete koje

je subjekt posvojenja unutar vlastite drzave (Konvencija, 1989).

4.2. Haska konvencija o zastiti djece i suradnji u vezi s medunarodnim posvojenjem
(1993.) i zahtjev za medunarodno posvojenje drzava ugovornica
Nakon Drugog svjetskog rata i rapidnog povecanja broja posvajanja djece iz

zemalja pogodenih ratnim 1 drugim stradavanjima, javila se potreba uredenja pravnog
instituta medunarodnog posvojenja. HaSka konvencija o zastiti djece i suradnji s

medunarodnim posvojenjem iz 1993. godine (u nastavku: Haska konvencija iz 1993.
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g.) ratificirana je 2013. godine Zakonom o potvrdivanju Konvencije o zastiti djece i
suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem te se u postupcima medunarodnog
posvojenja (2013) primjenjuje od 1.4.2014. godine. Haska konvencija iz 1993.g. u 1.
1 2. ¢lanku isti¢e kako se ona primjenjuje samo u onim slu¢ajevima kada se zasniva
trajni odnos izmedu djeteta i roditelja (Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti djece
i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, NN 5/2013). U ¢lanku 4. Haske
konvencije iz 1993. propisani su uvjeti koji moraju biti kumulativno ispunjeni kako bi
se ostvarilo medunarodno posvojenje (Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti djece
i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, NN 5/2013). Uvjeti se odnose na
utvrdivanje prikladnosti posvojitelja za posvojenje, podobnost djeteta za posvojenjem
kao i njegova informiranost o u¢incima posvojenja sukladno njegovoj dobi, slobodu
ulaska i trajnog boravka u drzavi primateljici te da je s posvojiteljima provedeno
savjetovanje. Jakovac-Lozi¢ (2006) navodi kako se Haska konvencija iz 1993.g.
primjenjuje samo kada dijete napusta svoju drzavu i odlazi u drzavu primateljicu,

odnosno drzavu posvojenja.

Pri izboru drzave posvojenika, vazno je da potencijalni posvojitelji provjere je li
drzava posvojenika ugovorna stranka Haske konvencije iz 1993.g., odnosno kakav je
zakonski okvir te drzave te koliko se djece posvoji unutar te drzave. Konkretnije,
koliko se djece posvoji medunarodnim posvojenjem, Koji su Kriteriji potencijalnih
posvojitelja (npr. bracni status), postoje li uvjeti vezani za djecu (npr. zdravstveno
stanje) ili neke druge obveze (npr. naknada troskova) te uvjeti vezani uz broj posjeta i
razdoblje boravka u zemlji posvojenika (Top¢i¢-Rosenberg, 2017). Prilikom predaje
zahtjeva za medunarodnim posvojenjem pri nadleznom podru¢nom uredu Hrvatskog
zavoda za socijalni rad, potencijalnim posvojiteljima ¢e sam proces biti olakSan ako je
drzava posvojenika potpisnica HaSke konvencije iz 1993.g. Ukoliko je drzava
posvojenika potpisnica Haske konvencije iz 1993.g., nakon S$to se potencijalni
posvojitelji upiSu u registar i upute zahtjev za medunarodnim posvojenjem
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, Sluzbi za
medunarodnu suradnju u podru¢ju zastite djece i koordiniranju sustava socijalne
sigurnosti, sva buduc¢a komunikacija izmedu zemlje posvojenika i zemlje posvojitelja

odvijat ¢e se preko SrediSnjih tijela drzava potpisnica (Topc¢i¢-Rosenberg, 2017).
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Vazno je istaknuti kako ¢e u nekim predmetima medunarodnog posvojenja biti
potrebno priznavanje strane odluke o posvojenju (Zupan, 2019), kada je primjerice,
Republika Hrvatska drzava primateljica, a neka druga drzava, drzava podrijetla djeteta.
Zupan (2019) navodi kako se slitno moze dogoditi i ukoliko je medunarodno
posvojenje zasnovano izvan granica RH, ali se posvojitelji odluce preseliti u RH pri
¢emu Ce trebati priznati stranu odluku kako bi se mogla ostvarivati pripadajucéa prava.
Haska konvencija iz 1993. nalaze automatsko priznavanje posvojenja zasnovanih
prema Konvenciji za sve drzave ¢lanice (Zakonom o potvrdivanju Konvencije o zastiti
djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, 2013). Samo priznavanje odluke
propisano je ¢lankom 26. Haske konvencije iz 1993., a odnosi se na priznavanje
pravnog odnosa roditelj-dijete izmedu djeteta i njegovih posvojitelja, priznavanje
roditeljske odgovornosti za dijete od strane posvojitelja te prestanak ranije postojeceg
pravnog odnosa izmedu djeteta i njegovih ili njezinih majke i oca, ako posvojenje ima
takav ucinak u drzavi stranci gdje je zasnovano (Zakon o potvrdivanju Konvencije o
zastiti i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, NN 5/2013). Ipak, u ¢lanku 24.
Haske konvencije iz 1993. propisano je, kako se vodeci racuna o najboljem interesu
djeteta, priznanje posvojenja moze odbiti drzavi ugovornici samo ako je posvojenje

ocigledno u suprotnosti s njezinim javnim poretkom.

U Vodicu kroz medunarodno posvojenje, detaljnije su opisani i objasnjeni koraci
za potencijalne posvojitelje koji odluce posvojiti dijete ¢ija drzava nije ugovornica
Haske konvencije iz 1993.g. pri ¢emu je vazno istaknuti kako u tom slucaju glavninu
komunikacije i papirologije obavljaju sami potencijalni posvojitelji. Nerijetko moze
do¢i do povrede najboljeg interesa djeteta i same zlouporabe instituta medunarodnog
posvojenja zbog Cega je vazno istaknuti kako je Vrhovni sud RH (2023) donio
preporuku kako bi poboljSa0 praksu medunarodnog posvojenja u Hrvatskoj
(Stanojevic¢, 2023). Pri tome, u preporuci stoji da ukoliko potencijalni posvojitelji zele
posvojiti dijete u drzavi koja nije popisnica Haske Konvencije, radi pravne sigurnosti
¢e se provjeri autenticnost podnijetih isprava putem medunarodne pravne pomoci

(Vrhovni sud RH, 2023).

5. Uloga stru¢njaka u procesu posvojenja
Glavna uloga stru¢njaka na pocetku procesa posvojenja svakako je procjena

podobnosti i prikladnosti za posvojenje potencijalnih posvojitelja u odnosu na
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obiljezja 1 potrebe djeteta. U ¢lanku 2. Pravilnika o elementima koji se odnose na
podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju stru¢nog misljenja o podobnosti i
prikladnosti za posvojenje, metodama utvrdivanja prikladnosti i podobnosti, sadrzaju
izvjesca o djetetu, vodenju registra o potencijalnim posvojiteljima te nac¢inu vodenja
registra 0 posvojenjima (u nastavku: Pravilnik o elementima koji se odnose na
podobnost i prikladnost za posvojenje). Pri tome, podobnost se odnosi na zakonski
definirane pretpostavke na strani potencijalnih posvojitelja, a prikladnost na fizicke,
psihicke 1 emocionalne osobine koje osobu ¢ine prikladnom za zadovoljenje potreba
djeteta (Pravilnik o elementima koji se odnose na podobnost i prikladnost, NN
106/2014). U Pravilniku o elementima koji se odnose na podobnost i prikladnost (NN
106/2014) navedene su radnje i postupci koje obavlja socijalni radnik, a koje psiholog
te §to donose zajedno kao stru¢ni tim. Clanak 9. spomenutog Pravilnika (NN
106/2014) navodi kako se na temelju socijalne anamneze, procjene osobnih,
obiteljskih ¢imbenika i ¢imbenika okruzenja od znacaja za roditeljske sposobnosti,
miSljenja psihologa, preporuke stru¢nog tima o sposobnostima podnositelja zahtjeva
izraduje zajednicko stru¢no misljenje. Podru¢ni ured Hrvatskog zavoda za socijalni
rad (HZSR) je u slucaju pozitivnog stru¢nog misljenja obvezan potencijalne
posvojitelje upisati u registar potencijalnih posvojitelja (Pravilnik o elementima koji
se odnose na podobnost i prikladnost NN 106/2014). Bez obzira na to Zele li
potencijalni posvojitelji posvojiti dijete iz vlastite zemlje ili neke druge, moraju biti

upisani u registar potencijalnih posvojitelja.

Potencijalni posvojitelji obvezni su pohadati Skolu za posvojitelje, koju provode
Podru¢ni uredi HZSR-a te udruge Adopta i Na drugi nacin kako bi se na taj nacin
pripremili za posvojenje, spomenute rizike, moguce prepreke, ali i informacije vezane
uz to na koji nac¢in komunicirati s djetetom, kako njegovati njegovu kulturu, jezik i sve
ono $to ono ,,nosi“ sa sobom, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku. Grgec-Petroci i
Marceti¢-Kapetanovi¢ (2015) navode kako je taj program zapravo selekcijskog
karaktera jer na temelju njega, potencijalni posvojitelji dobivaju spoznaju jesu li
spremni na ulogu posvojitelja ili ne. Podaci ukazuju na to da su se osobe koje su
sudjelovale u edukaciji osjecale spremnije i kompetentnije za suocavanje s izazovima
posvojenja (Bara¢ i Laklija, 2015). Uz sve ono $to potencijalni posvojitelji dobiju kroz

edukaciju, vazno je da ih stru¢njak uputi u specificnost procesa medunarodnog
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posvojenja. Pri tome, valja im naglasiti kako je izbor drzave porijekla djeteta u
potpunosti na njima s time da ¢e stru¢njak naglasiti razliku postupka ukoliko drzava
porijekla djeteta nije, odnosno je potpisnica HaSke konvencije iz 1993. Sto je

spomenuto u poglavlju ranije (Top¢i¢-Rosenberg, 2017).

Dakako, uloga stru¢njaka ne prestaje nakon Sto se posvojitelji odluce na drzavu
porijekla djeteta jer se tada uloga proSiruje na informiranje o nacinima i moguc¢nostima
odrzavanja kontakata s djetetom kao i planiranja posjeta. Pri tome, stru¢njak informira
potencijalne posvojitelje da vecina zemalja uvjetuje odredeni broj posjeta ili ¢ak
provedeno razdoblje u zemlji porijekla djeteta (Topci¢-Rosenberg, 2017). Hanna
(2007) naglasava kako je stru¢njak taj koji potencijalnim posvojiteljima daje
informacije o djetetu, njegovom karakteru, navikama, moguéim poteskoc¢ama i sli¢no.
Takoder, informacije o djeci bi trebale pruzati pisana izvjesca, slike, videa ili druge
materijale, a roditelje valja upozoriti da ti zapisi mogu biti neto¢ni (Pindurghes i sur.,
2013, prema O'Dell i sur., 2015) zbog ¢ega moraju biti svjesni kako imaju pravo traziti
viSe informacija o djetetu. Paralelno s time, stru¢njaci u zemlji porijekla rade s
djetetom na pripremi za posvojenje, dok se stru¢njaci u zemlji posvojitelja bave
njihovom pripremom. Posebnu pozornost stru¢njaci pridaju o¢ekivanjima posvojitelja
1 potencijalnim rizicima s naglaskom na kulturnu razli¢itost kako bi bili Sto spremniji
na sve ono $to ih ocekuje jednom kada dijete dode u obitelj. Pri smjeStavanju djeteta u
obitelj, struéni tim nadleznog Podru¢nog ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad ¢e

do¢i u obilazak obitelji i kontinuirano pratiti adaptaciju djeteta.

6. Cimbenici vezani uz medunarodno posvojenje koji doprinose interesu
potencijalnih posvojitelja
Rochat i Richter (2007) navode kako se vec¢ina zapadnog drustva suoc¢ava s padom

stope fertiliteta unazad zadnjih nekoliko desetljeca, pri ¢emu isti¢u kako Sjedinjene
Americke Drzave nisu iznimka §to dokazuju podacima da imaju najvece povecanje
medunarodnog posvojenja pri ¢emu su zasluzne za gotovo vise od polovice svih
posvojenja diljem svijeta. Autori Masher i Bachrach (1996., prema Zhang i Lee, 2011)
te Jones (2008) navode kako su stope neplodnosti relativno konstantne te kako dolazi
do povecanja broja Zena bez djece koje su odgadale trudnocu 1 udaju zbog obrazovanja

i zelje prema napretku karijere ili nekih drugih interesa. Zasto je onda medunarodno
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posvojenje privlacnije potencijalnim posvojiteljima u odnosu na ono unutar drzave

lako trendovi pokazuju pad istog?

Johnson (2005) navodi kako posvojenje postaje popularna metoda izgradnje
obitelji. Vijesti o ,,gladnoj djeci u Africi“ /ili stradavanje roditelja u ratnim zbivanjima
poticu nas na iskazivanje pomocdi $to se manifestira i u kontekstu posvojenja (Topci¢-
Rosenberg, 2017). S druge strane, Hollingsworth i Ruffin (2002) isti¢u kako rastuci
trend otvorenosti u posvojenju, unutar drzave u kojem su kontakti s bioloSkim
roditeljima poticani, doprinosi ¢injenici da se potencijalni posvojitelji ¢eSée okrecu
medunarodnom posvojenju. Osim toga, faktori koji dovode do toga da je medunarodno
posvojenje privlaénije mogu se podijeliti u nekoliko kategorija: dob djeteta, spol
djeteta, zdravlje, vrijeme ¢ekanja odnosno realizacije postupka te kontakt s bioloskim

roditeljima.

Kao u veéini procesa, dominantnu ulogu ima novac, odnosno platezna moc¢
pojedinca. Rochat i Richter (2007) navode kako potencijalni posvojitelji mogu imati
vedi izbor u pogledu dobi i pozadine djeteta te kraci vremenski period ¢ekanja ako su
spremni potrositi ve¢u svotu novca u odnosu na onu koju bi potrosili na posvojenje
unutar vlastite drzave. Osim toga, podaci pokazuju kako je vrijeme cekanja za
posvojenje unutar vlastite drzave dulje neovisno o bogatstvu, dok bogatstvo, odnosno
kupovna mo¢ ¢esto mogu olaksati (ubrzati) proces medunarodnog posvojenja (Rochat
i Richter, 2007). Fisher (2003., prema Zhang i Lee, 2011) istice godine djeteta kao
jedan od faktora, pri ¢emu su djeca koja se posvajaju medunarodno ¢esto mlada od pet
godina. Vecina posvojitelja koji prvi put posvajaju dijete iskazuju preferenciju
novorodencadi, a nekolicina ih Zeli stariju djecu (Zhang i Lee, 2011). Sli¢no navode i
Biehal i suradnici (2011., prema Sladovi¢ Franz, 2015) iskazuju¢i podatak vecée
vjerojatnosti posvajanja djeteta, dok je za stariju djecu uspjesnije dugotrajno
udomiteljstvo. Isto potvrduju i trendovi koji pokazuju da je veéi interes za mladom
djecom i djecom urednog rasta i razvoja (O'Halloran, 2006) isti¢uci npr. ¢est problem
pojave fetalnog alkoholnog sindroma kod djece ovisnika (Zhang i Lee, 2011). lako
preferencije vezane uz spol nisu istrazene, podaci Americkog popisa stanovniStva
(2003) pokazuju kako je posvojeno vise curica nego djecaka s naglaskom na to da su

zene (pogotovo neudane) generalno odabirale posvojiti zensko dijete.
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Osim dobi, spola, zdravstvenog statusa i vremena ¢ekanja, istrazivanje Dorrowa
(2006) objasnjava kako je model manjinskog diskursa dodatno potaknuo potencijalne
posvojitelje da posvajaju djecu iz Azije prije nego djecu drugih rasa i manjina. Prema
modelu manjinskog diskursa koji je zapoc¢eo 60-ih godina proslog stolje¢a, Azijati se
prepoznaju kao inteligentniji i marljivi te asimiliraniji u odnosu na druge manjinske
skupine. Uz to, Topci¢-Rosenberg (2017) navodi kako se jedan od razloga
popularizacije medunarodnog posvojenja odnosi na to da zivimo multikulturalnost i
transeti¢nost pa to isto Zelimo iskazati kroz svoju obitelj. Takoder, vrlo vazan faktor
koji doprinosi popularizaciji medunarodnog posvojenja jest svakako smanjen ili
gotovo nepostojeci kontakt s bioloskim roditeljima. Hollingsworth (2003) naglasava
kako cinjenica da bioloski roditelji neée promijeniti svoju odluku (o napustanju
djeteta) pomaze posvojiteljima da se osjecaju sigurnije, a sli¢no su potvrdili ispitanici
Australskog istrazivanja o motiviranosti za posvojenje (Luu i sur., 2019). Naposljetku,
¢injenica da poznajemo nekog tko je posvojio dijete putem medunarodnog posvojenja,
moze nas motivirati da i sami odaberemo taj put stvaranja vlastite obitelji (Topcic¢-

Rosenberg, 2017).

7. Motiv(acija) u kontekstu roditeljstva i posvojenja
Maslow (1943) smatra da svaki ¢ovjek ima urodene teznje koje ga poti¢u da se

razvija, raste, realizira sebe i postane ono §to je u stanju postati. Urodene teZnje,
odnosno motive, Maslow (1943) naziva potrebama koje prema njemu ¢ine pet grupa
motiva koje poticu nase djelovanje. Prvu skupinu ¢ine fizioloSke potrebe (npr. hrana,
voda), zatim potrebe za sigurnoscu (npr. obiteljska, radna), potom potreba za ljubavlju
1 pripadanjem (npr. prijateljstvo, obitelj), potreba za poStovanjem (npr. posStovanje
drugih, samopoStovanje) te na posljetku samoaktualizacija (npr. moralnost,
kreativnost). Sama definicija motiva ne govori gotovo niSta o kontekstu pojavnosti
motiva kod posvojenja. Ipak, autor ove teorije potreba navodi kako se zadovoljenje
potreba postiZe tako da se skupine potreba zadovoljavaju korak po korak. Konkretnije,
pojedinac mora zadovoljiti fizioloske potrebe kako bi potrebe za sigurno$¢u mogle biti
zadovoljene. Upravo zbog toga, Maslow (1943) navodi da unato¢ tome $to potrebe za
ljubavlju i sigurno$¢u nisu fundamentalne kao prethodne dvije, mogu obuzeti ¢ovjeka
upravo onda kada su fizioloske i potrebe za sigurnos¢u zadovoljene. MoZe se re¢i kako

bi se u motive, odnosno potrebu za ljubavlju i pripadanjem mogla svrstati i Zelja za
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djetetom/djecom jer srz ove skupine potreba ¢ine upravo Zelja da se nekome pripada i

da nekoga voli.

Motivacija se moze definirati kao unutarnja i interindividualna varijabilnost u
ponasSanju koja nije posljedica samo individualnih razlika u sposobnostima ili velikih
zahtjeva okoline koji ga prisiljavaju na djelovanje (Vroom 1964., prema Kanfer,
1990). Hoghughi (2004) navodi kako motivaciju predstavljaju dinamicke radnje koje
se mogu oblikovati unutarnjim ¢imbenicima u vidu individualnog iskustva ili vanjskim
¢imbenicima kao $to su socijalne, ekonomske ili profesionalne nepredvidene situacije.
Promatraju¢i motivaciju u posvojenju treba uzeti u obzir specifi¢nost roditeljstva jer
se u vecini slucajeva posvojenje (nakon neuspjele prokreacije) javlja kao zadnja
alternativa roditeljstvu $to negativno utje€e na psihicko funkcioniranje buducih
roditelja §to zatim posljedi¢no oblikuje i individualnu motivaciju za posvojenje (White

i McQuillan, 2006, Goldberg i sur., 2009, Wang i sur. 2021, prema Soares i sur., 2023).

7.1. Motivacija za roditeljstvom
Klasi¢na teorijska podjela motiva vezanih za posvojenjem kao takva nije

uskladena zbog Cega je u ovom slucaju prvo prikazana klasifikacija motiva za
roditeljstvom (kao jednakovrijednim pojmom). Tucak-Junakovi¢ (2011) navodi kako
je same motive koji utjeCu na odluku o imanju djece tesSko ispitati buduci da se to
pitanje odnosi na intimno podru¢je supruzni¢kog zivota (ukoliko govorimo o
partnerstvu). Roditeljstvo se odnosi na odlucivanje za djecu, preuzimanje i prihvacanje
roditeljske uloge 1 redefiniranje vlastitih ciljeva, vrijednosti kao 1 dozivljaja vlastite
vrijednosti zbog emocionalnog i materijalnog ulaganja i ulaganja napora, zbog nagrade
u emocionalnoj povezanosti i doZivljaju djetetova uspjeha i1 razvoja. Sastoji se od
duZnosti 1 prava roditelja, kao i prava djeteta, koja su osim prirodnim odnosima
povezanosti i ljubavi koji medu njima postoje, uredeni i pravno (Cudina-Obradovié i

Obradovi¢, 2006).

Rabin (1965., prema Lackovi¢-Grgin, 2011) motive za roditeljstvo grupirao je u
Cetiri kategorije: altruisticnu, fatalisti¢nu, instrumentalnu i1 narcisticnu motivaciju.
Fatalisticna motivacija se odnosi na uvjerenje da je reprodukcija neizbjezna, odnosno

stav da su ljudi predodredeni imati djecu, te oni to smatraju zakonom prirode i dijelom
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ljudske sudbine i postojanja, Bozjom voljom (Lackovi¢-Grgin, 2011). Pojedinci koji
su fatalisticno motivirani osjecaju potrebu za odrzavanjem kontinuiteta ljudskog roda,
a situacija u kojoj se dijete rabi kao sredstvo postizanja odredenog (roditeljskog) cilja
(npr. pomo¢ u starosti, nasljedstvo, materijalna dobit) odnosi se na instrumentalnu
motivaciju (u kontekstu roditeljstva o kojem se i govori). Konkretnije, dijete se smatra
sredstvom postizanja odredenog cilja. Sljedeca kategorija motivacije odnosi se na
narcisticnu motivaciju. Gerson (1983) navodi kako pojedinci koji su narcisticno
motivirani ocekuju da ¢e dijete pridonijeti 1 povecati vrijednost njih kao roditelja te
povecati njihov osjeé¢aj zadovoljstva sobom, ali ¢e predstavljati dokaz njihove
maskulinosti 1 femininosti, odnosno seksualne sposobnosti. Kod narcisti¢no
motiviranih pojedinaca, manje je vjerojatno da bi se odluéili posvojiti dijete jer
roditeljstvo gledaju iz drugacijeg aspekta od pojedinaca koji su altruistiéno motivirani,
buduéi da nisu vodeni Zeljom za djecom, ljubavlju ili emocionalnim razlozima. Takvi

ljudi ¢esto zele djecu kako bi se dokazali, no skrb im potom predstavlja veliku brigu.

Motivacija za roditeljstvo moze biti uvjetovana viSestrukim i razliitim
razlozima, a roditeljstvo koje zapocinje jednom vrstom motiva (primjerice
fatalistickim), moze kasnije biti obogaceno i drugim vrstama (primjerice altruistickim
motivom). Altruistiéna motivacija ukljucuju nesebi¢ne motive za roditeljstvom pod
vidom naklonosti i1 Zelje za djecom, ljubavi prema djeci te potrebama za odgajanjem i
brigom. Osobe koje iskazuju altruistiénu motivaciju imaju zelju djeci pruziti ljubav i
zaStitu, a sami imaju potrebu za bliskim odnosom s drugim ljudskim bicem.
Altruisti¢ni se motivi ¢esto javljaju upravo kod (potencijalnih) posvojitelja koji imaju
aspiracije ka posvojenju opéenito, pa i onom medunarodnom (Zhang i Lee, 2011). Uz

prisutan altruizam navodi se i solidarnost (Tybee, 2003).

7.2. Motivacija za posvojenjem
Posvojenje je ranije bilo usmjereno na zadovoljenje potreba odraslih: kako bi

dobili nasljednika, kako bi dobili pomo¢ u obavljanju poslova i/ili kako bi osigurali
skrb i brigu u starosti, dok je danas u fokusu ranije spomenuti najbolji interes djeteta
(Sladovi¢ Franz, 2015). S druge strane, O'Halloran (2006) navodi kako danas
posvojitelji ,traze“ bebe koje su urednog razvoja i od kojih su bioloski roditelji
»odustali“. Ipak, posvojitelji su generalno od strane drustva prepoznati kao spasitelji,

dobrotvori, altruisticni 1 nesebic¢ni pojedinci, unato¢ tome Sto su stigmatizirani
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presumpcijom neplodnosti (Krusicwicz i Wood, 2001., prema Baden i sur., 2013). Kao
Sto je ranije bilo navedeno, bitan faktor motiviranja za medunarodno posvojenje Cini
poznavanje nekoga tko je posvojio dijete istim tim putem. Istrazivanje Berrya i
suradnika (1996., prema Malm i Welti, 2010) isti¢e kako do stimulacije ka motivaciji
za posvojenjem dolazi ako su potencijalni posvojitelji ranije imali kontakt s
posvojenjem, bilo kroz poznavanje djeteta u samom procesu ili poznavanje druge djece

u sli¢nim situacijama.

Razli¢iti oblici posvojenja prema Pinderhughesu i Brodzinskyem (2019)
motivirani su razli¢itim motivima posvojenja. Tako ¢e se posvojitelji koji imaju
poteskoca s plodnos¢u odluciti za posvojenje unutar drzave, a oni koji su potaknuti
zeljom da djetetu osiguraju dom, da se postigne financijski realnija opcija ili slijedi
najbrzi put do posvojenja odlucit ¢e se za posvojenjem nakon udomiteljstva. Prema
navedenim autorima, medunarodno je posvojenje najcesc¢e motivirano zeljom da se
izbjegne kontakt s bioloskim roditeljima. Sliéne nalaze daju i Welsh i suradnici (2008.,
prema Malm 1 Welti, 2010) pri ¢emu isti¢u da su razlozi poput ,,Zelje za posvojenjem*,
,zabrinutosti vezane uz kontakt s bioloskim roditeljima®, ,,humanitarnih razloga“ te
,»heplodnosti® najistaknutiji motivacijski faktori vezani uz medunarodno posvojenje.
Ipak, Malm i Welti (2010) navode kako su posvojitelji generalno motivirani nekim
brojem motiva dok je jedan dominantan. Soares i suradnici (2023) su u svom
istrazivanju grupirali motivaciju za posvojenjem u tri kategorije: motivaciju usmjerenu
na sebe, motivaciju usmjerenu na dijete i kombinaciju motivacije usmjerene na sebe i
na dijete. Ovakva klasifikacija obuhvaca glavninu motiva koji se koriste u literaturi, a
dodatno ¢e biti objasnjeni i religijski motivi kao oni koji ne ¢ine spomenutu tipologiju,

ali su jednako prisutni u literaturi.

7.3. Motivacija usmjerena na sebe
Prema Soaresu i suradnicima (2023) motivacija usmjerena na sebe (misli se na

posvojitelje) u sebi sadrzi Cetiri motiva: bioloske prepreke, usamljenost/popunjavanje
praznine, posvojenje kao Zivotni projekt te proSirenje obitelji. Ova Cetiri spomenuta
motiva u sebi ukljucuju nekoliko potkategorija motiva u koje se ubrajaju neplodnost,
bioloska nemoguénost zaceca, (posvojenje kao) zadnja moguénost za roditeljstvo,
zdravstveni rizik, dijeljenje, druzenje i individualno te partnersko ispunjenje i gubitak

djeteta.
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7.3.1. Bioloske prepreke
Najistaknutiji motiv za medunarodno posvojenje u kontekstu motivacije

orijentirane na sebe su svakako bioloske prepreke. Kohn-Willbridge i suradnici (2021)
su u svom istrazivanju dobili podatak kako je neuspjeh oplodnje bio preteca odluke o
posvojenju. Konkretnije, sve ispitanice su zapocele svoju pricu referiraju¢i se na
(ne)plodnost sugeriraju¢i da je taj gubitak bio vezan ne samo uz motivaciju za
posvojenjem, ve¢ i za vlastitim identitetom kao posvojiteljicom. Saores i sur (2023)
potvrduju prethodne rezultate u svom istrazivanju navodec¢i kako je za neke sudionice
sama teskoca zaceca bila dovoljna za redefiniranje roditeljstva i uklju¢ivanje u proces
posvojenja. Za druge je, ipak, neuspjeh medicinski potpomognute oplodnje bio okidac
ka posvojenju. Uz to, valja spomenuti i rezultat istraZivanja Jonesa (2008) koji navodi
kako ¢e udane Zene koje imaju probleme vezane uz plodnost vjerojatnije poduzeti
korake ka posvojenju. Ipak, Soares i suradnici (2023) isti¢u kako je neplodnost bio
jednak motivator i kod Zena i kod muskaraca, pri ¢emu ¢e muskarci jednostavnije
preuzimati inicijativu oko posvojenja u sluc¢aju kada prepoznaju Zelju za roditeljstvom

kod svoje partnerice.

7.3.2. Usamljenost i popunjavanje praznine
U motive koji pripadaju kategoriji usamljenosti i popunjavanje praznine pripadaju

potkategorije dijeljenja, druzenja 1 individualnog te partnerskog ispunjenja kao i
gubitak djeteta. Prorada gubitka djeteta kroz proces tugovanja kao i nemoguénost
zaCeta imaju vaznu ulogu u roditeljskom emocionalnom iskustvu posvojenja
(Brodzinksy, 1997., Goldberg i sur., 2009., prema Soares, 2023). Vazno je istaknuti
kako se tugovanje ne odnosi samo na gubitak djeteta u trudno¢i ili tek rodenog djeteta,
ve¢ kako se ono jednako tako odnosi i na proradu nemoguénosti zac¢eca, odnosno
vlastite prokreacije. Howell-Moroney (2014) u svom istrazivanju navodi kako su se
ispitanici koji su iskazivali ovakve motive referirali na Zelje da budu voljeni od strane
djeteta i/ili da su imali dijete koje je preminulo, dok su ispitanici u istrazivanju Soaresa
1 suradnika (2023) navodili kako se nisu osjecali potpuno te kako su zeljeli nekoga s

kime bi mogli podijeliti svoja iskustva, odnosno svoj Zivot.
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7.3.3. Posvojenje kao zivotni projekt i prosirenje obitelji
Prosirenje obitelji i pogled na posvojenje kao cjelozivotni projekt predstavljaju

motive koji se nerijetko vezu uz posvojitelje koji uz posvojenike imaju i biolosku
djecu. Stovise, neki od njih su tezili tome da je posvojenje srodnika dobro za njihovu
obitelj, djecu, ali i socijalnu skrb za djecu (Frost i Goldberg, 2020). Pri tome je motiv
posvojenja kao zivotnog projekta bio tumacen kao plan neovisno o bioloskoj djeci i
zacecu (Soares i sur., 2023). Istrazivanje motiva LGBTIQ+ osoba Coste i Taskera
(2018) ukazalo je kako je Zelja za stalnom obitelji, odnosno trazenje trajnosti bio
znacajan motiv prilikom razmatranja opcije posvojenja.
7.4. Motivacija orijentirana na dijete

Kao $to je bilo spomenuto ranije, sljedeca kategorija motivacije posvojitelja odnosi
se na onu usmjerenu na dijete. Motivacija usmjerena na dijete ubraja dva motiva:
filantropske ideje te kontakt sa sustavom zastite djece. Filantropske se ideje zapravo
odnose na altruizam i ranije spomenutu solidarnost kao motive koji se ¢esto vezuju uz
posvojenje. Kao $to joj i samo ime kaZe, ova se skupina motiva odnosi na aspiracije i
zelje kojima su u fokusu dijete 1 njegov boljitak u uzem smislu u vidu pojedinca i
obitelji te Sirem, na podrucju lokalne zajednice i drustva. Frost i Goldberg (2020) su u
svom istrazivanju prepoznali upravo altruizam kao najve¢i motivator za medunarodno
posvojenje. Altruisti¢éni motivi ukljucuju Sirok raspon aspiracija od onih vezanih za
promjene na makrorazini do onih na mikrorazini. Tako, oni ukljuéuju Zelju za
promjenom u svijetu (Tybee, 2003) ili Zelju da se ,,nesto* napravi za drustvo ili
zajednicu (Howell-Moroney, 2014), Zelju da se djetetu omoguéi trajan dom (Malm i
Welti, 2010), Zelju za pruzanjem ljubavi te Zelju da se pomogne djetetu s teSkocama

u razvoju (Howell-Moroney, 2014).

7.5. Kombinacija motivacije usmjerene na sebe i motivacije usmjerene na dijete
Smatra se da institut posvojenja objedinjuje dva komplementarna prava i cilja:

pravo djeteta na obitelj i pravo odraslih na roditeljstvo (Jakovac-Lozi¢, 2006). Zadnja
kategorija motivacija predstavlja kombinaciju motiva koji su istovremeno usmjereni i
na dijete i na posvojitelje sto i ¢ini srz gore spomenutih prava. Pri tome, glavni motiv
predstavlja roditeljstvo s dvije potkategorije motiva: Zelja za sinom/kéeri te Zelja za
roditeljstvom. Ispitanici koji su jasno iskazali jedan od dva spomenuta motiva su bili

oni koji su ¢esc¢e posvajali djecu koja su duze bila u bioloskim obiteljima i koja su
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prosla veci broj smjestaja prije samog posvojenja (Saores i sur., 2023). lako su autori
svoju tipologiju usmjerili na na¢in da u fokusu budu dijete ili roditelj, u sljede¢em ¢e
odlomku biti viSe rije¢i o posebnoj kategoriji motiva koji nije spomenut u navedenoj

Klasifikaciji motiva, ali je vrlo znac¢ajan za razumijevanje motivacije posvojitelja.

7.6. Religijski motivi
Motivi koji su potaknuti ili proizlaze iz duhovnosti vezu se prvenstveno uz Boga

(ili bozanstva), ali se u literaturi nerijetko spominju u kontekstu altruizma. Vaznost
ove vrste motiva ogleda se ne samo u kontekstu njene pojavnosti opcenito, ve¢ i kroz
njenu razradu u religijskim dokumentima oko zasnivanja obitelji kroz posvojenje.
Rastom broja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, vjerske se zajednice ukljucuju
u njihovo zbrinjavanje. Tako se, na primjer, Katolicka crkva oduvijek angazirala vise
prakti¢no no teorijski (Bilokapi¢, 2018). Ipak, vrednotu vaznosti rasta i razvoja djeteta
u obitelji Crkva prepoznaje, a na posvojenje gleda kao na velikodusni ¢in kojim se
ostvaruje vlastito majéinstvo i o¢instvo, prosiruje brac¢na ljubav te osnazuje i ,,spaja“
one koji nemaju odgovarajuce obiteljsko ozra¢je (Papa Franjo, 2016). Rezultati
istrazivanja Firmina i suradnika (2017) ukazuju da je motivacija ka posvojenju
utemeljena na biblijskim navodima najces¢i oblik religijske motivacije za
posvojenjem. Ispitanici spomenutog istrazivanja referirali su se na nacela brige za
djecu bez roditeljske skrbi koja je u katoli¢anstvu prisutna kroz zapovijed ljubavi® i
citat iz Matejevog evandelja (25, 45) koji glasi ,,Sto god uéiniste jednom od ove moje

najmanje brace, meni uciniste!".

U istrazivanjima u kojima su prisutni visoko religiozni ispitanici, postotak onih
koji izjavljuju religijske motive za posvojenje su jos i veci. Primjerice, Belanger i
suradnici (2008) su dobili podatke da je vise od polovice ispitanika (koji su bili
prakti¢ni vjernici) izjavilo kako je njihova vjera klju¢na za odluku o posvojenju.
Helder 1 suradnici (2020) navode kako se vjerska motivacija Cesto preklapa s
altruisticnom, no kako je ona puno vise od toga jer religija pociva na premisi da Bog
usmjerava, pomaze ili procjenjuje. Preklapanje alturisti¢nih i religijskih motiva
obraduju Howel-Moroney (2014) te Firmin i suradnici (2017) govore¢i kako su

religiozno motivirani roditelji oni koji su ¢esce i altruisticno motivirani, ali ne nuzno.

3 Druga zapovijed zapisana u Bibliji, u Markovom evandelju (12,31) glasi: "Ljubi bliznjega svojega kao
samoga sebe!”
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Bitan za istaknuti jest svakako rezultat Heldera i suradnika (2020) koji istice kako
religijska motivacija pozitivno korelira s dobi i brojem posvojenika pri ¢emu je Howel-
Moroney (2014) dobio isti rezultat u odnosu na broj posvojenika. Konkretno, religijski
motivirani posvojitelji ¢e vjerojatnije imati barem jednog posvojenika, odnosno ¢esce
¢e posvajati vise no jednom.

8. Poteskoce i izazovi s kojima se suocavaju djeca i posvojitelji u procesu

medunarodnog posvojenja
Kao 1 kod dolaska bioloske djece, zadaci prilikom zasnivanja posvojenja su gotovo

pa isti. Brodzinsky i suradnici (1993., prema Grgec-Petroci, 2015) te McGinn (2007 .,
prema Grgec-Petroci, 2015) navode kako literatura ipak opisuje specifi¢ne zadatke i
izazove Kkoji se javljaju posvojiteljima, pocevsi od prilagodbe na samo posvojenje i
razgovor s djetetom o njihovom posvojenju i novim ulogama preko pomoc¢i djetetu u
oporavku tijekom procesa separacije od obitelji i vezivanja za novu obitelj do pomo¢i
djetetu da zadrzi dobru sliku o sebi i posvojenju opéenito. Ipak, Baden i suradnici
(2013) navode kako proces prije posvojenja predstavlja putovanje koje pocinje puno
prije nego se djeca ukljuce u cijelu pricu, a sastoji se od intenzivnog perioda
papirologije, evaluacije, kuénih posjeta, perioda ¢ekanja te pripreme doma, obitelji i
prijatelja. Teme koje su Cesto prisutne kada govorimo o specifiénim i malo manje
specificnim poteskocama prilikom zasnivanja posvojenja odnose se na privrzenost ili
vezivanje, posvojenje djece starije dobi, komunikaciju, posvojenje djece smjesStene u
instituciji, sagorijevanje, kulturni identitet te podr§ku (Zhang i Lee, 2011, Baden i sur.,
2013, Reinoso i sur., 2013, Grgec-Petroci, 2015, Mounts i Bradley, 2020, Kohn-
Willbridge i sur., 2021, Soares i sur., 2023). Navedene teskoce bit ¢e detaljnije

objasnjene u nastavku.

8.1. Privrzenost
PrivrZenost predstavlja emocionalnu povezanost koju dijete ostvaruje sa sebi

bliskom osobom, najée$¢e roditeljima, odnosno primarnim skrbnikom. Mary
Ainsworth, zaCetnica ovog koncepta, nakon provedene studije, podijelila je
privrzenost u cetiri tipa obzirom na razliite kombinacije odgovora roditelja na
djetetove potrebe 1 razliite kombinacije roditeljske brige te strategije djeteta za
nosenje s nepoznatim 1 stresnim situacijama. Prema Ainsworth (1979) razlikujemo

sigurnu 1 nesigurnu privrZzenost pri ¢emu nesigurnu cCine dezorijentirano-
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dezorganizirana, opiru¢a i izbjegavajuca privrzenost. Teznja veéine primarnih
skrbnika jest razvoj sigurne privrzenost zbog Cega je poticanje i njen razvoj upravo
njihova zadaca. Karakteristicna ponaSanja djece koja su izgradila nesigurnu
privrzenost manifestiraju se kroz pla¢, osamljivanje, povlacenje u sebe ili kroz neki
drugi oblik odredenog mehanizma prezivljavanja (Berk, 2015). Djeca koja su
prozivjela odbacivanje od strane roditelja, nezadovoljenje svojih potreba od strane
primarnog skrbnika, bilo koji drugi oblik zanemarivanja ili sli¢no nerijetko su ona koja

su u sustavu socijalne skrbi, odnosno jesu oni koji ispunjavaju uvjete za posvojenje.

Kod posvojene djece Cesto se dogada da pokazuju veée strahove (u odnosu na
djecu svoje dobi koja nisu posvojena) medu kojima se istice separacijski strah, tj. strah
od odvajanja (Johnson, 2002). Osim toga, istraZivanja (Glennen, 2002 i Zeanah, 2000,
prema Lancaster i Nelson, 2009) dokumentiraju prevalenciju stvaranja nesigurne
privrzenosti, kognitivnih teskoca i bioloskih deficita kod djece i mnogo godina nakon
posvojenja. Medutim, Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢ (2006) naglasavaju kako dijete
ima potrebu za ljubavlju i pripadanjem neovisno o tome je li izgradilo sigurnu ili
nesigurnu privrzenost §to je vazno za istaknuti kako bi u fokusu prvenstveno bile
djetetove potrebe. Rycus i suradnici (2006) navode kako su djeca koja su posvojena
medunarodno u veé¢em riziku od razvoja poteskoca vezanih uz privrZenost zbog
institucionalizirane skrbi koja je rezultirala zanemarivanjem ili zlostavljanjem. Zbog
toga, istrazivanje Browna i Warda (2012., prema Sladovi¢ Franz, 2015) isti¢e kako
najvece Sanse za razvoj sigurne privrzenosti i puni efekt posvojenja ima ono dijete koje
je smjeSteno (posvojeno) prije prvog rodendana. Autori naglasavaju kako je zbog toga
velika vaznost stavljena na vrijeme posvojenja kao i pravovremeno odlucivanje u

Samom procesu.

Medutim, u slucajevima kada se odluke ne donose pravovremeno te kada je
vrijeme cCekanja produzeno, posvojitelji se okre¢u drugim tehnikama poticanja i
razvoja privrzenosti i obiteljske kohezivnosti. Istrazivanje Mountsa i suradnika (2020)
pokazalo je kako je viSe od polovice ispitanika primjenjivalo uc¢ahurivanje (engl.
cocooning). Autori objasnjavaju kako se ucahurivanje manifestira kao izoliranje
obitelji od ostatka svijeta kako bi se pojacala i ucvrstila privrzenost i veza izmedu

posvojenika i posvojitelja, odnosno roditelja i djeteta. Brenner (2016., prema Mounts
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i sur., 2020) isti¢e kako ova tehnika pogoduje lak§em prijelazu u novi obiteljski sustav

koji je karakteristiCan za zasnivanje posvojenja.

8.2. Posvojenje starije djece i djece institucionalnog smjestaja
Djeca koja su starije dobi (od 6. godine) svrstavaju se u kategoriju tesko posvojive

djece, a prema istrazivanjima, vec¢ina posvojitelja nije spremna na posvojenje djeteta
starijeg od 6 godina (Matkovi¢, Modi¢-Stanke i Topci¢-Rosenberg, 2016) koje
nerijetko ima odredenu razinu kontakta s bioloskim roditeljima (Johnson, 2005). Kao
Sto je ranije spomenuto, medunarodno posvojenje, privlacnije je potencijalnim
posvojiteljima zbog Cinjenice da mogu ,,birati“ dob posvojenika. Uz to, istrazivanje
Rosenthala i Groze (1994) bavilo se privrZzeno$¢u i obiteljskom kohezijom posvojitelja
1 posvojenika pri cemu su zakljucili kako posvojiteljske obitelji u kojima je posvojeno
starije dijete imaju dulji period povezivanja i gradnje odnosa izmedu Ssamog
posvojitelja i djeteta kao 1 viSe prepreka i regresija u izgradnji bliskog odnosa. K tome,
sama prilagodba na posvojenje jest slozenija kod djece starije dobi zbog svjesnosti
odbacenosti i gubitka bioloskih roditelja te prijatelja, odnosno svega onoga $to su do
tada imali i/ili im je bilo poznato (Groza i Rosenberg, 2001., Dalen, 2011., Tarroja,
2015., prema Blazeka Kokori¢ i Birovljevi¢, 2015). Podaci ukazuju na to da stariji
posvojenici teSko sustizu svoje vrinjake u akademskom aspektu te mogu pokazivati

nesigurne obrasce privrZenosti godinama (Lancaster i Nelson, 2009).

Rezultati istrazivanja ukazuju na (¢e$¢u) pojavnost problem, obzirom na razli¢itu
pozadinu iz kojeg posvojenici dolaze. Primjerice, Simmel i suradnici (2007., prema
Zhang i Lee, 2011) navode kako su mladi posvojenici koji su prosli kroz udomiteljstvo
iskazali viSe problema ponaSanja od onih koji nisu bili u udomiteljstvu. Dok na
primjer, djeca koja su bila u institucionalnom smjestaju iskazuju teskoce s odgodenim
fiziCkim razvojem, disregulacijom neuroendokrinih sustava, odgodenim kognitivnim
razvojem te poteSkocama vezanim uz privrzenost (Van ljzendoorn i sur., 2011). Ipak,
Van Ijzendroorn i Juffer (2006) zakljucuju kako ozbiljnost psiholoSkog oSte¢enja
obi¢no ovisi o kvaliteti skrbi 1 trajanju boravka u domu za djecu. Ranije je bilo
navedeno kako su posvojitelji u drustvu prepoznati kao spasitelji, medutim, Lancaster
I Nelson (2009) navode kako roditelji izrazavaju razocarenje $to ih posvojenici ne
prepoznaju u tom duhu te kako znaju re¢i da im dom za djecu nedostaje. Ovaj je

podatak razumljiv jer je svijest ljudi obojana mislju kako bi svoj djeci bilo bolje izvan
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institucije ne vode¢i se ipak najboljim interesom svakog pojedinog djeteta prema
kojem neka djeca izabiru ostanak u ustanovi iz raznih razloga prije nego udomiteljstvo
ili posvojenje.
8.3. Komunikacija

Jedan od glavnih zadataka posvojitelja je komunikacija s djetetom o posvojenju
kao institutu, ali i njegovom posvojenju kao na¢inu dolaska u obitelj. Glavna pitanja
se pritom svakako odnose na to kako, kada i na koji na¢in re¢i djetetu da je posvojeno,
odnosno kako s drugima (obitelj, prijatelji, susjedi) iz okoline razgovarati o
posvojenju. Centar za podrsku roditeljstvu u svojim je publikacijama detaljno naveo
smjernice za svako prethodno spomenuto pitanje, grupaciju ljudi i nacine na koji se
posvojitelji mogu nositi s njima. Ono §to je vazno za istaknuti jest svakako to da je na
posvojiteljima da odrede u kojem vremenskom periodu zele djetetu re¢i da je
posvojeno, na koji na¢in ¢e predstaviti bioloske roditelje (u vidu toga gdje su i zasto
se 0 njima sada brinu oni umjesto njih) te da objasne posvojenje sukladno djetetovoj
dobi. Pri tome, valja istaknuti kako djeca oko pete godine pocinju shvaéati $to je
posvojenje i kakve reperkusije ono stvara (Zurak i Laklija, 2019). Juri¢ i Blazeka
Kokori¢ (2019) navode kako je za stariju djecu posebno vazno da mogu otvoreno
komunicirati s posvojiteljima o svojoj proslosti, bioloskim roditeljima, ali 1 posvojenju

opcenito.

Kvalitetna komunikacija koja ukljucuje 1 otvoren 1 iskren odnos, pomaze u
formiranju vlastitog identiteta djeteta (Farr i sur., 2014., prema Zurak i Laklija, 2019).
Rezultati istrazivanja Brodzinskyog (1993., prema BlaZzeka Kokori¢ 1 Birovljevié,
2015) i Silina (1996., prema Blazeka Kokori¢ i Birovljevi¢, 2015) upucuju na to da
uzrok teskoca u djetetovoj prilagodbi mogu imati potenciranje stalne komunikacije o
posvojenju jednako kao 1 zataSkavanje istine ili zatvorenost za razgovor. Vazno je
znati da se tendencija ograni¢enosti otvorene komunikacije o posvojenju veze uz one
posvojitelje koji su bili motivirani za posvojenje razlozima orijentiranim na sebe
(Sorek i sur., 2020., prema Soares i sur., 2023). Uz to, Barbarosa-Ducharne i Soares,
2016., prema Soares i sur., 2023) isti¢u kako se problemi funkcioniranja obitelji nakon
posvojenja u vidu otvorenosti komunikacije vezu uz inicijativu za posvojenjem (tko,
kako 1 zaSto) te reakcijom drugog supruznika. Ovi rezultati ukazuju na to da nacin 1

vrsta komunikacije koja ¢e biti prisutna u procesu posvojenja nije determinirana samo
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zeljom za odredenom vrstom komunikacije, ve¢ je ista kumulacija razlicitih faktora
koji su vezani uz posvojitelje.
8.4. Podrska i sagorijevanje

Otvorenost komunikaciji, ali i (ne)ukljucivanje obitelji u samo razmatranje opcije
posvojenja ili u cijeli proces karakteristi¢no je za gotovo svaki proces posvojenja, bio
on domaceg ili medunarodnog karaktera. Upravo taj aspekt ukljucivanja drugih
dionika (osim samih supruznika) veze se uz dobivanje ili uskracivanje podrske,
odnosno mozebitnih negativnih posljedica. U istrazivanjima (Blazeka Kokori¢ i
Birovljevi¢, 2015, Kohn-Willbridge i sur., 2021, Soares i sur., 2023) ispitanici su
navodili kao su rijetko ukljucivali druge clanove obitelji (izuzev partnera) u sam proces
posvojenja te kako im je nedostajalo formalnih oblika podrske. Medutim, vrlo je vazno
informirati 1 ukljuciti obitelj 1 prijatelje u cijeli proces donoSenja odluke i samog
posvojenja Goldberg i Smith (2008). Prvenstveno, vazno je imati na umu da ¢e dijete
koje je posvojeno biti bolje zbrinuto (njegovano i da ¢e mu biti pruzena podrska) ako
je obitelj bar na generalnoj razini bila upoznata (i ako ima razumijevanja) s
cjelozivotnim putovanjem posvojenja §to ukljucuje i traumu, separaciju i gubitak

(Soares i sur., 2023).

Proces tugovanja kod potencijalnih posvojitelja iziskuje da bude profesionalno
popracen stru¢nom podrSkom kako bi im sami stru¢njaci pomogli oko adekvatnih
o¢ekivanja za posvojenike koji su ponekad veliki problem. Kao §to je ranije bilo
re¢eno, posvojenje moze biti obojano tugovanjem zbog nemoguénosti imanja vlastite
djece, smrti vlastitog djeteta ili ¢ak gubitkom idealiziranog djeteta. Posvojitelji Cesto
imaju ¢vrst stav o tome kako bi posvojenik trebao izgledati ili kako bi obitelj nakon
posvojenja trebala funkcionirati (Kohn-Willbridge i sur., 2021). Stru¢na podrska treba
postojati i u predadoptivnoj fazi i u postadoptivnoj fazi kao nezaobilazan oblik
formalne podrske posvojiteljskim obiteljima. Osim formalne podrske, Goldberg i
Smith (2008) navode kako je posvojenje pozitivno povezano s podrSkom prijatelja i
obitelji, pojacavaju¢i vaznost neformalne podrSke u posvojenju. Dodatnu vaznost
podrske opc¢enito naglaSavaju rezultati istrazivanja opc¢e populacije prilikom kojeg su
ispitanici izjavili da bi ¢es¢e razmisljali o posvojenju da su imali veci stupanj socijalne

podrske (Luu i sur., 2019).
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Lancaster i Nelson (2009) navode kako su posvojitelji dozivljavali burn-out i
emocionalne padove opisujuci posvojenje iscrpljujué¢im i izoliraju¢im putovanjem. Uz
navedeno, ispitanice istrazivanja Kohn-Willbridgea i suradnika (2021) navele su da
pristup postoje¢im grupama podrSke nije postojao u veéini slu¢ajeva, a osobni kontakt
s obitelji 1 prijateljima je u svim slu¢ajevima (od strane stru¢njaka) bio obeshrabrujué
u prvim tjednima nakon posvojenja §to je rezultiralo razvijanjem osjecaja neuspjeha.
Ipak, oblik podrske koji se pokazao najuspjesnijim za medunarodno posvojenje jest
onaj prilikom kojeg su se povezale obitelji koje su prosle kroz cijeli proces posvojenja.
McLeod i Macrae (2006., prema Lancaster i Nelson, 2009) isti¢u kako je posezanje za
podrskom izvan kruga najuze obitelji i prijatelja zapravo uobiCajeni mehanizam
suoCavanja za obitelji koje su posvojile medunarodnim putem. Pri tome, Lancaster 1
Nelson (2009) navode kako je primarna funkcija takvih grupa pruziti dijeljeno iskustvo
koje sluzi kao spas tijekom prvih tjedana, mjeseci i godina nakon posvojenja kad se

problemi mogu ¢initi nepremostivima.

8.5. Kulturni identitet
Ukupno 85% medunarodnog posvojenja predstavljaju transrasna posvojenja (Lee,

2003), a djeca u dobi izmedu 4. i 5. godina postaju svjesni svog fizickog izgleda i
njegove razlike u odnosu na ostale (Huh i Reid, 2000). U proslosti se protiv transrasnih
posvojenja djece crne rase bazirao rad NABSW*-a jer su se protivili tome da
posvojitelji bijele rase odgajaju djecu crne rase (Zhang i Lee, 2011). Istrazivanje
Simona i Altsteina (2000., prema Zhang i Lee, 2011) potvrdilo je ipak kako nema
statisticki znaCajne razlike izmedu posvojenika crne rase koji su odgajani od
posvojitelja bijele rase i obrnuto. Medutim, autori navode kako je u¢injen znacajan
pomak u osvijeStenosti potencijalnih posvojitelja o tome da s posvojenjem djeteta ne
krecu ,,od nule*, ve¢ da trebaju prihvatiti cjelokupno naslijede djeteta (Rees 1 Selwyn,
2009). Uz to, valja spomenuti kako posvojitelji moraju odluéiti kako i kada ¢e se na
prilagoden i1 primjeren nacin obratiti posvojeniku oko etni¢ke i rasne razlicitosti te

kako ¢e inkorporirati djetetovu domicilnu kulturu u onu obiteljskog Zivota (Lee, 2003).

Svjesni svog drugacijeg izgleda, prije svega, posvojenici mogu imati otezan razvoj

identiteta Sto potvrduje i istraZivanje Reinosa i suradnika (2013) prema kojem

4 The National Associationof Black Social Workers
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medunarodni posvojenici imaju vise problema prilagodbe od onih domicilnih. Zbog
toga, Hollingsworth (2008) naglasava vaznost pomoc¢i posvojenicima da razviju
kulturni identitet, pogotovo ako se njihov izgled razlikuje od onih koji ga okruzuju.
Medunarodno posvojenje samo po sebi predstavlja udaljavanje djeteta iz domicilne
kulture (Rochat i Richter, 2007) koja u ovom kontekstu nerijetko oznacava upravo
posve drugaciji jezik, obicaje, stil odijevanja i sli¢no. Vaznost naglaSavanja djetetove
domicilne kulture, tradicije 1 jezika poboljSava njegovo samopouzdanje i

razumijevanje njegove rasne skupine (Lancaster i Nelson, 2009) te promice pozitivan

psiholoski razvoj kod djece (Thomas i Tessler, 2007).

U kontekstu transrasnih posvojenja, Cesto se Kkoristi pojam bikulturalne
socijalizacije. Bikulturalna socijalizacija promi¢e kulturalnu prilagodbu djeteta u
dominantnu kulturu i drustvo istovremeno ga ucec¢i o domicilnoj kulturi (Thomas i
Tessler, 2007). Osim toga, spomenuti autori navode kako se bikulturalna socijalizacija
moze potaknuti kontaktima s imigrantima domicilne kulture djeteta koji Zive u
lokalnoj zajednici. Osim bikulturalne socijalizacije, Cesto se koristi pojam
enkulturizacije. Ona se odnosi na ulaganje truda da se djecu uci o vlastitoj (domicilnoj)
kulturi koriste¢i socijalne, edukacijske i kulturalne mogucnosti da stvore etnicku
svjesnost i pruze znanje te pridonesu pozitivnom etnickom i rasnom identitetu (Baden
i sur., 2013).

Gubitak obiteljske povijesti, brace 1 sestara, jezika, hrane i1 mirisa Cesto
karakteriziraju medunarodna posvojenja (Topci¢-Rosenberg, 2017). Govore¢i o
materinjem jeziku, Lancaster i Nelson (2009) navode kako posvojenici gube svoj
materinji jezik unutar tri do Sest mjeseci od dolaska u posvojiteljsku obitelj buduci da
posvojitelji vrlo ¢esto ne pri¢aju taj jezik. Gubeci svoj materinji jezik brze no $to mogu
svladati drugi jezik, posvojenici imaju ograni¢enu kognitivnu sposobnost za olaksano
ucenja drugog jezika zbog Cega rijetko postaju bilingvisti pa umjesto toga (p)ostaju
monoligvalni govornici (Gindis, 2000., prema Lancaster i Nelson, 2009). Ipak,
Cummins (1991) istice kako je vecina djece u mogucnosti koristiti materinji jezik kao
pomoc¢ni alat za razvoj i uenje drugog jezika. Trud posvojitelja nerijetko se ogleda i
u tome da ulazu dodatno vrijeme kako bi ucili i istraZivali o materinjem jeziku

posvojenika kako bi obostrana komunikacija bila §to jednostavnija i laksa.
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Potencijalni posvojitelji koji se odlucuju na medunarodno posvojenje, pogotovo
ako je ono obiljezeno rasnim, eti¢kim ili nekim drugim faktorom koji se razlikuje od
onoga §to je tipi¢no za njihovu kulturu, moraju biti spremni na komplikacije (Younes
i Klein, 2014). Te se komplikacije mogu odnositi na diskriminaciju na osnovi rase,
etniciteta ili vjeroispovijesti. Osim toga, primijeCena je i izlozenost rasnim
stereotipima, kao i zelja da samostalno donesu odluku o tome u kojoj kulturi zele
zivjeti (Selman, 2015., prema Kolarevié¢ i Blazeka Kokori¢, 2019). Posvojitelji su ¢esto
svjesni potencijalne druStvene stigme obzirom na podrijetlo ili vanjski izgled njihova
djeteta (Reinoso i sur., 2013). Isti autori naglasavaju kako sama roditeljska percepcija
diskriminacije moze utjecati na razvoj ponasanja posvojenika, ali moze motivirati
posvojitelje da pomognu djeci izgradivati efikasne mehanizme pomocu kojih ¢e se

djeca nositi s potencijalnim predrasudama ili rasizmom.

9. Formalna i neformalna podrska posvojenicima i posvojiteljima
Ispitanici kroz niz istrazivanja, kao S§to je ranije spomenuto, navode kroni¢an

nedostatak podrske naglasavaju¢i potrebu za istom. Posvojenje samo po sebi
predstavlja proces koji traje cijeli Zivot zbog ega obitelj treba kvalitetnu podrsku prije
posvojenja, kao i godinama nakon $to je postupak posvojenja dovrSen (Leung i Erich,
2002). Prepoznata je, dakle, vaznost pruzanje podrske kako u predadoptivnoj tako i u
postadoptivnoj fazi posvojenja pri cemu je podrska nakon realizacije posvojenja jedan
od klju¢nih ¢imbenika uspjesne realizacije istog (Juri¢ i Blazeka Kokori¢, 2019). Zbog
toga ¢e u nastavku biti dan pregled faktora koji su vazni u educiranju, informiranju 1
pruzanju podrSke (potencijalnim) posvojiteljima i posvojenicima kroz predadoptivnu

fazu, postadoptivnu fazu u vidu neformalne i formalne podrske.

Mnogo ispitanika iskazalo je kako se nisu osjecali spremnima za izazove koji
th oc¢ekuju u samom procesu, pogotovo vezane za emocionalne 1 fizicke prepreke s
kojima su se kasniji suo¢ili (Paulsen i Merighi, 2009), pri ¢emu Se oni posvojitelji koji
nemaju biolosku djecu mogu osjecati dodatno nespremnima za roditeljstvo buduce
djece, odnosno posvojenika (Smit, 2010). Stoga, prvi korak u pomoci posvojiteljima
je svakako edukacija 1 informiranje. lako oni, kao 1 ve¢ina populacije informacije traze
na internetu, drustvenim mrezama, putem grupa, foruma i slicno, nuzno je da dobiju
pravovaljane informacije od strane strucnjaka. Kao Sto je ranije bilo navedeno, u

Hrvatskoj postoji zakonska obveza edukacijskih programa za posvojitelje, tzv. ,,.Skola
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za posvojitelje* prilikom koje kroz nekoliko desetaka susreta polaznici obraduju teme
komunikacije, privrzenosti, posvojenja razliCitih skupina posvojenika, djetetove
potrebe, identitet posvojitelja kao i mnoge druge (Na drugi nacin, 2023). U slucaju
medunarodnog posvojenja iz drzava ugovornica Haske konvencije neke drzave mogu
zatraziti da im posvojitelji dostave sadrzaj i teme programa pripreme koji su pohadali,
kako bi utvrdile obuhvacéa li program sve teme relevantne za pripremu za posvojenje.
Spomenuta udruga provodi program "Roditelji na drugi na¢in" koji obuhvaca sve teme
koje su vazne za pripremu za posvojenje i Koji je u skladu s programima takve vrste
koji se provode u stranim drZzavama zbog Cega polaznici nisu U obvezi prolaziti
dodatne tecajeve u drugim drzavama (Glas Slavonije, 2023). O'Dell i suradnici (2015)
istaknuli su specifi¢ne programe koji su prepoznati u literaturi kao oni za koje bi bilo
vazno da budu koriSteni u pripremi (potencijalnih) posvojitelja i posvojenika.
Programi se mogu podijeliti u sedam kategorija, a odnose se na: proces
(medunarodnog) posvojenja, financije, prilagodbu u obitelji, razvoj identiteta,

povratak ku¢i, rizi€ne faktore te informacije o djeci.

Potencijalnim posvojiteljima je vazno da su upuceni U Sve pripadajuce
informacije vezane za sam proces, na koji nacin zapoceti, $to im je sve potrebno, kome
se mogu obratiti i slicno. Uz to, Reilly i Platz (2004., prema O'Dell i sur., 2015) navode
kako bi posvojitelji trebali biti savjetovani oko dugoro¢nih financijskih izdataka koji
se mogu javiti i nakon zapocetog procesa. Osim toga, kao $to je i ranije navedeno,
izuzetno je vazno pouciti ih strategijama noSenja s neplodno$¢u (Daniluk 1 Hurtig-
Mitchell, 2003., prema O'Dell i sur., 2015), gubitkom ,,idealnog djeteta” (Forbes i
Dziegielewski, 2003., prema O'Dell i sur., 2015) te prepoznavanjem izazova gubitaka
povezanih s posvojenjem s kojim se suoc¢avaju djeca (Brodzinsky, 1987., prema O'Dell
1 sur., 2015). VaZnost njegovanja i razumijevanja domicilne kulture jo$ je jedan od
zadataka posvojitelja zajedno s time da razgovaraju s djetetom o tome §to je posvojenje
da mu oni pomognu u izgradnji vlastitog identiteta (Kolarevi¢ i Blazeka Kokorié,
2019). Zbog toga, Paulsen i Merighi (2009) naglasavaju kako je u samom procesu
pripreme vazna dostupnost 1 organiziranost struéne pomoc¢i u obliku emocionalne
potpore, savjetovanja i razgovora jer im to moze pomoc¢i da promisle 1 donesu odluku

jesu li zaista spremni posvojiti dijete iz druge drzave i time dugoro¢no povecati
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zadovoljstvo procesom i smanjiti stres. Osim neizostavnog informiranja i educiranja,

poseban naglasak stavlja se na pruzanje podrske.

Snazna mreza podrS$ke pokazala se kao vazan faktor uspjeha za obiteljsko
funkcioniranje u obiteljima nakon posvojenja (Rosenthal, 1993). Neformalna podrska
se najces¢e odnosi na obitelj 1 prijatelje, ali i druge posvojitelje koji su prosli slican ili
isti put, a upravo se za taj oblik podrske pokazalo da je povezan s boljim obiteljskim
funkcioniranjem (Leung i Erich, 2002). Povezivanje posvojiteljskih obitelji moze biti
mentorirano od strane agencija za posvojenje, nevladinih udruga ili drugih stru¢njaka,
a nerijetko se dogada da jedni druge upoznaju trazeé¢i informacije putem drustvenih
mreza, foruma, grupa i slicno. Ainbinder i suradnici (1998) navode kako je bitno
nadzirati i promovirati ovu vrstu podrske jer je ona naju¢inkovitija kao dodatak onoj
formalnoj. U Hrvatskoj zna¢ajan izvor podrske posvojitelji prepoznaju u radu udruga
za podrsku posvojiteljskim obiteljima, pri ¢emu se isti¢u udruga ,,Na drugi nacin® te

,ZAdopta“ (Kolarevi¢ i Blazeka Kokori¢, 2019).

Formalna podrska ¢es¢e je usmjerena na posvojitelje u odnosu na posvojenike
zbog Cega je nedovoljno istrazena komponenta priprema djeteta (O'Dell i sur., 2015).
Strucnjaci zato sugeriraju da djeca, pogotovo starije Zivotne dobi trebaju imati priliku
aktivno sudjelovati 1 biti podrZani tijekom cijelog procesa (Hanna, 2007) jer su upravo
ona s viSe pripreme imala manje problema prvih mjesec dana nakon posvojenja
(Rushton i sur., 1998., prema O'Dell i sur., 2015). Epsten i Heyman (1987., prema
O'Dell i sur., 2015) navode kako edukacije i pruzanje pomoc¢i djeci mogu biti
usmjerene na: objaSnjavanje procesa posvojenja, pomo¢ u rjeSavanju proslih
negativnih iskustava i gubitaka vezanih za posvojenje, razvoj odnosa povjerenja s
osobama koje su ukljucene u proces te osnazivanje djeteta da sudjeluje u donoSenju
odluka. Vidljivo je, dakle, kako je o gotovo istim temama potrebno raditi kako s
odraslima, tako i s djecom. O'Dell i suradnici (2015) izdvojili su nekoliko terapija za
razradu 1 rjeSavanje teSkoca privrzenosti kao 1 drugih socio-emocionalnih teSkoca koje
se mogu javiti u procesu posvojenja kod djece te nekoliko onih koje se koriste u radu
s posvojiteljima, ali i u radu s cjelokupnom obitelji. Pri tome su istaknuli (CAT)
Korektivnu terapiju privrzenosti, (COS) Krug sigurnosti, Terapiju dramskom igrom te
Terapija kroz igru kao terapije za djecu. U radu s roditeljima/posvojiteljima i
cjelokupnim obiteljima, O'Dell i suradnici (2015) isti¢u (TRBI) Intervencije bazirane
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na povjerenju, (IFPS) Intenzivne usluge ocuvanja obitelji, (FPS) Usluge ocuvanja

obitelji te adaptaciju Terapije kroz igru u obliku Cjeloobiteljske terapije.

10. Zakljucak
Posljednjih nekoliko godina, ali intenzivnije unazad par mjeseci, pojam

medunarodnog posvojenja nije mogao mimoi¢i paznju svakodnevice prosjecnog
covjeka zbog izlozenosti teme u medijima, politici, struci ili zajednici i drustvu
opcenito. Pojam posvojenja gotovo se oduvijek dozivljavao kao neSto drugacije, nesto
Sto je budilo znatizelju 1 poticalo na razmisljanje. Poticaji posvojitelja za donoSenje
odluke o medunarodnom posvojenju su raznoliki, ali ih spaja teznja za Sto brzim
zasnivanjem posvojenja koje karakterizira percepcija ve¢e mogucnosti izbora i manja
vjerojatnost/mogucnost za kontakt s bioloskim roditeljima. Posvojitelje na ovaj korak
motiviraju razli¢ite grupe motiva i u njihovoj su podlozi razli¢iti ¢imbenici koji
oblikuju razmisljanje i djelovanje usmjereno ka krajnjem cilju- stvaranju novog

odnosa roditelja i djeteta.

lako su se pojavom i samim razvojem ovog instituta paralelno razvijali i
unaprjedivali sustavi koji su usko vezani uz ovaj (zdravstveni sustav, sustav socijalne
skrbi ili zakonodavstvo), postoji jo§ mnogo prostora za rast i boljitak. Prepoznata je
potreba za kvalitetnijim zakonskim rjeSenjima i procedurama vezanih uz medunarodno
posvojenje, ve¢om informiranoS¢u javnosti 1 osiguranjem sustava podrske
posvojiteljima i djeci. U sustavu socijalne skrbi, nuzno je izgraditi kvalitetniju i
obuhvatniju mrezu podrSke koja bi (zaista) bila dostupna i pristupacna svakom
posvojitelju, uklju¢ujuéi i uvazavajuci specificnost medunarodnog posvojenja. Fokus
formalne podrske mogao bi biti istaknut, kao i do sada, kroz rad nevladinih
organizacija koje bi osnivanjem svojih ogranaka ili ¢ak osnivanjem novih udruga bile
dostupnije populaciji koja nije vezana uz velike gradove, §to trenutno nije slucaj. Time
bi se sustav socijalne skrbi u pogledu rada HZSR, odnosno PU HZSR-a rasteretio, a
korisnici ne bi ostali zakinuti za struénu podrsku. Osim toga, hrvatskoj literaturi 0
medunarodnom posvojenju nedostaje istrazivanja koja se bave ovim institutom. Moze
se re¢i kako je gotovo nemoguce pronaci istrazivanje koje se dijelom ticalo motivacije
potencijalnih posvojitelja ili barem potreba koje su prepoznali kroz ovaj proces kao i
specificnih teskoca koje se javljaju. Kako u Republici Hrvatskoj imamo primjere

realiziranth medunarodnih posvojenja, bilo bi vazno provesti istraZzivanja npr. o
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njihovom procesu donosenja odluke o medunarodnom posvojenju djeteta, iskustvu
procesa medunarodnog posvojenja, potrebama i potesko¢ama s kojima su susrecu i sl.
Uz to, od iznimnog bi znacaja bilo provesti istrazivanje koje bi se bavilo
zadovoljstvom trenutnih programa podrske i edukacija posvojiteljima kako bi se isti
mogli evaluirati, izmijeniti i unaprijediti. Zbog toga bi bilo vazno da se buduca
istrazivanja fokusiraju na ranije spomenute segmente medunarodnog posvojenja kao i
na istrazivanju neformalne podrske koja je, ¢ini se, u tom procesu izrazenija no ona
formalna. Dakako, rezultati takvih istrazivanja mogli bi se implementirati u postojece
programe, intervencije te usluge namijenjene korisnicima, kao i edukacije stru¢njaka

koji rade s (potencijalnim) posvojiteljima, ali i djecom, odnosno posvojenicima.

Zakljucit ¢u ovaj rad jednostavnim rijeima $to posvojenje predstavlja i kako ga
dozivljava jedna posvojiteljica. ,,Kad kazem da su moja djeca posvojena, ljudi se
obi¢no zbune. Ne znaju $to re¢i. Brkaju udomiteljstvo i posvojenje. Pitaju tko su im
roditelji. Pa mi smo im roditelji. Da, nismo ih zaceli. Nismo ih rodili. Ali smo ih
odgojili. Ali smo bili budni kad su nocu plakali. Smirivali njihove noéne more. Brisali
ruzne snove. Bdjeli nad njima kad su bili bolesni. Spavali na podu pokraj kinderbeta.
I drzali plesaca za ruku. U¢ili ih govoriti. U¢ili ih tréati. Skakati. Prati zube. Prati ruke.
Kupati se. Zajedno smo krenuli u jaslice. U vrti€. U §kolu. Zajedno prolazimo pubertet.
I sve pubertetske hirove. S nama su otkrili folklor. S nama su otkrili skijanje. Plivanje.
S nama rastu. Mi smo im roditelji (Males, 2015.: 126).
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