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Abstract

Economic criminal law originates from the German legal tradition, encompassing regulations
governing criminal offenses related to economic activities, and is characterized by a marked
interdisciplinary nature. Economic criminal offenses often arise from the operations of commercial
companies, marked by significant economic damages and specific modes of commission. In cases
involving international elements, suppression at the national level is further complicated. The
criminal offense of abuse of trust in economic activities is a fundamental crime in this field,
focusing on the criminality within the management structures of companies. An analysis of the
Report of the Chief State Attorney of the Republic of Croatia for the year 2022 reveals a high
percentage of dismissed applications, often due to difficulties in gathering evidence and
international connections. The highest number of acquittals pertains to abuse of trust in economic
activities, indicating the complexity of judicial proceedings. It is particularly important to highlight
the inconsistency in judicial practice when interpreting the elements of the criminal offense, such
as proceeds of crime and damage. For an effective fight against this type of crime, it is crucial to
improve legislation, foster cooperation at both national and international levels, and provide a

clear interpretation of legal provisions to ensure legal security.

Key words: economic criminal law, economic criminal offenses abuse of trust in economic

activities, case law, proceeds of crime, damage, legal certainty



Sazetak

Gospodarsko kazneno pravo proizlazi iz njemacke pravne tradicije, obuhvaca propise koji
reguliraju kaznena djela u vezi s gospodarskim poslovanjem te ga karakterizira izrazita
interdisciplinarnost. Gospodarska kaznena djela Cesto proizlaze iz poslovanja trgovackih drustava,
obiljezena su velikim ekonomskim Stetama i specificnim modalitetima pocinjenja. U slucaju
postojanja medunarodnih elemenata dodatno se otezava suzbijanje na nacionalnoj razini. Kazneno
djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju je temeljni delikt u tom podrucju, a
fokusira se na kriminalitet upravljackih struktura trgovackih drustava. Analiza Izvjesca Glavnog
drzavnog odvjetnika RH za 2022. godinu otkriva visok udio odbacenih prijava, cesto zbog
poteskoca u prikupljanju dokaza i povezanosti s inozemstvom. Najveci broj oslobadajucih presuda
odnosi se na zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju, Sto ukazuje na kompleksnost
sudskih postupaka. Posebno je vazno istaknuti neujednacenost sudske prakse prilikom tumacenja
sastavnica kaznenog djela, poput imovinske koristi i Stete. Za ucinkovitu borbu protiv ove vrste
kriminaliteta kljucno je unaprjedenje zakonodavstva, suradnja na nacionalnoj i medunarodnoj

razini te jasna interpretacija zakonskih odredbi radi osiguravanja pravne sigurnosti.

Kljuéne rijeci: gospodarsko kazneno pravo, gospodarska kaznena djela, zlouporaba povjerenja u

gospodarskom poslovanju, sudska praksa, imovinska korist, Steta, pravna sigurnost
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1. Uvod

Gospodarsko kazneno pravo kao pojam ima svoje korijene u njemackoj kaznenopravnoj
znanosti 1 praksi te obuhvaca sve propise koji se odnose na kaznena djela povezana s gospodarskim
poslovanjem. Karakterizira ga izrazita interdisciplinarnost pa je tako za potrebe razumijevanja
gospodarskih kaznenih djela nuzno poznavanje ne samo kaznenog, ve¢ i prava drustava te drugih

grana prava.

Gospodarska kaznena djela ¢esto se opisuju kao kaznena djela koja nastaju unutar ili u vezi s
poslovanjem trgovackih drustava i drugih gospodarskih subjekata. Klju¢ne karakteristike ovih
djela ukljucuju velike ekonomske Stete, specifican status pocinitelja te posebne modalitete
pocinjenja koji oteZavaju njihovo otkrivanje 1 dokazivanje. Osim toga, gospodarska kaznena djela
nerijetko imaju medunarodne i transnacionalne elemente, $to ih €ini izazovnijima za suzbijanje na

nacionalnoj razini.

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju predstavlja relativno novo
kazneno djelo u hrvatskom pravnom sustavu, obuhvaca kljuéne aspekte kriminaliteta u
upravljackim strukturama trgovackih drustava te ga se smatra temeljnim deliktom protiv

gospodarstva.

U ovom radu bit ¢e prikazan razvoj predmetnog kaznenog djela, posebna svojstva pocinitelja,
radnja 1 modaliteti po€injenja te oblik krivnje potreban za postojanje kaznenog djela. Nadalje,
analizirat ¢e se IzvjeStaj Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske s ciljem shvacanja
vaznosti gospodarskih kaznenih djela u suvremenom pravnom okviru. Takoder, detaljno ¢e se
raspraviti dio zakonskog teksta koji se odnosi na imovinsku korist i Stetu pozivajuci se na razlicita
tumacenja nastala u sudskoj praksi i1 pravnog teoriji. Naposljetku, autor ¢e pruziti sustavnu
usporedbu kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju sa kaznenim djelom

zlouporabe povjerenja te kaznenim djelom zlouporabe poloZaja i ovlasti.



2. Gospodarsko kazneno pravo

“Gospodarsko kazneno pravo” kao pojam nastao je u njemackoj kaznenopravnoj znanosti i
praksi; njegov pandan na francuskom govornom podrucju je ,,poslovno kazneno pravo‘. Naime,
navedenim pojmom oznacava se ukupnost svih kaznenopravnih propisa koji se odnose na kaznena
djela u vezi s gospodarskom poslovanjem. Gospodarsko kazneno pravo obiljezava naglasena
interdisciplinarnost koja proizlazi iz samog karaktera gospodarskih kaznenih djela pa je tako za
razumijevanje istih, uz poznavanje kaznenog prava, potrebno i dobro poznavanje trgovackog prava

i prava drustava.’

2.1. Gospodarska kaznena djela

Pojedini autori priklanjaju se definiciji da gospodarskim kaznenim djelima u Sirem smislu treba
smatrati kaznena djela nastala unutar ili u vezi s poslovanjem trgovackih drustava i drugih
gospodarskih subjekata.? Takoder, gospodarska kaznena djela mogu se oznaditi i pojmom
gospodarskog kriminaliteta koji obiljezavaju tri kljune znacajke. Prije svega, po€injenjem vecine
gospodarskih kaznenih djela nastaje Steta velikog opsega, kako za pravne i fizicke osobe, tako i za
Citav gospodarski sustav neke drzave. Nadalje, karakterizira ih poseban status pocinitelja kao
nositelja poslovne djelatnosti 1 posebni modaliteti po¢injenja koji rezultiraju oteZanim otkrivanjem
1 dokazivanjem istih. Sukladno teoriji americkog kriminologa Edwina H. Sutherlanda, gospodarski
se kriminalitet moze oznaciti pojmom ,kriminalitet bijelog ovratnika* (white collar crime).
Navedeni pojam obuhvaca sva kaznena djela koja ¢ine osobe visokog socijalnog statusa u okviru
svoje profesionalne djelatnosti. Medutim, Novoselec napominje kako gospodarska kaznena djela
mogu pociniti 1 osobe koje nisu na visokim polozajima te da je potrebno odrediti krug kaznenih
djela koja ¢e se smatrati gospodarskima bez obzira na tipi¢nog pocinitelja.® Osim ve¢ istaknutih
obiljezja, ovu skupinu kaznenih djela Cesto karakteriziraju medunarodna i transnacionalna
obiljezja. Pocinjenjem tih djela nadilaze se nacionalne granice te ih pocinitelji koriste u svrhu
ostvarenja vlastitih probitaka. Upravo zbog navedenog, neka od gospodarskih kaznenih djela

pronasla su svoje mjesto i u Lisabonskom ugovoru (Cl. 83.) te ih se svrstava u kategoriju europskih

! Novoselec, P., Uvod u gospodarsko kazneno pravo, Zagreb, 2009., str. 1.

2 Roksandié¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., ef al., Kazneno pravo-Posebni dio, Zagreb, 2018.,
347.-378., na temelju Novoselec,2007,313

3 Novoselec P, op.cit. ubilj. 1, str. 1 sqq.



kaznenih djela. PojaSnjenja radi, Europski parlament i Vije¢e mogu direktivama utvrditi minimalna
pravila o definiranju kaznenih djela i sankcija na podrucju osobito teSkog kriminaliteta s
prekograni¢nim elementima, koji proizlaze iz prirode i u¢inka kaznenih djela ili iz posebne potrebe

njihova suzbijanja.*

Gospodarski kriminalitet sve je prisutniji u novim oblicima, mnogo sofisticiranijeg sadrzaja.
Njegovi su rizici 1 posljedice goruc¢a tema gospodarstvenika (poslodavaca i menadzmenta) jer su
isti svjesni kako nijedna tvrtka nije u potpunosti zasticena. Takoder, veliku problematiku
predstavlja njegova ,,tamna brojka“. ,,Tamna brojka“ gospodarskog kriminaliteta oznacava broj
neregistriranih, a pocinjenih kaznenih djela. Velik broj neregistriranih kaznenih djela upucuje na
nedovoljnu u¢inkovitost u radu drzavnih institucija, a sve s posljedicom gubitka povjerenja gradana
u rad drzavnih tijela i ukupno funkcioniranje drzavnog sustava. Time nastaje tzv. negativna
ekonomska implozija jer se gospodarski ustroj i njegovi dijelovi uruSavaju, a nanosi se velika

materijalna $teta pojedincima, pravnim osobama i drustvu u cjelini.’

U hrvatskom zakonodavstvu, ,kaznena djela protiv gospodarstva® pripadaju XXIV. glavi
Kaznenog zakona.® Vazno je imati na umu koje se pravno dobro §titi pojedinom inkriminacijom
radi ispravnog tumacenja odredaba kaznenog zakona. Roksandic¢, koriste¢i njemacke autore,
naglaSava kako ova glava §titi dvije vrste pravnih dobara, individualna i nadindividualna (tzv.
mjeSovita pravna dobra). Primjerice, $titi se nacionalna ekonomija i financijski interesi RH, ali i
EU-a, teZzi se zastiti javnosti 1 potroSaca, ugovornih strana pravne osobe kao poduzetnika te
pojedinca 1 njegovih prava na poduzetnicku slobodu te zaStiti ekonomskih 1 socijalnih prava
pojedinaca.” Slijedom navedenog, gospodarska kaznena djela u irem smislu mogu se podijeliti

prema navedenim pravnim dobrima koja Stite te obuhvacaju pa tako postoje:

a. kaznena djela protiv bankarskog i kreditnog sustava, trzista kapitala, sustava osiguranja
1 slobode trziSnog natjecanja

b. porezne i carinske utaje, subvencijske prijevare, korupcijska kaznena djela

4 Roksandié S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., ef al., op.cit. u bilj. 2, str. 349.

5 Pavlovi¢ S., Novo kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, Pravo u gospodarstvu,
Zagreb, 2012, 927-945, str. 923 sgq.

6 Kazneni zakon (Narodne novine, 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017), dalje u tekstu: KZ
"Roksandi¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., et al., op.cit. u bilj. 2, str. 346 sqq.



c. kaznena djela koja nastaju kao posljedica povrede propisa o zastiti na radu i ostalih
obveza odgovornih osoba u pravnim osobama, a koje se ti¢u obavljanja gospodarske
djelatnosti i zastite imovinskih i ostalih interesa drugih osoba

d. prijevara u obavljanju gospodarske djelatnosti, prijevara kao imovinsko kazneno djelo,
profiterstvo u Sirem smislu te

e. tranzicijska gospodarska kaznena djela.?

2.2. lIzvjes¢ée Glavnog drzavnog odvjetnika RH o radu drzavnih

odvjetniStava u 2022. godini

Iz analize Izvjes¢a Glavnog drzavnog odvjetnika RH o radu drzavnih odvjetnistava u 2022.
godini proizlazi zanimljiv podatak da se 89,44 % svih odbacenih prijava odnosi na kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju (56,27 %), kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju (24,70 %) te na kazneno djelo utaje poreza ili carine (8,46 %). Razlozi
visokog udjela negativnih odluka i brojnih poteskoéa u radu po prijavama zbog gospodarskih
kaznenih djela isticani su i u prethodnim izvjeStajnim razdobljima navodeci kako je njihovo
utvrdivanje 1 dokazivanje izrazito otezano. U tablici niZe prikazana je statistika kaznenih djela
protiv gospodarstva u 2022. godini (izvor: Izvjesée Glavnog driavnog odvjetnika RH o radu

drzavnih odvjetnistava u 2022. godini).

Naziv kaznenog djela Prijavljeno Odbaceno OptuZeno Osudujuce
presude

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom 712 248 162 142
Poslovanju ¢l. 246. KZ
Prijevara u gospodarskom poslovanju ¢l. 247. 1.149 565 202 135
Kz
Povreda obveze vodenja trgovackih i 59 10 17 18
poslovnih knjiga ¢l. 248. KZ
Prouzrocenje stecaja ¢l. 249. KZ 88 35 24 6
Pogodovanje vjerovnika €l. 250. KZ 20 8 1 3
Utaja poreza ili carine ¢l. 256. KZ 749 85 185 131
Izbjegavanje carinskog nazora ¢l. 257. KZ 34 36 48

8 Roksandié¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., et al., op.cit. u bilj. 2, str. 349 sqq.




Subvencijska prijevara ¢l. 258. KZ 31 3 14 7
Nedopustena trgovina ¢l. 264. KZ 317 12 236 220
Pranje novca €l. 265. KZ 84 9 10 8
Ostala kaznena djela 59 29 20

UKUPNO 3.302 1.004 907 718

Kaznene prijave za vec¢inu ovih kaznenih djela u ve¢em dijelu podnose ostecenici, ¢esto vise
godina nakon pocinjenja kaznenog djela, bez potrebne dokumentacije koja bi potkrijepila
osnovanost prijava, a do koje je naknadno tesko ili nemoguce do¢i zbog isteka zakonskih rokova
za njezino ¢uvanje. Takoder, nije rijetkost da je potrebna dokumentacija unistena ili prikrivena od
strane vlasnika i odgovornih osoba trgovackih drustava pa se pokuSava barem dio dokumentacije
ili potrebnih 1 korisnih podataka pribaviti putem banaka i drugih tijela. Uz to, sve je ve¢i broj prijava
za kaznena djela pocinjena od stranih drzavljana kao odgovornih osoba trgovackih drustava sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj te vezana za poslovne odnose s inozemnim pravnim subjektima.
U tom slucaju je nuzno dokumentaciju pribaviti posredstvom medunarodne pravne pomodi,
odnosno Europskog istraznog naloga. Upravo zbog navedene sloZenosti postupanja, izostanka
dokumentacije, involviranja u novcani tijek velikog broja gospodarskih subjekata te cCesto
prisutnog medunarodnog elementa, Sto zahtijeva dodatni angaZman 1 vrijeme, izvidi za
gospodarska kaznena djela traju znatno dulje u odnosu na druga kaznena djela. Navedene
poteskoce utjecu i na mogucénost i trajanje te rezultat knjigovodstveno-financijskih vjeStacenja koja
je kod vecine ovih kaznenih djela nuzno provoditi i bez kojih u pravilu nije moguce ni podizanje
optuznice niti donoSenje ispravne odluke. Sve navedeno, uz ¢injenicu da se radi o ¢esto ¢injeni¢no
1 pravno vrlo sloZzenim predmetima koje je inace teSko dokazivati te koja za kvalitetan rad na njima
zahtijevaju dodatna potrebna znanja iz podrucja financija, bankarskog poslovanja, knjigovodstva i

dr., u konacnici se odrazava i na uspjeh u postupku.

Kada je rije¢ o pravnim osobama, prijave se odbacuju i iz drugih razloga predvidenih Zakonom
o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, a to su najéeSce prestanak postojanja pravne osobe,
odnosno njezino brisanje iz trgovackog registra, $to predstavlja procesnu smetnju za pokretanje i
vodenje postupka protiv pravne osobe, te u sluc¢aju kada pravna osoba nema imovine ili je tako
neznatna da ne bi bila dovoljna za pokrice troskova postupka ili pak ako se protiv nje vodi stecajni

postupak. Nadalje, dio kaznenih prijava protiv pravnih osoba odbacuje se i premda je utvrdena

10



kaznena odgovornost pravne osobe ako prijavljenim kaznenim djelom odgovorne osobe pravna
osoba nije ostvarila imovinsku korist ili nije povrijedena neka duznost pravne osobe, $to su

zakonske pretpostavke kaznjivosti pravne osobe sukladno navedenom Zakonu.

Zakljucno, valja istaknuti podatak da je najvise oslobadajucih presuda doneseno zbog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢1. 246. KZ-a (53 presude), kao najtezeg

i najslozenijeg gospodarskog kaznenog djela.’

3. Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju relativno je novo kazneno djelo u
hrvatskom pravnom sustavu. Svoj uzor pronaslo je u njemackom ,, Untreue“ (nevjernost), koje
svoje mjesto takoder nalazi u austrijskom kaznenom zakonodavstvu. U tim pravnim sustavima ono
predstavlja kljuéno gospodarsko kazneno djelo kojim se obuhvaca kriminalitet upravljackih

struktura (menadZmenta) u trgovackim drustvima.°

Kazneno djelo iz ¢l. 246., glave XXIV. KZ-a, temeljni je delikt protiv gospodarstva te glasi
kako slijedi: ,, Tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i
na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nacin
onome o cijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroci Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina“. Stavak drugi ovog clanka predstavlja kvalificirani oblik djela.
Dakle, u slu€aju pribavljanja znatne imovinske koristi ili prouzrocenja znatne imovinske Stete,

pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.!

Medutim, postoje li posljedice ovakve pravne transplatacije? Mogu li one i kako utjecati na

pravna shvacanja usvojena kroz sudsku praksu? To su samo neka od intrigantnih pitanja na koje

% Izvjes¢e Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnistava u 2022. godini, dostupno
na: https://dorh.hr/sites/default/files/dokumenti/2023-04/IZVIE%C5%A0%C4%86E%20DORH-
a%202a%?202022..pdf (pristup: 13.10.2023.)

10 Turkovié K., et al., Komentar kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 318.

11 Kazneni zakon (Narodne novine, 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017).
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¢e autor odgovoriti nakon obrade klju¢nih instituta potrebnih za razumijevanje ovog kaznenog

djela.
3.1. Razvoj kroz povijest

Supstancijalni prednik sadaSnjeg kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju moze se pronaci u ¢l. 213.c jugoslavenskog Krivicnog zakonika iz 1951., uvedenim
novelom 1959. godine. Tadasnja zlouporaba povjerenja u privredi potom je modificirana
Kaznenim zakonom iz 1997.12 u kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju.*®
Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l 246. KZ.), kakvu danas poznajemo,
obuhvada odredena kaznena djela iz KZ/97, i to nesavjesno gospodarsko poslovanje (¢1.291.
KZ/97), zlouporabu ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. KZ/97) i sklapanje Stetnog
ugovora (¢l. 294. KZ/97). Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 u dijelu
koji se odnosi na odgovorne osobe takoder moze biti obuhva¢en novim kaznenim djelom. U
preostalom dijelu to kazneno djelo sadrZzano je u glavi XXVIII., a pripada kaznenim djelima protiv

sluzbene duznosti.™

Iz navedenog slijedi da ukidanjem nekog kaznenog djela ono nec¢e nuzno biti dekriminalizirano.
Ono moze i dalje postojati u nekom drugom kaznenom djelu. O tome ¢e biti rije¢ kada izmedu

.15 Garacié¢ tvrdi da ,, sudovi

kaznenog djela u starom 1 u novom zakonu postoji pravni kontinuite
zakljucuju da pravni kontinuitet postoji kada staro i novo kazneno djelo predstavljaju napad na
isto zasti¢eno pravno dobro, s tim da i nacin napada na to dobro mora biti isti, a ta dva uvjeta
moraju biti ispunjena kumulativno “.*® Postojanje pravnog kontinuiteta utvrdivat ¢e se u svakom
pojedinom sluc¢aju, pa ako sud utvrdi da pravni kontinuitet postoji, primijenit ¢e se zakon koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela, a novi Zakon ako je blazi za pocinitelja. U slucaju da
pravnog kontinuiteta nema, sud ¢ée donijeti oslobadaju¢u presudu.'’ Dakle, blazi zakon se ne

utvrduje apstraktno, poredbom sadrzaja obiljezja kaznenih djela, ve¢ konkretno, prosudbom

12 Kazneni zakon (1997) (van snage) ("Narodne novine" br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 84/05., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11., 125/11., 143/12.), dalje u tekstu: KZ/97

13 Novoselec P., op.cit. ubilj. 1, str. 63.

4 Novoselec P, Roksandi¢ Vidli¢ka S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.17, broj 2/2010, 699.-728., str.702.

15 Ibid., str. 705.

16 Garagi¢ A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Opéi dio, Rijeka, 2016., str. 7.

17 Garagi¢ A., Novi kazneni zakon, Zagreb, 2013., str. 515. sq.
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relevantnih okolnosti u danom slucaju. Moze se reci da je blazi onaj zakon koji omogucuje blaze
kaznjavanje u konkretnom slucaju, kaznu koju sud moze izre¢i za dani sluc¢aj. Predvidene kazne,
moguénost i opseg ublazavanja kazni, izricanje blaze vrste kazne, pa ¢ak i u slucaju da je blazi onaj
zakon koji predvida strozu kaznu, ako se u konkretnom slucaju moze do¢i do povoljnijeg rjesenja
za pocinitelja kaznenog djela nego po zakonu koji za to djelo predvida blazu kaznu. Tada se, dakle,

primjenjuje nacelo konkretnosti koje je vidljivo 1 iz odluke Vrhovnoga suda RH:

,,Ne moze se, naime, na temelju apstraktnog modela usporedivanja utvrdivati koji je zakon
blazi za pocinitelja, uzimajuci pri tome u obzir samo one mogucnosti koje daje novi zakon, a ne

vodeci racuna o tome opravdava li ¢injenicno stanje uporabu tih mogucnosti“.

(VSRH, Il Kr 53/00, od 23. listopada 2001.)

Nacelo konkretnosti zapravo je predstavlja postupak podvodenja konkretnog slucaja pod jedan
od zakona. Rijec je o primjeni nacela supsumpcije, obuhvacanja blazeg zakona na dani slucaj, na
konkretnu kaznenopravnu situaciju. ,,Zakon* oznacava cjelovito pravno pitanje, dakle sve kaznene
propise koji u konkretnom sluc¢aju dolaze do primjene. Sukladno tome, do¢i ¢e to primjene nacela
konkretnosti ako djelo kaznjivo pod dva ili viSe zakona, pritom vode¢i racuna da se radi o djelima

s istim tipom neprava.8

Nakon $to sud utvrdi zakon koji je blazi za pocinitelja, primijenit ¢e ga u cijelosti. Nedopustena
je primjena dvaju ili viSe zakona u njihovoj kombinaciji te ¢e se sukladno tome, primijeniti samo
jedan zakon.'® Ovakvo djelovanje suda u skladu je s nacelom alternativiteta (ili-ili) koje doprinosi
razvoju pravne sigurnosti jer bi se u suprotnom, kombiniranjem dvaju ili viSe zakona, stvorila
pravna nesigurnost. [znimku od nacela alternativiteta potvrdio je Vrhovni sud Republike Hrvatske,
arijec je o situaciji kad novi zakon snizi posebni minimum, a istodobno povisi posebni maksimum

kazne. U tom slucaju ée se formirati novi kazneni okvir kombinacijom novog i starog zakona.?

18 pavlovi¢ S., op. cit. u bilj. 5, str. 942.
19 Ibid., str. 942.
2 Horvati¢ Z., et al., Kazneno pravo-Op¢éi dio 1, Zagreb, 2016., str. 146.
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3.2.  Pocinitelj

Vaznu karakteristiku kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
predstavlja posebno svojstvo pocinitelja. Dakle, navedeno kazneno djelo je delictum proprium.
Pocinitelj je onaj tko je u gospodarskom poslovanju duzan voditi brigu o imovini koja mu je
povjerena na temelju zakona, odluke upravne ili sudske vlasti, pravnog posla ili nekog drugog
odnosa povjerenja.?! Dakako, to kazneno djelo po¢iva na ideji da svi gospodarski subjekti kojima
je povjerena briga nad tudom imovinom moraju tu duznost ispunjavati savjesno i posteno jer u
protivnom odgovaraju za Stetu nastalu na toj imovini, bilo da su je prisvojili prisvajanjem bilo na

drugi nacin.??

Potrebno je pazljivo razmotriti tko su odgovorne osobe koje upravo zbog svog posebnog
svojstva mogu biti pocinitelji predmetnog kaznenog djela. Usprkos Cinjenici da zakonski opis
kaznenog djela glasi ,,tko®, jasno je da ¢ée za ovo kazneno djelo odgovarati odgovorna osoba.?®
Sukladno Kaznenom zakonu?*, odgovorna osoba je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe
drzavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Nadalje, odgovorna
osoba u smislu Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela® je fizicka osoba koja vodi
Iz navedenog slijedi da se krivnja pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobe.?® Kako navodi
Barbi¢, za odredenje odgovorne osobe u pravnoj osobi, po Zakonu o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela, vazno je odrediti tko u pravnoj osobi vodi njezine poslove, jer je to polaziste tko
se s obzirom na pocinjeno kazneno djelo smatra odgovornom osobom.?’ Nadalje, potrebno je

poznavanje odredaba Zakona o obveznim odnosima?® te je potrebno poznavati odredbe Zakona o

2L Ibid., str. 376.

22 Novoselec P, Roksandi¢ Vidli¢ka S., op. cit. u bilj 14., str. 701.

2 Roksandi¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié¢ L. et al., op. cit. ubilj. 2., str. 355.

24 Narodne novine, 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017.

% Narodne novine" br. 151/03., 110/07., 45/11., 143/12., 114/22.

% Roksandié¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié¢ L., et al., op. cit. u bilj. 2., str. 355.

27 Barbi¢ J., Osobe koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika pravne osobe po Zakonu o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj
2/2003, 779-842, str. 779.

28 Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.), dalje u tekstu: ZOO
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trgovackim drustvima®® koji izri¢ito propisuje tko je u pojedinom tipu trgovaékog drustva ovlasten
voditi njegove poslove.® Koriste¢i njemacke autore, Barbi¢ definira vodenje poslova drustva kao
svako djelovanje koje je usmjereno ostvarenju cilja zbog kojeg je drustvo osnovano i ne odnosi se

na osnove drustva te navodi kako u vodenje poslova u Sirem smislu ulazi:

a) postavljanje nacela poslovne politike poduzeca koje drustvo vodi,
b) vodenje tog poduzeca neovisno o tome radi li se o teku¢im poslovima ili o poduzimanju
neuobicajenih mjera te

¢) opée upravljanje drustvom.!

Vazno je istaknuti da je odnos povjerenja pravno dobro koje se Stiti predmetnom
inkriminacijom te taj odnos moze nastati isklju¢ivo izmedu osoba koje su povezane na zakonom
predviden nacin. 1z toga slijedi da povjerenje moze zlouporabiti samo osoba kojoj je bila povjerena
zastita tudih imovinskih interesa.*> Dakle, moguéi pocinitelj mora imati duznost zastite tudih
imovinskih interesa, imovinski interesi moraju proizlaziti iz gospodarske djelatnosti te se duznost
zaStite takvih imovinskih interesa mora temeljiti na jednom od zakonom predvidenih izvora. Osobe
koje nemaju ta svojstva, mogle bi nastupiti samo kao poticatelji ili pomagaéi.®® Stovise, mogué¢im
pociniteljima duznost zastite tudih imovinskih interesa mora biti povjerena kao primarna duznost
kako bi se sprijecilo da svaka namjerna povreda ugovora ili prouzrocenje Stete predstavlja kazneno

djelo.3*

Kao §to je vec ranije spomenuto, KZ razlikuje etiri nacina povjeravanja duznosti zaStite tudih
imovinskih interesa; zakon, odluku upravne ili sudbene vlasti, pravni posao te odnos povjerenja.

U najvec¢em broju sluc¢ajeva, duZnost zastite temeljit ¢e se na zakonu ili ¢e proizaci iz pravnog

2% Zakon o trgovackim dru§tvima ("Narodne novine" br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.,
137/09., 152/11. - sluZbeni prociséeni tekst, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23.), dalje u
tekstu: ZTD

30 Roksandi¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié¢ L., et al., op. cit. u bilj. 2., str. 355.

31 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 27., str. 781., koristeé¢i: Wirth, G., u: Riegger, B., Weipert, B., Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts, Bd. 2 Kommanditgesellschaft - Stille Gesellschaft, Miinchen, 1991, str. 145-146.

32 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na
kaznenu odgovornost clanova uprave, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24., broj 2/2017,
617-650, str. 623 sq.

33Barbié J., et al., Odgovornost direktora, priru¢nik za ¢lanove uprava i nadzornih odbora u dru§tvima kapitala,
CROMA, 2012. u: Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim
osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24.,
broj 2/2017, 617-650, str. 623.

34 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32., str. 624.
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posla. Osim toga, odluke upravnih ili sudbenih vlasti uvijek ¢e se temeljiti na zakonu ili pravnom

poslu.

U drustvima kapitala, odgovorne osobe, odnosno moguéi pocinitelji su svakako c¢lanovi
uprave, ali i ¢lanovi upravnog odbora te izvrs$ni direktori (potonje ako je rije¢ o monistickom
uredenju drustva). Potencijalni pocinitelji mogu biti i ¢lanovi nadzornog odbora. Medutim, ¢lanovi
nadzornog odbora mogu biti pocinitelji samo ako su u svojoj funkciji nadzora vodenja poslova
garanti zasStitnici imovine drusStva. U drustvu s ogranicenom odgovorno$c¢u, ¢lanovi nadzornog
odbora koji mogu davati obvezujuc¢e upute upravi takoder spadaju u potencijalne pocinitelje. Uz
sve navedeno, moguci pocinitelji su i druge osobe, osobe koje obavljaju poslovodnu funkciju u
trgovaCkom drustvu. Primjerice, privremeni upravitelj druStva s ograni¢enom odgovornoscu,
likvidatori, steajni upravitelj ili pak izvanredni povjerenik u postupku izvanredne uprave. lako je
odredenoj osobi povjeren samo pojedini posao, takva osoba takoder je potencijalni pocinitel;
(posebni zastupnici drustva za postavljanje odredenih zahtjeva za naknadu $tete).*® Kada govorimo
o drustvima kapitala, bitno je istaknuti da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva kao uredni
1 savjesni gospodarstvenici, odnosno kao uredni i1 savjesni voditelji poslova. Petrovi¢ i Ceronja
navode kako ¢lan uprave ne postupa protivno obvezi o nacinu vodenja poslova drustva ako pri
donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih informacija smije razumno
pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva (business judgment rule).*® ,, Business judgment rule*,
kako navode Horak i Dumancié, iskljucuje sudsku kontrolu ¢lanova uprave ako se u svojem poslu
pridrZavaju pravila pravicne prosudbe. Navedeno pravilo prihvaceno je i u njemackoj poslovnoj
praksi s osloncem na to da se upravi dionickog drustva mora u vodenju poslova dati vise slobodnog
prostora za odlucivanje jer se bez toga ne moze zamisliti poduzetni¢ko djelovanje. Dakle, pravilo
poslovne prosudbe temelj je pravnog gledista prema kojem se smatra da sudovi nisu poslovni
struénjaci te da zato nisu u mogucénosti jednostavno odrediti je li lo§ rezultat rada uprave posljedica
pogreske u radu direktora.®” U konacnici, moZe se zaklju¢iti da se ,, business judgment rule * sastoji
od cetiri uvjeta 1 posebnog standarda naknadnog provjeravanja odluka uprave (standarda

racionalnosti), koji se primjenjuje ako su zadovoljena Cetiri uvjeta:

35 Ibid., str. 626 sqq.

3 Petrovi¢ S., Ceronja P., Osnove prava drustava, Zagreb, 2019. str. 127.

37 Horak H., Dumanc¢i¢ K., Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu SAD, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci (1991), v. 29, br. 2, 975-1008 (2008), str. 977 sgq.
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a) odluka mora biti donesena

b) clan uprave prije donoSenja odluke morao je prikupiti sve informacije za koje je
opravdano smatrao da su mjerodavne u odnosu na okolnosti,

¢) odluka mora biti donesena u dobroj vjeri te

d) ¢lan uprave ne smije imati financijski interes u predmetu o kojem odlu¢uje.®

Stoga, nedvojbeno se moze ocekivati dokazivanje u praksi koje ¢e se svesti na utvrdivanje da
li se u konkretnom predmetu radilo o nestru¢noj i neprofesionalnoj odluci koja se nije temeljila na
pravilima poslovne prosudbe i time je uzorkovana Steta, a pocinitelj je pritom postupao s
namjerom.*® Takoder, trebalo bi napomenuti da su navedena ovlastenja propisana ZTD-om.
Medutim, ovisno o tipu drustva njime se dopustaju vecéa ili manja odstupanja od onoga §to je
propisano Zakonom pa se sukladno tome u drustvu moze odrediti i drugaciji pravni reZim vodenja

poslova, ali naravno, samo u granicama koje postavlja Zakon.*

S druge strane, u drustvima osoba, pocinitelji mogu biti ¢lanovi drustva jer je njima zakonom
povjereno vodenje poslova i1 zastupanje druStva. U druStvima osoba koje pak imaju zakonom

predvidene organe, mogucéi su pocinitelji ¢lanovi tih organa.

Nadalje, zakon moze povjeriti duznost zastite tudih imovinskih interesa i drugim osobama. Pa
tako pocinitelj moZe biti i1 roditelj, skrbnik, posebni skrbnik, skrbnik ostavine, izvrsitelj oporuke,

privremeni procesni zastupnik te upravitelj zaklade ili fundacije.

Temelj duznosti zastite tudih imovinskih interesa moze biti, kao Sto je ve¢ ranije spomenuto,
ugovor ili pravni posao. NajceSce Ce biti rije¢ o duznosti koja proizlazi iz ugovora o nalogu u
kojemu je glavna nalogoprimceva duZnost skrbiti o nalogodavéevim interesima, a sve pod uvjetom
da je nalogodavac bio opunomocen ili ovlaSten raspolagati nalogoprim¢evom imovinom. Status
pocCinitelja moze proiza¢i 1 iz drugih ugovora: ugovora o komisiji, ugovora o trgovinskom

zastupanju, ugovora o otpremi i ostalih ugovora koji se temelje na ugovoru o nalogu.*!

38 Ibid, str. 979.

39 Roksandi¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., et al., op. cit. ubilj. 2, str. 375.
40 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 27., str. 781.

41 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 629. sq.
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3.2.1. Odgovornost faktickih organa

Duznost zastite tudih imovinskih interesa moze se temeljiti i na odnosu povjerenja. Koristeci
njemacke izvore, Roksandic 1 Bili¢ navode kako ¢e o tome biti rije¢ kada ugovor iz kojeg proizlazi
duznost zastite imovinskih interesa nastane na osnovi povjerenja, ali i kada odredena fizicka osoba
fakti¢no preuzme raspolaganje tudom imovinom i njezinu zastitu. Takoder, navode da su moguci
pocinitelji na temelju odnosa povjerenja u prvom redu tzv. fakticni ¢lanovi uprave. Fakti¢ni ¢lanovi
uprave mogu nastati tako Sto imenovanje odredene osobe za Clana drustva nije bilo valjano ili §to
je odredena osoba nastavila voditi poslove drustva i nakon isteka mandata. Fakti¢ni ¢lanovi uprave
mogu nastati i namjerno, a o tome ¢e biti rije¢ ako drustvo za ¢lana uprave izabere osobu za koju
zna da nece voditi poslove drustva (tzv. ,, slamnati covjek ). Time se pokusava prikriti tko stvarno
vodi poslove drustva (to je dakle, fakti¢ni ¢lan). Medutim, odgovornost fakticnog ¢lana uprave ne
oslobada od odgovornosti ,,slamnatog covjeka“ te sukladno tome nema zapreke da oboje

odgovaraju i kao supocinitelji, a sve pod uvjetom da su djelovali s namjerom.*?
3.2.2. Odgovornost u koncernu

Sukladno ¢lanku 476. ZTD-a, koncern je odreden kao skup vladajuéeg i jednog ili vise ovisnih
drustava koji su objedinjeni jedinstvenim vodenjem od strane vladaju¢eg drustva. Vodenje poslova
ovisnog drustva povjereno je je vladaju¢em drustvu u ugovornom koncernu (koji nastaje ugovorom
o vodenju poslova) i u koncernu koji nastaje prikljuéenjem.*® Upravo zbog takve strukture

koncerna treba posvetiti pozornost krugu mogucih pocinitelja.

Ni vladaju¢e drustvo niti njegovi organi nemaju duZnost zastite imovinskih interesa ovisnoga
drustva. Vladajuce drustvo ovlaSteno je upravi ovisnoga drustva davati upute koje su Stetne za
ovisno drustvo dok god to sluzi interesima vladajuceg drustva ili drustava koja su s njim i s ovisnim
drustvom povezana u koncern. Dakle, ako vladajuce druStvo ne vrijeda svoje obveze dajuci Stetne

drustva.

Ako je rijec o fakticnom koncernu, vladajuce drustvo, a ni njegovi organi, nac¢elno ne spadaju

u krug mogucih pocinitelja iz ¢l. 246. KZ-a zato §to im nije povjereno vodenje poslova drustva.

42 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 630. sqq
B Vidi: ¢l. 476., ¢l. 479, ¢l. 503. ZTD-a
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Medutim, to ne znaci da oni ne bi mogli odgovarati kao poticatelji ili pomagaci, ako su ispunjene
ostale pretpostavke. Sukladno ¢l. 496. ZTD-a vladajuée drustvo ne smije koristiti svoj utjecaj na
nacin da ovisno druStvo uputi na poduzimanje Stetnih pravnih poslova ili da na poduzimanje ili
propustanje radnji na svoju Stetu. Prema tome, uprava ovisnoga drustva zadrzava svoje ovlasti i
duznost vodenja poslova te ¢e biti odgovorna ukoliko dode do njihove povrede. Nadalje, treba
napomenuti da ¢e vladajuce drustvo iznimno biti ovlasteno davati upute ovisnome druStvu na
njegovu Stetu ako se obvezalo da ¢e ovisnome druStvu naknaditi Stetu koja bi time nastala. Tada

vrijedi ono §to je ve¢ navedeno za ugovorni koncern, odnosno da vladaju¢e drustvo nije duzno

Iznimno, Kindhduser navodi da do kaznene odgovornosti vladajuéeg druStva u fakti¢nom
koncernu moze do¢i ako vladajuce drustvo u potpunosti preuzme svakodnevno vodenje poslova

ovisnoga drustva ispunjavajuéi pretpostavke za fakti¢nog ¢lana uprave.*®

Uz to, jasno je da ¢e postojati mogucénost da kazneno odgovaraju ¢lanovi vladajuc¢eg drustva za
povredu duznosti zastite imovinskih interesa vladajuc¢eg drustva koje ono ima u ovisnome drustvu.
Trzisna vrijednost ¢lanskih udjela koje vladaju¢e drustvo ima u ovisnome drustvu je izravno
povezana s poslovanjem ovisnoga drustva te zbog toga ¢lanovi uprave vladajuéeg drustva mogu
biti kazneno odgovorni za upute koje su dali ovisnome drustvu, a koje su dovele do smanjenja

vrijednosti ¢lanskih udjela koje vladajuée drustvo ima u ovisnome drustvu.*®
3.3. Radnja - povreda duZnosti zaStite tudih imovinskih interesa

Duznost zastite tudih imovinskih interesa zahtijeva identifikaciju interesa koji se Stiti te
poduzimanje odgovaraju¢ih koraka prema njegovu ocuvanju i unapredenju. Prema tome,
postojanje povrede neke duznosti moZze se utvrditi tek nakon $to se utvrdi njezin konkretni sadrzaj.
Za utvrdivanje sadrzaja te duznosti potrebno je poznavati odredbe gradanskog, trgovackog, javnog
prava te prava drustava. Iz navedenog je vidljivo jo$ jedno obiljezje ovog kaznenog djela, a to je

njegova blanketnost.

44 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 633.
4 Ibid., str. 634.
4 Ibid., str. 634.
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Radnja kojom c¢e biti ostvareni elementi bica kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a jest povreda duznosti koju osobe koje su duzne stititi
tude imovinske interese imaju prema osobama Cije interese Stite. Prije svega, potrebno je utvrditi
sadrzaj duznosti zastite tudih imovinskih interesa, a potom i nac¢in na koji se te duznosti mogu
povrijediti.

3.3.1. Sadrzaj duznosti zaStite tudih imovinskih interesa i na¢ini povrede

Pri utvrdivanju sadrzaja duznosti mora se obratiti pozornost na prostor koji je ostavljen za
slobodnu procjenu nacina zastite tudih imovinskih interesa. Bitnu ulogu pri utvrdivanju sadrzaja
predmetne duznosti ima ve¢ ranije spomenuti business judgement rule (tzv. pravilo poslovne
prosudbe). Pa tako €lan uprave druStva ne postupa protivno obvezi vodenja poslova drustva s
pozornoS¢u urednog i1 savjesnog gospodarstvenika (¢l. 252. ZTD-a) ako pri donoSenju
poduzetnicke odluke na temelju primjerenih informacija smije razumno pretpostaviti da djeluje za
dobrobit drustva.*’ Sukladno tvrdnjama njemackih autora, povreda duznosti moZze biti pravna
radnja (npr. sklapanje nepovoljnog pravnog posla), ali i fakti¢na radnja (npr. unistenje povjerene
imovine). Nadalje, do povrede duznosti moze doéi i ¢injenjem, ali i ne¢injenjem.*® Prema ¢l. 20.
st. 2 KZ-a, tko propusti sprijeciti nastupanje zakonom opisane posljedice kaznenog djela odgovarat
¢e za necinjenje ako je pravno obvezan sprijeciti nastupanje takve posljedice i ako je propustanje
po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju tog djela ¢injenjem. Dakle, kod gospodarskih kaznenih
djela, garant je onaj kojem je povjerena duznost zatite tudih imovinskih interesa. Takoder,
Novoselec 1 Barbi¢ isticu da je odgovornost za neCinjenje moguca i povodom delegacije ovlasti na
podredene osobe 1 tada delegatar moze odgovarati i za izbor osobe (culpa in eligendo) 1 za

propustanje duznog nadzora nad njom (culpa in inspiciendo).*®

Vazno je spomenuti i odluku njemackog Saveznog suda iz 2009. godine (BGH, No. 5 StR
394/08, 54 Entscheidungen des bundesgerichtsholfes in Strafsachen (BHHSt) 44, 17 Jul 2009.)
Sukladno navedenoj odluci, osoba zaduzena za compliance (osoba zaduzena za poslovanje drustva
u skladu s propisima) duzna je sprijeciti povrede prava, posebice kaznenih djela koja se Cine iz

drustva. Medutim, neki su misljenja da duznost osobe zaduzene za compliance prestaje ve¢ samim

47 Ibid., str. 634 sq.

48 Ibid., str. 635 sq.

49 Roksandi¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., et al., op. cit. u bilj. 2, str 361., koriste¢i Colakovié-
Barbi¢-Novoselec, 2012, 112, 187.
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podnosSenjem izvjestaja upravi. S druge strane, hrvatsko pravo nastoji se zastititi odredbama kojima
je propisana ne samo odgovornost garanta, ve¢ i duznost svake osobe da prijavi pripremanje tezeg

kaznenog djela (¢l. 301. KZ-a).*®
3.3.2. Povreda duZnosti odlukom kolegijalnih tijela

Prije svega, vazno je znati da ni gradansko ni kazneno pravo ne poznaju kolektivnu
odgovornost. U slucaju da je duznost zastite tudih imovinskih interesa povrijedena odlukom
kolegijalnog tijela (najceS¢e uprave ili nadzornog odbora), potrebno je za svakog clana
kolegijalnog tijela individualno preispitati jesu li ispunjene pretpostavke predvidene ¢lankom 246.

KZ-a.

Preduvjet kaznene odgovornosti je povreda duznosti ¢lana kolegijalnog tijela da djeluje s
pozornos¢u urednog i svjesnog gospodarstvenika. Navedeno ovisi o nekoliko ¢imbenika, a
posebice o internoj raspodjeli zadataka izmedu ¢lanova kolegijalnog tijela. Ponajprije, za odredenu
povredu bit ¢e odgovoran onaj ¢lan uprave u ¢ijem je resoru doSlo do iste. Odgovornost ostalih
¢lanova uprave ovisit ¢e o tome jesu li osigurali da je predmetni resor dodijeljen osobi koja ima
potrebna znanja te jesu li nad tom osobom vrsili nadzor u skladu s njihovim moguénostima i

odgovornostima koje kao ¢lanovi uprave imaju za vodenje poslova drustva.

Primjerice, moze se razlikovati sadrzaj odgovornosti pojedinih ¢lanova uprave za nepravilno
sastavljena godiSnja izvjeSc¢a (iako je njihovo sastavljanje zakonom povjereno ¢itavoj upravi). U
velikim trgovackim druStvima poZeljno je da je vodenje poslovnih knjiga drustva povjereno
ponajprije pojedinim ¢lanovima uprave te ¢e ostali ¢lanovi uprave biti odgovorni za nepravilnosti
ako su povjerili sastavljanje godiSnjih financijskih izvjeS¢a nedovoljno stru¢noj osobi ili ako su

propustili vrsiti nadzor nad njezinim obavljanjem poslova.

Bitan aspekt predstavlja i ¢injenica da se za kaznenu odgovornost, osim postojanja povrede,
trazi 1 postojanje namjere, Prema tome, ¢ak i ako je odredeni ¢lan kolegijalnog tijela povrijedio
svoje duznosti nadzora, ne znaci da ¢e u svakom slucaju biti odgovoran za zlouporabu povjerenja

u gospodarskom poslovanju.®

%0 Ibid., str. 362.
51 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str 637. sq.
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Nadalje, bit ¢e potrebno ocijeniti svako konkretno glasovanje ¢lana kolegijalnog tijela prilikom
donosenja odluke. U slu¢aju da je ¢lan glasovao za odluku kojom se druStvu nanosi Steta, bit ¢e
rije¢ o povredi predmetne duznosti. Takoder, okolnost da bi ista odluka bila donesena i bez njegova
glasa ne prekida uzro¢nu vezu izmedu njegova djelovanja i Stete koja je nastala. Niti okolnost da
su pojedini ¢lanovi bili suzdrzani ili su se propustili pojaviti iako su znali o cemu ¢e se odlucivati,
nece ih osloboditi odgovornosti. Stoga, moZze se odgovarati i za necinjenje ako se dokaze hipotetska
uzroc¢nost pa sukladno tome ¢lan organa koji nije glasovao nece biti odgovoran ako bi uz njegovo

protivljenje bila donesena istovjetna odluka.

Medutim, postoji li obveza ¢lanova koji su glasovali protiv odluke da poduzmu daljnje mjere
radi sprjeCavanja donoSenja takve odluke? Pojedini autori isti¢u da ¢e do povrede do¢i ako izostane
poduzimanje daljnjih mjera, primjerice dodatno uvjeravanje ostalih ¢lanova uprave, obavjesStavanje
nadzornog odbora, ¢lanova drustva pa ¢ak i nadleznih tijela kaznenog progona. Naravno, to ¢e biti
slu¢aj samo ako bi se poduzimanje takvih mjera moglo ocekivati od urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Barbi¢ isti¢e da bi pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika od ¢lana
uprave zahtijevala da obavijesti nadzorni odbor ili ¢lanove druStva ako postoje odredene

kvalificiraju¢e okolnosti:

a) ako je izvjesno da ¢e donesenom odlukom nastati Steta za drustvo
b) ako je potencijalna Steta za drustvo osobito velika ili

¢) ako je ¢lan uprave znao da ostali ¢lanovi uprave tom odlukom ¢&ine kazneno djelo.%?

3.3.3. Rizicni poslovi

Opce je poznato da svi pravni poslovi nose odredeni rizik, a pogotovo oni u gospodarskom
poslovanju jer je povecani rizik redoviti nafin za postizanje povecane dobiti. Sklapanje pravnih
poslova kojim se stvara odreden rizik, samo po sebi nece predstavljati povredu zastite tudih
imovinskih interesa. Medutim, bit ¢e rije¢ o povredi ako osoba koja je duzna Stititi tude imovinske
interese sklopi poslove rizi¢nije od onih na ¢ije je sklapanje bila ovlastena. Opseg ovlastenja za
poduzimanje rizi¢nih poslova razlikuje se ovisno o izvoru duznosti zastite tudih imovinskih
interesa. NajSire ovlasti za sklapanje rizi¢nih poslova imaju ¢lanovi uprave dionickog drustva koji

vode poslove drustva na vlastitu odgovornost i nisu duzni uvazavati upute drugih organa. Dakako,

52 Ibid., str. 638. sq.
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1 njihova je slobodna procjena ograni¢ena ve¢ spomenutim pravilom poslovne prosudbe. Pri
ispitivanju pravilnosti poslovne prosudbe u obzir se, medu ostalim, uzima i predmet poslovanja
drustva i visina imovine koja je ugrozena rizicnim pravnim poslom. Uz to, treba imati na umu da
ako se odredeno drustvo bavi sklapanjem rizi¢nih poslova, ¢lan uprave ne mora nuzno biti

odgovoran ni za sklapanje rizi¢nog posla.>

Sto se tice trenutka nastanka Stete kao bica kaznenog djela, ona moZze nastati 1 prije nego Sto se
konkretni rizik ostvari. Nedvojbeno, postojanje rizika se mora odraziti na imovinu drustva, a tome

ée posluziti ratunovodstvena pravila.>
3.4. Oblik krivnje

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju primjer je kaznenog djela za
pocinjenje kojeg je dovoljna i neizravna namjera (dolus eventualis).>® Po&initelj koji je svjestan
djela i pristaje na njegovo pocinjenje postupa s neizravnom namjerom. Specificnost ovog oblika
namjere je u voljnoj sastavnici koja se sastoji u pristanku da to djelo bude pocinjeno. Prema tome,
dovoljno je da je pocinitelj prema toj okolnosti ravnodusan i svejedno mu je hoée li djelo biti

pocinjeno.>®

Dakle, za pocinjenje kaznenog djela iz €l. 246. KZ-a, kao 1 ve¢ine gospodarskih kaznenih djela,
traZi se postojanje izravne ili neizravne namjere. Medutim, obzirom da je stjecanje protupravne
imovinske koristi motiv radnje po€injenja, Pavlovi¢ smatra da je teSko predociti situaciju stjecanja
imovinske koristi neizravnhom namjerom.®’ S druge strane, Roksandic i Prazetina Kaleb isti¢u kako
se to djelo moze pociniti i neizravnom namjerom i o tome ¢e biti rije¢ kad pocinitelj koji je svjestan
da mozZze ostvariti obiljezja tog kaznenog djela na to pristaje te pristaje na nastupanje posljedice, a

u konkretnom slu€aju to moZze biti Steta onim imovinskim interesima za koje se duZan brinuti.

53 Jbid., str. 642. sq.

54 Ibid., str. 643.

% Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 646.

5 Horvati¢ Z., et al., Kazneno pravo-Op¢éi dio 2, Zagreb, 2017, str. 101.

57 Pavlovi¢ S., Kazneno djelo zlouporabe povjerenja (¢l. 294.a. KZ), Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003,
76.-84. str. 80.
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Konkretno, autorice navode kako bi npr. neprofesionalna radnja stvarno postavljenog ¢lana uprave

mogla biti primjer radnje koja proizlazi iz tog oblika namjere.®

Nadalje, Pavilovic¢ istice kako za postojanje djela nije dovoljno da pocinitelj zlouporabljuje
povjerenje s namjerom prouzrokovanja Stete ili stjecanja imovinske koristi, nego da barem jedna
od tih posljedica nastupi.>® Navedena tvrdnja otvara novo pitanje vrijedno pozornosti - Je li
dovoljno da nastupi samo jedna od tih posljedica ili je potrebno kumulativno ispunjenje obje

posljedice?
4. Imovinska Korist i Steta

Prije svega, potrebno je definirati pojmove imovinske koristi i Stete. Imovinska korist
definirana je u ¢lanku 87. stavku 22. KZ-a kao neposredna imovinska korist od kaznenog djela,
koja se sastoji od svakog uveéanja ili sprjeCavanja umanjenja imovine do kojeg je doslo
pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska
korist od kaznenog djela, kao i svaka druga korist koja je dobivena od neposredne imovinske koristi
od kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist

od kaznenog djela, bez obzira na to nalazi li se na podru¢ju Republike Hrvatske ili izvan njega.®

Pojam Stete nije definiran KZ-om te je za razumijevanje pojma Stete potrebno krenuti od pojma
zasti¢ene imovine.%! U teoriji gradanskog prava, imovina kao pravna kategorija predstavlja skup
subjektivnih imovinskih prava predstavljenih jednim nositeljem.%? Pritom je vazno naglasiti,
obzirom na akcesornost kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju drugim
granama prava, da je potrebno prvo utvrditi je 1i netko odgovoran pravnoj osobi ¢ije je interese bio
duZan §tititi, a zatim je 1i odgovoran za kazneno djelo, a sve zbog Cinjenice $to ne moZe biti kazneno
odgovorna osoba koja nema gradansku odgovornost za naknadu $tete.%® Takoder, takvoj definiciji

imovine se ponekad prigovara da je preuska jer ne obuhvaca gospodarske vrijednosti koje nisu

58 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R., Sest godina primjene novog Kaznenog zakona i utvrdivanje praviog
kontinuiteta zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. KZ/97) i utaje poreza ili carine, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, 561-590, str. 570.

% Pavlovi¢ S., Kazneno djelo zlouporabe povjerenja (¢l. 294.a. KZ), Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003,
76.-84. str. 80.

80 Narodne novine (125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017).

61 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R., op. cit. u bilj 58., str. 574.

82 Klarié¢ P., Vedri§ M., Gradansko pravo, Zagreb, 2014, str. 95.

83 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32., str. 645.
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).64 Zakon o obveznim

predstavljene subjektivnim pravima (primjerice posjed ili radna snaga
odnosima® definira $tetu kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprje¢avanje njezina
povecanja (izmakla korist) te povredu prava osobnosti (neimovinska Steta). Napomene radi,
njemacki sudovi pojam Stete tumace ekstenzivno, pa bi tako u pojam Stete ulazila i ugroza

imovinskih interesa , a time i potencijalna $teta u buduénosti.®

Steta bi u svakoj sudskoj presudi trebala biti konkretizirana i opisana kao posljedica postupanja
okrivljenika.®” Nadalje, imovinu u kaznenopravnom smislu treba shvatiti kao svaki gospodarski
potencijal Cije je ostvarenje zasticeno pravnim sredstvima kako bi se izbjeglo ulazenje u raspravu
§to je toCno subjektivno imovinsko pravo i njegova eventualna ogranicenja. Time postaje
nedvojbeno da se kaznenopravno sankcionira ne samo umanjenje necije imovine nego i
sprjeCavanje njezina povecanja. Medutim, izmakla korist mora biti barem odrediva te se mora
dokazati pred sudom. Povreda prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a koja rezultira neimovinskom
Stetom moze predstavljati Stetu u smislu 246. KZ-a, ali samo u slucaju da se odrazava na imovinska
prava osobe ¢iji su interesi povrijedeni. Dakle, u slu¢aju povrede goodwilla®®, povrede poslovnog

ugleda, koji se moZe imovinski izraziti.*°

Analiziraju¢i sudsku praksu mozemo zakljuciti da je u odlukama hrvatskih sudova pretezito
obuhvacena samo obi¢na Steta, unato¢ definiciji Stete koja obuhvaca obi¢nu Stetu, izmaklu korist i

neimovinsku Stetu.

Kao §to je vec¢ ranije istaknuto, u slucaju pribavljanja znatne imovinske koristi ili prouzrocenja
znatne imovinske Stete, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. Ovdje je

vazno ukazati na znacenje pojma ,,znatne* imovinske koristi ili ,,znatne* imovinske Stete. U skladu

84 Ibid., str. 645.

8 Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.

8 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 645.

67 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R., op. cit. u bilj 58., str. 575.

88, Goodwill, koji pripada grupi neopipljivih elemenata vrednovanja poduzeéa, prema veéini autora predstavija
razliku izmedu prometne vrijednosti poduzeca i njegove procijenjene supstancijske vrijednosti, pa se u tom smislu
znacajno priblizava kategoriji imagea, koja bi u marketingu trebala operacionalizirati rentu poduzeca koja je
ostvarena na osnovi dugorocnijeg ulaganja superiornijih marketing-napora. , o tome opSirnije vidi u: Meler M.,
Stjepanovi¢ S., Goodwill-trzisni i racunovodstveni aspekti, 1992., dostupno na : https://hrcak.srce.hr/file/331960,
(pristup 10.10.2023.).

8 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 646.
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s ¢l. 87. st. 29. KZ-a, vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je ,,velika* ako prelazi

60.000,00 kuna, a vrijednost imovinske koristi i §tete je ,,znatna* ako prelazi 60.000,00 kuna.”
4.1. Pravila tumacenja

Za ostvarenje bi¢a predmetnog kaznenog djela nuzan je nastanak Stete osobi o Cijim se
interesima pocinitelj bio duzan skrbiti te da je takva Steta u uzrocno-posljedi¢noj vezi s
pociniteljevom radnjom.”* U pravilu, $teta ¢e biti samo druga strana imovinske koristi koju
pocinitelj ostvaruje za sebe ili drugu fizic¢ku ili pravnu osobu, ali je moguce da ona istodobno ne
bude nicija korist; to je vidljivo iz opisa djela tako Sto se najprije istice prouzrocenje Stete
zastupanoj pravnoj osobi pribavljanjem imovinske koristi, ali se dodaje da se Steta moZze prouzrociti

i na drugi na¢in.”?

lako je Novoselec istaknuo da kod ovog kaznenog djela nece trebati dokazivati da iza Stete
postoji i necija korist, tumacenje elemenata ovog djela u praksi pokazalo je suprotno. Kao
posljedica formulacije iz ¢lanka 246. KZ-a (,,i na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu
imovinsku korist te time ili na drugi nacin onome o €ijim se interesima duzan brinuti prouzroci
Stetu®) nastala su razli¢ita tumacenja u vezi s postojanjem Stete i/ili imovinske koristi kao
preduvijeta za postojanje ovog kaznenog djela.”® Naime, iz zakonskog opisa trebalo bi proizlaziti
da je uvjet nastanka ovog kaznenog djela nastanak Stete, a ne alternativno nastup Stete ili koristi
(Sto je ranije bio slucaj kod prednika ovog djela-¢l. 337. KZ/97), proizlazi da sudska praksa nije

jedinstvena u tumacenju toga Sto je potrebno za nastanak ovog djela.
4.1.1. Sudska praksa

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci (Rjesenje VSRH, I-Kz 240/2015-4, od 02.
lipnja 2015. godine) istaknuo je da je u pravu zalitelj kada tvrdi da su sastavnice kaznenog djela iz
Clanka 246. KZ-a predvidene alternativno, a ne kako to pogreSno smatra prvostupanjski sud
kumulativno. Takoder, u istom rjeSenju navodi: ,,Prema sada ustaljenoj sudskoj praksi, za
postojanje kaznenog djela iz clanka 264. stavka 1. i stavka. 2. KZ11 ne trazi se da istovremeno

budu ostvarena imovinska korist i da nastupi Steta. Dovoljno je ispunjenje jedne od tih sastavnica,

"0 Roksandié¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., et al., op. cit. u bilj. 2, str. 380.
"L Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str 643.

2 Turkovié K., et al., Komentar kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 318.

3 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str 644.
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dakle ili pribavljanje imovinske koristi ili prouzrocenje Stete.” Stovise, takvo stajalite izrazeno je
iu presudi VSRH, III Kr 38/2014-2 od 06. studenog 2014. godine, u kojoj je navedeno da prema
stajaliStu toga suda za ostvarenje ovog djela nije nuzno da je pocinitelj, pribavljajuci sebi ili drugoj
osobi protupravnu imovinsku korist, istovremeno prouzroci i Stetu onome o €ijim se interesima
duzan brinuti.”* Dakle, obiljeZja ovog kaznenog djela propisana su alternativno, a ne
kumulativno’®, prema VSRH-u, ,,$to je vidljivo i iz teksta zakona s obzirom da Steta, kao obiljeZje
djela moze biti prouzro€ena i na drugi nacin, a ne isklju¢ivo posljedicom pribavljanja protupravne

imovinske koristi.

Nadalje, valja istaknuti problemati¢nost navedenog tumacenja. Ako se pode od volje
zakonodavca i koristi komparativna metoda tumacenja u definiranju sastavnica ovog kaznenog
djela, zakljucak nece biti u suglasnosti sa gore navedenim tvrdnjama. Prema tome, u pravu bi bio
u dijelu svog tumacenja Zupanijski sud u Rijeci koji je izri¢aj opisa ovog djela , te time ili na drugi
nacin“ tumacio na nacin koji odgovara tekstu ove odredbe, dakle znacenju rije¢i. U svojoj odluci
(Kz-687/2013-4 od 22. sijecnja 2014. godine) sud je zakljuCio da ako za trgovacko drustvo u
konkretnom slucaju nije nastupila imovinska Steta, time nedostaje jedan od bitnih elemenata
kaznenog djela iz ¢l. 246.KZ-a.”® U prilog tome ide i stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske
koje u odluci broj: I KZ 56/2015-9 od 28. sijecnja 2020. godine navodi sljedece:

,»10 ujedno znaci da je za opstojnost djela nuzno utvrditi ne samo da je pocinitelj s namjerom
poduzeo radnju izvrSenja (zlouporabu) kako bi sebi ili drugoj osobi pribavio protupravnu
imovinsku korist, nego je potrebno i utvrditi da je time onome o Cijim se imovinskim interesima
duzan brinuti prouzrocio Stetu, pa je prouzrocenje Stete obiljezje navedenog kaznenog djela. Ako
dakle, nije ostvareno prouzrocenje Stete kao obiljeZje ovog kaznenog djela, nema tog kaznenog

djela, a onda ne moze biti ni njegovog pokusaja.*

Medutim, u sudskoj praksi moze se naici i na odluke koje navode obje sastavnice kao obiljezja

kaznenog djela. Pa tako Zupanijski sud u Bjelovaru (Kz-45/13 od 20. lipnja 2013. godine) istiée da

4 Roksandié¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovi¢ L., et al., op. cit. u bilj. 2, str. 377 sq.

75 Isti zaklju¢ak moZe se pronaéi i u sljedeéim odlukama: u presudi od 6. studenog 2014. broj III Kr-38/2014-4 te
rjeSenjima od 2. lipnja 2015. broj I Kz-240/2015-4 1 od 25. svibnja 2017. broj [ Kz-498/2015-4.

76 Roksandié¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié L., et al., op. cit. u bilj. 2, str. 378.
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je utvrdeno da je radnjama optuzenika pribavljena imovinska korist drustvu, dok je istovremeno

drugoj pravnoj osobi nastupila $teta.”’

O predmetnom pitanju zauzeo je stav i Ustavni sud Republike Hrvatske.”® Ustavni sud isti¢e
kako je za ostvarenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
246. KZ-a nije nuzno da pocinitelj, pribavljajuci sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist,
istovremeno prouzroc¢i i Stetu onome o Cijim se interesima duzan brinuti jer su obiljezja tog djela
propisana alternativno, a ne kumulativno, pa je dovoljno ispunjenje jedne od tih sastavnica-ili
pribavljanje imovinske koristi ili prouzrocenje Stete. Pri tome, Ustavni sud pozvao se na ustaljenu

praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.”

Unato¢ raznim tumacenjima, ipak moZemo zakljuciti da je osnovno obiljeZje ovog djela
nastanak Stete, pri ¢emu je neodluc¢no je li ta Steta prouzroCena prisvajanjem imovine ili na drugi
nacin. Osim izravnog prisvajanja imovine povjerene na upravljanje ono obuhvaca i niz drugih
radnji upravljackog sloja koje imaju za posljedicu Stetu na toj imovini. Kljuéni aspekt istice
Roksandié tvrdeéi da iz zakonskog teksta proizlazi da je uvjet nastanka ovog djela nastanak Stete,
a ne alternativno nastup Stete ili koristi. Takoder isti¢e kako je tumacenje da su Steta i korist
alternativni uvjeti problemati¢no, pogotovo ako se pode od volje zakonodavca i komparativne
metode tumadenja u smislu definiranja elemenata ovog djela.®’ Nadalje, Roksandi¢ i PraZetina
Kaleb stava su da ono §to je nuzno za postojanje predmetnog kaznenog djela jest da je nastupila
Steta. Steta ne mora nuzno biti ni¢ija korist, odnosno moze biti prouzroéena na drugi na¢in, a ne
time Sto je pribavljena imovinska korist. Takoder, nakon analize elemenata ¢1.246. KZ-a, istiCu
kako je za nastup dovoljna Steta iza koje ne stoji korist te da se u svakom pojedinom sluc¢aju mora
utvrditi nastala Steta (N.B.8': obicna Steta, izmakla korist te nematerijalna Steta). 1z navedenog
jasno proizlazi da formulacija prema kojoj je uvijek potrebna kumulacija koristi i Stete takoder ne

zadovoljava jer u slu¢aju $tete iza koje ne stoji korist nema kumulacije.®?

" Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R., op. cit. u bilj 58., str. 575.

78 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-I11-3390/2015 od 20. prosinca 2018.

8 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R., op. cit. u bilj 58., str. 576.

80 Roksandi¢ S., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovi¢ L., et al., op. cit. u bilj. 2, str. 378.
81 Nota bene.

82 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Prazetina Kaleb R., op. cit. u bilj 58., str. 577.

28



4.2. Usporedba sa zakonskim obiljeZjima ¢lanaka 240. i 291. KZ-a

Opce je poznata Cinjenica da je kazneno djelo ,,nevjernosti* (Untreue) njemackog Kaznenog
zakonika posluzilo kao uzor kaznenom djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
(¢l. 246. KZ-a). Medutim, kazneno djelo ,,nevjernosti“ nije ograni¢eno na gospodarsko poslovanje
te se zbog toga moze bolje usporediti s opéim kaznenim djelom zlouporabe povjerenja iz ¢l. 240.

KZ-a.
4.2.1. Usporedba sa zakonskim obiljeZjima ¢l. 240. KZ-a

Zlouporaba povjerenja predvidena je ¢lankom 240. KZ-a koji glasi: ,,tko zastupajuci imovinske
interese druge osobe zlouporabi zakonom ili ugovorom dane mu ovlasti i time prouzroci imovinsku
Stetu osobi Cije interese zastupa, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine*. lako se takav zakonski
tekst razlikuje u pojedinim elementima od ¢l. 246. KZ-a, ve¢ po samom naslovu kaznenih djela, a
potom i pazljivom analizom zakonskog teksta, moze se zakljuciti da zlouporaba povjerenja

predstavlja lex generalis u odnosu na zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju.

Sto se tiée potencijalnih pocinitelja, ¢lanak 240. KZ-a na prvi pogled djeluje uZe jer spominje
samo osobe koje zastupaju tude imovinske interese i Cije ovlasti se temelje na zakonu, dok
istovremeno Clanak 246. KZ-a navodi osobe ¢ija se duznost zaStite tudih imovinskih interesa
temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja.
Medutim, pojam zastupanja ne treba se nuzno ogranic€iti na djelovanje u ime zastupane osobe (u
smislu ¢l. 309. ZOO-a). Dakle, moze se sastojati u djelovanju za ratun neke osobe, a da se ne

djeluje u njezino ime (tzv. neizravno zastupanje).®®

Nadalje, razliku ne predstavlja ni okolnost Sto ¢l. 240. KZ-a u svom bi¢u govori o zlouporabi
ovlasti, dok ¢l. 246. KZ-a spominje povredu zastite tudih imovinskih interesa. Naime, ako necije
interese povreduje upravo ona osoba koja ih je duzna S§tititi, to predstavlja zlouporabu njezinih
ovlasti. Takoder, ¢l. 240. KZ-a ne spominje pribavljanje protupravne imovinske koristi, ve¢ samo
nastup imovinske Stete. Medutim, ni to ne predstavlja razliku jer iz izri¢aja ¢l. 246. KZ-a (te time
ili na drugi nac¢in) proizlazi da je pribavljanje protupravne imovinske koristi samo jedan od nac¢ina
prouzrokovanja Stete, koja nije opisana kao u ¢lanku 240. KZ-a (kao imovinska Steta), nego uz

koriStenje Sireg pojma Stete. [z navedenog proizlazi da se prouzrokovanje Stete trazi i za kazneno

83 Roksandi¢ Vidli¢ka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str 620. sqq.
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djelo zlouporabe povjerenja kao 1 za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju.

Zakljucno, jedina supstancijalna razlika moze se pronaci u €injenici $to ¢l. 246. KZ-a zahtijeva
postojanje gospodarskog poslovanja te kada ta pretpostavka bude ispunjena, sukladno nacelu /ex
specialis derogat legi generali bit ¢e mjerodavan ¢l. 246. KZ-a, dok ¢e u ostalim slucajevima biti
mjerodavan ¢l. 240. KZ-a. Sukladno tome, na ta dva kaznena djela mogu se primjenjivati ista

sudska praksa te struéna i znanstvena literatura.®*
4.2.2. Usporedba sa zakonskim obiljeZjima ¢l. 291. KZ-a

S druge strane, valja naglasiti da je zlouporaba polozaja i ovlasti kao kazneno djelo postojalo
1 u ranijem kaznenom zakonodavstvu, ali u ponesto razli¢itim oblicima. Do 1959. godine bila je
rije¢ o sluzbeniC¢kom kaznenom djelu, a kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti koje moze
pociniti 1 odgovorna osoba uvedeno je u kazneno zakonodavstvo 1959. godine. Ta okolnost je u
sudskoj praksi dovodila do toga da je zlouporaba polozaja i ovlasti najées¢e koriStena za kazneni
progon gospodarskog kriminaliteta i to osobito nakon §to je donesen KZ97. Takvo postupanje je u
suprotnosti s prirodom kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti kao sluzbeni¢kog kaznenog
djela kojim se zaSticuju vrijednosti razlic¢ite od onih koje su ugroZene gospodarskim
kriminalitetom. Nesporno je da u zlouporabi poloZaja i ovlasti postoje neki od elemenata koji su
svojstveni imovinskim kaznenim djelima, ali oni nisu dominantni i stoga se ovim kaznenim djelom
prije svega Stiti sluzbena duznost kao pravno dobro (VSRH, I Kz-722/03). Unato¢ tome S§to je rije¢
o sluzbenickom kaznenom djelu, zadrzan je pojam ,,odgovorne osobe“ kako bi se omogucio

kazneni progon odgovornih osoba za zlouporabe javnih ovlasti.®®

Zakonski opis kaznenog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti (Cl. 292., st. 1. KZ-a) glasi kako
slijedi: ,,Sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje
ovlasti ili ne obavi duznost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzroci stetu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina‘. Valja uocCiti da se struktura ovog ¢lanka
(,,..pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist i/i drugome prouzroci Stetu... ) razlikuje od strukture
Clanka 246. stavka 1. KZ-a (,,...1 na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku

korist te time ili na drugi nacin onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroci

8 Ibid., str. 622. sqq.
8 Derencinovié D., Gospodarsko kazneno pravo, u: Cvitanovié¢ L., et al., op. cit. u bilj. 2, str. 409.
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Stetu...*). lako nije posve jasan motiv zakonodavca za uspostavljanje pravnih normi koje svojom
strukturom izazivaju brojne nedoumice u sudskoj praksi i pravnoj teoriji, jasno je da bi
zakonodavac trebao uciniti potrebne izmjene i opredijeliti se za zakonsko rjeSenje koje pro futuro
7¢li,®® a sve s ciljem ujedna¢avanja sudske prakse, suzbijanja kriminaliteta, otklanjanja negativne
percepcije javnosti o pravosudu te posljedi¢no postizanjem pravne sigurnosti koja bi trebala biti

¢vrst i nepokolebljiv temelj svakog pravnog sustava.
5. ZAKLJUCAK

Gospodarsko kazneno pravo predstavlja bitnu dimenziju suvremenog pravnog sustava te mu se
zbog svojstva interdisciplinarnosti treba pristupiti s visokim stupnjem posvecenosti. Kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a predstavlja temeljni delikt
navedenog pravnog podrucja. Analiza predmetnog kaznenog djela donosi klju¢ne spoznaje o
njegovim obiljezjima i tumacenjima u praksi. Nesporno je da bitnu karakteristiku ovog kaznenog
djela ¢ini posebno svojstvo pocinitelja, kazneno djelo zahtijeva konkretnu radnju koja predstavlja
povredu duznosti zastite tudih imovinskih interesa te se zahtjeva izravna ili neizravna namjera kao
oblik krivnje potreban za pocinjenje kaznenog djela. Medutim, ova pravna transplatacija iz
njemackoj pravnog sustava rezultirala je 1 odredenim nedoumicama u sudskoj praksi 1 pravnoj
teoriji. Iz prikazanih sudskih odluka vidljiva je neujednacenost u tumacenju pojedinih obiljezja
kaznenog djela. Konkretno, nametnulo se pitanje u vezi s tumacenjem je li nuzno kumulativno
ostvarenje imovinske koristi 1 prouzrocenje Stete ili je pak dovoljno ispunjenje samo jedne od tih
sastavnica. Ustavni sud Republike Hrvatske odgovorio je na to pitanje pozivajuéi se na ustaljenu
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je konstatirao da je dovoljno nastupanje jedne od
tih posljedica. U svakom slucaju, ipak mozemo zakljuciti da je osnovno obiljezje ovog djela
nastanak Stete, pri ¢emu je neodlucno je li ta Steta prouzro€ena prisvajanjem imovine ili na drugi

nadin.

Takoder, bitno je istaknuti da analiza [zvje$¢a Glavnog drZzavnog odvjetnika RH iz 2022. godine
pokazuje visok postotak odbacenih prijava za gospodarska kaznena djela. Otezavajuce okolnosti u

istrazi 1 prikupljanju dokaza te povezanost s inozemstvom dodatno kompliciraju postupak. Nadalje,

8 Roksandi¢ Vidlicka S., Bili¢ A., op. cit. u bilj. 32, str. 648.
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¢injenica da se najveci broj oslobadajucih presuda odnosi na kazneno djelo zlouporabe povjerenja

u gospodarskom poslovanju jasno ukazuje na kompleksnost sudskih postupaka u ovom podrucju.

Uzimajuc¢i u obzir sve navedeno, nuzno je naglasiti potrebu duboke analize i razumijevanja
gospodarskih kaznenih djela u suvremenom pravnom okviru. Kako bi se u¢inkovito suzbijala ova
vrsta kriminaliteta, potrebno je kontinuirano unaprjedivati zakonodavstvo, poticati suradnju na
nacionalnoj i medunarodnoj razini kako bi se §to uspjesnije mogle tumaciti sastavnice kaznenih
djela. Jasna i1 konzistentna interpretacija zakonskih odredbi osigurat ¢e pravilnu primjenu zakona i

time pospjesiti postizanje pravne sigurnosti kao temelja nacionalnog sustava.
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04/1ZVIE%C5%A0%C4%86E%20DORH-2%20za%202022..pdf

Meler M., Stjepanovi¢ S., Goodwill-trzisni i racunovodstveni aspekti, 1992., dostupno na :

https://hrcak.srce.hr/file/331960
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