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IZAZOVI USKLADIVANJA PROFESIONALNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA U HRVATSKOJ

Sazetak:

U radu se daje kratki pregled obiteljskih funkcija i promjena koje je uzrokovao
ulazak Zena na trziste rada. Razmatra se razvoj obiteljske politike u Hrvatskoj i njeni
modeli. Prikazuju se mjere obiteljske politike i prilagodbe na trZistu rada. Raspravija
se o ulozi drzave i drustva, kao i sve vece prilagodbe europskim standardima s ciljem
olaksavanja izazova uskladivanja profesionalnog i obiteljskog Zivota koji se obicno
stavlja pred Zene, a onda i cijelu obitelj.U modernom drustvu odredene institucije
preuzele su neke funkcije obitelji kako bi obiteljskim zajednicama olaksale
izvrsavanje drugih, prvenstveno ekonomskih funkcija. U ovom se slucaju istice uloga
drzave, jedinica lokalne samouprave i trzista koji mogu ponuditi usluge za djecu i
obitelj, npr. usluge vrtica i drugih primjerenih ustanova dok roditelji obavljaju
placene poslove, tj. osiguravaju ekonomsku funkciju svoje obitelji. Nadalje,
objasnjavaju se i druge znacajne mjere obiteljske politike kojima drzava pokusava
pomoci pri rjeSavanju obiteljskih izazova, osobito rodiljni i roditeljski dopusti,
doplatak za djecu i porezne olaksice. Razmatra se uredenje zakonskog okvira koji se
bavi temom uskladivanja profesionalnog i obiteljskog Zivota. Promatra se konflikt
profesionalne i obiteljske uloge u kontekstu pandemije COVID-19 koja je zasigurno
ostavila trag u obje sfere Zivota ljudi.

Kljucne rijeci: uskladivanje profesionalnog i obiteljskog Zivota, obiteljska politika,
roditeljski dopusti, doplatak za djecu, vrtici i jaslice

CHALLENGES OF WORK-LIFE BALANCE IN CROATIA

Abstract:

The paper gives a brief overview of family functions and the changes caused by
women’s labor force participation. The development of family policy in Croatia and
its model are considered. Measures of family policy and factors affecting the labor
market are presented. The role of the state and society is discussed as well as the
increasing need for compliance to European standards with the aim of promoting
work-life balance, which is traditionally considered a woman’s responsibility. In
modern society, certain institutions have taken over some family functions to help
them carry out others, primarily economic functions. In this case, the role of the
state, municipalities and the market is highlighted. They provide various services for
children and families, for example, daycares and other suitable institutions, while
parents are at work ensuring the economic function of their family. Furthermore,
other significant state’s policy measures for families are explained, which should
help in solving the challenges of maternity and parental leave, child benefits and tax
relief. Also, the regulation of the legal framework which promotes the work-life
balance is considered. The difference between professional and family roles are also



observed in the context of the COVID-19 pandemic, which has certainly left its mark
in both parts of people’s lives.

Key words: work-life balance, family policy, maternity and parental leave, daycares



Izjava o izvornosti

Ja, Antonija Sunji¢ pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovorno$éu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor/ica diplomskog rada te da u radu nisu na
nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se

prilikom izrade rada nisam koristio/-la drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Ime i prezime: Antonija Sunji¢

Datum: 25.10.2023. godine



ok wD -

UVOD ettt ettt ee s seer et es e er s 1
OBITELJ I NJENE FUNKCITE ...ttt 4
MODELI OBITELISKE POLITIKE ...ttt e eseeeeeeeeese e eeeseeeeseseseeees 6
RAZVOJ OBITELJSKE POLITIKE U HRVATSKOJ ....ovueeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeen 9
MJERE OBITELIJSKE POLITIKE .....ooeveieeeeeeeeeeeeeeeeeee et e et eeeesee e eeeeae 13
5.1. PREGLED DOPUSTA ....vueeteeeeeeeeeeee et eeeeee e eeseeeeeeeeseeeseeeseeeees e seseaseeae 13
5.2. PREGLED DJECJIH DOPLATAKA I POREZNIH OLAKSICA ......ocevvereeene... 17
5.3. PREGLED USLUGA SKRBI ZA DJECU .....oovuoueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
PREGLED MJERA NA TRZISTU RADA USMJERENIH RODITELJIMA ................ 28
USKLADIVANJE PROFESIONALNOG I OBITELISKOG ZIVOTA: ..o, 30
7.1. USKLADPIVANJE PROFESIONALNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA U

VRIJEME PANDEMIJE COVID=19 ...ttt eee e seee e 34

ZAKLIUCAK .o e e e e e e s e s e s e e es s 36



1. UvOD

Termin novi socijalni rizici ¢esto se pojavljuje u novijoj literaturi povezanoj sa
socijalnom politikom i podrazumijeva situacije u kojima se pojedinci susre¢u s gubitkom
blagostanja, S$to je posljedica transformacija drustvene i ekonomske sfere Zivota koje su
potaknute postindustrijskim druStvom (Bonoli, 2006., prema Babi¢ 1 Baturina, 2015.). Novi
socijalni rizici prvenstveno utjeCu na ljude u ranijim fazama zivota, obi¢no prilikom
ukljucivanja na trziste rada i iskoraka u privatnom zivotu u smislu osnivanja vlastite obitelji
(Babi¢ i Baturina, 2015.). U proslosti se polozaj zena znatno razlikovao u usporedbi s onim
danas jer se smatralo da su muskarci hranitelji obitelji, tj. osiguravaju njenu ekonomsku
stabilnost. Medutim, situacija se promijenila pa je dvohraniteljski model postao norma u
razvijenim zemljama (Damjani¢, 2014.). Na pocetku 21. stolje¢a u mnogim europskim
zemljama stopa ukljucenosti Zena zivotne dobi od 25 do 49 godina na trziStu rada krece se
oko 60 % navise (Akrap i Cipin, 2011.). Razliiti su razlozi sve viseg postotka Zena koje su
ukljucene na trziSte rada, od viSe razine obrazovanja do potrebe za boljim materijalnim
statusom 1 ekonomskom samostalnosti. Budu¢i da vise ne postoje poslovi koji su
tradicionalno rezervirani samo za muskarce, Zene se imaju pravo natjecati za sve poslove bez
zakonskih prepreka. Sve te okolnosti omogucile su znacajno povecanje broja obitelji u kojima
oba bracna partnera razvijaju svoju karijeru (Damjani¢, 2014.). Slijedom toga, moze se reci
da su se u odnosu na proslost promijenile tradicionalne uloge u obitelji te raste zagovaranje
dvohraniteljskog modela obitelji koji podrazumijeva zaposlenost oba partnera. Kako dolazi
do promjena karaktera rada, paralelno se dogadaju i promjene o€itovane u (ne)ravnotezi rada i
obitelji te je vidljiva promjena ekonomske uloge zena koje, pod utjecajem povecanih
obrazovnih standarda i unapredenja rodne jednakosti, traze placeno zaposlenje na trzistu rada
(Kamenov 1 Jugovi¢, 2011.). Medutim, novi ekonomski modeli rada, pod ¢ijim su se
utjecajem mijenjali radni i1 Zivotni uvjeti, nisu u potpunosti nadoknadili nedostatak poslova za
koje su u tradicionalnom modelu bile zaduzene zene te Giddens (2009., prema Kamenov i
Jugovi¢, 2011.) istice da je to razlog izazova uskladivanja profesionalnih i obiteljskih obaveza
koji su danas prisutni. Politike uskladivanja obiteljskih obaveza i placenog rada ranije su se
dozivljavale prvenstveno kao instrument promicanja ukljuc¢ivanja Zena na trziste rada, a danas
kao multifunkcionalne jer mogu dovesti do pozitivnih ishoda i u drugim podrucjima
djelovanja socijalne drzave (Dobroti¢, 2015.). Europska unija trebala bi viSe zagovarati i

ulagati u politike uskladivanja obiteljskog i profesionalnog Zivota. Naime, u centar paznje



postavljaju se ekonomski ciljevi rasta zaposlenosti, a u drugom planu je Cinjenica da se
podjela rada unutar obitelji nije toliko znacCajno promijenila te je 1 danas Cest slucaj
tradicionalne podjele. Tako se Zene suocavaju s dvostrukim optereéenjem jer uz placeni posao
i dalje vise preuzimaju odgovornost za kucéanske poslove i brigu o djeci (Akrap i Cipin,
2011.). Kada se govori o preferencijama zivotnog stila Zena, Damjani¢ (2014.) navodi da
postoje tri modela: radno orijentirani, kucanski i adaptivni model. Najzastupljeniji je
adaptivni model koji podrazumijeva trazenje ravnoteze izmedu placenog rada, kucanskih
poslova 1 brige o djeci. Medutim, neovisno o preferenciji, potrebno je omoguciti svakoj zeni
da se ostvari na viSe razina, posebno profesionalnoj i obiteljskoj koje predstavljaju izazov
prilikom uskladivanja. To bi se moglo omoguc¢iti suradnjom, tj. interakcijom triju ¢imbenika:
drzave, trziSta rada i obitelji.

Usporeduju¢i iskustva Skandinavskih zemalja i Hrvatske, Damjani¢ (2014.) dolazi do
zakljucka kako na odluku o roditeljstvu utjecu ne samo obiteljske politike, nego 1 kulturne
vrijednosti prisutne u druStvu. U Skandinavskim zemljama prisutne su fleksibilne obiteljske
politike koje za cilj imaju rodnu ravnopravnost, osnazivanje poloZaja Zena na trzistu rada,
promicanije obitelji s dva hranitelja te uskladivanje plaéenog rada i obiteljskih obaveza. Sto se
Hrvatske tice, kulturne i drustvene vrijednosti razlikuju se od Skandinavskih te isti¢e znacajan
nedostatak institucionalne podrske za brigu o djeci te problematiku uskladivanja
profesionalnih i obiteljskih obaveza koje su povezane s mjerama obiteljske politike.

U zelji da se $to bolje razumije navedena problematika, u radu se daje kratki pregled
obiteljskih funkcija i promjena koje je uzrokovao ulazak Zena na trziSte rada. Zatim se
razmatra razvoj obiteljske politike u Hrvatskoj i njeni modeli. Prikazuju se mjere obiteljske
politike 1 prilagodbe na trziStu rada. Raspravlja se i o ulozi drzave i drustva, kao i sve vece
prilagodbe europskim standardima s ciljem olakSavanja izazova uskladivanja profesionalnog i
obiteljskog zivota koji se obicno stavlja pred zene, a onda 1 cijelu obitelj. Naime, dva prihoda
u obitelji znace lakSe podmirivanje potreba i vece blagostanje. Osim toga, zaposlenje pruza
zenama priliku za profesionalno ostvarenje. Postavlja se pitanje: ako je u tradicionalnom
smislu Zena bila odgovorna za kucanske poslove i brigu o djeci, tko bi i u kojoj mjeri mogao
osigurati zamjenu u obavljanju tih poslova? U modernom druStvu odredene institucije
preuzele su neke funkcije obitelji kako bi obiteljskim zajednicama olaksale izvrSavanje
drugih, prvenstveno ekonomskih funkcija (Kregar i sur., 2008.). U ovom se slucaju istice
uloga drzave ili trzista koji mogu ponuditi usluge za djecu i obitelj, npr. usluge vrti¢a i drugih
primjerenih ustanova dok roditelji obavljaju placene poslove, tj. osiguravaju ekonomsku
funkciju svoje obitelji. Nadalje, objasnjavaju se 1 druge znacajne mjere obiteljske politike
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kojima drzava pokuSava pomo¢i pri rjeSavanju obiteljskih izazova i uredenje zakonskog
okvira koji se bavi temom uskladivanja profesionalnog 1 obiteljskog zivota. Promatra se i
konflikt profesionalne i obiteljske uloge u kontekstu pandemije COVID-19 koja je zasigurno

ostavila trag u obje sfere Zivota ljudi.



2. OBITELJ I NJENE FUNKCIJE

Nije jednostavno jednozna¢no definirati obitelj, osobito u danasnje vrijeme kada se
svakodnevno mijenjaju sve sfere zivota. Medutim, svi se mozemo sloziti da je obitelj toliko
vazna da je Cesto predmet interesa znanstvenika u razli¢itim poljima. Puljiz (1994.) obitelj
definira kao temeljnu ljudsku grupu unutar kategorije tzv. primarnih grupa koje karakterizira
prisnost medu ¢lanovima. Neke druge definicije obitelji definiraju obitelj u odnosu na njenu
strukturu, odnosno ¢&lanove. Tako Stalekar (2010.) istice da se ¢lanom obitelji postaje
rodenjem, usvajanjem 1 zasnivanjem braka. Nadalje, navodi da je obitelj privatna i intimna
okolina, ali je istovremeno podlozna utjecaju drustva pa su neki dijelovi odnosa unutar
obitelji te prava i obaveze uredeni Obiteljskim zakonom (Stalekar, 2010.).

Obitelj se sagledava u odnosu na njenu funkciju, strukturu i odnose izmedu Clanova
obitelji te obitelji i okoline. Funkcije obitelji su zadovoljavanje primarnih i sekundarnih
ljudskih potreba (Nimac, 2010.). One su odgovor na zahtjeve koje na obitelj postavljaju
neminovne drustvene promjene.

Murdock (1968., prema Viskovi¢, 2018.) navodi da su univerzalne obiteljske funkcije
bioloSko-reproduktivna, odgojno-obrazovna i ekonomska funkcija. Reproduktivna funkcija
obitelji vazna je za cjelokupno druStvo i natalitet, tj. povoljne stope prirodnog prirasta
stanovniStva s ¢ijim se padom suocavaju europske zemlje (Jankovi¢, 2008.). Ekonomska
funkcija podrazumijeva obvezu roditelja za osiguravanje ekonomskih uvjeta zivota djeteta, ali
1 osiguravanje uvjeta za zdrav razvoj, odgoj i obrazovanje (Viskovi¢, 2018.). Drugi pak uz
navedene funkcije dodaju emocionalnu i socijalizacijsku funkciju. Emocionalna funkcija
naglaSava medusobnu emocionalnu povezanost ¢lanova obitelji, osobito ljubav. Takoder,
Jankovi¢ (2008.) naglasava da, osim prethodno spomenutog, obitelj kroz emocionalnu
funkciju kompenzira negativne emocije donesene iz okoline. Socijalizacijska funkcija usko je
povezana s obitelji jer se odvija od najranije dobi, a roditelji u njoj imaju najvazniju ulogu
(Jankovi¢, 2008.). Ako promatramo sve funkcije zajedno, moZemo vidjeti njihovu
medusobnu povezanost i meduovisnost.

Obitelj je druStvena grupa sklona promjenama pod utjecajem promjene druStvenog
konteksta. Prema tome, dosadas$nji nacdini funkcioniranja obitelji postaju neprikladni te se
gube neke funkcije, a druge dolaze na njihovo mjesto (Nimac, 2010.).

Tradicionalno shvacanje obitelji podrazumijeva oca koji radi 1 preuzima ulogu

hranitelja obitelji te majku koja kod kuce brine o djeci. Kao odgovor na drustvene promjene,



u suvremenom drusStvu pojavljuju se drugaciji modeli obitelji. Obitelj je dinami¢na skupina
osoba koje su povezane te su u medusobnoj interakciji, ali 1 sa Sirim socijalnim okruzenjem. S
obzirom na sve te interakcije, dolazi do promjena unutar obitelji u podjeli uloga, pri ¢emu se
isti¢e jacanje dvohraniteljskog modela, i u strukturi obitelji gdje je primije¢eno povecanje
nepotpunih obitelji, primjerice nepotpune obitelji koje su posljedica razvoda, izvanbracnih
veza i samohranih roditelja (Berc i sur., 2004.).

Brojne drustvene promjene utjecu na funkcioniranje obitelji, ali su postojane osnovne
funkcije podmirivanja emocionalnih i fizickih potreba, kao i osiguranje socioekonomskih

uvjeta za zivot (Stalekar, 2010.).



3. MODELI OBITELJSKE POLITIKE

Obiteljska politika promatra se kao dio socijalne politike. Spada u javnu politiku jer
drzava preuzima odgovornost za njeno provodenje. Drzava njome djeluje na obitelj radi
poboljsanja njenog polozaja, a osobito poloZzaja najugrozenijih obitelji. Predstavlja cjelovit i
sustavan skup mjera kojima se intervenira u korist obitelji u vidu ekonomskog, socijalnog,
zdravstvenog, stambenog 1 slicnog karaktera te ublazavanja financijskog tereta Sto ga
predstavljaju djeca, omogucéavanja pomirenja obiteljskih i radnih obaveza te zastite trudnica 1
djece (Puljiz i suradnici, 2005.). Autori takoder isticu da je vazno ras¢laniti populacijsku
politiku od obiteljske politike. Dok je populacijska politika usmjerena na intervencije za
postizanje demografskih ciljeva, kao Sto je na primjer povecanje broja stanovnika, obiteljska
politika usmjerena je na unapredenje kvalitete zivota obitelji 1 svih njenih ¢lanova. Unato¢
razlikama, postoji i1 preklapanje tih dviju politika, pa se tako neke mjere obiteljske politike
mogu ujedno smatrati i mjerama populacijske politike (kao na primjer djecji doplatak,
porezne olakSice, ali i neke usluge za djecu i obitelj).

Tradicionalna obiteljska politika prema Puljizu (1994.) nastoji podrzati patrijarhalnu
strukturu obitelji, u kojoj se zaposljavanje zena destimulira, dok moderna obiteljska politika
daje snaznu potporu majci koja je zaposlena.

Najpoznatija podjela obiteljske politike je ona autorice Lewis (1994.) koja prema tipu
hranitelja razlikuje tri modela obiteljske politike, a odgovaraju na ekonomsku funkciju
obitelji.

Cvrsti model muskog hranitelja obitelji (eng. male breadwinner) karakteristi¢an je za
veliku Britaniju 1 Irsku. Prema ovom modelu, zene su uzdrzavane cClanice obitelji koje u
obitelji imaju ulogu supruge i majke. Ovisne su o pla¢i muza-hranitelja, a ako se zaposljavaju,
onda se radi o zaposlenosti na pola radnog vremena ili o sekvencijalnom zaposljavanju. U
zemljama pretezno ¢vrstog tipa muskog hranitelja, javne usluge za obitelj i djecu slabo su
razvijene, Sto predstavlja prepreku masovnijem zaposljavanju zena (Zrinscak i Puljiz, 2002.).

Drugi model je modernizirani model muSkog hranitelja (eng. modernized male
breadwinner) kojeg nalazimo u Francuskoj. Model predstavlja neku vrstu kompromisa jer
Zena ima placeni posao van kuce i predstavlja sekundarnog hranitelja, iako ima manju plac¢u
zbog rada u skra¢enom radnom vremenu (Kotowska 1 Matysak, 2008.).

Tre¢i model je dvohraniteljski model obitelji (eng. dual-earner model) u kojem oba

partnera rade i jednako doprinose kuéanstvu. Na trziSte rada ukljuceni su u punom ili



skra¢enom radnom vremenu. Ovaj model karakteristican je za Nordijske drzave. Dijeli se u
dva podtipa: model dva hranitelja - dva skrbnika (eng. dual-earner-dual-career) 1 model
dvostruke optere¢enosti zene (eng. female double-burden model). Prvi podtip, model dva
hranitelja - dva skrbnika, pretpostavlja podjednaku raspodjelu poslova unutar obitelji, tj. brigu
o djeci 1 kucanskim poslovima. Drugi podtip, model dvostruke opterecenosti zene,
pretpostavlja situaciju u kojoj su zene zaduzene i za ekonomsko privredivanje i1 za kucanske
poslove 1 brigu o djeci. U ovakvom slucaju Zene se susrecu s izazovima u pomirenju
obiteljskih i poslovnih zadaéa (Akrap i Cipin, 2011.).

Akrap i Cipin (2011.) Zene u Hrvatskoj dijele u Getiri skupine, ovisno o njihovom
polozaju na trziStu rada. Prvu skupinu ¢ine Zene koje nisu ukljuene na trziste rada (model
muskog hranitelja), drugu ¢ine one koje su nezaposlene (model muskog hranitelja), trecu €ine
zene zaposlene na pola radnog vremena (modernizirani model muSkog hranitelja), a Cetvrtu
¢ine zene zaposlene na puno radno vrijeme (dvohraniteljski model).

Esping-Andersenova tipologija takoder je utjecajna, ali nailazi na osporavanja
povezana sa zanemarivanjem uloge Zene i obitelji u drustvu. Razlikuje tri osnovna tipa
socijalnih rezima: liberalni, konzervativno-korporativni i socijaldemokratski. Liberalni tip
karakteristiCan je za anglosaksonske zemlje 1 naglasak stavlja na trziste te je okarakteriziran
skromnim planovima socijalnog osiguranja i niskim potporama ugrozenim skupinama na
osnovi procjene imovinskog stanja.U zemljama kontinentalne Europe prisutan je
konzervativno-korporativni rezim. Socijalna prava u ovom rezimu usko su vezana za status
zaposlenja i1 prava koja proizlaze iz tog statusa. Socijaldemokratski rezim karakteristi¢an je za
Skandinavske zemlje te je socijalna politika tih drzava redistributivha 1 obiljeZzena
univerzalizmom (Bouillet i suradnici 2002., prema Leki¢, 2017.).

Gauthier analizira obiteljsku politiku prema vrstama intervencija drzave u obitelji koji
razlikuje ekonomsku 1 ekolosku intervenciju (Puljiz i1 suradnici, 2005.). Ekonomska
intervencija podrazumijeva transfere obitelji, a ekoloSka javne usluge, s naglaskom na
podrucje skrbi o djeci. Prema tome, postoje Cetiri pristupa koji kombiniraju ekonomske i
ekoloske intervencije drzave u obitel;.

Prvi slucaj je kada su drzavni transferi obitelji na visokoj razini $to roditelje oslobada
potrebe za placenim radom, a djeca su zbrinuta u institucijama. Ovakav slucaj je ideal-tipski,
ali su mu najblize Danska i Francuska. Drugi slucaj je s relativno izdaSnom ekonomskom
intervencijom, ali s oskudno razvijenim uslugama obitelji, Sto na kraju rezultira nedostatkom
nuzne potpore uklju¢ivanju Zena na trziste rada. Ovakvom slucaju je najbliza Njemacka. Treci

slu¢aj karakteriziraju niski transferi obitelji, ali dobro organizirane i dostupne usluge obitelji,
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§to pospjesuje zaposlenost Zena. Ovakav sluéaj moze se pronaéi u Svedskoj. Cetvrti sluéaj
prisutan je kada drzava nedovoljno ekonomski intervenira, a institucionalna skrb za djecu je
slabo razvijena. Ovakva situacija moze se nac¢i u Velikoj Britaniji i Italiji.

Korpi (2016.) daje noviju podjelu obiteljskih politika na tri specificne dimenzije koje
se razlikuju uc¢incima izbora Zena izmedu placenog 1 nepla¢enog rada.

Dimenzije politike povezane s tradicionalnom obitelji (eng. traditional-family
policies) prisutne su u kontinentalnoj Europi i usmjerene su na podrZavanje nepla¢enog rada
zena u ku¢i, a pretpostavljaju da su majke odgovorne za brigu o djeci i ku¢anskim poslovima,
dok na trziste rada ulaze kao sekundarni hranitelji.

Druga je dimenzija politike dvaju hranitelja (eng. dual-earner) koja se postupno
pojavila u nordijskim zemljama i usmjerena je na osnazivanje majki za sudjelovanje na trzistu
rada, tako da se vecina skrbi za djecu prenese iz obitelji na javni sektor.

Tre¢a dimenzija je politika dvaju skrbnika (eng. dual-carer) koja potice oCeve da se
pocnu aktivnije ukljucivati u skrb za svoju malodobnu djecu. Takve politike ukljucuju
programe kao Sto su dopusti za oba roditelja ili one programe koji su usmjereni samo na

oceve (Korpi, 2016.).



4. RAZVOJ OBITELJSKE POLITIKE U HRVATSKOJ

Obiteljska politika postupno se razvijala kroz povijest, od neformalne brige za ranjive
skupine pa sve do organizirane drZavne intervencije. U srednjem vijeku skrb ranjivim
skupinama pruzala je Crkva, a u 19. stolje¢u pocele su djelovati dobrotvorne udruge koje su
osnovale zene iz plemickih obitelji (Puljiz 1 sur., 2008., prema Leki¢, 2017.). Za vrijeme
Prvog svjetskog rata pojavile su se znac¢ajne humanitarne udruge, a 1922. godine usvojen je
Zakon o zastiti djece i omladine koji je uredivao osnivanje ustanova socijalnih djelatnosti.

Razdoblje obiteljske politike socijalistickih zemalja nakon Drugog svjetskog rata
obiljeZeno je slicnostima s nordijskim obiteljskim politikama dvaju hranitelja. Podaci iz tog
razdoblja pokazuju kako je prisutan povecan udio zZenske radne snage u ukupnoj zaposlenosti
te rasprostranjenost javnih servisa za djecu koji su olaksali pomirenje obiteljskih i poslovnih
obaveza. UnatoC tome, moze se primijetiti da ipak postoje razlike i to u vidu podjele rada
unutar obitelji, gdje se u socijalistickim zemljama jo§ uvijek zadrzala tradicionalna podjela
(Leki¢, 2017.).

Obiteljska politika Hrvatske promatra se kroz cetiri politicka razdoblja obiljezena
politickim 1 druStvenim promjenama 1 reformama sustava. Zapocinje razdobljem socijalizma
u kojem se formira javno-politicki okvir 1 institucionalna rjeSenja obiteljske politike.
Nastavak razvoja slijedi 1990-ih godina kada se obiteljsku politiku pokuSalo usmjeriti prema
familistickom modelu, medutim neuspjesno. Trece razdoblje je od 2000. godine do 2003.
godine kada se donosi prvi sveobuhvatni strateSki okvir obiteljske politike, ali bez uspjesne
primjene. Cetvrto razdoblje nastupa nakon 2004. godine kada se donose reforme pod
utjecajem predizbornog populizma i1 potrebe uskladivanja sa zakonodavstvom Europske unije
te se prilikom toga zapostavljaju stvarne potrebe roditelja (BeZovan i sur., 2019.).

Utjecaj odrzavanja tradicionalnih obiteljskih veza u socijalistickom razdoblju
rezultirao je malim udjelom predskolske djece koja su obuhvacena javnim servisima (Puljiz i
sur., 2008., prema Leki¢, 2017.). Stoga su zaposlene majke bile pod izazovom obiteljskih i
poslovnih funkcija. Pravo na placeni porodni dopust zaposlenih majki u trajanju od dvanaest
tjedana u Hrvatskoj je uvedeno 1946. godine te se njegovo trajanje postupno produzavalo.
Zakonskim izmjenama 1973. godine, po isteku 180 dana placenog porodnog dopusta uvodi se
tzv. dodatni porodni dopust do navrSene prve godine Zivota djeteta te dopust prati i porodna
naknada koja je bila u iznosu prethodne plac¢e (Dobroti¢, 2012., prema BeZovan i sur., 2019.).

Potkraj 1970-ih godina Hrvatska medu prvima postaje zemlja koja propisuje koristenje



porodnih dopusta o¢evima, iako je i dalje to bilo prvenstveno namijenjeno majkama koje su
mogle prenijeti to pravo na oca (Bezovan i sur., 2019.).

U pocetku formiranja sustava ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, jaslice su
spadale u sferu zdravstvenog sustava, dok su vrti¢i spadali pod obrazovni sustav. Nadleznost
se mijenja 1956. godine kada jaslice postaju znacajnije 1 pridruzuju se obrazovnom sustavu.
Medutim, unatoC¢ prepoznatoj vaznosti ukljucivanja djece u rani i predskolski odgoj, sustav
nema dostatna financijska sredstva za znacajniji razvoj sve do 1970-ih godina kada rastu
kapaciteti ustanova, a pojavljuju se i privatni vrti¢i. Sve to povecanje kapaciteta neznatno je
promijenilo obuhvat djece pa se tako krajem 1980-ih godina briga za djecu prvenstveno
organizirala u okviru obitelji, a posebno su bile istaknute regionalne razlike u obuhvatu djece
predskolskim programom (Bezovan i sur., 2019.).

Doplatak za djecu, financiran iz doprinosa koji su zaposleni roditelji uplac¢ivali, uveo
se 1945. godine te je bio jednak za sve do 1950-ih godina kada se uveo imovinski cenzus i
regresivna ljestvica. Tako je bilo sve do 1970-ih kada je vracen jedinstveni iznos za svakog
korisnika, uz uvjet dohodovnog cenzusa (Dobroti¢, 2012.; Bezovan i sur., 2019.).

U razdoblju od 1990. godine obiteljsku politiku obiljezava Domovinski rat, a osnovne
mjere naslijedene su iz socijalistickog razdoblja (Puljiz i Zrins¢ak, 2002.). S obzirom na nove
okolnosti, izostaju reforme, a dogadaju se dvije promjene u sferi obiteljske politike. Opcine i
gradovi preuzimaju organizaciju i financiranje ustanova za predskolski odgoj i obrazovanje
(Baran i sur., 2011., prema BeZovan i sur., 2019.). Druga promjena povezana je s porodnim
naknadama 1 uvodenjem gornje granice na njihov iznos, ali nije predviden nacin uskladivanja
naknada s promjenama u zivotnom standardu (Dobroti¢, 2013, prema Bezovan i sur., 2019.).
Podru¢jem interesa uskoro postaju sociodemografski ciljevi, a nafinom ostvarenja cilja
demografske obnove smatrale su se reforme u podrucju obiteljske politike.

Nacionalni program demografskog razvitka koji je bio usmjeren na obitelji s najmanje
troje djece usvojen je 1995. godine. PredloZeno je "uvodenje trogodiSnjeg porodnog dopusta i
besplatnih jaslica i vrti¢a, tzv. instituta majke odgajateljice izdasnih doplataka, poreznih
olakSica za djecu te povoljnih stambenih kredita za mlade bra¢ne parove i obitelji s troje i
vise djece" (Bezovan 1 sur., 2019.:358). Unato¢ svim prijedlozima, Zakonom o radu usvojen
je jedino placeni trogodisnji porodni dopust, a ostale mjere nisu ostvarene prvenstveno zbog
nedostatka financijskih sredstava, a zbog istog razloga doslo je i do sniZzavanja porodnih
naknada.

Do promjena financiranja doplataka za djecu doslo je 1999. godine kada se preslo na

financiranje iz drzavnog proracuna. Uz to se prosirio i obuhvat pa doplatak za djecu mogu
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ostvariti obitelji koje zadovoljavaju dohodovni cenzus i imaju drzavljanstvo 1 prebivaliste u
Hrvatskoj (Zrins¢ak, 2008., prema Bezovan 1 sur., 2019.).

Promjenom vlasti pocetkom 2000-ih godina dolazi do promjene na podrucju
obiteljske politike kada se uz pronatalitetne ciljeve istaknula potreba za usmjeravanjem
ciljeva na kvalitetu zivota obitelji i dobrobit djece. Medutim, kako je Hrvatska 1 dalje bila u
nepovoljnoj ekonomskoj i1 financijskoj situaciji, suofena sa zahtjevima za reduciranje
socijalnih troskova, ne dolazi do napretka, ve¢ do smanjivanja prava (Dobroti¢, 2012., prema
Bezovan 1 sur., 2019.). Toc¢nije, smanjena je porodna naknada, placeni trogodisnji dopust
smanjen je na dvije godine, a pravo je bilo ukinuto roditeljima s troje i viSe djece, dok je i
dalje ostalo roditeljima u slucaju viSestrukih rodenja. Doplatak za studente ukinut je 2002.
godine te je cenzus za ostvarenje prava povezan s proratunskom osnovicom, a ne vise s
prosjecnom pla¢om (Puljiz i sur., 2019.).

Pozitivna reforma u ovom razdoblju bila je uvodenje prava na porodni dopust i
porodnu naknadu 6 mjeseci 1 majkama koje nisu zaposlene. Druga pozitivna reforma je
uvodenje dodatna dva mjeseca porodnog dopusta za oceve koji su ve¢ iskoristili dio porodnog
dopusta. Cilj reforme bio je poticanje oCeva na vece sudjelovanje u ranom odgoju djece.
Medutim, s obzirom na uvjet da je otac trebao iskoristiti minimalno tri mjeseca porodnog
dopusta i niske pausalne naknade, nije doslo do promjena pa su dopuste prvenstveno koristile
majke (Dobroti¢ i sur., 2013., prema Bezovan i sur., 2019.).

Pocetkom 2003. godine usvaja se Nacionalna obiteljska politika koja naglasava
dobrobit djece, potporu zaposlenim roditeljima, kvalitetu obiteljskog zivota 1 rodnu
ravnopravnost 1 kao glavni cilj postavlja uskladivanje profesionalnih i obiteljskih obveza, a
osobito putem razvoja usluga za djecu i obitelj te mjera na trziStu rada (BeZovan i sur.,
2019.).

Iduce razdoblje razvoja obiteljske politike nastupa nakon nove promjene vlasti koja
2004. godine ponovno vraca placeni trogodiSnji dopust za roditelje s troje 1 viSe djece i u
sluc¢aju visestrukih rodenja, a uz to vraca i naknadu na razinu koja je bila prije smanjenja.
Nezaposlenim roditeljima produzeno je trajanje dopusta na godinu dana i povecala se
naknada (Dobroti¢, 2012., prema Bezovan 1 sur., 2019.). Populacijski ucinci obiteljske
politike ponovno su u centru paznje 1 usvaja se Nacionalna obiteljska politika. Shema
doplatka za djecu mijenja se 2007. godine kada se "uvode tri cenzusne skupine, cenzus za
ostvarivanje prava na doplatak povecava se na 50 % proracunske osnovice po clanu

kuc¢anstva i uvodi se tzv. pronatalitetni dodatak" (Bezovan 1 sur., 2019.:362).
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U razdoblju od 2008. godine do 2013. godine javila se potreba za uskladivanjem sa
zakonodavstvom Europske unije. Takozvani dodatni rodiljni dopust mijenja ime u roditeljski
dopust te individualno pravo roditelja koji ima vecu fleksibilnost prilikom koriStenja
dopusta. Trudnim radnicama uvedeno je pravo na slobodan radni dan za prenatalni pregled.
Ujednacena su prava zaposlenih i1 samozaposlenih roditelja i postupno su se izjednacavala
prava posvojitelja s pravima roditelja.

Vazne izmjene su se dogodile 2011. godine kada se produZzilo trajanje obveznog
rodiljnog dopusta na 70 dana, umjesto 42 dana kako je bilo ranije. Takoder, s ciljem veceg
korisStenja prava na dopust oCeva, 2013. godine uvedene su takozvane "oceve kvote", tj. dva
mjeseca roditeljskog dopusta postala su neprenosiva na drugog roditelja. Medutim, do
znafajne promjene nije doSlo, Sto moze biti posljedica niskih roditeljskih naknada ili
vezanosti ostvarivanja prava oca za radni status majke. Nakon duZe stagnacije, 2017. godine
dolazi do povecanja roditeljskih naknada i uvodi se novi sustav poreznih olaksSica (Bezovan i
sur., 2019.).

Podrucje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja nije dozivjelo potrebne vazne
reforme. lako se 2008. godine definirao novi drzavni pedagoski standard, izostala je
implementacija. Program predskolskog obrazovanja 2014. godine postao je obavezan za svu
djecu godinu dana prije polaska u osnovnu Skolu, ali se ta obveza tesko ostvarivala zbog
nedostupnosti predskolskih programa koje nisu mogli svi priustiti. Tek 2018. godine dolazi
do promjene i predvidaju se sredstva, vec¢inom iz EU fondova, za izgradnju djecjih vrtica i

poboljsanje usluga (Bezovan i sur., 2019.).

12



S. MJERE OBITELJSKE POLITIKE

Mjere obiteljske politike razlikuju se od zemlje do zemlje, ali se u svima mogu
razabrati tri kljuna instrumenta: novac (u vidu naknada i poreznih olakSica), usluge
(organizirana skrb o djeci) te vrijeme namijenjeno za obavljanje obiteljskih funkcija (dopusti

kojima se roditelji sluze za skrb o djeci) (Puljiz i sur., 2011.).

5.1.  PREGLED DOPUSTA

Dopusti namijenjeni skrbi za djecu obuhvacaju rodiljni i roditeljski dopust, a u novije
vrijeme 1 o€inski dopust te tako omogucuju roditeljima privremeni izlazak s trziSta rada, a
neposredno podupiru roditeljsku skrb u najranijoj dobi djeteta (Dobroti¢, 2015.).

Rodiljni dopusti nastoje osigurati oCuvanje zdravlja majke i1 djeteta prije 1 nakon
poroda. Oc¢inski dopust je iskljucivo pravo oca i koristi se u razdoblju nakon rodenja djeteta te
se naj¢eS¢e uvodi kako bi se promicala rodna ravnopravnost oba roditelja u ranoj skrbi
djeteta. Roditeljski dopust je pravo oba roditelja i koristi se prema dogovoru u pravilu nakon
isteka rodiljnog dopusta, a vazan je kako bi se s jedne strane ocuvalo radno mjesto roditelja, a
s druge strane osigurala djetetova dobrobit (Bezovan i sur., 2019.).

Post-jugoslavenske zemlje, pa tako i Hrvatsku, karakterizira rana intervencija drzave u
sferu politika roditeljskih dopusta. Nakon 1990. godine, u razdoblju tranzicije, zadrzava
dopuste naslijedene iz socijalistickog razdoblja, ali se promjene dogadaju nadogradnjom
pronatalitetnih elemenata, elemenata rodne ravnopravnosti te inkluzivnosti. Pronatalitetni
elementi vidljivi su u uvodenju tzv. produzenog dopusta u trajanju od tri godine za obitelji s
troje 1 viSe djece te dolazi do Sirenja pronatalitetnih naknada, iako su one varijabilne i
pretezito regionalnog karaktera. Elementi rodne ravnopravnosti podrazumijevaju roditeljski
dopust kao individualno pravo svakog roditelja, prenosivog ili neprenosivog (kvote)
karaktera, a s ciljem poticanja oCeva na ucestalije koriStenje dopusta kako bi raspodjela
obiteljskih obveza bila rodno ravnopravnija. Inkluzivnost dopusta podrazumijeva Sirenje
pristupa dopustima na sve roditelje, neovisno jesu li zaposleni ili imaju neki drugi status
(Dobroti¢, 2021.).

Danas se dopusti u Hrvatskoj ureduju Zakonom o rodiljnim 1 roditeljskim potporama.
Novi Zakon na snazi je od 1.1.2023. godine. Zakon (NN 152/22) propisuje pravo roditelja i

njima izjednacenih osoba na vremenske i novCane potpore radi zaStite materinstva, njege
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novorodenog djeteta i njegovog podizanja, ravnopravne podjele prava i obveza skrbi o djetetu
izmedu oba roditelja te uskladenosti obiteljskog 1 poslovnog zivota. Vazno je istaknuti da se
ovim Zakonom preuzela Direktiva (EU) 2019/1158 Europskog parlamenta i Vijeéa o
ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i pruzatelja skrbi. Kako bi se
isposStovala Direktiva, uvedeno je individualno pravo svakog zaposlenog roditelja na cCetiri
mjeseca roditeljskog dopusta (kvota), tj. neprenosivost dijela dopusta s jednog na drugog
roditelja, produzeno je razdoblje u kojem se moze koristiti roditeljski dopust (Dobrotic,
2021.) te je 2022. godine uveden ocinski dopust.
Prema Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN,152/22) korisnici mogu
ostvariti pravo na:
e rodiljni dopust
e ocinski dopust
e roditeljski dopust
e rad s polovicom punog radnog vremena
e rad s polovicom punog radnog vremena zbog pojacane njege djeteta
e stanku za dojenje djeteta
e dopust trudne radnice ili dopust radnice koja je rodila ili dopust radnice koja doji
dijete
e slobodan dan za prenatalni pregled
e dopust ili rad s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s
teSkocama u razvoju
e mirovanje radnog odnosa odnosno djelatnosti na temelju koje je stekao status

osiguranika do tre¢e godine zivota djeteta.

Kako bi korisnici mogli ostvariti navedena prava, potrebno je rjeSenje Zavoda za
zdravstveno osiguranje koje se donosi na temelju zahtjeva korisnika ako Zakonom nije
drugacije propisano.

Nadalje, daje se detaljnija analiza rodiljnog, o€inskog i roditeljskog dopusta. Rodiljni
dopust ostvaruje zaposlena ili samozaposlena trudnica/majka. Ima pravo na obvezni i dodatni
dio dopusta. Nakon proteka obveznog rodiljnog dopusta u neprekidnom trajanju od 98 dana,
majka ima pravo na dodatni dopust do navrSenih Sest mjeseci zZivota djeteta te ga u cijelosti ili
djelomi¢no moze prenijeti na oca. Nakon toga roditelji mogu koristiti roditeljski dopust te ga

mogu koristiti u cijelosti ili u dijelovima do osme godine Zivota djeteta. MozZe se ostvariti u
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trajanju od osam mjeseci (za prvo i drugo rodeno dijete) te trideset mjeseci, u slucaju
produzenog roditeljskog dopusta (za blizance, trece i svako sljedece dijete). U pravilu pravo
koriste oba roditelja u jednakom dijelu, s tim da svaki roditelj zadrzava pravo na dva mjeseca
koje ne moze prenijeti na drugog roditelja. Neprenosivi dio roditeljskog dopusta naziva se
kvotom te je sve raSirenija praksa (Dobroti¢ 1 Varga, 2018.), a funkcionira tako da ako ih
roditelj kojem je dopust namijenjen ne iskoristi, taj dio dopusta propada (Dobroti¢, 2021.).
Prema Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN,152/22) zaposleni ili samozaposleni
otac ima pravo na ocinski dopust u neprekidnom trajanju od deset dana za jedno dijete ili od
15 dana u slucaju istodobnog rodenja vise djece. Moze ga koristiti do navrSenih Sest mjeseci
zivota djeteta, neovisno o radnopravnom statusu majke. Ocinski dopusti novina su u
hrvatskom zakonodavstvu od 2022. godine.

Dopusti umjerenog trajanja, od oko godinu dana, imaju pozitivan ucinak na
zaposlenost zena, dok dugi dopusti djeluju destimuliraju¢e 1 o€ituju se u nizim pla¢ama,
profesionalnoj segregaciji ili sporijem napredovanju u karijeri, S§to je osobito prisutno kod
Zena s viSim stupnjem obrazovanja (Dobroti¢, 2015.). Neki prijedlozi bili su revidiranje
trajanja dopusta, konkretno se smatralo da roditelje treba potaknuti na korisStenje kracih
dopusta koji bi bili popraceni izdaS$nijim naknadama, uz iznimku rodenja blizanaca ili treceg
djeteta kada bi dopusti bili ne§to duZeg trajanja (Catipovié i suradnici, 2022.). Kada se
promatraju dopusti koje koriste ocevi, istrazivanja pokazuju suprotno, dulje trajanje dopusta
ima pozitivnije ishode, osobito u pogledu ukljuc¢enosti o¢eva u odgoj djece (Dobroti¢, 2021.) i
na dobrobit samog djeteta (Dobroti¢ 1 Varga, 2018.).

Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN 152/22) propisuje naknadu place za
vrijeme koristenja dopusta koja se definira u odnosu na osnovicu za naknadu plac¢e utvrdenu
prema propisima o obveznom zdravstvenom osiguranju. Osnovicu ¢ini prosjecni iznos place
koja je osiguraniku ispla¢ena u posljednjih Sest mjeseci prije zahtjeva za dopust (Zakon o
obveznom zdravstvenom osiguranju, NN 33/23).

Visina i uvjeti za ostvarivanje naknade place razlikuju se za razlicite vrste dopusta. Za
ostvarivanje prava na naknadu place u iznosu od 100 % osnovice tijekom rodiljnog dopusta
postoji uvjet staza osiguranja prema kojem korisnik mora imati staz osiguranja od Sest
mjeseci neprekidno ili devet mjeseci s prekidima u posljednje dvije godine. U tom slucaju ne
postoji gornja granica iznosa, dok u slucaju nezadovoljavanja uvjeta staza osiguranja korisnik
ima pravo na naknadu u visini 125 % proracunske osnovice, $to iznosi 551,80 €. Usporedbe
radi, prethodno zakonsko rjesenje propisivalo je uvjet od minimalno devet mjeseci radnog

staza neposredno prije dopusta ili 12 mjeseci isprekidano u prethodne dvije godine §to je bilo
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nepovoljnije za roditelje koji rade u prekidnim uvjetima i1 imaju isprekidane karijere
(Catipovi¢ i sur., 2022.). Korisnik o¢inskog dopusta ima pravo na puni iznos osnovice za
naknadu plac¢e (Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama, NN 152/22).

Roditeljski su dopusti uglavnom slabije placeni, manje od 80 % prethodne place
(Dobroti¢ 1 Varga, 2018.) s obzirom to da postoji gornja granica i naknada pla¢e ne moze za
puno radno vrijeme iznositi viSe od 225,5 % proracunske osnovice, $to mjese¢no iznosi
995,44 € (Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama, NN 152/22). Financijska neisplativost
istaknuta je kao glavni ¢imbenik zbog kojeg o€evi ne koriste roditeljski dopust (BeZovan i
sur., 2019.). Praksa pokazuje da oCevi ne koriste pravo na roditeljski dopust pa dva mjeseca
dopusta prenose na majke iz financijskih razloga $to ¢eS¢e imaju vece place, a gornja granica
sprjecava da tijekom koriStenja roditeljskog dopusta ostvare pravo na puni iznos prethodne
place. Ukidanje gornje granice ili njeno vezanje uz prosje¢nu placu u RH, a ne proracunsku
osnovicu bilo bi puno bolje jer je proraCunska osnovica preniska i ne indeksira se s
tro§kovima Zivota (Catipovié i sur., 2022.).

Prema istom Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN 152/22) utvrdena je i
minimalna visina nov¢ane naknade koja, neovisno o tome radi li korisnik u punom ili
nepunom radnom vremenu, ne smije iznositi manje od 70 % proracunske osnovice, Sto za

2023. godinu iznosi 309,01 €.
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5.2.  PREGLED DJECJIH DOPLATAKA I POREZNIH OLAKSICA

Djecji doplatak u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o doplatku za djecu (NN
58/18) i definira se kao nov€ano primanje radi potpore uzdrzavanja i odgoja djece.
Namijenjen je obiteljima s nizim prihodima (Pavlicek Budimir, 2018.) i jednak je za svako
dijete neovisno o njegovoj dobi (Bezovan i sur., 2019.). Koristi ga roditelj ili druga zakonom
propisana osoba, a ostvaruje se ovisno o visini dohotka. Dohodovni cenzus po clanu
kucanstva ne smije prelaziti 70 % proracunske osnovice kako bi korisnik mogao stec¢i pravo
(Zakon o doplatku za djecu, NN 58/18).

Korisnici su podijeljeni u tri cenzusne skupine prema kojima se odreduje visina
doplatka. U prvu skupinu spadaju korisnici kojima ukupni mjesecni dohodak po ¢lanu
kucanstva ne prelazi 72,09 € (16,33 % proracunske osnovice) i pripada im doplatak za djecu u
visini 39,73 € (9 % proracunske osnovice) po djetetu. Ako je mjesecni prihod po ¢lanu
kuéanstva izmedu 72,10 € (16,34 % proracunske osnovice) i 148,59 € (33,66 % proracunske
osnovice), korisnik spada u drugu skupinu i pripada mu pravo na doplatak u visini 33,11 €
(7,5 % proracunske osnovice). U trec¢oj skupini su korisnici €iji je prihod po €lanu kucanstva
mjesecno iznad 148,60 € (33,66 % proracunske osnovice), a ne prelazi 309,01 € (70 %
proracunske osnovice) i pripada im pravo na doplatak za djecu u visini od 26,49 € (6 %
proracunske osnovice) po djetetu (Zakon o doplatku za djecu, NN 58/18).

Pravo se moze ostvariti do djetetove petnaeste godine, tj. do kraja Skolske godine u
kojoj dijete navrsi petnaest godina, a iznimno i duze ako je razlog pohadanja osnovne skole
kasniji upis u prvi razred ili iz zdravstvenih razloga. Takoder, pravo pripada i redovitom
srednjoskolcu, najduze do kraja Skolske godine u kojoj navrsi devetnaest godina. Iznimka za
srednjoskolce je ako se radi o srednjoskolskom programu od pet godina, tada pravo pripada
do zavrSetka redovnog Skolovanja, a najduze do kraja Skolske godine u kojoj dijete napuni
dvadeset godina Zivota (Zakon o doplatku za djecu, NN 58/18). Uz doplatak za djecu, postoji
1 pronatalitetni dodatak koji korisnik moZze ostvariti u iznosu od 66,36 € za trece i Cetvrto
dijete.

Kada se promatra visina doplatka u odnosu na prosjecnu placu, Hrvatska je na sredini
u odnosu na europske zemlje. Kako je prema trenutnom stanju cenzus povezan s
prora¢unskom osnovicom, a ne s prosjecnom plac¢om kao ranije, ne indeksira se s troSkovima
zivota 1 dugoroc¢no realna vrijednost doplatka za djecu opada te se smanjuje broj korisnika.

Unato¢ tome, na dje¢ji doplatak gleda se kao na instrument socijalne politike od velike
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vaznosti u pogledu smanjenja relativnog siromastva i moze se rec¢i da djecji doplatak prestaje
biti primarno instrument obiteljske politike (Bezovan i sur., 2019.).

Tendencija za dje¢jim doplatkom kao univerzalnim pravom djeteta prisutna je u
veéem broju europskih zemalja (Bezovan i sur., 2019.), dok vidimo da u Hrvatskoj to nije
slucaj jer se u obzir uzimaju prihodi obitelji te ga ne dobivaju sva djeca. Uvodenje cenzusnog
razreda na 70 % proracunske osnovice 2018. godine nije donijelo ocekivan porast korisnika
dje¢jeg doplatka koji se povecao tek za dvadesetak tisuéa. Postoje procjene da se oko 60 000
potencijalnih korisnika koji imaju pravo na djec¢ji doplatak nije javilo, a medu moguéim
razlozima su nedovoljna informiranost ili niski iznosi dje¢jih doplataka (Babic¢, 2020.).

Vlada Republike Hrvatske' najavila je izmjene i dopune Zakona o doplatku za djecu
koje bi trebale rezultirati povecanjem broja korisnika (povecanje cenzusa sa 70 % na 140 %
proracunske osnovice), pravednijom raspodjelom kroz pet razreda korisnika i ve¢im iznosima
doplataka za sve korisnike. Prognoziraju da ¢e obuhvat djece djecjim doplatkom doseci dvije
tre¢ine (povecanje s 246 516 djece u 2022. godini na 511928 djece). Ulaganja u djecu
povecala bi se sa 173 milijuna eura na 262 milijuna eura. Prijedlog je trenutno na javnom
savjetovanju te bi izmjene i dopune trebale biti na snazi pocetkom 2024. godine.

Republika Hrvatska svojim poreznim sustavom priznaje odredene troSkove za
uzdrzavane Clanove obitelji kao instrument poreznih olakSica (Puljiz 1 Zrinscak, 2002.).
Porezne olaksice definiraju se kao "odredena odstupanja od osnovnih pravila izracuna poreza
unutar nekog poreznog oblika, s namjerom da se odredenoj skupini obveznika smanji porezna
obveza u odnosu na ostale obveznike" (Suéur i sur., 2016.:62).

Zakon o porezu na dohodak (NN 151/22) utvrduje porezni odbitak svakog poreznog
obveznika, osnovicu osobnog odbitka koja iznosi 331,81 € i koeficijente za uzdrzavane
clanove obitelji. Osnovni osobni odbitak iznosi 530,90 € (koeficijent 1,6). Faktor osobnog
odbitka za uzdrzavane Clanove uze obitelji 1 prvo dijete uvecava za se 0,7 (232,27 €), za
drugo dijete 1,0 (331,81 €), za trece dijete za 1,4 (464,53 €), za Cetvrto dijete za 1,9 (630,44
€), za peto dijete za 2,5 (829,53 €), za Sesto dijete 3,2 (1061,79 €), za sedmo dijete 4 (1327,24
€), za osmo dijete 4,9 (1625,87 €), za deveto dijete 5,9 (1957,68 €), a za svako daljnje
uzdrzavano dijete uvecava se za 1,1 viSe u odnosu prema koeficijentu za prethodno dijete
(Zakon o porezu na dohodak NN 151/22).

Mjesecnu poreznu olakSicu za korisnika s jednim djetetom izraCunamo tako da

osnovicu osobnog odbitka, 331,81 €, pomnoZzimo sa zbrojem koeficijenta osnovnog osobnog

'Doplatak za djecu i inkluzivni dodatak, vlada.gov.hr, pristupljeno 24.10.2023.
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odbitka (1,6) i koeficijenta za jedno uzdrzavano dijete (0,7). Porezna osnovica se umanjuje za
iznos od 763,16 €.

Stvarni u¢inak mjere ovisi o tome koliki su prihodi osobe, tj. koliki porez plac¢a osoba
koja ostvaruje mogucénost umanjena porezne osnovice (Puljiz i Zrin§¢ak 2002.). Nadalje,
objasnjavaju da rastom dohotka raste 1 materijalni uc¢inak. Dolaze do zakljuc¢ka da porezna
olakSica nije povezana s drugim mjerama socijalne i1 obiteljske politike jer su one vise
usmjerene prema pomoc¢i ugrozenim obiteljima s djecom.

Vazno pitanje je koliko su uskladeni doplatak za djecu i porezne olakSice? Mala
povecanja dohodaka obitelji mogu rezultirati promjenom u iznosima potpora. Moze doc¢i do
situacije u kojoj obitelji izgube pravo na doplatak za djecu i1 pronatalitetni dodatak, a ne
uspiju ga nadomjestiti poreznim olakSicama (Zrinsc¢ak, 2008,; Svjetska banka, 2010.; Urban,
2014., prema Bezovan i sur., 2019.). Promjene koje je donijela porezna reforma 2017. godine
izazvale su nepogodan polozaj obitelji s nizim primanjima. Dio obitelji izgubilo je pravo na
doplatak za djecu te zbog nizih primanja nisu ulazile u sustav poreznih olakSica, dok je dio
obitelji suocen s nizim potporama. Novom reformom sustava doplatka za djecu, u prvom redu
podizanjem cenzusa, dio roditelja ponovo je moglo ostvariti pravo na doplatak za djecu.
Medutim, to nije u cijelosti otklonilo nesklad izmedu sustava doplatka za djecu i1 poreznih
olaksica, Sto znaci da uz niske place obitelji ne mogu sustavom poreznih olakSica nadoknaditi
sredstva koja su mogli ostvariti doplatkom za djecu (BeZovan i sur., 2019.).

Uz visinu primanja istice se karakter hraniteljske obitelji. NajviSe potpore ostvaruju
jednohraniteljske obitelji, potom dvohraniteljske u kojima jedan od hranitelja zaraduje vise od
drugog, a na kraju dvohraniteljske obitelji u kojima hranitelji podjednako ekonomski
doprinose (Bezovan i sur., 2019.).

Uz doplatke za djecu i porezne olaksSice kao primarne instrumente nov¢anog karaktera
koje su uredene na razini drzave,postoje 1 nov¢ane naknade uredene na regionalnoj razini.
Vise od 80 % op¢ina 1 gradova predvida i pod vlastitim uvjetima isplacuje neki oblik novcane
potpore za rodenje djeteta. Prosjecni iznos tih naknada prethodnih godina iznosio je oko 252
€ u opéinama i oko 265 € u gradovima (Suéur i sur., 2016., prema BeZovan i sur., 2019.).

Medutim, postoje regionalne razlike u nov€anim naknadama pa su tako u nekim
sredinama izdaSne naknade, osobito za rodenje tre¢eg 1 veceg broja djece, dok neke opcine i
gradovi za prvo i drugo dijete ne dobivaju nikakvu naknadu. Izdasnije naknade prisutnije su u
razvijenim Zupanijama kao §to su Zupanije juzne Dalmacije i u Gradu Zagrebu (Bezovan i

sur., 2019.).
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5.3, PREGLED USLUGA SKRBI ZA DJECU

Uz prethodno navedene mjere, vrlo je vazna dostupnost ustanova za rani odgoj i1
obrazovanje. Osim djecjih vrti¢a, usluge skrbi za djecu pruzaju i druge pravne osobe -
osnovne Skole, igraonice u knjiznici ili druge ustanove ili udruge. Zakon o predskolskom
odgoju 1 obrazovanju (NN 101/23) ureduje predskolski odgoj kao dio sustava odgoja i
obrazovanja te skrbi o djeci. Ureduje osnivanje i rad djecjih vrti¢a i sve vezano za rad i
organizaciju ustanove. Sustav je decentraliziran pa jedinice lokalne i regionalne samouprave
na temelju potreba i interesa gradana na svom podrucju osnivaju djecje vrtice.

Oko 88 % ukupnih izdataka jaslica i vrti¢a financiraju gradovi iz svojih proracuna, a
manjim dijelom sudjeluju roditelji. Najsiromasnija djeca cesto imaju besplatnu uslugu
predskolskog odgoja i obrazovanja koju pokrivaju jedinice lokalne i regionalne samouprave,
dok se ostalima iznos cijene usluge sufinancira ovisno o obiteljskim primanjima (Suéur i sur.,
2016.).

Podaci Drzavnog zavoda za statistiku® za $kolsku godinu 2019./2020. pokazuju da je u
cijeloj Hrvatskoj postojalo 1 699 jedinica koje su ostvarivale programe predskolskog odgoja.
Najvise djece, gotovo 80 %, pohadalo je ustanove kojima su osnivaci jedinice lokalne uprave

i samouprave (ukupno 111 689 djece).

Tablica 5.3.1.
Djecji vrtici i druge pravne osobe koje su ostvarivale programe predskolskog odgoja u

pedagoskoj godini 2019./2020.”

Djecji vrtici Druge pravne osobe
Osnivaé Ukupno . . . 3
. |S podru¢nim|Podrucni| Osnovne | Igraonice u | Druge ustanove i
Samostalni - T . N
odjelima odjeli Skole knjiZnici udruge

Ukupno 1699 331 285 830 153 6 44
Republika Hrvatska 10 1 - 5 2 1 1
Jedinice lokalne uprave i 1250 149 209 723 148 5 16
samouprave
Druge domace pravne i fizicke 377 164 61 122 3 ) 7
osobe (privatne)
Vjerske zajednice 62 17 15 30 - - -

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2020.

Dje¢ji  wvrti¢i 1 druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog  odgoja,
glttps://Web.dzs.hr/HrV_Eng/publicatiorMZOZ0/08—01—08_01_2020.htm, pristupljeno 1.9.2023.
Ibid.
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Kako iz tablice 5.3.1. mozemo vidjeti, najvise je bilo djec¢jih vrtic¢a, ukupno 1 496, a ostalo su
bile druge pravne osobe. Od ukupnog broja vrtic¢a, 331 bio je samostalan, dok je 285 u svom

sastavu imalo podruéne odjele, kojih je bilo 880.

Tablica 5.3.2.
Djeca prema spolu i duljini dnevnog boravka u satima na pocetku 2019./2020. pedagoske

godine
Trajanje dnevnog boravka, sati Postotak djece prema traJ.anju dnevnog
.y . boravka, sati
Osnivac Djeca e
Manjeod 5| Od5do8 | 8ivise a“;e %% 0d5do8 8 i vise

Ukupno 139682 | 16 659 16350 | 106673 | 11,9 11,71 76,37
Republika Hrvatska 445 175 53 217 39,33 11,91 48,76
Jedinice lokalne uprave i 111689 | 12608 13340 | 85741 | 11,29 11,94 76,77
samouprave
Druge domace pravne i fizicke | 5 50 3780 2331 17474 | 16,03 9,88 74,09
osobe (privatne)
Vierske zajednice 3963 96 626 3241 2,42 15,8 81,78

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2020.
Iz tablice 5.3.2. vidljivo je da 76 % djece boravi 8 1 viSe sati u vrticu, Sto pokriva puno radno

vrijeme koje roditelj moZze raditi, ali i vrijeme predvideno za putovanje na posao i s posla.

Tablica 5.3.3.
Djecji vrtic¢i i druge pravne osobe koje ostvaruju programe predskolskog odgoja, djeca prema

dobnim skupinama i zaposlenici u pedagoskoj godini 2019./2020.

e Druge Djeca prema dobnim skupinama
Djedji
wetici | PV | grupne | 903 | 3doS 5 do 7 godina i stariji
osobe P godine | godina g )
Republika Hrvatska 1496 203 139 682 28 302 | 50950 60 430
Drzavni 1087 173 112 134 22 801 | 40139 49 194
Privatni 347 30 23 585 4 881 9086 9618
Vjerskih zajednica 62 - 3963 620 1725 1618

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2020.

Kako je prikazano u tablici 5.3.3., priblizno 73 % djece pohada drzavni djecji vrti¢, dok 23 %
pohada privatni, a svega 4 % djece pohada vrti¢ kojeg je osnovala vjerska zajednica.

Od djece obuhvacene programima predSkolskog odgoja u pedagoskoj godini
2019./2020., najmanje obuhvacene djece, 20,26 %, bilo je u dobi do tri godine. Djece u dobi
od tri do pet godina bilo je 36,48 %, a od pet do sedam godina 1 starijih bilo je najvise, 43,26
%. Posebna vaznost postojanja usluga za djecu mladu od tri godine isti¢e se kako bi

participacija roditelja na trziSte rada bila §to bezbolnija te kako bi pomirenje profesionalnih i
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obiteljskih obveza bilo §to lakSe za roditelje (Lambert, 2008.; Daly, 2011., prema Dobroti¢,
2015.), a osobito majke, ¢ije su stope aktivnosti u najranijoj Zivotnoj dobi djeteta znatno nize

nego kod oceva.

Grafikon 5.3.1.
Udio djece obuhvacene jaslicama u populaciji dobne skupine do 3 godine za odabrane drzave
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Izvor: Podaci Eurostata za 2022. godinu

Grafikon 5.3.1.prikazuje da se Hrvatska s 27,5 % nalazi ispod prosjeka Europske unije
(35,7 %) po pitanju ukljucenosti djece jaslicke dobi u programe predskolskog odgoja i
obrazovanja. Moze se zakljuciti da nije ostvarila ciljeve iz Barcelone koji su trazili da se do
2020. godine predskolskim programima obuhvati 33 % djece jaslicke dobi (Bezovan 1 sur.,

2019.).
Grafikon 5.3.2.

Udio djece obuhvacene vrtickim programom u populaciji dobne skupine od 3 godine do dobi

polaska u skolu za odabrane drzave EU
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Izvor: Podaci Eurostata za 2022. godinu

Hrvatska se nalazi medu zemljama koje nisu uspjele ostvariti ciljeve iz Barcelone koji
su do 2020. trazili ukljucenost 90 % djece vrticke dobi u programe predskolskog odgoja 1
obrazovanja (Dobroti¢, 2015.). Unato¢ porastu obuhvacenosti djece programima
predskolskog obrazovanja u posljednjih desetak godina (Dobroti¢ i sur., 2018.), Hrvatska je
uspjela dosegnuti tek 76,3 % obuhvata djece i uz, Cesku, Gréku, Poljsku, Rumunjsku i
Slovacku, nalazi se ispod prosjeka Europske unije (88,4 %).

S obzirom na navedeno stanje, ne iznenaduju podaci kako roditelji u Hrvatskoj jos
uvijek u velikoj mjeri racunaju na podrsku baka i djedova te drugih oblika neformalne
podrske skrbi za najmlade (Dobroti¢, 2015.). Takoder, udio djece jaslicke dobi u ukupnom
broju djece jasli€¢ke dobi o kojoj brinu iskljucivo roditelji je 52,7 % u 2022. godini, dok udio
za djecu od tri godine do polaska u $kolu iznosi 21,2 %",

U Hrvatskoj su prisutne regionalne razlike u pogledu obuhvacéenosti djece, dostupnosti

i priustivosti predskolskih programa (Bezovan i1 sur., 2019.). Najlosija situacija je u

* Children cared only by their parents by age group - % over the population of each age group - EU-SILC survey
(ilc_caparents),
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/explore/all/popul?lang=en&subtheme=livcon.ilc.ilc_lv.ilc_ca&display
=list&sort=category&extractionld=ilc_caparents, pristupljeno 5.9.2023.
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slavonskim Zupanijama koje ne stizu ni do prosjeka Hrvatske, dok je obuhvat djece najbolji u

Gradu Zagrebu i zupanijama sjevernog i juznog Jadrana (Dobroti¢ 1 sur., 2018.).

Tablica 5.3.4.
Obuhvacenost djece u dobi 0-2 godine RPOO programima 2016.-2021., po Zupanijama

A
2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2016.-
2021.
Grad Zagreb 40,4% 39,9% 39,7% 41,6% 41,0% 41,1% 0,7
Istarska 29.2% 30,2% 31,2% 35,1% 35,6% 38,0% 8,8
Dubrovacko-neretvanska  24,8% 25,7% 26,6% 27,9% 25,0% 24,2% -0,6
Zagrebacka 26,3% 27,2% 28,9% 29,2% 31,7% 38,8% 12,5
Primorsko-goranska 19,7% 23,3% 23,4% 259% 27,2% 30,1% 10,5
Zadarska 11,9% 13,5% 15,6% 16,5% 16,8% 17,7% 5,7
Splitsko-dalmatinska 12,9% 14,1% 15,7% 17,3% 17,7% 20,1% 7,2
Varazdinska 19,1% 18,9% 23,5% 26,2% 28,9% 29,8% 10,7
Medimurska 16,7% 15,2% 16,9% 21,2% 23,0% 22,2% 5.4
Krapinsko-zagorska 14,0% 18,2% 20,6% 18,3% 20,0% 27,2% 13,2
Koprivni¢ko-krizevacka  15,0% 17,7% 17,8% 19,9% 17,2% 17,6% 2,7
Sibensko-kninska 16,1% 19,8% 22,7% 23,0% 24,1% 27,6% 11,5
Osjecko-baranjska 9,3% 11,3% 12,9% 15,7% 17,2% 19,1% 9,8
Karlovacka 14,1% 17,0% 17,5% 20,0% 23,2% 25,2% 11,1
PoZesko-slavonska 12,6% 15,1% 17,3% 16,5% 21,6% 22,3% 9,7
Brodsko-posavska 7,6%  82% 11,8% 12,1% 17,2% 16,1% 8,5
Bjelovarsko-bilogorska 12,6% 14,5% 16,3% 15,6% 17,8% 19,3% 6,7
Lic¢ko-senjska 13,2% 14,2% 17,0% 19,4% 25,2% 20,9% 1,1
Vukovarsko-srijemska 10,8% 13,9% 15,5% 16,9% 18,2% 20,5% 9,8
Sisacko-moslavacka 20,5% 18,9% 20,0% 21,8% 24,4% 25,2% 4,7
Viroviticko-podravska 74%  85% 93% 99% 11,2% 13.2% 5.8
RH ukupno 21,6% 22,8% 24,1% 25,8% 26,7% 28,4% 6,9

Izvor: Dobroti¢ 1 Matkovi¢, 2022. godine

Kada promatramo obuhvacenost djece jaslicke dobi ranim predskolskim odgojem 1
obrazovanjem po zupanijama, (vidi tablicu 5.3.4.) mozZemo istaknuti da jedino Grad Zagreb i
Istarska Zupanija posljednji niz godina imaju zadovoljavajucu situaciju u odnosu su na
barcelonske ciljeve, dok se Zagrebacka zupanija ostvarenju ciljeva pridruzuje tek od 2021.
godine. Unato¢ tome, vidljiv je trend povecanja udjela djece obuhvacene jaslicama u svim

Zupanijama, ali nije doSlo do smanjenja medusobnih razlika. Zanimljiv je i podatak kako
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dijelovi Hrvatske visoko pozicionirani po stupnju razvijenosti, imaju najslabiji rast.
Primjerice Grad Zagreb ima najmanje povecanje, i to samo 0,7 postotnih bodova, dok
Dubrovacko-neretvanska Zupanija u promatranom razdoblju biljezi pad od 0,6 postotnih

bodova.

Tablica 5.3.5.
Obuhvacéenost djece u dobi 3-4 godine RPOO programima 2016.-2021., po Zupanijama

A
2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2016.-
2021.

Grad Zagreb 94,7% 89,7% 87,5% 86,1% 84,0% 86,1% -8,6
Istarska 78,6% 83,7% 85,3% 84,3% 82,5% 84,1% 5,5

Dubrovacko-neretvanska  70,5% 77,0% 73,9% 72,0% 70,9% 70,1% -0,4
Zagrebacka 64,5% 67,4% 68,8% 72,9% T71,7% 75,5% 11,0
Primorsko-goranska 73,9% 76,5% 75,9% 82,6% 82,2% 82,3% 8,4

Zadarska 52,3% 60,0% 57,5% 61,4% 66,7% 66,6% 14,3
Splitsko-dalmatinska 69,5% 70,3% 73,6% 78,2% 77,5% 79,1% 9,6

Varazdinska 54,3% 58,3% 64,0% 67,6% 70,2% 73,5% 19,2
Medimurska 59,5% 56,2% 69,1% 69,7% 67,7% 68,3% 8,8

Krapinsko-zagorska 36,6% 43,3% 454% 46,3% 44,8% 55,8% 19,2
Koprivni¢ko-krizevacka  48,8% 46,5% 47,2% 54,5% 52,2% 60,3% 11,5
Sibensko-kninska 62,7% 68,9% 72,4% T77,7% 75,8% 76,6% 13,9
Osjecko-baranjska 42,9% 44,5% 48,7% 52,4% 52,7% 61,2% 18,3
Karlovacka 47,9% 45,1% 482% 56,2% 57,2% 63,6% 15,7
PoZeSko-slavonska 32,3% 33,2% 40,5% 48,7% 50,1% 53,3% 20,9
Brodsko-posavska 29.9% 34,4% 36,6% 39,0% 37,5% 55,9% 26,0
Bjelovarsko-bilogorska 38,1% 36,9% 38,9% 44,0% 49,9% 55,7% 17,7
Lic¢ko-senjska 41,7% 45,8% 51,2% 57,1% 54,9% 56,8% 15,1
Vukovarsko-srijemska 33,5% 36,9% 41,2% 44,1% 49,1% 58,7% 25,3
Sisacko-moslavacka 53,3% 42,2% 49,3% 56,0% 56,4% 54,4% 1,1

Viroviticko-podravska 271% 37,5% 45,7% 43,3% 42,3% 51,0% 23,9
RH ukupno 63,6% 64,4% 66,6% 69,3% 69,0% 72,7% 9,1

Izvor: Dobroti¢ 1 Matkovi¢, 2022. godine

Promatrajuc¢i obuhvacenost djece u dobi 3 - 4 godine programima ranog predskolskog
odgoja i1 obrazovanja u periodu izmedu 2016. 1 2021. godine mozemo primijetiti tendenciju

medusobnog priblizavanja zupanija. Pozitivan pomak osobito je izrazen u slabije razvijenim
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zupanijama kao $to su Brodsko-posavska, Vukovarsko-srijemska i VirovitiCko-podravska
zupanija. Grad Zagreb istiCe se kao jedina sredina koja ima prisutan znacajan pad od 8,6
postotnih bodova §to se objasnjava uvodenjem mjere roditelj-odgojitelj (Dobroti¢ 1 Matkovi¢,
2022.). Razvijenije Zupanije kao $to su Istarska i Primorsko-goranska u promatranom periodu
biljeze rast manji od 10 postotnih bodova, dok Dubrovacko-neretvanska biljezi pad od 0,4
postotna boda. Obuhvacéenost djece u najrazvijenijim zupanijama zaustavljala se na razini od
79 % do 86 % S$to pokazuje da dostupnost nije jedini problem, nego se javlja i problematika
priustivosti i motivacije roditelja da svoju djecu ukljuce u takve programe (Dobroti¢, 2013.;
Suéur, 2015.; UNICEF, 2020.; Dobrotié¢, 2021., prema Dobroti¢ 1 Matkovi¢, 2022.).

Priustivost je mozda jedna od najistaknutijih prepreka pristupu predskolskog
obrazovanja, osobito obiteljima nizeg socioekonomskog statusa. Naime, ne postoji drzavna
regulacija cijena, ve¢ ih definiraju osnivaci, a to su u najve¢em broju opéine i gradovi.
Ekonomska cijena kre¢e se u rasponu od 33 € do 341 €. Prosje¢na ekonomska cijena djecjih
vrtica osnovanih od strane gradova i1 op¢ina iznosi 209 € te ona raste sa skupinom
razvijenosti. Takoder, JLS (jedinice lokalne samouprave) u pravilu sufinanciraju osnovane
vrtie, a prosjecan iznos subvencije je 137 € po upisanom djetetu. U ostalom dijelu
financiranja sudjeluju roditelji djece te prosjecno izdvoje 74 € mjesecno po djetetu za vrtice
¢iji su osnivaci JLS. Vazno je istaknuti da se iznosi kojima roditelji sudjeluju u placanju ne
razlikuju u velikoj mjeri, ali se prilikom definiranja cijena trebaju promatrati visine placa koje
su razli¢ite u razli¢itim JLS-ovima. Cijena kojom roditelji sudjeluju krec¢e se od 9 % do 12 %
prosjecne neto place. Prema takvim uvjetima, kao najskuplja se moze istaknuti Krapinsko-
zagorska Zupanija u kojoj roditelji sudjeluju s 15,6 % prosjecne place. Dok s druge strane,
najpovoljnija je Koprivnic¢ko-krizevacka Zzupanija u kojoj roditelji izdvajaju 7,9 % prosjecne
place (Dobroti¢ i sur., 2018.).

Kada vrtice usporedujemo s jaslicama, mozemo re¢i da se prosjecna mjeseCna
ekonomska cijena jaslica razlikuje od cijene vrtica te je skuplja za oko 30 € u onim JLS-
ovima koje razlikuju jaslicke 1 vrticke programe. Medutim, oko 70 % JLS-ova ipak odreduje
jednaku cijenu i visinu subvencije za oba programa (Dobroti¢ i sur., 2018.)

S obzirom na trenutno stanje obuhvata djece te priustivosti 1 dostupnosti usluga
predskolskog odgoja i obrazovanja, mozda bi ipak trebala postojati intervencija drzave.
Prvenstveno u pogledu dodatnog financiranja jer decentralizacija tog dijela utje¢e na nastanak

regionalnih razlika (Dobroti¢ i sur., 2018.). Drzava je do sada minimalno sudjelovala u
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financiranju, i to veéinom sredstvima iz europskih fondova. Vlada Republike Hrvatske’
predstavila je novi model fiskalne odrzivosti vrtica kojim bi osigurala sustavnu podrsku u
financiranju djecjih vrtic¢a. Na taj nacin zeli se postici rasterecenje proracuna op¢ina i gradova
kako bi sredstva mogli preusmjeriti na povecanje kapaciteta i kvalitete usluga te se ocekuje
povecanje kapaciteta za oko 39 000 mjesta. Takoder, ovom mjerom cilja se i na smanjenje
participacije roditelja u cijeni vrti¢a, a financiranje je predvideno ve¢ od listopada 2023.

godine.

>Jednaki kriteriji sufinanciranja ranog i predskolskog odgoja djece, vlada.gov.hr, pristupljeno 24.10.2023.
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6. PREGLED MJERA NA TRZISTU RADA USMJERENIH RODITELJIMA

Zakon o radu (NN 64/23) ureduje bitne znacajke radnog odnosa zaposlenih roditelja.
Clanak 17. Zakona o radu ureduje rad na izdvojenom radnom mjestu. Prema njemu, radnik
radi uskladivanja radnih i obiteljskih obaveza moze zatraziti od poslodavca izmjenu ugovora
o radu na nacin da se na odredeno vrijeme ugovori rad na izdvojenom radnom mjestu u
slucaju trudnoce ili roditeljskih obveza prema djeci (do osme godine djeteta).

U c¢lanu 30. izrazena je zaStitna dimenzija te se zabranjuje diskriminacija trudnica,
zena koje su rodile ili doje djecu. Propisuje da poslodavac ne smije odbiti zaposliti zenu ili joj
ponuditi sklapanje izmijenjenog ugovora pod nepovoljnijim uvjetima zbog njene trudnoce.
Takoder ne smije traziti podatke o trudno¢i, s izuzetkom ako radnica zahtjeva neko pravo za
zastitu trudnoce propisano zakonom. Medutim, javlja se problem implementacije tih odredbi
pa se nerijetko majke tijekom razgovora za posao susreCu s pitanjima o djeci i obitelji
(Bezovan i sur., 2019.).

Zastita trudnice, zene koja je rodila i Zene koja doji obuhvacdena je ¢lankom 31. te je
poslodavac duzan ponuditi obavljanje drugih odgovaraju¢ih poslova dodatkom ugovora o
radu ako posao ugrozava zivot ili zdravlje Zene 1 djeteta.

Clanak 32. ureduje pretpostavku rada u punom radnom vremenu, $to znaci da se rad u
nepunom radnom vremenu smatra vremenom provedenom na radu u punom radnom vremenu
ako je prethodno trajanje radnog odnosa vazno za stjecanje prava iz radnog odnosa.

Zakon o radu za vrijeme trudnoce, koriStenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog,
o¢inskog ili dopusta predvidenih posebnim zakonom i u roku od 15 dana od prestanka
trudnoce ili prava, poslodavcu zabranjuje otkazati ugovor o radu, dok se opcija izvanrednog
otkaza ostavlja trudnici ili radniku koji koristi dopust.Nakon isteka dopusta propisanih
posebnim propisom, radniku koji je koristio neko od tih prava ¢lanak jamci se pravo povratka
na poslove na kojima je radio prije koriStenja prava.

Vazni dijelovi Zakona o radu koji predstavljaju odredenu fleksibilnost su rad na
izdvojenom radnom myjestu i rad na daljinu te rad putem digitalnih radnih platformi. Rad na
izdvojenom radnom mjestu pretpostavlja da se ugovoreni posao obavlja od kuce ili u drugom
prostoru, koji nije prostor poslodavca. Rad na daljinu definiran je kao rad koji se uvijek
obavlja putem informacijsko-komunikacijske tehnologije, a drugo vazno obiljezje, ali i

razlika od rada na izdvojenom radnom mjestu, je to Sto radnik samostalno moze odredivati
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gdje ¢e obavljati rad, Sto ovisno o volji radnika moze biti promjenjivo mjesto rada (Zakon o
radu, NN 64/23).

Takoder, Zakon o radu ostavlja moguénost ugovaranja povoljnijih radnih uvjeta od
onih uredenih zakonom i ovisno o politici poslodavca zaposleni roditelji mogu ostvariti uvjete

rada koji su povoljniji za uskladivanje profesionalnih 1 obiteljskih obveza.
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7. USKLAPIVANJE PROFESIONALNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA:

Greenhaus 1 Beutell (1985., prema Laklija i Dobroti¢, 2009.) prvi definiraju sukob
profesionalnih i obiteljskih obveza kao oblik sukoba uloga u kojem su pritisci radnih i
obiteljskih uloga nespojivi, pri ¢emu ispunjavanje zahtjeva jedne uloge otezava ispunjavanje
zahtjeva druge uloge.

Model koji se koristio u istrazivanju medusobnog utjecaja profesionalnih i obiteljskih
obveza je model radno-obiteljskog medudjelovanja (eng. model of the work-family interface)
(Frone 1 sur., 1922, prema Laklija i Dobroti¢, 2009.). Prema tom modelu postoji sukob
izmedu uloga, a stavke sukoba su zaokupljenost obiteljskim/profesionalnim zZivotom te izvori
obiteljskog/profesionalnog stresa, posljedica kojih su poteskoce u profesionalnom ili
obiteljskom Zivotu. Sukob “obitelj-rad” ima utjecaj na profesionalni zivot, a sukob “rad-
obitelj” ima utjecaj na obiteljski Zivot osobe (Laklija 1 Dobroti¢, 2009.).

Nadalje je poznat model oCuvanja resursa (eng. conservation of resources model).
Model Grandeya i1 Cropanzana (1999., prema Laklija i Dobroti¢, 2009.) promatra pojedinaca
u okviru Sireg drustva te naglasava odnos izmedu zahtjeva kojeg postavlja odredena uloga 1
resursa kojima pojedinac raspolaze.

Takoder, vazno je istaknuti i model medusobnog utjecaja zahtjeva i kontrole (eng.
influential demand-control model) Theorella 1 Karaseka (2000., prema Allan 1 suradnici,
2007., prema Laklija i Dobroti¢, 2009.). Prema tom modelu, poslovi koji su visoko zahtjevni
mogu rezultirati niskom kvalitetom obiteljske interakcije.

Clark (2000.) nudi teoriju granica (eng. border theory) prema kojoj je obiteljski zivot
odvojena sfera od profesionalnog Zivota. Ljudi svakodnevno prelaze subjektivnu granicu
podrucja posla i obitelji te se zbog prelaska granice stvara konflikt.

Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2001.) sazimaju ¢imbenike koji pojacavaju intenzitet
sukoba “rad-obitelj” i1 “obitelj-rad” te one koji umanjuju taj sukob. Pojacivacima intenziteta
sukoba smatraju radni stres, obiteljski stres te karakteristike i ponasanje pojedinca. Cimbenici
koji smanjuju utjecaj sukoba su: organizacija rada i socijalna potpora na radnom mjestu,
dozivljaj vlastitog utjecaja i autonomija u odlucivanju, socijalna potpora u obitelji te
karakteristike 1 ponaSanje pojedinca.

Rezultati istrazivanja Laklija i Dobroti¢ (2009.) pokazali su postojanje sukoba “rad-

obitelj” u nesto vecoj mjeri u odnosu na sukob “obitelj-rad” pri ¢emu se pokazalo da zene u
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odnosu na muskarce ces¢e pokazuju ometajuce djelovanje radne na obiteljsku ulogu, ali i
obiteljske na radnu ulogu.

Kada analiziraju sukob “rad-obitelj” dolaze do zaklju¢ka da najveci doprinos imaju
obiljezja rada te da veéi broj tjednih sati, veca percepcija gubitka posla i stresniji poslovi
rezultiraju ucestalijim sukobom. Pokazalo se i da sociodemografske varijable - zivot u braku
ili s partnerom, objektivno nizi dohodak i subjektivni dozivljaj loSijeg imovinskog stanja u
odnosu na druge, takoder dovode do ¢eS¢eg sukoba. Nadalje, ukljucenost ispitanika u brigu o
starijem ili nemo¢nom c¢lanu obitelji pokazala se znacajnom, dok to nije bio slucaj kada se
radilo o brizi za djecu.

Analiziraju¢i sukob “obitelj-rad” Laklija i Dobroti¢ (2009.) dolaze do rezultata da
ucestalijem sukobu kod Zena doprinosi ucestalija skrb za djecu, dok se kod musSkaraca
pokazalo da ¢eS¢a ukljucenost u obavljanje kuénih poslova rezultira ve¢im sukobom, $to se
djelomi¢no moze pripisati promjenama uloge muskaraca u obitelji. Vazno je istaknuti i nalaz
da visi obrazovni status zena doprinosi ucestalijem sukobu “obitelj-rad”, Sto potvrduje i
Matesic¢ (2019.).

Jankovi¢ i sur (2012.) svojim istrazivanjem saznali su da postoji sukob izmedu radne i
obiteljske uloge na nizoj razini, 1 to u oba smjera. Ispitanici koji imaju vise izraZzen sukob
uloga na relaciji “rad-obitel;” ujedno pokazuju i izraZeniji sukob na relaciji “obitelj-rad”. U
svom istrazivanju, paznju su usmjerili na sociodemografske ¢imbenike, obiljezja obitelji i
obiljezja posla. Nisu pronasli povezanost spola i dobi ispitanika sa sukobom “obitelj-rad”.
Medutim, dosli su do rezultata koji pokazuju da veci sukob “obitelj-rad” imaju zaposlenici
koji su manje zadovoljni kvalitetom obiteljskih odnosa, a kad se radi o obiljezjima posla, veci
sukob je prisutan kod zaposlenika koji dozivljavaju neprimjereno radno opterecenje i
pripisivanje zasluga ili krivnje.

Kada promatraju sukob “rad-obitelj”, Jankovi¢ 1 sur. (2012.) dolaze do zakljucka da
najveci znacaj imaju obiljezja posla. Veci broj radnih sati tjedno prediktor je vec¢eg konflikta
“rad-obitelj” zaposlenih majki (Matesi¢, 2019.). Spol i dob, suprotno ocekivanjima, nemaju
znacajan doprinos. S obzirom na obiteljska obiljezja, ispitanici koji provode manje vremena s
obitelji percipiraju veci sukob na relaciji “rad-obitelj”. Obiljezja posla, tocnije smjenski rad,
viSe zadovoljstvo poslom 1 dozivljaj neprimjerenog radnog opterecenja i pripisivanje zasluga
ili krivnje ispitaniku, pokazali su se znacajni u sukobu “rad-obitel;”.

Matesi¢ (2019.) svojim istrazivanjem nastoji utvrditi ¢imbenike koji mogu imati
negativan ili zaStitni utjecaj u procesu uskladivanja profesionalnih i obiteljskih uloga Zena.

Promatrajuc¢i psiholoske varijable, dolazi do podataka da negativan utjecaj u oba smjera
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pokazuju zaposlene majke koje dozivljavaju veci nesklad izmedu postavljenih 1 ostvarenih
ciljeva. Takoder, rezultati pokazuju i da zaposlene majke koje su sklonije organizaciji i redu
te koje postizu oporavak od posla, dozivljavaju manji konflikt u oba smjera. Kada se
promatra obiteljska uloga, zaposlene visokoobrazovane majke koje u odnosu na svoje
partnere vise brinu o djeci, dozivljavaju izrazeniji konflikt u smjeru “obitelj-rad”.

Percipiranu raspodjelu obiteljskih obveza medu partnerima istrazivale su Bartolac i
Kamenov (2013.). Oba partnera procjenjuju da Zene vise doprinose u rutinskim, tradicionalno
“Zenskim poslovima”, dok muskarci vise obavljaju povremene poslove koji tradicionalno
okarakterizirani kao “muski” te su Zene takvom raspodjelom znaCajno manje zadovoljne.
Kada se gleda zadovoljstvo u podjeli financija, moze se primijetiti da su zene i muskarci
najzadovoljniji ako u jednakoj mjeri sudjeluju u pokrivanju troskova obiteljske zajednice.

Tradicionalna uloga zaposlenog muskarca i Zene domacice sve vise slabi (kod mladih
generacija), ali ne nastaje (kod starijih generacija) te Leutar (2004.) zakljucuje da je obitelj u
prijelaznom razdoblju kada se promatra podjela poslova. Dobroti¢ 1 Laklija (2009.) isticu da
se radi o tzv. “generacijskom efektu” prema kojem se starije zene i1 muskarci drze
tradicionalnih podjela kuénih poslova, dok je za mlade karakteristicno izjednacavanje u
podjeli kuénih poslova.

Vukovi¢ (2016.) je ispitivala stavove studenata o dvostrukoj ulozi Zene u suvremenoj
obitelji te dosla do zakljucka da ispitanici kojima je majka zaposlena viSe teze modelu dvaju
hranitelja — dvaju skrbnika, dok je sa studentima kojima je majka domacica slucaj da viSe teze
modelu dvostruke opterecenosti Zene.

Tradicionalni stavovi ipak se u velikoj mjeri napustaju te hrvatske obitelji prelaze u
model dvohraniteljskih obitelji, na Sto ukazuju i podaci Leki¢ (2017.) u kojima anketirane
majke izjavljuju da 24 % njihovih partnera ¢esto sudjeluje u obiteljskim obvezama, a one
uvijek sudjeluju u 47 % odgovora, dok je u prijasnjim istraZzivanjima preteZito situacija bila
da muskarci sudjeluju samo povremeno.

Prilagodba obitelji na trziste rada krece se u dva smjera. Jedan moguci smjer je kad se
obitelj prilagodava i svojim resursima omogucava zeni lakSe ukljucivanje na trziSte rada.
Drugi nacin pomirenja pla¢enog rada i obiteljskog Zivota je usmjerena na prilagodbu i
promjene na trziStu rada. Prema tome, pomirenje rada i1 obitelji moguce je posti¢i olakSanim
kretanjem na trziStu rada, uvodenjem rada s nepunim radnim vremenom te drugih oblika
fleksibilizacije rada (Puljiz i Zrinscak, 2002.).

U prvom slucaju javljaju se sljede¢i pokazatelji: odgodeno formiranje obitelji, manji
broj djece ili izbor odustajanja od radanja djece. U ovom se smjeru kre¢u europski trendovi

32



koji za posljedicu imaju drastican pad fertiliteta. Mogucée objasnjenje koje daje literatura je
teorija investiranja u ljudski kapital prema kojoj Zene odgadaju radanje djece ili ¢ak odustaju
od ideje majcinstva kako bi ostvarile maksimalan u¢inak od ulaganja u karijeru u koju su
tijekom zivota ulozile (Stropnik, 1997., prema Puljiz 1 Zrin§¢ak, 2002.).

Damjani¢ (2014.) istice vaznost osobnih Zivotnih preferencija Zena. Zene su
podijeljene u tri modela prema preferenciji karijeri 1 obiteljskom zivotu. Tako adaptivni
model tezi uskladivanju placenog rada i obitelji, radno orijentirane Zene biraju karijeru te
najc¢eS¢e nemaju djecu, a Zene koje preferiraju kuc¢anski model u potpunosti su orijentirane
svome domu. Radno orijentirane zene 1 kucanski model predstavljaju krajnosti, a
najzastupljeniji je adaptivni model. Prema njenom istrazivanju, tre¢ina Zena koje su
sudjelovale vjeruju kako su dom i djeca najvazniji u njihovom zivotu, 28 % ih smatra da bi
zene trebale kombinirati obiteljski i profesionalni Zivot, a 20 % ih smatra kako kombinacija
nije moguca.

Visokoobrazovane Zene imaju zajednicku karakteristiku da odgadaju radanje prvog
djeteta (Damjani¢, 2014.). Nuzno je promatrati uzroke takvih odluka, a Cipin i Medimurec
(2017.) navode da su mogu¢i razlozi dulje obrazovanje, kasniji ulazak na trziSte rada,
nesigurniji uvjeti na trzistu rada i sli¢no. Zene sa sekundarnim obrazovanjem sklonije su
modelu moderniziranog muskog hranitelja u odnosu na model muskog hranitelja, 1 to dva
puta vise od Zena s tercijarnim obrazovanjem (Akrap i Cipin 2011.). Nadalje, u odnosu na
broj djece pokazalo se da su zene s vec¢im brojem djece sklonije modelu muskog hranitelja u
odnosu na modernizirani model muskog hranitelja, ¢ija se preferencija povecava smanjenjem
broja djece u obitelji ispitanika. Moze se zakljuciti da Zene koje imaju vise djece i1
tradicionalne stavove o obitelji preferiraju model muSkog hranitelja, dok Zene sa srednjom
razinom naobrazbe preferiraju model moderniziranog muskog hranitelja (Akrap i Cipin,

2011.).
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7.1.  USKLADIVANJE PROFESIONALNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA U VRIJEME
PANDEMIJE COVID-19

Od trenutka kad je Svjetska zdravstvena organizacija proglasila pandemiju
uzrokovanu COVID-19 virusom, promijenio se dosadasnji zivot ljudi, a osobito obiteljski i
profesionalni Zivot. Kako bi se zaraza smanjila, donesene su mjere fizicke distance, zabrane
putovanja, pohadanja nastave online 1 slicno. Promjene su zahvatile i podrucje rada te su
fleksibilni oblici rada bili najbolji odgovor na situaciju. Tako je za odredene djelatnosti
uveden rad od kuce.

Zaposleni roditelji koji su i dalje posao obavljali u prostorima poslodavca, nasli su se
pod povecanim pritiskom zbog moguce ugroze zdravlja svojih obitelji prilikom povratka s
posla (Coyne 1 suradnici, 2021.). Ako su pak radili od ku¢e mogli su se suociti s teSkocom
postavljanja granice izmedu radnog vremena i vremena predvidenog za obitelj. U prilog tome
govore 1 rezultati istrazivanja (Rogalo, 2020.) da su zaposlenici koji su tijekom pandemije
radili od doma tijekom 2020. godine, radili viSe sati u odnosu na uobicajeni nacin rada prije
pandemije. Isto istrazivanje pokazalo je da rad od kuce ima odredene benefite u odnosu na rad
na radnom mjestu kod poslodavca te su tako istaknuli blizinu obitelji i prijatelja.

Otezavajuce okolnosti, tj. kao negativni utjecaj rada od kuce pokazali su se dostupnost
poslodavcu u bilo koje vrijeme te, ono §to je od znacaja ovom radu, ometanja i distrakcije od
strane ukucana. Unato¢ tome §to su bili stalno dostupni poslodavcu, Rogalo (2020.) smatra da
ravnoteza izmedu privatnog i profesionalnog zivota ipak nije bila naruSena jer su ispitanici
imali viSe vremena koje su mogli iskoristiti za druge obveze jer nisu putovali na posao te je
dio posla bio fleksibilan, tj. mogli su ga odraditi izvan propisanog radnog vremena.

Kristi¢ (2023.) je svojim istrazivanjem pokusala objasniti odnos pandemije i sukoba
profesionalnih 1 obiteljskih obveza u odnosu na to jesu li ispitanici radili iz ureda/
uobicajenog radnog mjesta, hibridno ili od kuce. Obiteljski zivot isprepletao se s poslovnim
zivotom sudionika koji su tijekom pandemije COVID-19 radili od kuce ili hibridno, dok su
oni ispitanici koji su radili iz ureda kao prednost naveli to $to posao nisu nosili kuéi, ve¢ su
zadrzali jasnu granicu privatnog i poslovnog (Kristi¢, 2023.). Ispitanici koji su radili od kuce
ceS¢e su izjavljivali da su bili produktivniji, dok su oni koji su radili iz ureda izrazavali
pojavu distrakcija. Taj nalaz bi se ¢inio neobian, medutim, autorica ga objaSnjava
¢injenicom da je vecina ispitanika bila mlade Zivotne dobi te nisu zivjeli u kucéanstvu s

djecom.
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Klasi¢ (2021.) usporeduje konflikt “obitelj-rad” 1 “rad-obitel;” prije 1 za vrijeme
pandemije 1 dolazi do zaklju¢ka da su sudionici za vrijeme pandemije dozivljavali veci
konflikt u smjeru “rad-obitelj”, dok su sudionici prije pandemije dozivljavali veéi konflikt u
suprotnom smjeru. Navedene nalaze objaSnjava time Sto je, zbog rada od kuce, interakcija
izmedu uloga bila veca te su sudionici bili viSe usmjereni brizi za bliznje Sto je uzrokovalo
osjecaj veceg konflikta “obitelj-rad”. Prije pandemije to nije bio slucaj, ve¢ je konflikt bio
viSe izrazen u smjeru “rad-obitelj” Sto autorica objasnjava Cinjenicom da je izbivanje iz kuce

zbog rada u uredu iziskivalo ve¢i napor udovoljavanja obiteljskoj ulozi za vrijeme posla.
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8. ZAKLJUCAK

Promjene u druStvu neminovno utjeCu na promjene u obitelji pa tako umjesto
tradicionalne podjele uloga u obitelji, Zene su masovno usla na trziSte rada te je danas
dvohraniteljski model norma u razvijenim zemljama. S obzirom na to, dosadasnje
tradicionalne uloge majke u obitelji potrebno je nadomjestiti mjerama obiteljske politike kako
bi ona uspjesno preuzela profesionalnu ulogu. Hrvatska obiteljska politika nije se razvijala
konzistentno te je u novije vrijeme nerijetko sluzila kao instrument ostvarivanja politickih
ambicija tijekom predizbornih kampanja.

Mjere obiteljske politike razlikuju se od drzave do drzave, ali moze se re¢i da postoje
kljucni elementi provedbi politika: novac, vrijeme 1 usluge, a kako bi roditelji Sto uspjesnije
savladali izazov uskladivanja profesionalnih 1 obiteljskih obveza uz to je potrebno poduzeti i
mjere na trzistu rada.

Kada se govori o novcu, primje¢uju se negativne promjene. Naime, djecji doplatci
godinama se nisu uskladivali s troSkovima zivota jer su vezani za proraCunsku osnovicu te su
gubili na realnoj vrijednosti. Zbog nedovoljno pripremljenih promjena zakonodavstva,
pojedine skupine korisnika nasle su se u nepovoljnim situacijama prilikom kojih su, zbog
minimalnog povecanja prihoda, prelazili iz jedne cenzusne skupine u drugu te gubili pravo na
doplatak. Takoder, zbog neuskladenosti sa sustavom poreznih olakSica, nisu imali dovoljno
visoke prihode kako bi porezne olakSice u njihovom slu¢aju imale znacaj. Iako bi po uzoru na
neke europske drzave bilo potrebno uvesti univerzalne djecje doplatke bez obzira na
dohodovni cenzus, to se ne¢e dogoditi u skorije vrijeme. Stupanje na snagu Dopuna i izmjena
Zakona o doplatku za djecu predviden je pocetkom iduce godine, a novine su uvodenje
dodatnih cenzusni skupina i povecanje cenzusa na dvostruki iznos proracunske osnovice
kojima bi se trebao povecati broj korisnika.

Vrijeme predvideno za brigu o obitelji i djeci realizira se kroz dopuste. U Hrvatskom
zakonodavstvu rodiljni 1 roditeljski dopusti nasljede su socijalizma, dok su ocinski dopusti
dugo ocekivana novina. Kako bi se osigurala rodna ravnopravnost u odgoju i brizi za djecu,
roditeljski dopusti u pravilu se u jednakim dijelovima dijele na oba roditelja, te se mogu
prenositi s jednog na drugog roditelja. Takoder, uvedene su kvote, odnosno propisan je
neprenosivi dio dopusta, koji propada ako ga roditelj samostalno ne iskoristi. Istrazivanja
pokazuju kako znaCajan dio oCeva ne koristi svoje pravo na roditeljski dopust, prvenstveno

zbog niskih naknada tijekom koriStenja dopusta. Ocevi u pravilu imaju vece place, a razlika
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izmedu place 1 naknade bila velika. Naime, zakonom su propisane visine naknade koje imaju
gornji limit povezan s proracunskom osnovicom. Takoder, problem predstavljaju i duljine
trajanja tih dopusta te je potrebno prona¢i optimalnu duljinu koja ¢e majkama omoguditi
dovoljno vremena za skrb o djetetu, ali opet ne predugu kako ne bi imala negativne posljedice
na povratak na trziSte rada.

Usluge usmjerene obiteljima, osobito vezane za predskolski odgoj 1 obrazovanje dugo
vremena nisu bile razvijane. Sada se Hrvatska susre¢e s problemima malog udjela
obuhvacene djece i nedostupnosti 1 nepriustivosti usluga te znacajnih regionalnih razlika koji
se teSko moze rijesiti bez intervencije drzave. Nedavno je Vlada donijela uredbu kojom ce se
osigurati znac¢ajnija novc¢ana sredstva za jaslice 1 vrtic¢e 1 koja bi trebala rezultirati povecanjem
obuhvata djece te povecanjem broja ustanova, a samim time i kvalitetnijom uslugom. Iako se
veée zalaganje za dosad pomalo zapostavljenu dobrobit djece Cini prigodnim u predizbornoj
godini, pozitivna strana bi bila da bi se na taj nacin Hrvatska mogla napokon znacajno
pribliziti Barcelonskim ciljevima koje je ve¢ trebala ostvariti.

Promatraju¢i pandemiju uzrokovanu virusom COVID-19, vidljive su promjene trzista
rada koje se moralo prilagoditi u jako kratkom vremenu. Tako je zakonskim izmjenama
uveden rad preko elektronickih platformi te rad na izdvojenom mjestu. Uzimajuc¢i u obzir da
su mnogi roditelji radili od doma, a u vidu skrbi za djecu nisu imali podrSku institucija jer su i
Skole 1 vrti¢i prebaceni na online nacin rada, logi¢no bi bilo zakljuciti da je cijela situacija
nepovoljno utjecala na uskladivanje profesionalnih i obiteljskih obveza. Sre¢om, pandemija je
iza nas, ali je ukazala na nepovoljan polozaj roditelja na trziStu rada. Uz moguénost rada od
doma pozeljno bi bilo uvesti 1 druge oblike fleksibilnog rada.

Ako ne postoji prilagodba, odnosno podrska za pomirenje profesionalne i obiteljske
uloge u vidu primjerenih mjera obiteljske politike i trziSta rada, javlja se sukob obaveza koji
djeluje u dva smjera. Sukob “rad-obitel;” 1 “obitelj-rad” pri Cemu ispunjavanje jedne uloge
otezava ispunjavanje druge. Ranija istrazivanja pokazuju da kod zena znacajan utjecaj ima
sukob na relaciji “rad-obitelj”, dok novija istrazivanja pokazuju da spol i dob nemaju
znacajan doprinos. Prema tome, a i drugim istrazivanjima ukljucenosti oeva u brigu o djeci i
ku¢anske poslove, moze se zakljuciti da se polako, ali sigurno dogadaju promjene od

dvostrukog hranitelja (eng. dual earner) prema dvostrukom skrbniku (eng. dual carer).
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