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SAZETAK

S namjerom da se stranacka neaktivnost svede na najmanju mogucu
mjeru, zakonodavci poduzimaju niz mjera, traze¢i tako odgovarajuc¢i balans
izmedu nacela ekonomicnosti, nacela kontradiktornosti 1 nacela
dispozitivnosti. U radu se pojasnjavaju pojmovi koji su relevantni za
razumijevanje problema izostanka s rociSta. Analiziraju se razli¢ite pravne
posljedice stranacke pasivnosti u postupku te se prikazuje kako se nastup
odredene pravne posljedice odrazava na procesni polozaj obiju stranaka u
postupku. Kroz sudsku praksu vidimo vaznost kvalitetne pripreme odredenih
prijedloga koje stranka moze uputiti sudu, poput prijedloga za odgodom
rocCista, ili pak prijedloga za povrat u prijaSnje stanje, ali se daje uvid i u to
kako sud ocjenjuje opravdanost, odnosno neopravdanost razloga za izostanak.
Naposljetku, analizirana su pravna sredstva protiv sudskih odluka u kojima su

sadrzane pravne posljedice za slucaj izostanka stranke s rocista.

Kljuéni pojmovi: izostanak s rocista, Zakon o parni¢nom postupku,

pravne posljedice, opravdani razlozi za izostanak s ro¢is$ta, pravna sredstva



SUMMARY

With the intention of minimizing parties inactivity, legislators are taking
a series of measures, thus seeking an appropriate balance between the principle
of economy and the adversarial principle. The paper clarifies concepts that are
relevant for understanding the problem of parties' non-appearance in the pro-
ceedings. It analyzes various legal consequences of party passivity in the pro-
ceedings and demonstrates how the occurrence of a specific legal consequence
affects the procedural position of both parties in the proceedings. The im-
portance of well-prepared motions that a party can submit to the court, such as
motions for adjournment of hearings or motions for restitution in integrum, are
analyzed with reference to relevant case law. It also provides insight into how
the court assesses the justification (or lack thereof) for the non-appearance.
Finally, the legal remedies against court decisions containing legal conse-
quences in the event of a party's non-appearance, are also analyzed and con-

nected to the legal position of the parties.

Key terms: non-appearance at the hearing, Code of Civil Procedure, le-

gal consequences, justified reasons for the non-appearance, legal remedies
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1. Uvod

U suvremenom procesnom pravu samopomo¢ je, u pravilu, zabranjena.?!

Osoba koja smatra da su joj prava povrijedena ili ugrozena moze se obratiti
drzavi za pruzanjem odgovarajuce pravne zaStite tako $to ¢e podnijeti tuzbu
nadleznom sudu te ¢e tom parnicnom radnjom steéi svojstvo tuzitelja u
parni¢nom postupku.

Parni¢ni postupak je i koncipiran tako da podrazumijeva postojanje
suprotstavljenih interesa parni¢nih stranaka i njihovu obostranu teznju za
uspjehom u parnici. Kako bi ostvarili svoje interese, stranke se trebaju aktivno
drzati tijekom parnice jer njihova pasivnost u pravilu dovodi do gubitka spora.?
Osim toga, pasivnost stranke za sobom nosi i druge znacCajne negativne
posljedice. Takvo drzanje stranke usporava, ometa i poskupljuje sami postupak
¢ime se naruSava ostvarenje nacela ekonomiénosti, a ugrozava se i procesni
polozaj druge stranke i njezino pravo na sudenje u razumnom roku. PropuStanje
rocista, koja u parni¢nom postupku imaju centralno znacenje, moze dovesti do
njihove odgode te tako znadajno utjecati na tijek postupka®.

Op¢i cilj ovog rada je analizirati u kojoj mjeri je nakon posljednje novele
Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP)* nuzno aktivno sudjelovanje
stranaka na roc¢istima, uzimajuéi u obzir ujedno i potrebu ostvarenja osnovnih
naCela procesnog prava. Potrebno je analizirati i kada i1 pod kojim

pretpostavkama je primjereno primijeniti odredene pravne posljedice prema

1 Kazemo u pravilu jer postoje situacije kada zakon dopusta primjenu samopomod¢i i to onda kada drustvena ili
drzavna tijela koja su nadlezna za pruzanje pravne zastite nisu u mogucnosti efikasno reagirati na protupravni
napad na subjektivna prava. Tako Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22) (dalje: ZOO) u ¢lanku 1053. st.2. kaze da se pod dopuStenom samopomoci podrazumijeva pravo
svake osobe da otkloni povredu prava kada neposredno prijeti opasnost, ali ako je takav nacin zaStite nuzan te ako
takvo postupanje odgovara situaciji u kojoj nastaje opasnost.

2 Cimirotié, M., Procesni efekti aktivnog odnosno pasiviog drzanja stranaka u parnici, Pravni fakultet
Univerziteta u Zenici, 2017., str. 210.. Triva i Dika navode da se ostavlja moguénost strankama da po vlastitom
nahodenju koriste mogucénost raspravljanja u parnici te da je koristenje procesnim ovlastenjima zaista njihovo
ovlastenje, a ne obveza te zanemarivanje navedenog ovlastenja, u krajnjoj mjeri, moze dovesti do negativnog
ishoda spora. Vise o tome: Dika, Triva: Gradansko parnicno procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 154.

3 Tako Brozovi¢ u svojem empirijskom istraZivanju da su stranke svojim izri¢itim ili preSutnim dispozicijama
uzrokovale odgodu u vise od polovine slucajeva, a $to se tice rocista za glavnu raspravu taj postotak bio je nesto
manji. Vise o tome: Brozovi¢, J., Je li prethodni postupak doveo do koncentracije i kraéeg trajanja parnicnog
postupka ?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 71, br. 5 (2021), str. 746.

4 Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22.



stranci koja u postupku zauzme pasivan stav te §to ona moze poduzeti kako bi,

u opravdanim situacijama, otklonila Stetne uc¢inke takvih sudskih odluka.

Za potrebe ostvarenja navedenog cilja u radu ¢emo, primjenom

dogmatske i povijesne metode, odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Koje su pravne posljedice izostanka stranke s rociSta, imajuéi u vidu

razli¢it polozaj tuzitelja i tuZzenika te razli¢itu vrstu rociSta?
2. Kada se izostanak moze smatrati neopravdanim?

3. Koja pravna sredstva stranke imaju u slufaju nastupanja negativnih

pravnih posljedica?

2. Pojam izostanka u procesnom pravu

Za bolje razumijevanje problema izostanka s ro¢isSta kao jednog od oblika
propustanja stranaka, potrebno je krenuti od definiranja osnovnih pojmova.
Propustanje se opcenito definira kao neizvrSavanje onoga §to se unaprijed
o¢ekuje ili zahtijeva uciniti u datoj situaciji.® Izostanak s ro¢i§ta mogao bi se

stoga smatrati oblikom propusStanja.

No, iako pojam izostanka u opcéenitom, svakodnevnom smislu, upucuje
na potrebu potpune pasivnosti stranke, procesno pravo poznaje situacije u
kojima 1 odredene aktivne radnje stranaka mogu dovesti do istovjetnih pravnih
posljedica®. Prema tome, u hrvatskom pravu smatra se da je uredno pozvana
stranka izostala s pripremnog rocista ili rocista za glavnu raspravu, ako ne
dode do njegova zakljucenja, pod uvjetom da je bila na njega uredno pozvana.
Stranka ¢e snositi posljedice izostanka 1 ako dode na pripremno rociSte
odnosno rociSte za glavnu raspravu, ali odbije sudjelovati na rociStu ili se
neopravdano s njega udalji (¢l. 291. i ¢l. 295. ZPP-a). Druk¢ija je situacija

kada stranka bude udaljena iz sudnice zbog narusavanja reda’. Za takvu

® Cimiroti¢, M., op. cit. u bilj. 2., str. 81.

b Dika, M., Parnicne radnje, Gradansko parnic¢no pravo, V. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 86.

7 Stranku ili njezina zastupnika sud moze udaljiti s roc¢ista ukoliko vrijedaju sud ili druge sudionike postupka,
ukoliko se ne pokoravaju naredbama suda ili ometaju rad suda. No, osim toga sud takvog sudionika u postupku
moze i nov¢ano kazniti. Nov€ana kazna za naruSavanje reda u sudnici iznosi od 60 do 1320.00 eura; v. ¢l. 318.
st.1. ZPP-a.



situaciju, barem u kontekstu glavne rasprave, Zakon sam propisuje da Ce se

rodiste odrzati i bez prisutnosti udaljene stranke (¢l. 318. st. 2. ZPP-a).®

Veoma je vazno pitanje do kojeg se trenutka stranka moze pojaviti na
roCistu kako ne bi snosila negativne posljedice zbog izostanka s rocista. Pogled
u pro$lo sugerira da je danas$nji pristup znacajno liberalniji prema pasivnoj

stranci nego $to je to bilo ranije.

U postupku 19. i ranog 20. stolje¢a, koji je najviSe bio pod utjecajem
rimsko-kanonskog postupka, ,, hora legalis*“ je zapravo oznacavala jedan sat
kao vremensku jedinicu za odredivanje rociSta pa je tako stranka mogla
pristupiti na zakazano rociSte sve do isteka Citavog sata. Prema tome, ako je
ro¢iSte zakazano, primjerice, u 8 sati, stranka nije smjela snositi posljedice
svog izostanka sve dok nije protekao ¢itav sat, dakle, sve do 9 sati.® Zakonik
o sudskom postupku u gradanskim parnicama za Kraljevinu Jugoslaviju iz
1929. propisivao je da je rociste propusteno ,,ako se stranka od oglaSenja stvari
pa do zaklju€enja usmene rasprave ne javi; dok nije izvrSila parni¢nu radnju
koju je morala poduzeti na roc€iStu; ili se nije Zeljela upustiti u raspravljanje
iako ju je sudac na to pozvao; ili se nakon oglaSenja stvari udaljila, a nije
izvrsila parniéne radnje za koje je bilo i odredeno ro¢iste” (bivsi ¢1. 302.). ZPP

iz 1956. i ZPP iz 1976. propustanje ureduju po uzoru na Zakon iz 1929.%

8 U literaturi se nalazi misljenje kako se udaljenje stranke s ro¢ista koje je rezultat odluke suda ne moze izjednagiti
s voljnim propustanjem rocista za nastup pravnih posljedica. Prema tome, samo bi se propustanja koja su rezultat
volje stranaka mogla smatrati propustanjem u pravom smislu te rije¢i. (Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2 str. 385). Ipak,
za nastup Zakonom propisanih pravih posljedica irelevantno je, u pravilu, da li je propustanje rezultat voljne
dispozicije stranke ili nije. Osim toga, za nastup pravnih posljedica irelevantni su razlozi zbog kojih je doslo do
propustanja bududi da je to pitanje vazno tek u trenutku kada se trazi otklanjanje negativnih posljedica do kojih
je doslo povodom propustanja. Moze se Cak izvesti zakljuCak kako je stranka svojim ponasanjem koje je dovelo
do udaljenja s rocista od strane suda, stranka zapravo pristala na nastup pravnih posljedica koje za sobom nosi
propustanje. V. Dika, M., op. cit. u bilj. 6, str. 89, 97. U prilog tome ide i ¢injenica da je jo§ u ZPP-u iz 1956. bilo
propisano kako se udaljenje stranke s ro¢iSta odlukom suda smatra propustanjem rocista: ,,Ro¢iste je propusteno
ako stranka ili njezin zastupnik....ili budu odstranjeni zbog naruSenja reda“. Vise o tome: Zuglia, S., Gradanski
parnicni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957., str. 276.

% Zuglia S., Gradanski parnicni postupak u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb. 1928., str. 101. Takvo uredenja vezi
trenutka propustanja rocista poznavao je i Gradanski parni¢ni postupak za Bosnu i Hercegovinu iz 1883. kojim je
bilo propisano: ,,Promasenje rocista biva: 1. ako stranka nije dosla, ako je za rociste sat bio ustanovljen, stranka
se smatra da nije dosla istom onda kad je prosao sat......“, Vise o tome: Kruszelnicki, F., Gradanski postupak za
Bosnu i Hercegovinu, Stamparsko umjetni¢ki zavod Pachera i Kisi¢a, Mostar, 1903., str. 262.

10 Tako je u Zakonu o parniénom postupku FNRJ bilo propisano da je ,,Ro¢iste propusteno, ako stranka ili njezin
zastupnik ne dodu ni do svrSetka ro¢ista, ako se na ro¢iStu ne budu htjeli upustiti u raspravljanje, odnosno ako se
jos prije svrSetka rociSta sami udalje ili budu odstranjeni zbog narusenja reda®. (¢l. 321., 307. st. 2.). V. Zuglia,
S., Gradanski parnicni postupak FNRJ, Zagreb, Skolska, knjiga, 1957., str. 276.



Trenutno vazec¢i ZPP ne propisuje izri¢ito trenutak do kojeg se stranka mora
pojaviti na rociStu kako bi izbjegla nastup pravnih posljedica povodom
izostanka. Sud u rjeSenju o odredivanju rociSta odnosno pozivu za rociSte
naznacuje vrijeme pocetka rocista, ali ne i vrijeme njegova trajanja buduci da
njegovo trajanje ovisi o razvoju procesnih radnji,* ali uzimajuéi u obzir da sud
treba donijeti rjeSenje i o zakljucenju prethodnog postupka kao i neka druga
rjeSenja, moglo bi se zakljuciti kako se stranka upravo do tog trenutka moze
ukljuciti u postupak. Prema tome, stranka moze izbje¢i pravne posljedice
izostanka s ro¢ista ako zauzme aktivan stav do njegova zakljucenja. Do nastupa
pravnih posljedica zbog izostanka stranke s rociSta zapravo ne moze doci ako
i dalje postoji moguénost da stranka valjano pristupi na rociste, odnosno da se

ukljuéi u raspravljanje na ro¢istu.?

3. Pravne posljedice izostanka s rocista

3.1. Povijesni razvoj pravila o pravnim posljedicama: od prisile prema

tumacenju volje stranke

ZPP svojim odredbama omogucuje nesmetano vodenje parni¢nog
postupka uz postivanje procesne discipline od strane svih sudionika®® te je za
pravilno 1 zakonito rjeSenje spora medu strankama potrebno aktivno
sudjelovanje parni¢nih stranaka, odnosno tuzitelja 1 tuzenika. Suprotno
postupanje stranaka, odnosno njihova neaktivnost/izostanak za sobom vuku
razne negativne ucinke u parni¢nom postupku koji su se, dakako, mijenjale
kako se on razvijao. Tako je u gradanskom postupku u rezimu Justinijanova
prava za neodazivanje tuzenika na poziv suda dolazilo do tzv. kontumacijskog
postupka u smislu da se donosi presuda i bez njegove prisutnosti, ali ne
bezuvjetno na njegovu Stetu kako je to bilo propisano u ranijem formularnom
postupku.* Dakle, ve¢ se tada javila potreba da se stvar istrazi unatod

izostanku tuzenika. Takvo uredenje Justinijan je predvidio i za slucaj izostanka

11 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 384.

12 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Rijeci Gz-95/2013-2.

13 Cizmié., J., Izostanak tuZzenika kao pretpostavka za donosenje presude zbog izostanka, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 35/49-50, 1998.,str.254.

14 Radov¢i¢, V., Gradanski proces u reZimu opéeg (recipiranog rimskog) prava, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 37 (5-6), 1987., str. 663.



tuzitelja s time da ga je, kao kaznu, obvezivao na naknadu troSkova tuzenom.
U rezimu opceg prava uredenje posljedica neodazivanja na poziv suda bilo je
uredeno gotovo pa identi¢no budué¢i da se ono vrSilo gotovo u cjelini po
pravilima Justinijanova prava. No, u podruc¢jima gdje je prevladao germanski
utjecaj u kojemu je gradanski postupak zadrzavao neke zajednicke osobine s
kaznenim postupkom, izostanak tuZzenika kaZnjavao se naj¢eS$¢e zatvorom ili

protjerivanjem.®

U postupku 19. 1 20. stolje¢a kao redovna pravna posljedica za
propustanje pripremnog rociSta, odnosno rociSta za glavnu raspravu bila je
propisana prekluzija koja je na jedan nacdin bila uredena u postupku pred
privrednim sudovima, a na drugi naéin u postupku pred redovnim sudovima.®
Tako je u postupku pred privrednim sudovima za izostanak obiju stranaka s
prvog rocista kao pravna posljedica bila propisana odgoda rociSta s time da se
na novo rociste pozivaju obje stranke. U slu¢aju njihova ponovljena izostanka
s roc¢iSta, nastupala je presumpcija da je tuzitelj povukao tuzbu na S§to se
gledalo kao neki vid slabije prekluzije. U postupku pred redovnim sudovima,
za izostanak stranke s rociSta (pripremnog rociSta ili rociSta za glavnu
raspravu) bila je propisana pravna posljedica odrzavanja rociSta sa strankom
koja je dosla na rocisSte, dok su se prijedlozi i navodi izostale stranke Citali iz
spisa. Tuzenika je zbog njegova izostanka s roc¢iSta mogla susti¢i i pravna
posljedica donoSenja presude zbog izostanka, za Sto je bio potreban, uz
ispunjenje ostalih zakonskih pretpostavkil’, prijedlog tuzitelja.’® No, kada s

roCiSta izostanu obje stranke, dolazilo je do mirovanja postupka te je bilo

15 1hid., str. 668.

16 Zuglia, op. cit. u bilj. 10., str. 278.

17 ZPP iz 1956. i ZPP iz 1976. kao pretpostavke za donosenje presude zbog izostanka, koje se ne razlikuju znacajno
od danasnjih pretpostavki, navodili su da treba postojati dokaz da je tuzenik uredno pozvan; da tuzitelj predlozi
izricanje kontumacijske presude; da izostali tuzenik nije osporio tuzbeni zahtjev ni pismenim podneskom; da
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi; da ¢injenice navedene u tuzbenom zahtjevu
nisu u protivnosti s dokazima i da ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da je tuzenik bio opravdanim
razlozima sprijeen da dode na rociste. Ali je, primjerice, Privremeni gradanski parbeni postupak iz 1852. kao
pretpostavke za njezino donoSenje propisivao samo da je tuzba uredno dostavljena tuzeniku; da je tuzenik
neopravdano propustio do¢i na prvo rociste za usmenu raspravu te da je tuzitelj podnio prijedlog za njezino
donosenje. Vise o tome: Zuglia, op. cit. u bilj. 9., str. 107.

18 Korisno je spomenuti kako je Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama za Kraljevinu Jugoslaviju
iz 1929. propisivao presudu zbog izostanka sa prvog rocista koja se mogla donijeti protiv tuzenika, ali i protiv
tuzitelja. Osim toga, poznavao je i presudu zbog izostanka neke od stranaka nakon §to je tuzenik odgovorio na
tuzbu. Potonja se takoder mogla donijeti i protiv tuZenika i protiv tuzitelja. Vie o tome: Omanovié, S., Dispositio
u gradanskom sudskom postupku, Pravni fakultet Univerziteta “Dzemal Bijedi¢*, 2002., str. 99.



propisano da postupak mora mirovati najmanje tri mjeseca, ali ako niti jedna
od stranaka u roku od Sest mjeseci od dana nastupa mirovanja ne predlozi

njegov nastavak, smatra se da je tuzba povucena.'®

Suvremeno hrvatsko procesno pravo ne prihvaca primjenu prisilnih
sankcija prema strankama,® §to nikako ne treba shvatiti da pasivnu stranku
nec¢e susti¢i negativne pravne posljedice ako se odluc¢i za pasivnost. Prema
tome, iako u suvremenom parni¢nom postupku sud pasivnu stranku ne moze
prisiliti da prisustvuje na roc¢iStu, niti za to postoji potreba, on moze prema
njoj primijeniti unaprijed ZPP-om propisane pravne posljedice. One se
razlikuju ovisno o tome je li rije¢ 0 izostanku obiju stranaka ili samo jedne, je
li rije¢ o izostanku s pripremnog rocisSta ili rociSta za glavnu raspravu, je li

izostanak opravdan i sli¢no.

Nacelo ekonomicnosti zahtijeva da se sa $to manje utroSka vremena,
drustveno korisnog rada i materijalnih sredstava ostvari $to povoljniji
rezultat,? zbog ¢ega je nuzno da se propu$tanjima stranaka pripi§e odredeno
procesnopravno znadenje.?? Tako se neopravdani izostanak tuzitelja, kao i
udaljenje s rociSta ili odbijanje raspravljanja tumaci kao konkludentni
pristanak na povlacenje tuZzbe, dok se isto drZzanje tuzenika tumaci kao
konkludentni pristanak na takvo povladenje. Na§ zakonodavac je u svrhu
ostvarenja potonjeg nacela jednako obvezao i sud i stranke, kao i druge
sudionike (¢1. 10. st. 1. ZPP-a).?® Takva suodgovornost u sebi sadrzi zahtjev

suda da materijalno i formalno upravlja postupkom kao i duZnost da sprjecava

19 Ibid.

20 Protiv stranaka nisu dopustene prisilne mjere zbog neodazivanja na poziv suda, ali za razliku od toga, protiv
svjedoka se mogu primjenjivati sankcije koje se opravdavaju ¢injenicom da je svjedoéenje opéa gradanska duznost
te da je svjedok nezamjenjiv, iako se ima na umu kako je takvo prisilno svjedoCenje upitne uvjerljivosti, ali u
situacijama kada sud nema drugih sredstava informacija, i takvo svjedo¢enje moZe olaksati utvrdenje ¢injeni¢nog
stanja. Osim toga, svjedok se prije svjedoCenja i upozorava na posljedice davanja laznog iskaza. Sankcije koje
mogu susti¢i svjedoka koji neopravdano odbije svjedociti su: prisilno dovodenje uz naknadu troskova dovodenja,
nov¢ana kazna u rasponu od 60,00 do 1.320,00 eura i zatvor (vidi ¢lanak 284. ZPP-a).

21 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 144,

22 |bid, str. 385.

23 Sve do Novele ZPP-a iz 2019., prema izri¢itom slovu zakona samo je sud bio odgovoran za ostvarenje nacela
ekonomicnosti. No, potonjim izmjenama zakonodavac je podijelio odgovornosti izmedu suda, stranaka i ostalih
sudionika (tzv. nacelo lojalne suradnje). U procesnoj teoriji je takva suodogovornost prepoznata i ranije. Podjela
suodgovornosti odnosno ekonomicno postupanje i ranije je ocijenjeno kao korisno i za sud i stranke budu¢i da su
sudovi svoju paznju mogli usmjeriti na rjeSavanje sporova koji su socijalno znacajniji, dok su stranke
ekonomicnim postupanjem do pravne zastite dolazile brze te uz neznatno trosenje snaga i sredstava. (V. Dika,
Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 145).



procesne zloupotrebe, dok su stranke duzne suzdrzavati se od procesnih
zloupotreba te su duZne istinito, potpuno i pravovremeno iznijeti Ssvoje

zahtjeve i prigovore, odnosno ¢injenice i dokaze na kojima ih temelje.?*

Osim toga, stranaCka neaktivnost, odnosno izostanak stranke s rocista,
odraZzava se negativno i na procesni polozaj protivne stranke u postupku bududi
da takvim nepostupanjem druga stranka potencijalno biva zakinuta u ostvarenju
svojih procesnih prava koja su joj, osim ZPP-om, zajamcéena i Ustavom
Republike Hrvatske (dalje: Ustav)?® te Konvencijom o temeljnim pravima i

slobodama ¢ovjeka i gradanina.?

Pravne posljedice koje sustizu stranku u sluéaju njezina izostanka s
rociSta razlikuju se ovisno o tome radi li se o izostanku tuzitelja ili tuZenika s
ro¢ista buduéi da neke posljedice pogadaju samo tuzitelja, a neke tuzenika.?’
Osim polozaja stranke u parniénom postupku, bitno je je li rije¢ 0 izostanku s
pripremnog rocista ili s roc¢iSta za glavnu raspravu budué¢i da i ono za sobom
povlaci druk¢ije pravne posljedice. U hrvatskom parni¢nom postupku pravne
posljedice izostanka s rociSta sastoje se U odrzavanju rociSta unato¢
propustanju stranke, odgodi rociSta, donoSenju presude zbog izostanka i

presumiranom povlacenju tuzbe. Njih detaljnije pojasnjavamo u nastavku.

3.2. OdrzZavanje rocista unato¢ izostanku jedne od stranaka

Odrzavanje rocista unatol izostanku stranaka ve¢ je dulje vrijeme
moguca pravna posljedica izostanka stranaka. lako je neko¢ bila moguca i u
slu¢aju neopravdanog izostanka obiju stranaka s rociSta za glavnu raspravu

odredenog radi izvodenja dokaza (bivsi ¢l. 216. st. 3. ZPP-a), danas je ona

24 Brozovié¢, J., Plan upravljanja postupkom, Novine u gradanskom pravu, 2022., Zagreb, str. 16. Brozovié¢ dijeli
stranacke duznosti na pozitivne i negativne. Pod pozitivnim duznostima nalaze se ulaganje razumnih napora kako
bi se spor pokusSao rijesiti mirnim putem, a po mogucnosti i prije pokretanja parnice; pomoc¢ sudu u planiranju
procesnih aktivnosti i upravljanju postupkom; u najranijem moguéem trenutku u postupku; te upoznavanje suda i
protivnika sa svim klju¢nim elementima spora. Kao negativna duznost navodi se suzdrzavanje stranke od
poduzimanja bilo kakvih dilatornih postupovnih taktika. Vise o tome: Brozovié, J., Priprema i organizacija
raspravljanja, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 2021., str. 254-255.

% Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14),
CL.29. st.1. (dalje: Ustav)

%6 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17), vidi €1.6.1.

27 https://hkm.hr/s-pravom-o-pravu/o-izostanku-s-pripremnog-rocista (stranici pristupljeno: 22. srpnja 2023.)
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predvidena iskljuc¢ivo u sluc¢aju neopravdanog izostanka jedne stranke, pod

pretpostavkom da je prisutna stranka iskazala svoju namjeru za raspravljanjem.

Jo§s je od ZPP-a iz 1977. u slucaju izostanka jedne od stranaka s
pripremnog rocisSta bilo propisan0 odrzavanje rociSta pod pretpostavkom da
uvjeti za donoSenje presude zbog izostanka nisu ispunjeni (¢l. 291. ZPP-a).
Isto je bilo propisano i za izostanka jedne od stranaka s prvog rocista za glavnu
raspravu ili s kojeg kasnijeg rociSta (¢l. 295. ZPP-a), pri ¢emu je i ovdje to

ovisilo ima li uvjeta za dono$enje presude zbog izostanka.?®

Za primjenu navedene posljedice trenutno vazec¢i ZPP propisuje jednake
pretpostavke, a to je izostanak jedne od stranaka s pripremnog rocista ako
uvjeti za donoSenje presude zbog izostanka nisu ispunjeni (¢1. 291. st. 1. ZPP-
a). To ne znaci da stranka koja je izostala s ro¢iSta nece trpjeti nikakve pravne
posljedice. Stetne posljedice mogu se odraziti, primjerice, u nemoguénosti
iznoSenja ¢injenica i dokaza (¢l. 299. st. 2. ZPP-a) ili nastupu drugih procesnih

prekluzija.?®

Prema vazec¢em rjeSenju izostanak stranaka s rociSta za glavnu raspravu
ne utjece na duznost suda da odrzi to rociSte s prisutnom strankom koja je
iskazala namjeru raspravljanja (¢l. 295. st. 1. ZPP-a). Pa tako, moze se, unato¢
odsutnosti obiju stranaka, odrzati rociSte za izvodenje dokaza, za odlucivanje
0 pitanjima procesne naravi, o prijedlogu za ponavljanje postupka, za raspravu

pred drugostupanjskim sudom i sli¢no.*

Neopravdani izostanak obje stranke, njihovo udaljenje s rocista ili

odbijanje raspravljanja na roc¢istu odmah dovodi do presumiranog povlacenja

tuzbe (v. infra pod 3.2.4.)

28 Ova je pretpostavka otpala otkad je Novelom iz 2013. uvedeno obvezno pripremno ro¢iste. Sad do presude na
temelju izostanka ne moZe do¢i u stadiju glavne rasprave (v. infra pod 3.5).

2 Dika; Triva; op. cit. u bilj. 2., str. 388.

%0 Filip Erent Ondrusek, Opravdani razlozi izostanka s rocista — §to kada nemate financijska sredstva za put do
suda?, Bilten Pravne klinike Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5., 2014., str. 62.



3.3. Odgoda rocista

Uz to Sto ¢e sud, u pravilu, odrzati rociSte ako s njega izostane jedna od
stranaka, u odredenim situacijama moze do¢i i do njegove odgode. Odgodu
definiramo kao odluku o tome da se neke radnje poduzmu u neko drugo vrijeme,
a ne u ono kada ih je trebalo poduzeti, ili da se prekine s poduzimanjem nekih

radnji te da se s njima nastavi u neko drugo vrijeme.%

Jo$ od izvornog ZPP-a iz 1976. sud je ovlaSten odgoditi rocisSte kad je to
potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje opravdani razlozi (¢l. 116.
ZPP-a).* Iz zakonskog uredenja odgode roc¢ista vidimo da zakonodavac ne
propisuje taksativno situacije u kojima dolazi do odgode nego sud treba u
svakom konkretnom predmetu, uzimajuéi u obzir sve okolnosti, odluciti o tome
ho¢e li odgoditi rociSte, a na stranci je da sudu pravovremeno podnese
obrazlozeni prijedlog za odgodom, ako Zeli ishoditi takvu odluku.® Osim toga,
stranka uz prijedlog treba dostaviti i potrebnu dokumentaciju kako bi opravdala
svoje razloge za odgodom rocista. Stranke, odnosno njihovi odvjetnici svakako
trebaju imati na umu da se nedolaskom na rociSte, pa i uz stavljanje prijedloga

za odgodu ro¢ista, izlazu rizicima nastupanja odredenih pravnih posljedica.3

Odgoda rocista bila je predvidena i za postupke pred trgovackim sudom
koji su uredeni ZPP-om, propisana kao posljedica za slucaj izostanka obiju
stranaka s pripremnog rociSta ili prvog rociSta za glavnu raspravu ili pak s
nekog kasnijeg rocista.®® Takvo uredenje vezi postupaka pred trgovackim
sudovima vrijedilo je sve do 2019. kada su te odredbe uskladene s odredbama
o redovnom parniénom postupku. Sli¢no je bilo propisano i u odredbama o

sporovima male vrijednosti (usp. bivsi ¢l. 465. st.2. ZPP-a).

Sto se ti¢e odgode roé&ista za glavnu raspravu, uredenje se nakon Novele

ZPP-a iz 2022. ponesto razlikuje od odgode pripremnog rocista. Osim §to je i

31 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 895.

32 Odgoda ro¢ista radi izvodenja dokaza jest najée$¢i opravdani razlog za odgodu, pa tako, primjerice, kada se
pokaze potreba za izvodenjem novih dokaza; kad sva dokazna sredstva nisu pribavljena; kad ve¢ izvedene dokaze
treba ponoviti. V. Dika; Triva; op. cit. u bilj. 2., str 554.

33 Nekad je sud duzan odgoditi ro¢iste, kao npr. kad zakonski zastupnik fizi¢ke osobe bude udaljen iz sudnice pa
je odgoda potrebna da bi se zastitila prava i interesi zastupane stranke (¢l 318. ZPP-a) ili kad stranka nije u
mogucénosti jasno se izjasniti o predmetu spora, a nema punomo¢nika i radi njegova imenovanja zahtijeva odgodu
(¢l. 288.a st. 4. ZPP-a).

3 Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Zagrebu, Gz 2256/2004-2.

3 Filip Erent Ondrusek; op. cit. u bilj. 30., str. 63.
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u stadiju glavne rasprave moguce odgoditi ro¢iSte primjenom opc¢ih odredbi o
odgodi rocisSta, odgoda roc¢iSta za glavnu raspravu uredena je kao neki vid
ublazavanja pravne posljedice presumiranog povlacenja tuzbe kao redovite
pravne posljedice koja pogada tuzitelja. Stoga ZPP sad omogucuje sudu da,
ocjenjujuci sve okolnosti, iz vaznih razloga moze odgoditi roc¢iste za glavnu
raspravu pri ¢emu to moze uciniti samo jednom tijekom cjelokupne glavne
rasprave.®® Logi¢no se postavlja pitanje koji su to razlozi koji se ocjenjuju kao
vazni razlozi, no ZPP ne daje odgovor na to ve¢ ocjenu vaznosti razloga
prepusta sudu. U literaturi se navodi kako je odgoda rocista radi izvodenja
kad nisu pribavljena sva dokazna sredstva, ili da se nastavi s izvodenjem ili
kad ve¢ izvedene dokaze treba ponoviti kako bi se potpunije prikupile ili
provjerile odredene informacije, kad se pokaze potreba za pribavljanjem i
izvodenjem novih dokaza ili da se izvedu ve¢ predlozeni dokazi, da se ponovno
pokusa izvesti dokaz c¢ije izvodenje nije uspjelo jer, primjerice, pozvani

svjedok, vjestak ili stranka nije mogla doéi.%

3.4. Presumirano povlacenje tuzbe

3.4.1.Pogled wunatrag: Presumirano povlafenje tuzbe kao rezultat

dugotrajnog ili viSekratnog mirovanja postupka

Mirovanje postupka pravna je posljedica koja je svoje mjesto u
hrvatskom procesnom pravu zauzimala sve do donoSenja Novele ZPP-a iz 2013.
kojim je institut mirovanja napusten. Mirovanje je, uz zastoj i prekid, bilo
uredeno kao jedan od nacina privremenog zaustavljanja procesnih aktivnosti.
Definiran je kao privremeni zastoj gotovo svih aktivnosti u parnici kao rezultat
izri¢ite ili presutne dispozicije stranaka.® Dakle, ono je stanje postupka
tijekom kojeg sud u pravilu nije ovlasten poduzimati radnje, dok su radnje §to

ith poduzme jedna stranka bez uc¢inka prema drugoj stranci dok se postupak ne

% Vidi ¢lanak 295. ZPP-a.
37 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 554., i Dika, op. cit. u bilj. 6, str. 79.
38 Dika; Triva; op. cit. u bilj. 2., str. 565.
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nastavi, a prestaju teéi i svi sudski rokovi (bivsi ¢l. 216. ZPP-a) * Specifi¢na
je po tome Sto je to pravna posljedica koja nastupa kao rezultat dispozicije
stranaka, odnosno stranke su ti akteri koji odluc¢uju o njezinu nastupu, izri¢ito
ili preSutno, a sudska odluka je deklaratornog karaktera te ono nikad nije

rezultat konstitutivne odluke suda.*°

Za nastup mirovanja postupka bili su propisani slucajevi u kojima je
dolazilo do takve posljedice, medu kojima je, izmedu ostalog, i slucaj kada
obje stranke izostanu ili s pripremnog rocista ili rocista za glavnu raspravu,
odnosno kada se prisutne stranke ne zele upustiti u raspravljanje. lzostanak s
ro¢i§ta tumacio se kao volja stranaka da spor pokusaju rijesiti mirnim putem.*
Jedina iznimka bila je situacija kada stranke izostanu s rociSta za izvodenje
dokaza buduc¢i da se ono, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi, moglo odrzati

unatoC izostanku obiju stranaka.

Jednom kada je mirovanje nastupilo, nastavak postupka ovisio je
ponovno o inicijativi stranaka, pri éemu se objema strankama priznavao pravni
interes da zahtijevaju nastavka postupka. Medutim, kako je svrha mirovanja
bila, izmedu ostalog, 1 pokuSaj mirnog rjeSenja spora, stranke se nisu mogle
koristiti tim ovlaStenjem prije isteka tri mjeseca od nastupa mirovanja. Nakon
isteka tog roka nisu imale neograni¢eno vrijeme za podnoSenje zahtjeva za
nastavkom postupka, ve¢ su to morale uciniti u roku od Sest, odnosno nakon

Novele iz 2003., u roku od ¢etiri mjeseca.

S obzirom na to da je od stranaka ovisilo ho¢e li do¢i do nastavka
postupka koji miruje, moglo se zakljuciti da su propustanjem pravovremenog
prijedloga za nastavkom postupka stranke odustale od zahtjeva za pruzanjem
sudske zaStite. Iz tog razloga se propuStanje stranaka tumacilo kao izjava o

presumiranom povlacenju tuzbe, odnosno o pristanku na takvo povlacenje

39 Pravni leksikon, op cit. u bilj. 31., str. 738. Zakonski rokovi, za vrijeme mirovanja postupka, teku i dalje $to
upucuje na to da sud i stranke mogu poduzimati radnje koje se ticu zakonskih rokova, odnosno trebale bi ih
poduzimati ako Zele da ih ne sustignu pravne posljedice propustanja tako da procesne radnje poduzete za vrijeme
trajanja mirovanja postupka imaju normalan pravni ucinak i prema sudu i prema drugoj stranci. Tako bi,
primjerice, tuzitelj mogao povuci tuzbu pa ako tuzenik pristane na povlacenje (ako se to trazi u konkretnom
slu¢aju) doslo bi do toga da parnica prestaje te¢i. Vise o tome: Dika; Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 567.

40 1bid.

41 Brozovié, I., O mirovanju parniénog postupka i (ne) opravdanosti njegova napustanja, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 37 No. 2, 2016., str.1012.
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tuzbe.*? Na jednak nadin tumacio se i slu¢aj kada se dva puta ispune uvjeti za

nastup mirovanja postupka.®

Opisano uredenje vrijedilo je sve do Novele ZPP-a 2013. kada je doslo
do veceg broja izmjena u parni¢nom postupku s ciljem ubrzanja i koncentracije
parni¢nog postupka. Zakonodavac je uklonio institute za koje se smatralo da
dovode do odugovlaéenja postupka pa je tako napusteno i mirovanje postupka.*
Unato¢ tome, presumirano povlacenje tuzbe zadrzano je kao pravna posljedica

izostanka stranaka s rociSta za glavnu raspravu, a nakon Novele iz 2019. bez

dvojbe i pripremnog rocista.

3.4.2. Presumirano povlacdenje tuzZbe kao izravna pravna posljedica

neopravdanog izostanka s rociSta

Novela ZPP-a iz 2013. predvidjela je da u slu¢aju neopravdana izostanka
stranaka s rocisSta za glavnu raspravu, odmah nastupa presumirano povlacenje
tuzbe, ali samo ako je rije¢ o redovnom parni¢nom postupku (bivsi ¢l. 295.
ZPP-a). Tme je nesumnjivo ojacana procesna disciplina stranaka i naglasena
vaznost sudjelovanja na roc¢istima.”® Odredbom o presumiranom povladenju
tuzbe tuzitelj je stavljen u poprilicno tezak poloZaj jer se ispunjenjem
potrebnih pretpostavki okondava postupak i to na njegovu stetu.*® O kakvoj
velikoj promjeni je rije¢ najviSe svjedoce poteSkoce s tumacenjem prijelaznih

i zavr$nih odredbi Novele iz 2013.%

42 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 567., Tako Dika navodi da se kod presumiranog povlacenja tuzbe ne radi o
tome da se presumira da je tuzitelj dao izjavu da povlaci tuzbu ve¢ da se presumira da tuzba nije ni bila podnesena.
(¢L. 193. st. 9. ZPP-a.) (M. Dika, Naknada troskova u sluc¢aju poviacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog zahtjeva,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 1-40 (2020), str. 8.).

43 Stranke su obi¢avale mirovanje postupka koristiti kako bi si, primjerice, osigurale vi§e vremena za pribavljanje
novih dokaza, za dodatne konzultacije odvjetnika sa strankom, za poku$aj mirnog rjeSenja spora, za izbjegavanje
procesnih pravila o troskovima postupka i sli¢no. Vise o tome v. Brozovi¢, J., op. cit. u bilj. 41., str. 1016.

44 https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/pravne-posljedice-ukidanja-odredbi-o-mirovanju-postupka-na-
tijek-glavne-rasprave-16330 (stranici pristupljeno: 24. srpnja 2023.)

% Vladimir Vuckovié, Presumirano povlacenje tuzbe u redovnom parnicnom postupku — prikaz zakonodavnog
uredenja i sudske prakse, Hrvatska pravna revija, listopad 2019., str. 28.

46 |bid.

47 C1. 102. Novele ZPP-a iz 2013. propisano je i da ¢e se postupci koji su pokrenuti prije nego §to je potonji zakon
stupio na snagu dovrsiti po odredbama ZPP-a koji je vrijedio u vrijeme njihova zapoc€injanja s time da su Novelom
2013. i taksativno navedeni Clanci koji ¢e se primjenjivati retroaktivno. U odnosu na propisane izmjene,
postavljalo se pitanje kako sud treba postupiti u situaciji kada izostane samo tuzitelj, a tuZenik se ne upusti u
raspravljanje budud¢i da je do tada to pitanje uredivao institut mirovanja, a presumirano povlacenje tuzbe kao
posljedica neopravdana izostanka s rociSta za glavnu raspravu propisana je u slucaju neopravdana izostanka obiju
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Problem s tumacenjem postojao je 1 u slucaju neopravdanog izostanka s
pripremnog rocista. Novela iz ZPP-a iz 2013., takoder, nije uzela u obzir da je
u sporovima koji bi trebali biti brzi i ekonomi¢niji, odnosno sporovima male
vrijednosti i trgovackim sporovima, zapravo propisan bitno blazi reZim nego u
redovnom parniénom postupku.*® Te je nedostatke zakonodavac otklonio
Novelom ZPP-a iz 2019. propisuju¢i presumirano povlaenje tuzbe i u
podetnom stadiju postupka, toénije ve¢ na pripremnom roéistu.*® Do
presumiranog povlacenja tuzbe dolazilo je jednako u slucaju neopravdanog
izostanka s pripremnog rociSta, kao i s rociSta za glavnu raspravu, te ako se
prisutne stranke nisu htjele upustiti u raspravljanje, odnosno ako su se udaljile
s bilo kojeg od tih ro¢ista (bivsi ¢1. 291. 1 295. ZPP-a). Medutim, u sporovima
male vrijednosti zakonodavac je propisao da do presumiranog povlacenja tuzbe
dolazi u slu¢aju neopravdanog izostanka obiju stranaka s pripremnog rocista
ili neopravdanom izostanku samo tuzitelja, pod uvjetom da se tuzenik ne upusti

u raspravljanje (bivsi ¢l. 465. st. 1. ZPP-a).

Ta je neuskladenost ponovno bila predmet zakonskih izmjena. Nakon
Novele ZPP-a iz 2022. u svim vrstama postupaka vrijedi istovjetan rezim.
Tuziteljeva propustanja tumace se kao konludentna izjava o povlacenju tuzbe,
a tuzenikova kao pristanak na takvo povlaéenje,*® jednako u prethodnom
postupku, tako i na glavnoj raspravi. Medutim, do pravne posljedice ne moze
do¢i ako je izostanak bio opravdan jer tada ne vrijede spomenute presumpcije

(v. infra pod 4.)

stranaka. neki sudovi zauzeli stajaliSte da se u tom slu¢aju primjenjuje odredba o presumiranom povlacenju tuzbe,
dok su drugi tumacili kako se ono moZze primijeniti samo kada Zakon to izri¢ito nalaze (izostanak obiju stranaka,
odbijanje raspravljanja ili udaljenje iz sudnice). (v. Zupanijski sud u Rijeci, Poslovni broj Gz-140/2016-2, od 6.
travnja 2016.,Zupanijski sud u Varazdinu, Poslovni broj G2-843/17-2, od 15. svibnja 2017.). Vrhovni sud, &ija je
jedna od glavnih uloga osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih, zauzeo je stajaliste vezi
nastale pravne praznine te se odlucuje da u takvim situacijama dolazi do primjene presumiranog povlacenja tuzbe
(v. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3838/2018-2).

8 Tako Novela 2013. nije propisala presumirano povladenje tuzbe kod izostanka s pripremnog ro¢ista. (v.
Brozovi¢, J., op. cit. bilj. 41, str. 1032.). Bivsi ¢l. 291. propisivao je posljedicu odrzavanja rocista s prisutnom
strankom kada na pripremno rociSte ne dode tuzenik ili tuZitelj, a nema uvjeta za donoSenje presude zbog
izostanka, a st. 2. predvida moguénost odgode pripremnog rocista.

4 Tironi, I; Bodul, D; Godina i nesto primjene zakona o parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, (2021.), str. 484.

%0 Brozovié, I., Ucinkovito provodenje prethodnog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci,

vol. 43, br. 3, 2022., str. 687.
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3.5. Presuda zbog izostanka

Uz presudu zbog ogluhe®, presuda zbog izostanka se u hrvatskom pravu
temelji na sistemu afirmativne litiskontestacije koji stranackoj pasivnosti
pridaje smisao priznanja ¢injeni¢nih navoda u tuzbi s kojima je tuzenik bio
upoznat.®? Prilikom uredenja presude zbog izostanka zakonodavci moraju
uloziti veliki napor s obzirom na to da se kroz primjenu toga instituta prelamaju
neka osnovna nacela parni¢nog postupka, poput nacela materijalne istine,
nacela sasluSanja stranaka, nacela ekonomicnosti, zahtjeva za procesnom
disciplinom, brzinom postupka i u¢inkovito§éu pravosuda.® Ono je dosljedna
konzekvencija primjene nacela sasluSanja stranaka budu¢i da spomenuto nacelo

zahtijeva da tuzenik dode na pripremno roéiste.>

Na presudu zbog izostanka gleda se kao na jedno od efikasnih sredstava
kojim zakonodavac nastoji osigurati procesnu disciplinu, a narocito se time
zeli sprijeciti tuzenika da svojom pasivnos$éu ometa vodenje postupka, odnosno
zeli se omogudéiti efikasno i odvijanje i okonc&anje parnice.”® U hrvatskom
pravu, reakcija suda u vidu donoSenja potonje presude utvrdena je samo u
pogledu pasivnosti tuzenika s obzirom na to da tuzitelj, po prirodi svoje
funkcije, nikada ne moZe biti potpuno pasivan jer on samim podnoSenjem
tuzbenog zahtjeva pokrece parni¢ni postupak i tom procesnom radnjom, barem
u nekoj mjeri, zauzima aktivan stav.%® Pasivnost treba biti potpuna, odnosno
mora se raditi o izostanku bilo kakvog aktivnog drZanja iz kojega bi se moglo
zakljuciti da stranka zauzima drukcije stajaliSte od onoga koje joj se presumira

o priznanju ¢injeniénih navoda tuzitelja.®’

51 Presuda zbog ogluhe definira se kao presuda kojom sud prihvaéa tuzbeni zahtjev kada tuzenik ne podnese
odgovor na tuzbu u roku koji mu je sud to odredio. Takvu presudu sud ¢e donijeti ako su tuzeniku tuzba i poziv
za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni, ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica
navedenih u tuzbi, ako te ¢injenice nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje
su opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na
tuzbu. (Vidi ¢lanak 331.b ZPP-a.) Pravni leksikon, op. cit. u bilj. 31, str. 1261.

%2 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 611.

%3 Jakovina, D., Razmisljanja uz pretpostavke za donosenje presude zbog izostanka, Hrvatska pravna revija, 2001.,
str.1.

% bid., str. 3.

5 Cizmié, J., Uredan poziv — pretpostavka za donosenje presude zbog izostanka, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 1998., str.1107-1108.

% Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2. str. 610.

57 1bid.
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Novela ZPP-a 2013. donijela je promjene i u podrucju normativnog
uredenja instituta presude zbog izostanka. Do tada se ona mogla donijeti ili na
pripremnom rocistu ili na prvom rociStu za glavnu raspravu ako pripremno
ro¢iste nije odrzano®®, a nakon zakonskih izmjena i uvodenja obveznog
odrzavanja pripremnog rociSta, potonja presuda moze se donijeti samo zbog

izostanka s pripremnog ro¢ista, a ne i ro¢ista za glavnu raspravu.®®

Nakon §to je Novelom ZPP-a 2013. propisano, kako je prethodno
navedeno, obvezno odrzavanje pripremnog rocista, to je izvrSilo odredeni
utjecaj i na zakonske pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako bi se mogla
donijeti presuda zbog izostanka. Stoga, kao prva pretpostavka koja mora biti
ispunjena, uz ostale zakonom propisane pretpostavke, za donoSenje presude
zbog izostanka jest da se takva vrsta presude moze donijeti ako tuzenik kojemu
tuzba nije dostavljena na odgovor, ve¢ mu je samo dostavljena zajedno s
pozivom na rociSte (¢l. 284. st 2. ZPP-a), ne dode na pripremno rociste do
njegova zakljucenja, ili ako dode na pripremno rociste, ali se nec¢e upustiti u
raspravljanje ili se udalji s njega, a ne ospori tuzbeni zahtjev (¢l. 332. st. 1.
ZPP-a). Sud moze tako postupiti i sam, po sluzbenoj duznosti, ne ¢ekajuéi

tuzitelja da podnese takav prijedlog.

Izostanak s daljnjih pripremnih roc¢ista, nakon $to se tuZenik upustio u
raspravljanje, nije vise moguce, vec treba nastupiti neka od propisanih pravnih

posljedica (¢1. 291.1 216. ZPP-a).%

Daljnje pretpostavke su da je tuzenik uredno pozvan te da tuZenik nije
podneskom osporio tuzbeni zahtjev buduc¢i da odsutnost tuzenika ne znaci
nuzno da on time ne osporava tuzbeni zahtjev jer treba uzeti u obzir da njegova

odsutnost moze biti iz bilo kojeg razloga, opravdana ili neopravdana, a moze

%8 Pa tako, ako je odrzano pripremno ro¢iste, nema procesne moguénosti za donoSenje presude zbog izostanka na
ro¢istu za glavnu raspravu. V. VSRH Gz-476/79., od 11. srpnja 1979., PNZ 16/80-65.

%9 https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B4091595D19960130 (stranici pristupljeno: 04. kolovoza 2023.)
60 Smatra se da nije dopustena teza o odredenom drZanju tuzenika ako izostane s nekog sljedeceg rocista, a ne s
prvog. Samom c¢injenicom da je na prvom rociStu osporio tuzbeni zahtjev isklju¢uje se moguénost, primjerice,
donosenja presude zbog izostanka. Vise o tome: Triva, Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 612. Tako Vrhovni sud RH
navodi da se presuda zbog izostanka moze donijeti ako tuzenik ne dode na pripremno rociste do njegova
zakljuCenja, v. Rev 3037/1992-2; a Visoki trgovacki sud tuzenikovo navodenje razloga zbog kojih ne moze
pristupiti roCistu ocjenjuje kao zapreku za donosenje presude zbog izostanka jer se uzima da je tuzenik time zauzeo
aktivan stav u postupku iako nije izri¢ito osporio tuzbeni zahtjev. V. Visoki trgovacki sud RH, PZ 4203/04-3.

16


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B4091S95D19960130

biti izazvana i visom silom.®® Da bi kriterij uredne dostave bio ispunjen u
smislu pretpostavki za donosSenje ovakve kontumacijske presude, potrebno je
da tuzenik bude pozvan u skladu s zakonskim odredbama o dostavi, $Sto znaci
da mu tuzba mora biti dostavljena prema pravilima o osobnoj dostavi inace se
neée smatrati da je na pripremno ro¢i$te uredno pozvan.® Tuzeniku mora biti
uredno dostavljen i primjerak tuzbe; a poziv i tuzba mu moraju biti dostavljeni
pravovremeno® te, naposljetku, u pozivu tuzenik mora biti upozoren na pravne
posljedice nedolaska na rociSte. Stoga sud ne moze donijeti presudu zbog
izostanka sve dok ne utvrdi je li tuzeniku dostavljen uredan poziv u opisanom
smislu.® Osim toga, ZPP kao pretpostavku propisuje i to da ¢injenice na kojima
se temelji tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje je sam tuzitelj
podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate. Dakle, trazi se da tuzba bude
konkluzivna® jer sa stajaliita na¢ela materijalne istine bilo bi neopravdano da
se u slucaju kada dokazi ne potvrduju istinitost ¢injenica koje se navode u

tuzbenom zahtjevu donese presuda zbog izostanka.%®

Ako tuzba nije konkluzivna, a inace je udovoljeno uvjetima za donosenje
presude na temelju izostanka, sud bi mogao donijeti i presudu kojom odbija
tuzbeni zahtjev (¢l. 332. st. 4. ZPP-a) iako bi u pravilu tuzitelju trebao dati
priliku da se o nekonkluzivnosti svoje tuzbe o€ituje na pripremnom rocistu (¢l.

7.st. 3. uvezis ¢l. 288.a st. 2. ZPP-a).

Posljednja pretpostavka koju ZPP propisuje za donoSenje presude zbog
izostanka jest da ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuzenika sprijecili opravdani razlozi da dode na ro¢iste. Sve navedene zakonske
pretpostavke moraju kumulativno biti ispunjene. Cak i kad tuzenik zauzme

pasivan stav, sud ne moze iz njegove pasivnosti izvoditi zakljucak o priznanju

61 Cizmi¢, J., op. cit. u bilj. 55., str. 1112. Viga sila definira se kao dogadaj (okolnost, ¢injenica) koji nastaje izvan
sfere djelovanja subjekta, tj. Nastaje neovisno od njegove volje, ima mo¢ jacu od moci subjekta, ne moze se
predvidjeti, a ni otkloniti ni izbje¢i. Vise o tome: Pravni leksikon, op. cit. u bilj. 31., str.1750.

62 Lako je uogiti da tuzitelju poziv za pripremno roliste nije potrebno dostavljati prema pravilima o osobnoj
dostavi jer njegovo neodazivanje pozivu na ro€iste nece rezultirati donosenjem presude zbog izostanka.

8 Pojmovi pravovremeno i uredno su neizostavni kada se gleda cjelokupnost uredne dostave s obzirom na to da
se po Zakonu svaka uredna dostava smatra i pravovremenom, ali se svaka pravovremena dostava ne smatra
urednom dostavom. Vise o tome: Miti¢, M., Uredan poziv i kontumacija, br.5., 1958., str. 22.

6 Cizmi¢, J., op. cit. u bilj. 55., str.1125.

8 Konkluzivnost jest jedan od mehanizama koji sprije¢ava sud da se presuda zbog izostanka, kao i presuda zbog
ogluhe, donose olako te da takvo postupanje bude u granicama pravi¢nosti.

8 Jakovina, op. cit. u bilj. 53., str. 7.
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¢injeni¢nih navoda ako sud iz opéepoznatih razloga moze zakljuciti da je do
pasivnosti doslo iz nekih drugih, opravdanih razloga. Prilikom utvrdivanja
zapreka za odaziv tuzenika na rociSte treba se zadovoljiti stupnjem najblaze

vjerojatnosti o njihovom postojanju.®’

3.6. Presuda na temelju stanja spisa

Posljednjom Novelom ZPP-a 2022. u na$ parni¢ni sustav kao moguca
pravna posljedica izostanka s ro¢iSta uvedena je tzv. presuda na temelju stanja
spisa koju je sud iznimno, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki, ovlasten
donijeti. Kada se ispune zakonske pretpostavke za donoSenje rjeSenja o
presumiranom povlaéenju tuzbe u skladu s ¢l. 295. st. 2. ZPP-a, sud je po
novom zakonskom uredenju ovlasten umjesto donoSenja takva rjeSenja
zakljuciti glavnu raspravu i odluciti o tuzbi odnosno tuzbenom zahtjevu na
temelju vec¢ izvedenih dokaza te stanja spisa ako smatra da je predmet dovoljno

raspravljen (¢l. 295. st. 3. t. 1. ZPP-a).

Presudu na temelju stanja spisa poznaje i njemacko procesno pravo koje
za njezinu primjenu propisuje da se ona donosi u slué¢aju kada obje stranke
izostanu s rociSta te se ona moze donijeti samo ako je ranije odrZana barem
jedna usmena rasprava na kojem je stranka saslu$ana.®® Odluka se donosi na
temelju dokaza koij su do tog trenutka izvedeni i na temelju isprava koje su
prilozene uz podneske stranaka.% Smatra se da presuda na temelju stanja spisa
nema znacaj kontumacijske nego kontradiktorne presude’® te njemacki Zakon
sadrzi i odredbe kojima se ublazava ,,strogost® takve posljedice te se strankama
daje mogucénost da sprijece donoSenje takve presude. RociSte za objavu presude
zakazuje se najranije dva tjedna nakon rociSta s kojega su stranke izostale S
time da je duzan obavijestiti izostalu stranku o takvom rocistu, a stranka ima
mogucénost da u tom razdoblju, odnosno najkasnije sedam dana prije dana

zakazanog za njezinu objavu dokaze da je izostala s rociSta bez svoje krivnje

57 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 613.

68 §251a Zivilprozessordnung (BGBI. | Nr. 77/2023), (dalje: njemackog ZPO-a.).
8 Brozovi¢, op. cit. u bilj. 41., str. 1021.

7 |bid.
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te da zbog opravdanih razloga nije mogla traziti pravovremeno odgodu rocista,

pa ako dode do toga, sud ¢e zakazati novo ro¢iste za provjeru navoda stranke.’*

Sli¢no uredenje poznaje i slovenski ZPP koji propisuje i da ¢e se potonja
presuda donijeti i onda kada jedna stranka izostane s rociSta, a druga strana
predlozi donoSenje takve presude te propisuje i da se odredba o presudi na
temelju stanja spisa primjenjuje kada uredno pozvana stranka nije opravdala
razloge nedolaska na rociSte kao i kada ne postoje oplepoznate okolnosti iz
kojih proizlazi da stranka iz opravdanih razloga nije mogla pristupiti rocistu.
Sud je duzan stranke u pozivu za rociSte upozoriti na posljedice izostanka pa

tako i na moguénost donosenja presude na temelju stanja spisa.’?

Dakle, buduci da je presuda na temelju stanja spisa u na$§ procesni sustav
uvedena tek posljednjom izmjenom ZPP-a preostaje nam vidjeti koje prednosti,
a koje nedostatke ¢e nam ona donijeti te od kakvog ¢e biti utjecaja na procesni
polozaj stranaka kao i njezinu primjenu od strane sudova. U svakom slucaju,
vazno je znati da nije rije¢ o novoj vrsti presude, ve¢ je intencija zakonske
odredbe omoguciti donoSenje meritorne odluke kad je stvar ionako ve¢ bila u

dovoljnoj mjeri raspravljena.

4. Pitanje opravdanosti izostanka stranke s rocista kroz sudsku

praksu

4.1. Relevantnost opravdanosti izostanka

Pitanje opravdanosti razloga zbog kojih je stranka propustila odazvati se
na poziv suda od velikog je znacenja budu¢i da o tome i ovisi nastup pravnih
posljedica, kao i1 pitanje dopustivosti odredenih pravnih sredstava kojima se
stranka moze posluziti u sluc¢aju da nastupe negativne pravne posljedice. ZPP
u velikom broju svojih odredbi kojima ureduje pravne posljedice za slucaj
izostanka s rociSta, navodi kao jednu od pretpostavki za nastup odgovarajuce

pravne posljedice upravo neopravdan izostanak stranke. Pa tako do nastupa

" Ibid.
72 Clanak 282. slovenskog ZPP-a.
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posljedice presumiranog povlacenja tuzbe nete doci ako izostanci stranaka

budu ocijenjeni kao opravdani.

Stranka koja ne moze pristupiti ro€iStu na koje je uredno pozvana, a koja
zeli izbjeci pravne posljedice izostanka ili pak uspjesSno se koristiti dostupnim
pravnim sredstvima, mora sudu pravovremeno to priopéiti. Sto se ti¢e forme
priopéavanja, svakako je pozeljan podnesak kojim se najavljuje izostanak.”
Podnesak se kvalificira kao pismeno koje se koristi u komunikaciji izmedu
suda i stranaka’®, a ZPP propisuje §to treba sadrzavati kako bi bio valjan.” No,
Novelom ZPP-a 2019. propisano je podnoSenje podneska u elektroni¢kom
obliku putem informacijskog sustava s ciljem ubrzanja i pojednostavljenja
komunikacije izmedu suda i stranaka’® te je propisano koje osobe su obvezne
podneske dostavljati elektronickim putem. Za slucaj da osobe koje su obvezne
dostavljati podneske elektronickim putem to ne ucine, Zakon je propisao
duznost suda da upozori podnositelja na duznost podnoSenja podneska u
elektronickom obliku u odredenom roku, a za daljnju posljedicu predvidio je
presumpciju povuéenog podneska. (¢I. 106.a ZPP-a). Prema tome, ako stranku
zastupa odvjetnik, on ¢e biti obvezan podnesak dostavljati elektroni¢kim
putem, za razliku od stranaka koje nemaju punomoénika.’” U situacijama u
kojima stranka nije u mogucénosti pravovremeno dostaviti sudu podnesak,
smatra se da bi i telefonski poziv bio dostatan nacin za obavjeStavanje suda,
no pod uvjetom da se naknadno sudu dostavi dokumentacija koja ¢e opravdati

izostanak (medicinska dokumentacija, putni nalog i sl.)."

Sud ocjenjivanje opravdanosti razloga za propuStanje treba prosudivati
u svakom pojedinom slucaju, a pritom treba uzeti u obzir osobna svojstva
stranke te ostale relevantne okolnosti i provedene dokaze.” S vremenom su se
u sudskoj praksi uvrijezili odredeni razlozi koje sud ocjenjuje kao opravdane.

Isto vrijedi i za neopravdane razloge. No bitno je napomenuti kako se

78 Erent Ondrusek, op. cit. u bilj. 30., str. 64.

" 1bid.

5 Vidi ¢lanak 106. ZPP-a.

76 https://informator.hr/strucni-clanci/elektronicka-komunikacija-u-parnicnom-postupku (stranici pristupljeno:
10. listopada 2023.)

" Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Varazdinu, Gz -588/2021-2.

78 Erent Ondrusek, op. cit. u bilj. 30., str. 64.

9 Sabljak, 1., Povrat u prijasnje stanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2023, str. 11.
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opravdanost treba ocjenjivati u svakom pojedinom slucaju jer razlog koji je u
jednom predmetu opravdan, ne znaci da ¢e i u drugim predmetima biti ocijenjen

kao opravdan.

4.2. Razlozi koji opravdavaju izostanak stranke s rocista

Da bi razlog izostanka stranke s roc¢ista bio opravdan, bitno je da se radi
o razlogu koji stranka nije svojim ponaSanjem skrivila, odnosno da se ne radi
o slu¢aju koji se njoj dogodio.® Opravdani razlog bi, u pravilu, treba biti svaki
izvanredni, nepredvidivi dogadaj koji razumno predstavlja smetnju za stranku
da poduzme neku radnju.® Iz sudske prakse vidimo kako sudovi nisu potpuno
suglasni prilikom ocjenjivanja opravdanosti razloga pa tako nije rijetkost da
jedan sud strankin razlog ocijeni kao neopravdan, dok drugi sud uzme da se
radi o opravdanom razlogu za izostanak. Primjer godiSnjeg odmora
punomo¢nika, kao razlog koji se pretezito ocjenjuje kao neopravdan razlog za
izostanak s ro¢iSta nam najbolje pokazuje ¢injenicu da razlog koji je opravdan
u jednom predmetu, ne znaci da ¢e biti ocijenjen kao opravdan i u nekom
drugom predmetu. Tako je Zupanijski sud u Osijeku izostanak tuZiteljeva
punomoénika s rociSta za glavnu raspravu, u sluc¢aju kada je on putem
odvjetnickog zbora obavijestio sud o koriStenju godiSnjeg odmora, u razdoblju
u kojem godis$nji uobicajeno koriste svi odvjetnici, ocijenio kao opravdan
razlog za izostanak s rocista.®? Takoder bolest stranke, odnosno njezina
odvjetnika zahtijeva posebnu ocjenu budué¢i da se moze raditi o lakSem ili
tezem obliku bolesti. Pa tako ozljedu tuziteljeva punomodénika u vidu
viSeivernog unutarzglobnog loma desne palcene kosti s pomakom ulomaka
Vrhovni sud ocjenjuje kao opravdan razlog za izostanak s rociSta jer smatra da
je bio onemogucen u dolasku na sud te je medicinskom dokumentacijom
opravdao svoj nedolazak.® Bolest stranke zbog koje je vezana za postelju izvan
sjedista suda u sudskoj praksi ocijenjen je kao opravdan razlog.® Nadalje,

boravak stranke, koja ima punomoc¢nika, u bolnici moZe se ocijeniti kao

8 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 391.

81 Tako u svojoj odluci Visoki trgovacki sud RH Pz 940/2022-2 od 21. ozujka 2022.

8 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Osijeku Gz-R 998/2021-2 od 26. listopada 2021.
8 Tako u svojoj odluci i Vrhovni sud RH Revt 184/02-2 od 2. ozujka 2005.

8 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 391
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opravdan razlog.%® Isto tako se ocjenjuje i nemoguénost punomoénika da stupi
u kontakt sa strankom tijekom roka za zalbu zbog ¢ega je propustio izjaviti
zalbu. Opravdan razlog bio bi, po stajalistu suda, i dostava presude neukoj
stranci bez pouke o pravnom lijeku, kao i odsustvo odvjetnika kojemu zbog
toga punomo¢ stranke nije mogla biti uruc¢ena na vrijeme s time da je stranka

tek naknadno za to saznala.®®

4.2. Razlozi koji ne opravdavaju izostanak s rocista

Neopravdani razlozi stranke za izostanak s rociSta bili bi, suprotno
opravdanima, oni koje je stranka sama skrivila ili koji se mogu pripisati slu¢aju
koji joj se dogodio. Osim toga, iako stranka ponekad moze iz nekog razloga
zaista biti sprijeCena odazvati se pozivu suda, sud te razloge nec¢e ocijeniti kao
opravdane ukoliko se ocijeni da je stranka, odnosno njezin odvjetnik, mogla
pronaci rjeSenje unatoC svojoj sprijeCenosti. Pa tako, primjerice, istodobna
nazocnost kod drugog suda na drugom rocisStu ne predstavlja opravdani razlog
za izostanak s roCiSta na koje je stranka uredno pozvana, stoga $to sud ocjenjuje
da izabrani punomoc¢nici odvjetnici mogu angazirati zamjensku punomo¢ za
svoju stranku s obzirom na to da sudovi rociSta zakazuju sa dovoljno
vremenskog roka za angaZiranje zamjenskog punomoc¢nika ukoliko postoji
potreba za time.® Nadalje, ¢injenica da tuzitelj trazi odgodu ro¢ista iz razloga
Sto na rocCiSte nec¢e moci pristupiti pozvani svjedok nikako ne predstavlja
opravdani razlog za izostanak tuzitelja.®® Ni izgubljen ro¢isnik (evidencija
roc¢iSta) punomocdnika tuzitelja uslijed radova na uredenju poslovnog prostora
odvjetnickog drustva ne predstavlja opravdani razlog za izostanak tuZzitelja s

ro¢ista.®

lako bolest stranke nije iznimka za opravdanost izostanka, ipak postoje
situacije u kojima to nije tako. Tako je Zupanijski sud u Sisku potvrdio rjeSenje

Opc¢inskog suda u Dubrovniku koji je tuziteljevo pozivanje na svoje loSe

% Ibid.

% |bid.

87 Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Bjelovaru Gz 513/2021-4 od 30. travnja 2021.

8 Tako u svojoj odluci i Vrhovni sud RH Gz II Rev 155/1998-2 od 19. lipnja 2002.

8 Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Sibeniku Gz 1036/2021-2 od 10. studenog 2021.
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zdravstveno stanje zbog kojeg je izgubio, prema njegovim tvrdnjama, parni¢nu
sposobnost, ocijenio kao neopravdan. Zupanijski sud to obrazlaze tako §to
istice da otezano kretanje koje tuzitelj dokazuje lijecnickom potvrdom iz
mjeseca kolovoza 2007. godine nije opravdan razlog za odgodu rociSta
odrzanog tri mjeseca nakon, dakle u listopadu 2007. godine, jer u vrijeme
roCiSta mora postojati potpuna nemogucnost tuzitelja da pristupi na rociste ili
nemoguénost da opunomoc¢i osobu sposobnu za zastupanje za pristup tom
rociStu, koja se desila neposredno prije odrzanog rocista, dakle da je bolest u
obliku akutnog stanja nastupila prije odrzavanja rociSta. Nadalje, bolest
punomo¢nika odvjetnika iz zajednickog odvjetnickog ureda nije za stranku
opravdani razlog za povrat u prijasnje stanje zbog propusStanja roka za
podnoSenje zalbe protiv sudske odluke jer odvjetnici u zajedni¢kom
odvjetnickom uredu solidarno odgovaraju za odvjetnicke obveze nastale u
obavljanju poslova takvog ureda.®® Nadalje, lose materijalne prilike tuzitelja
koje ga prijece da angazira odvjetnika nisu opravdani razlog za drukcije
postupanje suda od propisanih i citiranih procesnih odredbi o mirovanju

postupka i povlagenju tuzbe.

Ponekad do propuStanja moze do¢i 1 zbog krivnje suda, odnosno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka koju pocini sud pa iako tu nema krivnje
stranke, opet se ni takav dogadaj, u kontekstu odobrenja povrata u prijasnje
stanje, nec¢e ocijeniti kao opravdan razlog za trazenje povrata buduéi da se
takve Stetne posljedice mogu otkloniti zalbom, ali o tome detaljnije u odjeljku

o pravnim sredstvima (v. infra pod 5.).%

5. Pravna sredstva za otklanjanje nepovoljnih pravnih posljedica

5.1. Opéenito o pravnim sredstvima

Pravna sredstva u najSirem smislu se definiraju kao radnje (prijedlozi,
zahtjevi) stranaka i drugih sudionika u postupku koje imaju za cilj, osim

otklanjanja nedostataka sudskih odluka, i otkloniti, opéenito, nedostatke u

% Tako u svojoj odluci i Yisoki trgovacki sud RH Pz 513/2020-2 od 4. veljace 2020.
% Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Sisku Gz -805/2009 od 23. ozujka 2010.
92 Vidi ¢lanak 117. st. 2. ZPP-a.
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provedbi postupka ili drugih procesnopravnih posljedica koje bi nastupile
uslijed poduzimanja ili nepoduzimanja odredenih procesnih radnji.® Kada dode
do nastupa pravnih posljedica propusStanja stranaka, sredstvo kojim ¢e se
stranka posluziti ovisi o samoj njihovoj prirodi. Pa tako, ako je zbog
opravdanog propustanja dosSlo do prekluzije prava na poduzimanje radnje,
stranka moze, u pravilu, podnijeti prijedlog za povrat u prijaSnje stanje.
Ponekad ¢e se pravne posljedice pokusSati sanirati podnoSenjem pravnog lijeka

u prvom redu, podnosenjem zalbe.%

Od pravnih sredstava bitno je navesti prijedlog za povrat u prijasnje
stanje, koje za potrebe ovoga rada zauzima znacCajno mjesto, zahtjev za
sudenjem u razumnom roku®, prijedlog za donosenje dopunske odluke te
prijedlog za ispravak sudske odluke. Od navedenih pravnih sredstava, a za
potrebe ovoga rada, paznju ¢emo posvetiti institutu povrata u prijasnje stanje
kao pravno sredstvo koji strankama stoji na raspolaganju ukoliko postoji
opravdan razlog njezina izostanka s rociSta, a protiv odluke suda koja sadrzi
odredene pravne posljedice zbog njezina odsustva s rocista. Osim toga,
strankama stoji na raspolaganju u slucaju nezadovoljstva sudskom odlukom, i
ulaganje zalbe, kao redovnog pravnog lijeka protiv nepravomocéne sudske
odluke. S obzirom na to da je ZPP-om propisano da se prijedlog za povrat u
prija$nje stanje ne moZze podnijeti ako se propustanje stranke moze pripisati
bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek (¢l. 117. st. 2.
ZPP-a), potrebno je razgraniciti spomenuta sredstva kako bi stranka znala kada

se moze posluziti zalbom, a kada prijedlogom za povrat u prijaSnje stanje.

% Vise o tome: Dika, M., Pravni lijekovi, Gradansko parnicno pravo, X. Knjiga, Narodne novine, Zagreb,
2010., str. 6.

% bid., str. 109.

% Ako stranka u sudskom postupku smatra da nadlezni sud nije u razumnom roku odlu¢io o njezinu pravu ili
obvezi, ima pravo sudu pred kojim se vodi postupak podnijeti zahtjev za za$titu prava na sudenje u razumnom
roku sudu pred kojim se postupak vodi kao i zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku. Vise o tome v. https://sudovi.hr/hr/gradani/sudenje-u-razumnom-roku (stranici pristupljeno 24.
kolovoza 2023.)
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5.2. Povrat u prijasSnje stanje

Povrat u prijaSnje stanje institut je koji je sadrzan u gotovo svim
procesnim zakonima pa ga tako ureduju, osim ZPP-a%®, i Ustavni zakon o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske®, Zakon o kaznenom postupku® i Ovr$ni
zakon®, iz ¢ega je ocigledno da se radi o institutu od velike vaznosti. Povrat u
prijasnje stanje u pravnoj literaturi definira se kao pravno sredstvo kojim se
osobi koja je, propustivsi iz opravdanih razloga rok ili ro¢iSte za poduzimanje
neke radnje, izgubila pravo na tu radnju, omoguéuje da ju naknadno
poduzme.® Rije¢ je o institutu koji je inspiriran razlozima praviénosti buduéi
da on treba omoguciti da se spor razrije$i u skladu s objektivnim pravnim
stanjem, odnosno da se sprijec¢e odluke koje bi se temeljile na propusStanjima

jedne od stranaka, a radi se o opravdanom propustanju.%

Ono sluzi, izmedu ostaloga, 1 kao sredstvo kojim se ublaZzavaju
popriliéno stroge odredbe o prekluziji buduéi da se prekluzijom pretpostavlja
da je stranka mogla poduzeti parni¢nu radnju, ali da to nije htjela uciniti. Svrha
povrata u prijasnje stanje jest upravo ta da se stranci, koja je iz opravdanih
razloga propustila roc¢iSte da poduzme odredenu procesnu radnju, omoguci da

naknadno poduzme propustenu radnju.!®

Pa pravni standard ispitivanja
opravdanosti razloga zbog kojih je doSlo do propuStanja treba, svakako,

prilagoditi okolnostima konkretnog sluéaja.' Smatra se da povrat ne bi trebao

% ZPP povrat u prijasnje stanje ureduje ¢l. 117-122.a ZPP-a.

97 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 99/99, 29/02, 49/02). dalje u tekstu:
UZUS. Tim zakonom povrat u prijasnje stanje uredeno je ¢lankom 66. te ono glasi: (1) Osobi koja iz opravdanih
razloga propusti rok za podnoSenje ustavne tuzbe, Ustavni sud ¢e dopustiti povrat u prijasnje stanje ako ona u
roku od 15 dana nakon prestanka razloga koji je prouzrocio propustanje podnese prijedlog za povrat u prijasnje
stanje i ako istodobno s prijedlogom podnese i ustavnu tuzbu.(2) Nakon proteka tri mjeseca od dana propustanja
ne moze se traziti povrat u prijasSnje stanje.(3) Nece se dopustiti povrat u prijasnje stanje ako je propusten rok za
stavljanje prijedloga da se dopusti povrat u prijasnje stanje.

% Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 130/20, 80/22), dalje u tekstu: ZKP. Povrat u prijasnje stanje ureduje clankom 93. te se propisuje
da optuzenik, ukoliko iz opravdanih razloga propusti podnijeti Zalbu protiv presude ili zalbu protiv rjeSenja, moze
traziti povrat u prijasnje stanje s namjerom podnosenja nove Zalbe. No osim optuzenika, pravo na koriStenje tim
pravnim sredstvom ima i osteenik. Clankom 47. propisano je da on to ima u slu¢aju kada nije uredno pozvan ili
je, ali iz opravdanih razloga nije mogao do¢i na raspravu na kojoj je donesena presuda kojom se optuzba odbija
zbog odustajanja drzavnog odvjetnika od optuznice.

9 Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/12, 25/13). No ono $to je specifi¢no kod povrata u prijasnje stanje po
Ovrsnom zakonu jest ¢injenica da se ono dopusta samo zbog propustanja roka za zalbu i prigovor, ali trazenje
povrata zbog propustenog rocista nije dozvoljeno.

100 pravni leksikon, op. cit. u bilj. 31, str.1181.

101 Dika, op. cit. u bilj. 93., str. 110.

102 Slovinié, ., Dopustivost preinake prijedloga za povrat u prijasnje stanje, Informator, br. 6463, 2017., str. 15.
103 Dika, op. cit. u bilj. 93., str.115.
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biti dopusten ni onda kada stranka nije trazila odgodu rocisSta iako je to mogla.
Prema tome, prijedlog stranke za povratom trebali bi odbiti i ako bi njezin
prethodni prijedlog za odgodom rociSta iz razloga koji je i doveo do
propustanja bio odbijen s obrazlozenjem da je opravdanost tog razloga
prethodno bila negativno ocijenjena.’®* Povratom dolazi i do ukidanja svih

odluka suda koje je donio zbog propustanja.l®

S ciljem da se sprijece zloupotrebe ovog instituta, zakonodavac propisuje
pravne pretpostavke koje se moraju ispuniti ako stranka zeli da joj se dopusti
povrat u prijasnje stanje. Da bi sud uopée uzeo u razmatranje prijedlog stranke
za povrat u prijasnje stanje, nuzno je da prijedlog bude podnesen u zakonskom

roku.

Da bi se stranka uspjesno posluzila ovim pravnim sredstvom nuzno je da
budu ispunjene zakonom propisane pretpostavke. Medu prvim pretpostavkama
koje se traze su da je stranka propustila ro¢iste za poduzimanje radnje te da je
zbog propustanja izgubila pravo na poduzimanje te radnje (nastup prekluzije)
jer u suprotnom, ne bi imala pravnog interesa za povratom. Prema tome, nece
svako propusStanje rociSta, pa ¢ak 1 kada je ono propuSteno iz opravdanih
razloga, biti osnova za dopuStanje povrata zbog propustenog rocista. Tek ako
bi na propusStenom rociStu bila poduzeta radnja u ostvarenju nekog prava
stranke koja trazi povrat zbog takvog propusStanja, sud bi mogao dopustiti
zatrazeni povrat ako je stranka propuStanjem rociSta izgubila pravo na

poduzimanje te radnje.%

Daljnja pretpostavka koju ZPP propisuje jest da zakon ne iskljucuje
dopustivost povrata §to se izrazava latinskom sentencom restitutio restitutionis
non datur.'® Shodno tome, povrat nije dopusten kada se propusti rodiste koje
je odredeno povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje (¢l. 119. ZPP-a).
Takvo ogranicenje potrebno je kako stranke ne bi zloupotrebljavale svoje pravo
na trazenja povrata te kako ne bi neogranic¢en broj puta podnosile zahtjev za

povratom. Povrat nije dopusSten ni u slucaju kada se, kako je ve¢ navedeno,

104 |bid., str.116. V. odluke: Vrhovni sud RH, Rev-x 911/11-2 i Zupanijski sud u Zagrebu, G#-2247/2020-2.
105 Slovinié, J., op. cit. u bilj. 102., str. 16.

106 Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Slavonskom brodu, Gz-2111/13 od 6. prosinca 2013.

07 1bid., str.391.
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propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moze
izjaviti pravni lijek (¢1. 117. st. 2. ZPP-a). Da bi povrat dio dopusten Zakon

trazi i da je stranka propustila ro¢iste iz opravdanih razloga'®

, a Sto se smatra
opravdanim razlogom, kako je ranije veé navedeno, ocjenjuje sud u svakom
konkretnom predmetu. Pa tada se radi o propustanju do kojega je doSlo zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koju je pocinio sud, iako se takvo
propustanje ne moze pripisati krivnji stranke, sud ne¢e dozvoliti povrat jer se
ne moze smatrati da postoje opravdani razlozi za trazenje povrata bududi da se
posljedice propustanja mogu otkloniti pravnim lijekom.° Nadalje, da bi povrat
u prijasnje stanje sud dopustio, potrebno je i da stranka predlozi da joj se
dopusti da poduzme propustenu radnju te da, kako je na samom pocetku
uredenja instituta veé navedeno, to ucini u zakonskom roku. Nije potrebna
nazocnost stranaka na rociStu na kojemu sud odlucuje o dopuStenosti povrata s
obzirom na to da stranacka dispozicija, u vidu pristanka ili priznanja protivne
strane da se dopusti povrat, nema znacaja.® Sve navedene pretpostavke moraju
biti ispunjene ako stranka zeli s uspjehom staviti prijedlog za povrat u prijasnje

stanje. !t

Sami postupak o odlucivanju o povratu je, moze se reci, poprili¢no
jednostavno ureden. Prijedlog moZe podnijeti samo zainteresirana stranka Sto
znac¢i da sud nije ovlasSten po sluzbenoj duZznosti odrediti povrat u prijasnje
stanje.'? Prijedlog stranka treba podnijeti sudu kod kojeg je doslo do
propustanja, s time da ukoliko predlaga¢ trazi povrat zbog propuStanja roka,
duzan je istodobno s prijedlogom poduzeti i propuStenu radnju koja ¢e pravni
u¢inak ostvariti ako sud prihvati prijedlog za povrat.!’® Takvom odredbom
zakonodavac nastoji ostvariti teznje nacela ekonomic¢nosti jer bi u suprotnom
doslo do znatnog odugovlacCenja postupka buduc¢i da i sami institut povrata u

prijasnje stanje ne ide baS u prilog ostvarenju nacela ekonomicnosti jer se

108 Vidi ¢lanak 117. st. 1., ZPP-a.

109 Dika, Triva, op. Cit. u bilj. 2., str.391.V. i Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1103/11 od 5. travnja 2011.

10 Cizmi¢, J., Povrat u prijasnje stanje u hrvatskom parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista
u Rijeci, (1991)., v. 26, br. 1, 2005., str. 155.

11 sabljak, op. cit. u bilj. 79., str. 1.

112 |bid., str. 156.

113 bid.

27



postupak, kako je ranije navedeno, vraca u stanje kakvo je bilo prije

propustanja.

5.3. Zalba

Redovni pravni lijekovi su lijekovi koji se koriste protiv prvostupanjskih
nepravomo¢énih sudskih odluka, presude ili rjeSenja, pa stoga, kao redovni
pravni lijekovi u parni¢nom postupku navode se Zalba protiv presude te zalba
protiv rjeSenja. Pravo na podnoSenje Zalbe ima ona strana koja je nezadovoljna
donesenom sudskom odlukom, odnosno ona stranka koja je ostvarila odredeni
neuspjeh u parnici pa stoga ona i podnosi zalbu sudu iz razloga $to smatra da
je sud pogrijedio!'® te podnosenjem zalbe, ona zapravo zahtijeva da se otkloni

nastala pogreska i da se donese nova ili ispravi postoje¢a sudska odluka.®

Kako bi se sprijecila zloupotreba ovoga instituta te pojacala procesna
disciplina stranaka, one su ogranic¢ene §to se tice Zalbenih razloga kao i rokova
u kojemu se moze podnijeti zalba. Zalbeni razlozi mogu se svrstati u tri grupe:
(i) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, (ii) zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, 1 (ii1) zbog pogreSne primjene
materijalnog prava pri ¢emu smatram bitnim za istaknuti kako se, primjerice,
presuda zbog izostanka, kao i presuda zbog ogluhe, ne mogu pobijati Zalbom
zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 353. st. 1., t.

2. ZPP-a).

Nasg parni¢ni postupak bitne povrede odredaba parni¢nog postupka dijeli
na apsolutno i relativno bitne povrede. Apsolutno bitne povrede taksativno su
navedene zakonom te se za njih presumira da su dovele do nezakonite ili
nepravilne sudske odluke, neovisno o tome da li je to zaista tako, ¢ime se
zalitelju olakSava poloZaj jer nije duzan dokazivati da je apsolutno bitna

povreda, na koju se poziva u konkretnoj situaciji, dovela ili mogla dovesti do

114 Greske koje sud pocini tijekom postupka svode se na dvije osnovne grupe. Prva jest greSka u provodenju
postupka, izrazena latinskim izrazom error in procedendo, dok se druga odnosi na greske suda u sudenju o
osnovanosti zahtjeva, a koja se latinskim izrazom oznacava kao error in iudicando. Vise o tome: Dika, Triva, op.
cit. u bilj. 2., str. 658.

15 1bid., str. 677.
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nezakonite ili nepravilne sudske odluke.'® No, kada je u pitanju relativno bitna
povreda, polozaj zalitelja nije tako jednostavan. Zakon za relativno bitnu
povredu propisuje da ona postoji ako sud tijekom postupka nije primijenio ili
je nepravilno primijenio neku odredbu procesnog prava, a to je utjecalo ili
moglo utjecati na donoSenje zakonite i pravilne presude (¢1. 354. st. 1. ZPP-a).
Za njih postoji vjerojatnost da su in concreto utjecale ili mogle utjecati na
(ne)zakonitost i (ne)pravilnost sudske odluke.’ Njihov broj je, za razliku od
apsolutno bitnih povreda, neogranic¢en §to znaci da bi svaka eventualna bitna
radnja suda mogla dovesti do povrede procesnog prava te zalitelj, ako zeli da
drugostupanjski sud razmatra razloge koje zalitelj smatra relevantnima, mora
se pozvati na takvu povredu jer sud o relativno bitnim povredama ne vodi

raéuna po sluzbenoj duznosti.!®

Kako vidimo, stranka nezadovoljna sudskom odlukom koja u sebi sadrzi
odredene pravne posljedice zbog strankina izostanka s rociSta, na raspolaganju
ima, pored mogucénosti podnoSenja prijedloga za povrat u prijasnje stanje, i
mogucénost ulaganja Zalbe. Razgranic¢enje izmedu navedenih instituta nuzno je
kako bi strankama bilo jasno kada i kojim sredstvom se mogu posluziti kada se
javi potreba za time. Prvo $to je bitno napomenuti jest da se zalba uvrStava
medu pravne lijekove kojima se napada sudska odluka kao nezakonita 1
nepravilna dok povrat u prijaSnje stanje predstavlja pravno sredstvo kojim se
ne napada odluka suda kao nezakonita i nepravilna ve¢ predlaga¢ podnoSenjem
prijedloga za povrat Zeli ispraviti Stetne posljedice vlastita opravdana
propustanja.!!® Nadalje, Zakon sam propisuje ograni¢enje za stranku odredbom
da nema mjesta primjeni povrata u prijasnje stanje kada se radi o bitnoj povredi
odredaba parni¢nog postupka protiv koje se moze izjaviti pravni lijek, odnosno

uloziti zalba (¢l. 117. st. 2. ZPP-a).

116 Dika, op. cit. u bilj. 93., str. 127 - 128.

117 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 10., str. 679.

118 1bid., str. 685.

119 Kamhi, S., Sistem Pravnih Lijekova po Zakonu Parnicnom Postupku, Godi$njak Pravnog Fakulteta Sarajevu,
6, 1958, str. 31.
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5.4. 1Izbor izmedu prijedloga za povrat u prijaSnje stanje i Zalbe

Odgovor na pitanje kojim se pravnim sredstvom stranka moze posluziti
ovisi o tome koja pravna posljedica je nastupila. Prema tome, ako je zbog
neopravdana izostanka stranke doSlo do odrzavanja rociSta s prisutnom
strankom tu nacelno nema mjesta kako ni prijedlogu za povrat tako ni zalbi.
Ali ako je zbog propusStanja stranka izgubila pravo na poduzimanje radnje
potrebno je urediti odnos izmedu povrata i zalbe budu¢i da stranka u takvim
situacijama moze sudsku odluku, koja je donesena povodom propusStanja,
pobijati posredno povratom, a moze izravno i zalbom.!? Pa tako ako stranka
podnese prijedlog povodom propusStanja koje se moZe pripisati bitnoj povredi
postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek, prijedlog bi se trebao tretirati
kao pravni lijek $to je izrazeno latinskom maksimom falsa nominatio non
nocet. Ali ako se u takvim situacijama podnese i prijedlog i zalba, prijedlog za
povrat bi trebalo odbaciti jer nije dopuSten ako se radi o bitnoj povredi

odredaba parniénog postupka (¢l. 117. st. 2. ZPP-a ).1%

Kada dode do odgode rocista, strankama nije na raspolaganju koriStenje
zalbom s obzirom na to da Zakon propisuje kako je sud ovlasSten u tijeku
pripremanja glavne rasprave pa do rociSta za glavnu raspravu odlucivati o
pitanjima koji se ticu upravljanja postupkom, medu kojima je, izmedu ostalog,
1 odlu¢ivanje o odgodi rociSta te dalje navodi kako Zalba nije dopuStena protiv
odluka suda koje se ti¢u upravljanja postupkom. (¢l. 278. ZPP). Osim toga,
zalba nije dopuStena ni protiv rjeSenja suda kojima se odlucuje o prijedlozima
stranaka o odgodi rociSta (¢l. 314. st. 2.). Stranka se na takve odluke suda
eventualno moze zaliti tek podnoSenjem zalbe protiv odluke o glavnoj stvari,
ali samo ako sud nije odlucio o njezinu prijedlogu (¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l.
116. ZPP-a).'??

No, kada sud donese presudu zbog izostanka nezadovoljna stranka,
odnosno tuzenik, moze podnijeti zalbu zalbenom sudu. Bitno je istaknuti kako
se zalba protiv presude zbog izostanka ne moze podnijeti pozivajuéi se na

pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje buduc¢i da sud prilikom

120 Djka, op. cit. u bilj. 93., str. 125.
2 Tako u svojoj odluci i Ustavni sud RH U-111/5204/2019.
122 Takou svojoj odluci i Zupanijski sud u Zadru, Gz — 2397/15-2.
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donosSenja presude, u pravilu, ne ispituje i ne ocjenjuje Cinjeni¢no stanje. (Cl.
353. st. 2.) S obzirom na to da je sud prilikom donoSenja takve vrste presude
duzan voditi postupak te je duzan primijeniti materijalno pravo moze, naravno,
do¢i i do greske suda zbog cCega se treba dopustiti podnoSenje zalbe iz tih
razloga.'?® Prema tome, zalba se protiv presude zbog izostanka moze podnijeti
zbog pogreSne primjene materijalnog prava te bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, a okolnost da je sud protivho Zakonu donio presudu zbog
izostanka ima znadenje apsolutno bitne povrede.'® Kako je presuda zbog
izostanka rezultat dispozicija stranaka, to bi trebalo dopustiti zalbu protiv
presude ako postoje mane u volji tuzene stranke koje su i uzrokovale njezino
pasivno drZzanje zbog ¢ega bi to trebao biti poseban razlog za pobijanje Zalbom
buduc¢i da se ti nedostaci prenose na presudu koja je determinirana voljom

tuzenika.?®

Za podnoSenje zalbe protiv rjeSenja o presumiranom povlacenju tuzbe
nema ogranic¢enja poput opisanih, primjerice, za zZalbu protiv presude zbog
izostanka. Zalitelj je protiv rjeSenja o presumiranom povladenju tuzbe
slobodan podnijeti zalbu iz svih zalbenih razloga, pri ¢emu, naravno, mora
paziti na dopuStenost, potpunost i pravovremenost podnoSenja. Tako,
primjerice, nije rijetkost ni da se zalba protiv presumiranog povlacenja tuzbe
podnosi kako bi se pobilo rjeSenje o naknadi troSkova koje je odredeno
povodom zahtjeva tuZzenika (na §to on ima pravo, ali pod pretpostavkom da
pravovremeno postavi takav zahtjev). Prema tome, tuzenik bi zahtjev za
naknadom troSkova nastalih zbog nastupa presumiranog povlacCenja tuzbe
trebao podnijeti na roc¢iStu na kojem je sud i donio rjeSenje o presumiranom
povlacenju tuzbe bududi da je ono deklaratorno rjeSenje (¢l. 164. st. 2. ZPP-
a), a suprotno postupanje predstavljalo bi valjani razlog za podnoSenje Zalbe

tuzitelja.'®® Naravno, ovo se ne odnosi na situacije kad je do presumiranog

123 Dika, op. cit. u bilj. 93., str.188.

124 |bid. str. 145. U sudskoj praksi uzima se da nisu bili ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog izostanka u
situaciji kada od dana kada je tuzenik zaprimio poziv za rociSte na kojem je donesena presuda zbog izostanka do
dana kada je to rociste odrzano pro$lo manje od 8 dana (VSRH Rev 263/1993-2); ako je tuzenik telefonom
opravdao svoj nedolazak na zakazano rociste jer se smatra da je on time pokazao volju da raspravlja o predmetu
spora na §to se moze gledati kao da je osporio tuzbeni zahtjev (VSRH Rev 3330/1994-2); ako je presuda zbog
izostanka donesena protiv tuzenika koji je izostao s roista na koje nije bio uredno pozvan (Zupanijski sud u
Zagrebu, Gz 7622/98).

125 Dika, Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 615.

126 Tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Zagrebu Gz-1565/2021-2,
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povlacenja tuzbe doSlo uslijed obostranog izostanka stranaka jer se tad zahtjev
za naknadu troSkova mozZe postaviti u roku od 15 dana od dostave rjeSenja (Cl.

164. st. 8. ZPP-a).

6. Zakljuéak

Cinjenica da se parniéni postupak vodi na temelju usmene, neposredne i
kontradiktorne rasprave nam pokazuje vaznost odrzavanja rociSta, kao 1
potrebu prisutnosti parni¢nih stranaka na rocistu. Prisutnost stranaka na rocistu
potrebna je, izmedu ostalog, i za ostvarenje temeljnih procesnih nacela, a
naro¢ito nacela kontradiktornosti 1 nacela ekonomicnosti buduci da je
zakonodavac izmjenama 2019. podijelio odgovornost za ostvarenje nacela
ekonomic¢nosti izmedu suda i stranaka te i jedni i drugi moraju svojom
angaziranoS¢u u postupku pridonijeti ostvarenju cilja koje nam, izmedu

ostaloga, zadaje nacelo ekonomicnosti.

Iako u suvremenom procesnom pravu nije dopustena primjena prisilnih
mjera zbog izostanka stranke s roc¢iSta, stranacka pasivnost ne bi smjela dovesti
do boljeg procesnog polozaja pasivne stranke. S ciljem da se sprijece takve
situacije te da se stranacka pasivnost svede na minimum, zakonodavac odreduje
kakvo ¢e znalenje pridati izostanku stranaka s roc¢iSta. Tako su u hrvatskom
procesnom pravu svoje mjesto u ZPP-u pronaSle pravne posljedice poput
odrzavanja ro¢isSta unato¢ propustanju, odgode rocista, presude zbog izostanka,
presude na temelju stanja spisa i presumiranog povlacenja tuzbe te pasivna
stranka unaprijed moze ocekivati kako ¢e se tumaciti njezino skrivljeno

propuStanje rocista.

Nakon analize svake pojedine pravne posljedice, razvidno je kako je,
primjerice, institut presude zbog izostanka propisan kao posljedica koji se
odnosi samo na tuzenikovu pasivnost te se na njega gleda kao na efikasno
pravno sredstvo kojim ¢e se potaknuti tuzenika na angaziranost u postupku.
No, da bi doSlo do njezine primjene, moraju biti ispunjene sve zakonom
propisane pretpostavke. Ipak, samo postojanje takve negativne pravne
posljedice moze biti poticaj tuzeniku da zauzme aktivan stav jer se njenim

nastupom okoncava parni¢ni postupak, a na njegovu Stetu.
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Polozaj tuzitelja, zakonodavac je, u odnosu na tuzenikov polozaj, dosta
otezao. Posljedica presumiranog povlacenja tuzbe moZe se ocijeniti kao
poprili¢no teSka posljedica s obzirom na to da, u odnosu na presudu zbog
izostanka, zakonodavac propisuje znacajno manji broj zakonskih pretpostavki
koje dovode do primjene navedene posljedice. Pa ¢e tako do presumpcije
povlacenja tuzbe do¢i ve¢ ako neopravdano izostanu obje, uredno pozvane,
stranke ili samo tuzitelj, a tuZzenik se ne upusti u raspravljanje. Pretpostavke
za nastup presumpcije za izostanak s glavne rasprave su, kako smo ve¢ vidjeli,
gotovo identiéne. Osim toga, iz spomenutih je pravila vidljivo da je
zakonodavac tuzeniku da moéno sredstvo da utjece na polozaj tuzitelja i sami
tijek postupka, jer ako tuzitelj neopravdano izostane, a tuzenik se ne upusti u
raspravljanje ili se udalji s ro¢iSta, nastupa presumpcija povlacenja tuzbe. lako
potonja posljedica ne sprjecava tuzitelja da naknadno ponovo podnese tuzbu,
u nekim to situacijama nece biti jednako uspjeSno (npr. zbog proteka zastarnih
rokova), a svakako je rije¢ o sporijem i skupljeg obliku sudske zastite. Sve to
jos vise dolazi do izrazaja na glavnoj raspravi gdje se presumirano povlacenje
tuzbe, nakon viSe rociSta za glavnu raspravu, ¢ini dosta teSkom pravnom

posljedicom.

Ako 1 dode do nastupa odredene negativne pravne posljedice, procesno
pravo strankama, odnosno njihovim odvjetnicima ako su ih angazirali, daje
mogucénost da adekvatnim pravnim sredstvom poprave svoj procesni polozaj,

ali uz ispunjenje odredenih zakonskih pretpostavki.

Strankama je, kako smo ve¢ vidjeli, dano na raspolaganje koriStenje
instituta povrata u prijasnje stanje, te ulaganje zalbe. Potonji instituti razlikuju
se prvenstveno po tome §to se povratom u prijasSnje stanje zapravo zeli ispraviti
vlastito opravdano propustanje, a zalbom nezakonitost i nepravilnost sudske
odluke. Nadalje, Zakon sam razgrani¢uje potonje institute tako $to propisuje
da nema mjesta povratu ukoliko je rije¢ o bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka protiv koje se moze izjaviti pravni lijek. lako su strankama na
raspolaganju odredena pravna sredstva, odnosno pravni lijekovi, opet im to ne
moze biti garancija da ¢e posezanjem za njima uspjeti u svojoj namjeri da

isprave svoj procesni polozaj, kao S§to 1 samo podnoSenje, primjerice,
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prijedloga za odgodom postupka, ili podnoSenjem prijedloga za povrat u

prijaSnje stanje ne garantira da ¢e sud prihvatiti podneseni prijedlog.

Naposljetku, ocito je kako broj potencijalnih pravnih posljedica
povodom izostanka s roc¢iSta nije malen te da se njihovim nastupom znacajno
pogorSava procesni polozaj pogodene stranke. Ali treba uzeti u obzir kako se
danas, uzimajuéi u obzir dugotrajnost sudskih postupaka, treba zauzeti stav
kako stranke imaju, na neki nacin, odredenu duznost da se aktiviraju u
postupku te da zajedno u suradnji sa sudom 1 ostalim sudionicima dodu do $to
brzeg i ispravnijeg rjeSenja spora. To im uvjetuje i nacelo ekonomicénosti,
odnosno nacelo lojalne suradnje iz ¢l. 10. st. 1. ZPP-a. Medutim, svakako bi
bilo pozeljno kada bi sudovi odluke o pravnim posljedicama donosili imajuci
u vidu i interese stranaka, a ne samo udovoljavali zelji za $§to brzim okon¢anjem
postupka. Prilagodene odredbe o izostanku s glavne rasprave mozda su pravi

korak u tom smjeru.

Pa stranka koja zeli uspjeti u parnici treba biti svjesna da je aktivan stav
1 njezina angaziranost najsigurniji put prema ostvarenju takva cilja te da ce,
osim toga, svojom angazirano$¢u u postupku pridonijeti i brZzem ostvarenju
zeljene pravne zastite, Sto bi morala biti pretpostavljena zelja svake stranke.
A zajedno u suradnji sa sudom, stranke mogu najlakSe do¢i do zeljene, trazene

pravne zasStite.
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Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
99/99, 29/02, 49/02.)

(Europska) Konvencija za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (MU
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.)
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Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/12, 25/13.)

Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22.)

Sudska praksa

Ustavni sud RH U-111/5204/2019.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz 2256/2004-2. od 10. sije¢nja 2004. +
Zupanijski sud u Osijeku GZ-R 998/2021-2 od 26. listopada 2021.
Zupanijski sud u Bjelovaru Gz 513/2021-4 od 30. travnja 2021.
Zupanijski sud u Rijeci, Gz-140/2016-2 od 6. travnja 2016.
Zupanijski sud u Rijeci G2-1103/11 od 5. travnja 2011.

Zupanijski sud u Rijeci Gz-95/2013-2 od 9. ozujka 2013.
Zupanijski sud u Sibeniku Gz 1036/2021-2 od 10. studenog 2021.
Zupanijski sud u Sisku G -805/2009 od 23. ozujka 2010.
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu Gz-2111/13 od 6. prosinca 2013.
Zupanijski sud u Varazdinu Gz-843/17-2 od 15. svibnja 2017.
Zupanijski sud u Varazdinu Gz-588/2021-2 od 14. svibnja 2021.
Zupanijski sud u Zadru Gz-2397/15-2 od 16. rujna 2015.
Zupanijski sud u Zagrebu Gz-7622/98

Zupanijski sud u Zagrebu Gz-1565/2021-2 od 30. studenog 2021.
Visoki trgovacki sud RH Pz 940/2022-2 od 21. ozujka 2022.
Visoki trgovacki sud RH Pz 513/2020-2 od 4. veljace 2020.

Visoki trgovacki sud RH PZ 4203/04-3 od 19. veljage 2004.
Vrhovni sud RH Rev 3838/2018-2 od 12. ozujka 2018.

Vrhovni sud RH Gz-476/79. od 11. srpnja 1979.
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Vrhovni sud RH Rev 3037/1992-2.

Vrhovni sud RH Rev 184/02-2 od 2. ozujka 2005.
Vrhovni sud RH Rev 155/1998-2 od 19. lipnja 2002.
Vrhovni sud RH Rev 263/1993-2.

Vrhovni sud RH Rev 3330/1994-2.

lzvori s interneta

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/pravne-posljedice-ukidanja-odredbi-o-mirovanju-

postupka-na-tijek-glavne-rasprave-16330

https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B4091595D19960130

https://sudovi.hr/hr/gradani/sudenje-u-razumnom-roku
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https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/pravne-posljedice-ukidanja-odredbi-o-mirovanju-postupka-na-tijek-glavne-rasprave-16330
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/pravne-posljedice-ukidanja-odredbi-o-mirovanju-postupka-na-tijek-glavne-rasprave-16330
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B4091S95D19960130
https://sudovi.hr/hr/gradani/sudenje-u-razumnom-roku

Izjava o izvornosti

Ja, Andrea Paji¢ (ime i prezime studenta) pod punom moralnom, materijalnom
1 kaznenom odgovornos§c¢u, izjavljujem da sam iskljucivi autor diplomskog rada
te da u radu nisu na nedozvoljeni nacCin (bez pravilnog citiranja) koriSteni
dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam koristila drugim

izvorima do onih navedenih u radu.

Andrea Pajié, v.r.

(potpis studenta)
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