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Sazetak

Kod gradnje nerazvrstanih cesta provodi se upravni postupak izvlastenja u kojem je naknada
za oduzeto zemljiSte izvjesnairije€ je o trziSnoj vrijednosti nekretnine koja se racuna po nacelu

prethodnog ucinka.

Kod ve¢ sagradenih cesta provodi se postupak evidentiranja koji nije upravni postupak. Kod
ve¢ sagradenih cesta vlasnik zemljiSta moZe svoja ustavna procesna jamstva i pravo na naknadu
ostvariti u parnicnom postupku u sluc¢ajevima u kojima postoji obveznopravni spor oko
neispla¢ene naknade za ranije oduzete nekretnine, odnosno u kojima postoji stvarnopravni
prijepor s kasnijim stjecateljem oko pitanja prava vlasniStva. Tu je vazno i pitanje zastare

potrazivanja koje treba vezati za trenutak prenamjene nekretnine.

Od svih fiskalnih instrumenata financiranja, dominantan prihod za financiranje komunalne

infrastrukture pa tako i nerazvrstanih cesta, je komunalna naknada.

Radi uskladivanja s pravilima o trzisnom natjecanju EU izmijenjen je Zakon o cestama tako da
se za sve osobe javnog prava uvodi naplata naknade za osnivanje prava sluznosti i prava
gradenja na javnim cestama. Naplata navedene naknade nije omogucéena 1 na nerazvrstanim

cestama ¢ime je lokalna samouprava dovedena u nepovoljniji poloZaj spram drzave.

Istim zakonom je odredeno da se i za osnivanje prava puta na javnoj cesti placa iskljucivo ta
naknada. Zakonodavac je navedenu naknadu pokusao nametnuti i za osnivanje prava puta na
nerazvrstanim cestama, $to je moglo dovesti do znacajnog smanjenja lokalnih proraunskih

prihoda koje lokalna vlast ubire po osnovi naknade za pravo puta.

Kljuc¢ne rije€i: nerazvrstane ceste, upravni postupak izvlastenja, evidentiranje nerazvrstanih
cesta, naknada za oduzeto zemljiste, fiskalni instrumenti financiranja, naknada za osnivanje

prava sluznosti i prava gradenja, naknada za pravo puta.



Summary

During the construction of unclassified roads, an administrative expropriation procedure is
carried out, in which compensation for the expropriated land is determined based on the market

value of the property, calculated according to the principle of prior performance.

For already constructed roads, a registration procedure is conducted, which is not an
administrative procedure. In the case of already constructed roads, the landowner can exercise
their constitutional procedural guarantees and the right to compensation through a litigation
procedure in cases where there is a compulsory legal dispute regarding unpaid compensation
for previously expropriated properties or a real property dispute with a subsequent acquirer
regarding ownership rights. It is also important to consider the issue of the statute of limitations,

which should be tied to the moment of property conversion.

Among all fiscal instruments for financing, the dominant source of funding for municipal

infrastructure, including unclassified roads, are the public utility charges.

In order to align with the rules of EU market competition, the Roads Act has been amended to
introduce the collection of fees for the establishment of easement rights and building rights on
public roads for all public entities. However, the collection of these fees is not enabled for
unclassified roads, putting local self-government in a disadvantageous position compared to

the state.

The same law stipulates that only this fee is payable for the establishment of a right of way on
a public road. The legislator attempted to impose this fee for the establishment of a right of
way on unclassified roads as well, which could have led to a significant reduction in local
budget revenues collected by the local authorities based on the fee for the right of way.

Keywords: Unclassified roads, administrative expropriation procedure, registration of
unclassified roads, compensation for expropriated land, fiscal instruments of financing, fee for

the establishment of easement rights and building rights, fee for the right of way.
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1. UvOD

Donosenjem Zakona o cestama® koji je stupio na snagu 2011. godine doslo je do
decentralizacije upravljanja cestovnom infrastrukturom koja se provela tako da se velikim
gradovima (gradovima s vise od 35.000 stanovnika i gradovima sjediStima Zupanija) u
nadleZnost prepustilo gradenje novih nerazvrstanih cesta kao i gradenje i odrzavanje
zupanijskih i lokalnih cesta na njihovom podrucju, koje su stupanjem na shagu tog Zakona,
prestale biti javne i postale su nerazvrstane ceste u vlasnistvu velikog grada.

Nerazvrstane ceste su ceste koje se koriste za promet vozilima, koje svatko moze slobodno
koristiti na nacin i pod uvjetima odredenim sa ZOC-om 2011 te je istim po prvi puta ureden
njihov pravni status.

Za ovaj rad nam je vazno da razlikujemo dvije vrste nerazvrstanih cesta i to prve izgradene

nakon stupanja na snagu ZOC-a 2011 i druge, izgradene prije stupanja na snagu ZOC-a 2011.

Prve pravni status nerazvrstane ceste stjeCu pravomo¢noséu uporabne dozvole, a upisuju se u
zemlji$ne knjige kao javno dobro u opc¢oj uporabi i kao neotudivo vlasnistvo jedinica lokalne
samouprave (dalje: JLS) te se radi rjeSavanja imovinskopravnih odnosa u vecini slucajeva
provodi upravni postupak izvlastenja. Kod veé izgradenih nerazvrstanih cesta provodi se
postupak evidentiranja, odnosno upisa pravnog statusa u zemljisne knjige, koji za razliku od
postupka izvlaStenja, nije upravni postupak. Kod evidentiranja se upis vrsi bez obzira na
postojece upise u zemljiSnim knjigama, odnosno vlasnistvo knjiznih prednika prestaje ex lege
pa je samim time ta uknjizba nerazvrstanih cesta problemati¢na.

I u jednom i u drugom postupku, klju¢no je pitanje naknade koja se isplacuje vlasnicima
zemljiSta koje je uSlo u koridor nerazvrstane ceste 1 dok je naknada u postupku izvlaStenja
izvjesna, kod evidentiranja tome nije tako.

Osnovna razlika izmedu ova dva postupka je u tome §to promjeni vlasniStva temeljem rjeSenja
o izvlastenju prethodi isplata naknade (polaganje na poseban racun), dok kod postojecih cesta
vlasnik zemljista moze svoja ustavna procesna jamstva i pravo na naknadu ostvariti u
parnicnom postupku u slucajevima u kojima postoji obveznopravni spor oko neisplacene
naknade za ranije oduzete nekretnine, odnosno u kojima postoji stvarnopravni prijepor s

kasnijim stjecateljem oko pitanja prava vlasnistva.

1 Zakon o cestama (“Narodne novine” broj 84/11, dalje: ZOC 2011).



Kod naknade u postupku izvlastenja od velike je vaznosti pitanje procjene vrijednosti
nekretnina, odnosno primjena Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina? koji se primjenjuje od

2015. godine (ZPVN) i o trzi$noj vrijednosti nekretnina po nacelu prethodnog ucinka.

Upravo je pitanje naknade jedan od vaznijih elemenata izvlastenja, a nacin utvrdivanja naknade
predstavlja posebno vaznu fazu postupka izvlastenja. Naknada za izvlastenu nekretninu je
conditio sine qua non za postojanje izvlaStenja, jer bi bez naknade bila rije¢ o konfiskaciji koja
ima karakter kazne. Za odredivanje naknade razlikujemo sustav praviéne naknade koji
prevladava u svijetu i sustav trziSne naknade. Naknada za potpuno izvlaStenu nekretninu
odreduje se u novcu u visini trziSne vrijednosti nekretnine koja se izvlaséuje u vrijeme
donosSenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju ili u vrijeme sklapanja nagodbe, uzimanjem
u obzir uporabnog svojstva nekretnine koju je imala prije promjene namjene koja je povod

izvlastenja.

ZPVN sadrzi dva oprecna pojma trzi$ne vrijednosti nekretnine i to trZiSnu vrijednost nekretnine
za potrebe postupka izvlastenja koja se odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja rjesenja,
a prema stanju nekretnine prije promjene namjene koja je povod izvlastenja (trzi$na vrijednost
po nacelu prethodnog ucinka) te trziSnu vrijednost nekretnine za potrebe svih ostalih postupaka
koja predstavlja iznos za koji bi se nekretnina mogla razmijeniti na dan vrednovanja izmedu
voljnog kupca i voljnog prodavatelja u transakciji po trzisnim uvjetima (trzis$na vrijednost bez
primjene nacela prethodnog uc¢inka). Upravo zbog navedenog Grupa zagrebackih odvjetnika i
Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka 1 procjenitelja sa sjediStem u Zagrebu podnijeli su prijedlog
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske® ZPVN-a koji

Ustavni sud RH nije prihvatio, a koji se u glavnini ti¢u upravo nacela prethodnog ucinka.

Zaupis nerazvrstanih cesta izgradenih prije stupanja na snagu ZOC-a 2011 provodi se postupak
evidentiranja, odnosno upisa (uknjizbe) pravnog statusa u zemljiSne knjige, koji se vr$i bez
obzira na postojece upise u zemljiSnim knjigama.

Z0OC 2011 je u svojim Prijelaznim i zavr$nim odredbama predvidio takvu uknjizbu kako bi na
Sto jednostavniji nacin rijesSio status velikog broja tih ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta koje
ve¢inom nisu bile pravilno evidentirane, a za koje nije postojala dokumentacija podobna za
uknjizbu (lokacijske, gradevinske dozvole) te za koje ne postoje ili se ne mogu naci

pravomoc¢na rjesenja o eksproprijaciji, odnosno izvlastenju. Time je pred JLS-e stavljen velik

2 Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina (,,Narodne novine* broj 78/15, dalje: ZPVN).
3 Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01.,
55/01., 76/10., 85/10., 5/14., dalje: Ustav).



1 financijski zahtjevan posao azuriranja upisa u zemljiSne knjige, a koji je za sobom povukao i
pitanje isplate naknade vlasnicima zemljista, jer u vec€ini slucajeva toj izgradnji do stupanja na
snagu ZOC-a 2011 nije prethodio postupak izvlastenja, odnosno eksproprijacije kao niti
deposedacije za izgradnju u vrijeme drustvenog vlasniStva. U tom postupku evidentiranja se
uopc¢e ne raspravlja o naknadi, a upravo je pitanje naknade vlasnicima zemljiSta osnovno
pitanje. Upravo zbog tih Prijelaznih i zavr$nih odredbi kojima je reguliran upis ve¢ izgradenih
nerazvrstanih cesta, pokrenut je postupak za ocjenu suglasnosti istih s Ustavom i taj postupak
upisa predlagatelji nazivaju ,,novom konfiskacijom.”“ Predmetni prijedlog Ustavni sud nije

prihvatio.

Posto ZOC 2011 niSta posebno ne odreduje vezano za pitanje naknade, odnosi knjiznih
prednika, odnosno vlasnika zemljista i JLS-a prosuduju se po obveznopravnim pravilima,
odnosno vlasnik zemljiSta moze pokrenuti parni¢ni postupak u slu¢ajevima u kojima postoji

obveznopravni spor oko neispla¢ene naknade za ranije izvlaStene nekretnine.

Pitanje naknade za to zemljiste i zastare potrazivanja te naknade treba promatrati kroz prizmu
prave vlasniCkopravne zastite i dospije¢a obveze za naknadu propisane pravilima obveznog
prava. Naime, da bi osoba koja potrazuje naknadu za zemljiste na kojem je izgradena cesta
mogla zahtijevati naknadu za oduzeto zemljiSte izvan zakonom predvidenog postupka,
potrebno je utvrditi je li takva trazbina dospjela, jer samo se za dospjelu trazbinu moze traziti
njezina isplata. O vremenu dospijeca ovisi 1 to je li trazbina zastarjela.

Pitanje naknade nam je vazno kod nerazvrstanih cesta izgradenih do stupanja na snagu ZOC-a
2011, a koje su bile pod upravljanjem nekadasnjih opéina i kasnije JLS-a sukladno Zakonu o
komunalnom gospodarstvu. Ovdje ukazujem na postojanje dva stava vezana za zastarni rok.
Prvo, da se zastara racuna od izgradnje nerazvrstane ceste, odnosno pocetak zastare se veze za
trenutak prenamjene nekretnine $to je i potvrdeno kroz odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, sudske presude i drugo kod legalizacije fakti¢nog izvlastenja da se zastara ra¢una od

stupanja na snagu ZOC-a 2011.

Vezano za problematiku zastare potrazivanja, obradujem sudske i revizijske presude.

U poglavlju o financiranju nerazvrstanih cesta uz izvore financiranja bavim se i odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama iz 2021. godine* koje se ti¢u javnih cesta,
a koje su bile posljedica uskladivanja s pravilima o trziSnom natjecanju EU. U tom kontekstu

zanima me na koji je nacin regulirano placanje naknade za osnivanje prava sluznosti i prava

4 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o cestama (“Narodne novine” broj 144/21, dalje: ZOC 2021).



gradenja s obzirom na to da je navedena naknada namjenski prihod za financiranje javnih i
nerazvrstanih cesta. Takoder me zanima na koji na¢in su te zakonske izmjene trebale utjecati
na iznos naknade za pravo puta, a navedena naknada je nenamjenski prihod od koristenja javnih

i nerazvrstanih cesta.

Ovaj je rad strukturiran tako da u prvom, uvodnom dijelu obradujem pojam i pravno uredenje
nerazvrstanih cesta te ukazujem na problematiku vezanu za pitanje naknade i to kako u
postupku izvlastenja tako i kod upisa pravnog statusa ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta te na
problematiku potencijalnog uc¢inka ZOC-a 2021 na proracunske prihode JLS-a.

U drugom dijelu rada bavim se zaStitom prava vlasniStva. Pravo na mirno uzivanje i zastitu
prava vlasni$tva jamce odredbe prava Europske unije, medunarodnih ugovora, Ustava i
temeljnog zakona koji regulira stvarna prava, od kojih je pravo vlasnistva temeljno pravo s
najvec¢im ovlastima. Ustavom se jamc¢i pravo vlasnistva, a odredeno je i da vlasniStvo obvezuje

te da su nositelji vlasni¢kog prava i njihovi korisnici duzni pridonositi opéem dobru.

U tre¢em dijelu rada obradujem nerazvrstane ceste tako da se prvo bavim posebnim pravnim
uredenjem nerazvrstanih cesta koje je zapocelo stupanjem na snagu ZOC-a 2011, kojim se po
prvi puta pravno regulira status nerazvrstanih cesta i time je popunjena visedesetljetna pravna
praznina. Navedeno uredenje pravnog statusa predvideno je za izgradnju buducih cesta. S
obzirom na postojanje velikog broja ve¢ izgradenih cesta koje su temeljem navedenog zakona
postale nerazvrstane kao 1 s obzirom na preuzete javne ceste, trebalo je 1 za njih rijesiti pitanje
pravnog statusa. Te ve¢ izgradene nerazvrstane ceste sastoje od dvije vrste cesta, prve preuzete
bivSe javne ceste koje ve¢ imaju status javnog dobra samo im se mijenja titular vlasniStva 1
druge su one ceste koje do stupanja na snagu ZOC-a 2011 nisu imale pravni status, ali je
njihovo odrzavanje, izgradnja bilo u nadleznosti bivsih op¢ina i kasnije JLS-a. Postupak upisa
tih ve¢ izgradenih cesta u zemljiSne knjige reguliran je Prijelaznim i zavr$nim odredbama ZOC-
a 2011 koje imaju svrhu prioritetnog razrjeSenja neuskladenog zemljiSnoknjiznog 1 stvarnog

stanja.

Cetvrti dio bavi se rjeSavanjem imovinskopravnih odnosa i pitanjem naknade i to kako kod
izgradnje novih tako i kod ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta.

Kod gradnje novih nerazvrstanih cesta kada javna vlast ne moZe ostvariti svoj interes
sporazumom s vlasnikom, provodi se upravni postupak izvlastenja dok se kod ve¢ izgradenih
cesta vrSi postupak evidentiranja - upisa pravnog statusa izgradenih nerazvrstanih cesta u

zemlji$ne knjige. Kod evidentiranja imamo geodetski elaborat izvedenog stanja nerazvrstane



ceste koji se temelji na snimci izvedenog stanja, a kod izvlaStenja geodetski elaborat diobe

katastarskih Cestica-temeljen na lokacijskoj dozvoli.

Kod izvlastenja prikazujem postupak izvlaStenja s naglaskom na odredivanje naknade u
kontekstu problematike vezane uz procjenu vrijednosti nekretnina i uvodenja nacela
prethodnog ucinka u nas pravni sustav. Opisujem povijesni razvoj instituta izvlaStenja koji je
1Sao od sustava pravicne naknade pa do Ustavom zajamcene trziSne naknade za izvlastenu
nekretninu. Kod postupka izvlastenja zanimljivo je i Sto tuzba upravnom sudu protiv

privremenog rjesenja o izvlastenju ne odgada izvrSenje privremenog rjesenja.

Bavim se normiranjem procjene vrijednosti nekretnina u RH kao i obveznicima primjene
ZPVN-a te naposljetku i samim utvrdivanjem naknade za izvlastenu nekretninu s naglaskom
na nacelo prethodnog uc¢inka kao negaciju ustavne odredbe da je vlasnis§tvo mogucée zakonom
Kod ve¢ izgradenih cesta opisujem evidentiranje istih u katastarskom operatu i upis u zemljisSne
knjige koji se vrsi bez obzira na postojece upise u zemljiSnim knjigama, odnosno vlasnistvo
knjiznih prednika prestaje ex lege. Takoder se bavim problematikom naknade za oduzeto
zemljiste o kojoj se u predmetnom postupku upisa uopée ne raspravlja, a upravo je pitanje
naknade vlasnicima zemljiSta, osnovno pitanje navedenih odredbi.

U petom dijelu o financiranju nerazvrstanih cesta opisujem izvore financiranja (naknade,
poreze, doprinose) te na primjeru Proracuna Grada Koprivnice za 2021. godinu, Zelim utvrditi
koji su izvori dominantni. Isto tako Zelim utvrditi na koji nacin ZOC 2021 ima fiskalne ucinke
na proracune JLS-a.

U Sestom dijelu su zaklju¢na razmatranja.

Na samom kraju rada nalazi se popis koriStenih izvora za pisanje istog.

2. ZASTITA PRAVA VLASNISTVA

Pravo vlasnistva je stvarno pravo koje svojem nositelju (vlasniku) daje najpotpuniju, za svakog
mjerodavnu privatnu pravnu vlast na/glede stvari $to je pravni poredak dozvoljava i jamci. Takva
pravna vlast je sadrzaj prava vlasniStva.® Pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari

koje ovlascuje svojeg nositelja da s tom stvari 1 koristima od nje €ini §to ga je volja te da svakoga

5 Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, 1., Belaj V., Stipkovié, Z. (2007) Stvarno pravo, svezak prvi, Il. Izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne novine, str. 373.



drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima. U
navedenim granicama vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i
raspolaganja svojom stvari.® Njegova je nepovredivost jedna od najvisih vrednota naseg pravnog
poretka i temelj tumacenja ustavnih odredbi.

Donosenjem Ustava 1990. godine napusteno je drustveno vlasnistvo i promijenjen je drustveni
sustav u RH. Pravo vlasniStva je propisano kao ustavno pravo, a kasnijim pristupanjem RH
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’ i primjenom Protokola 1. uz navedenu
Konvenciju pravo vlasnistva predstavlja i konvencijsko pravo. To u praksi znaci da se pravo
vlasni$tva kao najSire stvarno pravo moze §tititi u postupcima pred redovnim sudovima u RH,
ali s druge strane kao ustavno i konvencijsko pravo, pravo vlasniStva se moze Stititi pred
Ustavnim sudom RH, odnosno pred Europskim sudom za ljudska prava.

Ustavom je propisano da se jam¢i pravo vlasniStva, da vlasniStvo obvezuje te da su nositelji
vlasni¢kog prava i njihovi korisnici duzni pridonositi opéem dobru.®

Pravo vlasniStva moze u interesu RH biti zakonom oduzeto (potpuno izvlastenje) ili ograni¢eno
osnivanjem za drugoga nekoga prava glede vlasnikove stvari (nepotpuno izvlastenje), u kojem

slu¢aju vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima o izvlastenju.®

Ustavom je propisano da je moguée zakonom u interesu RH ograniciti ili oduzeti vlasnistvo uz
naknadu trZiSne vrijednosti te da svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.'® Time se utvrduje naéelo razmjernosti
kao temeljno ustavno pravo, a iz istog proizlazi da ako je svrhu radi koje se izvlastenje
poduzima moguce ostvariti nepotpunim izvlastenjem, da je javnopravno tijelo duzno posegnuti
ba$ za tim instrumentom, odnosno nuZno je koristiti blaze sredstvo.'! Na¢elo razmjernosti u
za$titi prava stranaka 1 javnog interesa je 1 jedno od osnovnih nac¢ela upravnog postupka. Pravo
stranke moze se ograniCiti postupanjem javnopravnih tijela samo kad je to propisano zakonom
te ako je takvo postupanje nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji
treba posti¢i. Kad se na temelju propisa stranci nalaZze kakva obveza, prema njoj ¢e se

primjenjivati one mjere za ispunjenje obveze koje su za nju povoljnije, ako se takvim mjerama

6 C1. 30. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., dalje: ZV).

" Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine” — MU broj 18/97., 6/99., 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06., 2/10., dalje: Konvencija).

8 1. 48. st. 1.1 2. Ustava.

°Cl.30i33.ZV-a.

10 1. 50. st. 1.1 €l 16. st. 2. Ustava.

11 Stani¢i¢, F., ,,Rjesavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa - §to nam donosi novi Zakon o izvlastenju
i odredivanju naknade?*, str. 267.



postize svrha propisa. Pri vodenju postupka javnopravna tijela duzna su strankama omoguciti
da sto lakse zastite 1 ostvare svoja prava, vodeci pri tome raCuna da ostvarivanje njihovih prava
ne bude na $tetu prava tre¢ih osoba niti u protivnosti s javnim interesom.? Smisao navedenog
nacela je da u slucaju primjene prisile druStvene zajednice prema pojedincu, ista mora biti
najmanjeg moguceg intenziteta potrebnog za postizanje drustvenog cilja koji se njome zeli
posti¢i.t3

Navedena ustavna odredba da je moguce zakonom u interesu RH ograniciti ili oduzeti
vlasni§tvo uz naknadu trziSne vrijednosti, vazna je u kontekstu odredivanja naknade za

izvlaStenu nekretninu, odnosno uvodenja nacela prethodnog uc¢inka u nas pravni poredak.

Protokolom broj 3 uz Konvenciju, u ¢l. 1. st. 1., jam¢i se pravo vlasniStva te se odreduje da
svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva i da se nitko ne
smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu i to samo uz uvjete predvidene zakonom
1 op¢im nacelima medunarodnog prava. Poveljom Europske unije o temeljnim pravima u ¢l.
17. st. 1. odredeno je da svatko ima pravo na vlasniStvo nad svojom na zakonit nacin steCenom
imovinom, koristiti je, njome raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo te da vlasnistvo nikome ne
moze biti oduzeto, osim u javnom interesu u slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon,
ako se pravodobno isplati pravicna naknada za gubitak vlasniStva. ZV propisuje u ¢l. 161. st.
1. i 2. da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda
svoj posjed te stvari te takvo vlasnikovo pravo ne zastarijeva, ako zakonom nije §to drugo
odredeno. Iz navedenog proizlazi da pravo na mirno uZivanje 1 zastitu prava vlasniStva jamce
odredbe prava Europske unije, medunarodnih ugovora, Ustava i temeljnog zakona koji regulira

stvarna prava, od kojih je pravo vlasni$tva temeljno pravo s najve¢im ovlastima.'*

12 (1. 6. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, br. 47/09 i 110/21, dalje: ZUP).

13 Siki¢, M., Ofak, L. (2011) Nova nagela upravnog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991) v. 32,
br. 1. 127-153, str. 130.

14 Jug, J. (2017) Pravo na naknadu za zemljiSte na kojem je izgradena nerazvrstana cesta, u knjizi ,,Gradnja i
komunalno gospodarstvo®, Novi informator, Zagreb, str. 114.



3. NERAZVRSTANE CESTE

3.1 Posebno pravno uredenje nerazvrstanih cesta

Odvijanje javnog prometa je od osobite gospodarske i druStvene vaznosti pa je zbog toga
cestovna infrastruktura jedno od dobara od osobitog interesa za RH koja su u naSem pravnom
poretku zakonom podvrgnuta posebnim pravnim uredenjima. Bitna karakteristika posebnih
pravnih uredenja u odnosu na opée uredenje, je zastupljenost razlicitih javnopravnih utjecaja s
obzirom na to da se druk¢ijim uredenjem pojedinih vrsta stvari nastoje zastititi odredeni interesi
drzave ili drusStva u cjelini. Da bi mogla uc€inkovito zastititi te interese, drzava mora propisati
posebna pravila, koja su u nekoj mjeri ograni¢avajuéa za pravne subjekte koji na tim stvarima
imaju stvarna (ili druga imovinska) subjektivna gradanska prava. Bez obzira na tu specifi¢nost
posebnih pravnih uredenja, ona su i dalje sastavni dio gradanskog prava, a bez poznavanja
njihovih specifi¢nosti nije mogucée u potpunosti razumjeti niti opce stvarnopravno uredenje.
Nerazvrstane i javne ceste su Zakonom o cestama®® podvrgnute posebnom pravnom uredenju
sa snaznom stvarnopravnom komponentom pa su zbog toga jedno od posebnih stvarnopravnih
uredenja koja postoje u nasem pravnom poretku.®

Nerazvrstane ceste su kao objekt posebnog uredenja viSestruko determinirane svojstvom i
poloZzajem u prostoru, namjenom 1 kategorijom te sposobnoS¢u da bude predmetom prava
vlasnis$tva. U smislu poloZaja u prostoru nerazvrstana cesta je prometna povrSina kojom se
osigurava pristup do gradevnih Cestica, a koja je ujedno i povrSina javne namjene jer je njeno
kori$tenje namijenjeno svima i pod jednakim uvjetima (javne ceste, nerazvrstane ceste, ulice,
trgovi, trznice, igralista, parkiraliSta, groblja, parkovne i zelene povrSine u naselju, rekreacijske
povrsine, biciklisticke i pjesacke staze i prolazi i sl.).}” Sposobnost da se bude predmetom prava
vlasniStva znacajna je za status javnih cesta, jer su one prije navedenog bile u statusu opceg

dobra, nevlasnickom statusu dok su nerazvrstane oduvijek u vlasnickom statusu samo je od

15 Zakon o cestama (“Narodne novine” broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, dalje:
Z0CQ).

16 Posebna stvarnopravna uredenja za nekretnine s obzirom na namjenu zemljita — gradevinsko zemljiste;
poljoprivredno zemljiSte; Sume i Sumsko zemljiSte te groblja. Posebna stvarnopravna uredenja za prirodna i
kulturna dobra — more, morska obala i otoci; vode i vodno dobro; rudno blago; biljni i Zivotinjski svijet te kulturna
dobra i arhivska grada. Posebna stvarnopravna uredenja za neke infrastrukturne objekte — javne i nerazvrstane
ceste; zeljeznicku infrastrukturu; stvari elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture; rudarske objekte i postrojenja
te lovista. Posebna stvarnopravna uredenja za brodove i zrakoplove.

17.C1. 3. st. 1. t. 32. i 33. Zakona o prostornom uredenju (,,Narodne novine* broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i
98/19, dalje: ZPU).



stupanja na snagu ZOC-a 2011 titular vlasni$tva isklju¢ivo JLS (neotudivo vlasnistvo). Ta
sposobnost je bitno ograniCena jer se nerazvrstane ceste ne mogu otuditi iz vlasnistva JLS-a
niti se na njima mogu stjecati stvarna prava, osim prava sluznosti i prava gradenja.

Apsolutna zabrana otudenja iskljucuje ovlast JLS-a da kao vlasnik opterecuje cestu
stvarnopravnim osiguranjima trazbina kao $to su zalozno pravo, prijenos vlasniStva radi
osiguranja, a i iskljucuje mogucnost da bude predmetom ovrhe ili osnivanja prisilnog zaloznog
prava. Ako pravila ZOC-a ne odreduju nesto posebno, u pogledu uporabe nerazvrstanih cesta
na odgovarajuéi se naéin primjenjuju pravila koja vrijede za opéa dobra.!® Prema njima se
svatko moze nerazvrstanim cestama sluziti u skladu s njthovom namjenom, odnosno za
cestovni promet,’® a na na¢in koji je radi ostvarivanja te namjene odredio zakon, odnosno JLS.
Stvarnopravne odnose u pogledu nerazvrstanih cesta ureduje u prvom redu ZOC, a ono §to o
stvarnopravnim odnosima njime nije posebno odredeno, uredeno je pravilima opceg
stvarnopravnog uredenja, sa ZV-om?® i Zakonom o zemljignim knjigama.?

RH 1 druge osobe javnog prava imaju u pravnim odnosima u pogledu stvari jednak polozaj kao
i sve druge osobe, ako zakonom nije §to drugo odredeno.?? Prema tom nadelu, hoée 1i RH steéi
na nekoj stvari pravo vlasnistva, ovisi o tome hoce li ¢e se u pogledu te stvari ispuniti sve one
pretpostavke koje opca pravila stvarnog prava zahtijevaju da bi bilo koja osoba stekla tu stvar
u svoje vlasnistvo. Isto tako hoce li RH prestati pravo vlasnistva na nekoj stvari, ovisi o tome
hoce li se ispuniti one pretpostavke pod kojima bi prema opéim pravilima stvarnog prava
prestalo pravo vlasniStva na toj stvari. Medutim, zakonske norme kojima je uredeno posebno
pravno uredenje za nerazvrstane ceste vezano za navedeno, odreduju i neka posebna pravila,
koja derogiraju opc¢a pravila stvarnog prava o stjecanju i prestanku prava vlasniStva koja nisu

s njima u skladu.?®

18 C1. 35. st. 4. u vezi s ¢l. 35. st. 8. ZV-a.

19 Cl. 2. st. 1. t. 1. Zakon o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine", broj 67/08, 48/10 - OUSRH, 74/11,
80/13, 158/13 - Odluka i Rjesenje USRH, 89/14 - OUSRH i 92/14, 64/15, 108/17, 70/19 i 42/20).

2 _Ovaj Zakon uspostavlja op¢e uredenje pripadanja stvari osobama; pravila toga Zakona primjenjivat ¢e se i na
pripadanje stvari koje su podvrgnute nekom posebnom pravnom uredenju, ako nisu s tim uredenjem u suprotnosti‘
¢l. 1.st. 5. ZV-a.

21 Zakon o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine broj 63/19, 128/22; dalje: ZZK).

2 (1. 35.st. 1. ZV-a.
2 V. u Josipovié, T. (2011) Posebno stvarnopravno uredenje za javne ceste, u knjizi Stvarno pravo — posebna
pravna uredenja, Svezak 3., ur. N. Gavella, 403-449. Zagreb, Narodne novine.



3.2 Povijesni prikaz nerazvrstanih cesta

Pravni status nerazvrstanih cesta nije uredivao niti jedan zakon sve do ZOC-a 2011, no vezano
za upis ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige, a onda posljedicno i pitanja
naknade za oduzeto zemljiste,?* vazan je prikaz razvoja pravnog statusa javnih cesta. Tako je
Zakon 0 javnim cestama iz 1967.2° uredivao i primjenjivao se samo na javne ceste, ali se u
istome spominju i saobrac¢ajnice koje se ne smatraju javnim cestama i u nadleznosti su tadasnje
opéinske skupstine. Zakon o javnim cestama iz 1974.%° takoder ureduje samo javne ceste, no i
dalje postoji u istom zakonu distinkcija prema tzv. drugim cestama, onima koje nisu javne.

U Zakonu o cestama iz 1984.2” godine koji pod cestom podrazumijeva sve javne i nerazvrstane
ceste na kojima se obavlja promet, po prvi puta se definira nerazvrstana cesta, a upravljanje
istom je u nadleznosti opCinske skupstine. Po navedenom zakonu nerazvrstanu cestu je
predstavljala povrsina koja se koristi za promet po bilo kojoj osnovi i koja je pristupac¢na veéem
broju razli¢itih korisnika (seoski, poljski i Sumski putovi, putovi na nasipima za obranu od
poplava 1 sli¢no). Istim zakonom je bilo propisano i da se na javnoj cesti ne mogu stjecati
imovinska prava, iz ¢ega proizlazi da su se na nerazvrstanoj cesti mogla stjecati Sto znaci da su
te ceste mogle biti u vlasnickom rezimu.

Zakonom o javnim cestama iz travnja 1990.28 godine javna cesta je utvrdena dobrom u opéoj
upotrebi ¢ime je na javnim cestama potpuno iskljuceno pravo vlasnistva i to sve do 2009.
godine. Taj zakon nerazvrstane ceste niti ne spominje. U to vrijeme nije se uop¢e vodilo ra¢una
o tome na koji nacin ¢e biti evidentirane javne ceste u zemljiSnim knjigama, odnosno nije se
vodilo racuna o (ne)rijeSenim imovinskim odnosima. U Zakonu o javnim cestama iz listopada
1990.2° spominju se opet nerazvrstane ceste pa je tako bilo propisano da su sredstva ostvarena
od godiSnjih naknada za upotrebu cesta $to se placaju na traktore 1 njihova priklju¢na vozila,
prihod op¢ine na kojoj su ostvarena i koriste se za financiranje radova na nerazvrstanim
cestama. Zakonom o javnim cestama iz 1991.%° nerazvrstana cesta je definirana kao povrsina
koja se koristi za promet po bilo kojoj osnovi i koja je pristupacna veéem broju raznih

korisnika, a koriStenje, odrzavanje, zaStitu, rekonstrukciju i izgradnju nerazvrstanih cesta, kao

24 Vise u poglavlju Upis pravnog statusa izgradenih nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige.
%5 Zakon o javnim cestama (“Narodne novine” broj 21/67, 24/67, 33/69, 28/70).

2 Zakon o javnim cestama (“Narodne novine” broj 53/74, 5/75, 14/75, 39/75).

27 Zakon o cestama (“Narodne novine” broj 29/84).

28 Zakon o javnim cestama (“Narodne novine” broj 20/90).

2% Zakon o javnim cestama (“Narodne novine” broj 42/90).

30 Zakon o javnim cestama (,,Narodne novine* broj 34/91).
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1 poslove nadzora na tim cestama, ureduje odlukom skupstina op¢ine odnosno skupstina Grada
Zagreba. Zakon o javnim cestama iz 1996.% i iz 2004. ne definira nerazvrstanu cestu, no Zakon
0 javnim cestama iz 2004.%2 po prvi puta izri¢ito odreduje da su javne ceste opée dobro i da se
na njima ne moze stjecati pravo vlasnistva niti druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi.
Izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama iz 2009.%3 promijenjen je pravni status javnih
cesta iz op¢eg dobra u javno dobro u opcoj uporabi, propisan je nain upisa javnih cesta u
zemljiSne knjige, kao i nacin ukidanja statusa javnoga dobra u opc¢oj uporabi na javnim
cestama, izri¢ito odredeno da se na javnoj cesti moze osnovati pravo sluznosti i pravo gradenja
radi izgradnje komunalnih, vodnogospodarskih, energetskih gradevina i gradevina
elektroni¢kih komunikacija te da javna cesta postaje javno dobro u opc¢oj uporabi
pravomo¢no$¢éu uporabne dozvole. To znaci da pravomocno$éu rjeSenja o izvlastenju
nekretnina prelazi u vlasnistvo RH, a tek pravomo¢noséu uporabne dozvole se odreduje koridor
javne ceste 1 ono $to ulazi u koridor postaje javno dobro u opéoj uporabi. Takoder je odredeno
da ¢e za izgradene javne ceste upisane u zemljiSne knjige, DrZzavno odvjetniStvo provesti
postupak uskladivanja upisa sukladno novom pravnom statusu javnih cesta u roku ne duzem
od dvije godine od dana stupanja na snagu toga Zakona.

Zakon o sigurnosti prometa na cestama iz 2005.34 spominje nerazvrstane ceste pa propisuje da
se prometom na cesti podrazumijeva promet vozila, pjesaka i drugih sudionika u prometu na
javnim cestama i nerazvrstanim cestama koje se koriste za javni promet. OdrZzavanje
nerazvrstanih cesta spominje se i u Zakonu o komunalnom gospodarstvu®®, kao komunalna
djelatnost u nadleznosti JLS-a. U ¢l. 3. st. 8. istoga propisano je da se pod odrzavanjem
nerazvrstanih cesta podrazumijeva odrZavanje povrSina koje se koriste za promet po bilo kojoj
osnovi i koje su pristupac¢ne veéem broju korisnika, a koje nisu razvrstane ceste u smislu
posebnih propisa, te gospodarenje cestovnim zemljiStem uz nerazvrstane ceste, a ta je odredba
prestala vaziti stupanjem na snagu ZOC-a 2011.% S obzirom na to da niti jedan od naprijed

spomenutih zakona nije definirao pravni status nerazvrstanih cesta, iz svega navedenog

81 Zakon o javnim cestama (“Narodne novine” broj 100/96).

32 Zakon o javnim cestama (,,Narodne novine* broj 180/04).

33 Zakon o javnim cestama (,,Narodne novine* broj 153/09).

34 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine* broj 105/05).

3 Zakon o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine* broj 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01.,
26/03. — procisceni tekst, 82/04., 178/04., 38/09., 79/09. 1 49/11.).

% Navedena definicija nerazvrstane ceste ponovno je uvrtena u Zakon o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne
novine“ br. 68/18) koji u ¢l. 60. odreduje ,,Nerazvrstane ceste su ceste koje se koriste za promet vozilima i koje
svatko moze slobodno koristiti na nacin i pod uvjetima odredenim ovim Zakonom i drugim propisima, a koje nisu
razvrstane kao javne ceste u smislu zakona kojim se ureduju ceste.*
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mozemo zakljuciti da su nerazvrstane ceste one koje nisu razvrstane u javne ceste te da su od

uvijek u nadleznosti lokalne vlasti, nekadasnjih opéina, a kasnije JLS-a.%

3.3 Pojam nerazvrstanih cesta

Z0C 2011 ureduje pravni status javnih cesta i nerazvrstanih cesta, na¢in koristenja javnih cesta
1 nerazvrstanih cesta, razvrstavanje javnih cesta, planiranje gradenja i odrzavanja, upravljanje
javnim cestama, mjere za zastitu javnih i nerazvrstanih cesta i prometa na njima, koncesije,
financiranje 1 nadzor. U Prijelaznim i zavrSnim odredbama ureduje se uskladenje postojecih
imovinskopravnih odnosa te upis ve¢ izgradenih javnih i nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige,

odnosno stjecanja statusa javnog dobra.

Z0OC 2011 po prvi puta odreduje sveobuhvatno i pojam nerazvrstane ceste pa su tako
nerazvrstane ceste one koje se koriste za promet vozilima, koje svatko moze slobodno koristiti
na nacin i pod uvjetima odredenim Zakonom 0 cestama i drugim propisima, a koje nisu
razvrstane kao javne ceste i to posebice: ceste koje su na podrucju gradova s vise od 35.000
stanovnika te gradova koji su sjediSta Zupanija bile razvrstane u javne ceste Odlukom o
razvrstavanju javnih cesta u drzavne ceste, Zupanijske ceste i lokalne ceste (»Narodne novine«
br. 54/08., 122/08., 13/09., 104/09. i 17/10.); ceste koje povezuju naselja; ceste koje povezuju
podrucja unutar gradova 1 naselja; terminali i okretiSta vozila javnog prijevoza; pristupne ceste
do stambenih, poslovnih, gospodarskih i1 drugih gradevina; druge ceste na podrucju naselja 1
gradova.® Iz navedenog proizlazi da se nerazvrstane ceste sastoje od dvije vrste cesta, prve su
preuzete bivSe javne ceste koje ve¢ imaju status javnog dobra samo im se mijenja titular
vlasni$tva, a druge su one ceste koje do stupanja na snagu ZOC-a 2011 nisu imale pravni status,
ali je njihovo odrzavanje, izgradnja bilo u nadleznosti bivsih opc¢ina i kasnije JLS-a. Za prve je
samo potrebno promijeniti titulara vlasnistva s RH na JLS i navedeno se zamjenjuje po

sluzbenoj duznosti.

Vazno je naglasiti da se pod pojmom nerazvrstane ceste smatraju samo gradevine, odnosno
izgradene nerazvrstane ceste, a ne 1 neizgradeni putevi (makadami). Navedeno proizlazi iz
samog ZOC-a 2011 jer se pravni status nerazvrstane ceste izgradene nakon stupanja na snagu

Z0OC-a 2011 stjece upisom u zemljisne knjige po pravomocnoj uporabnoj dozvoli, kojoj

37 Vise u Kontrec, D. (2011) Pravni status prometnica i upis u zemlji$ne knjige Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32,
br. 1, 445-471 i Stanici¢, F. (2020) Je li Zakonom o cestama 2011. godine ipak provedeno fakti¢no izvlaStenje
vlasnika nerazvrstanih cesta?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 41, br. 3, str. 803-825.

38 (1. 98. ZOC-a.
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prethodi izgradnja objekta, a kod onih koje su izgradene do ZOC-a 2011 pravni status stjece se
upisom temeljem rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda o prethodnoj provedbi prijavnog lista koje
se donosi temeljem potvrdenog geodetskog elaborata izvedenog stanja koji prikazuje izvedenu
(izgradenu) nerazvrstanu cestu. To potvrduje i Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja
¢lanka 98. stavka 1. to¢ke 6. Zakona o cestama ("Narodne novine" broj 84/11) koju je donio
Hrvatski sabor uz obrazlozenje da je zakonskom odredbom nedvojbeno utvrdeno da je svaka
cesta pa tako i nerazvrstana cesta izgradeni objekt, te nema osnove za bilo kakvo tumacenje da

li se putovi (koji nisu izgradeni objekti) trebaju ili ne trebaju smatrati nerazvrstanom cestom.

Dijelovi nerazvrstane ceste su cestovna gradevina, gradevna Cestica (cestovno zemljiste),
zemlji$ni pojas, prometna signalizacija, javna rasvjeta i oprema ceste. Cestovnu gradevinu ¢ine
(donji stroj, kolnicka konstrukcija, sustav za odvodnju atmosferskih voda s nerazvrstane ceste,
drenaze, most, vijadukt, podvoznjak, nadvoznjak, propust, tunel, galerija, potporni i oblozni
zid, pothodnik, nathodnik i sli¢éno), nogostup, biciklisti¢ke staze te sve prometne i druge
povrSine na pripadajuéem zemljiStu (zelene povrSine, ugibaliSta, parkiraliSta, okretiSta,
stajaliSta javnog prijevoza i slicno). Gradevnu Cesticu, odnosno cestovno zemljiSte u povrsini
gradevina, povr$ina zemljiSnog pojasa te povrsina zemljiSta na kojima su prema projektu ceste
izgradene ili se trebaju izgraditi gradevine za potrebe odrzavanja ceste i pruzanja usluga
vozacima 1 putnicima (objekti za odrZavanje cesta, upravljanje i nadzor prometa, benzinske
postaje, servisi 1 drugo). ZemljiSni pojas s obiju strana ceste koji je potreban za nesmetano
odrzavanje ceste Sirine prema projektu ceste. Prometna signalizacija (okomita, vodoravna i
svjetlosna) i oprema za upravljanje i nadzor prometa. Javna rasvjeta i oprema ceste (odbojnici

1 zaStitne ograde, uredaji za zaStitu od buke, uredaji za naplatu parkiranja i slicno).

JLS upravlja, gradi i odrZava nerazvrstane ceste na nacin propisan za obavljanje komunalnih
djelatnosti, a ZOC 2011 omogucuje da JLS moZe osnovati trgovacko drustvo u svom vlasniStvu
radi obavljanja poslova upravljanja i odrZzavanja nerazvrstanih cesta te poslova gradenja uz
odgovarajuéu primjenu odredbi koje se odnose na javne ceste u vezi ustupanja tih radova.*
Takoder je odredeno da JLS vodi jedinstvenu bazu podataka o nerazvrstanim cestama na svom

podrucju, a ¢iji ¢e se sadrzaj i nain vodenja propisati pravilnikom u roku Sest mjeseci od

stupanja na snagu ZOC-a. Navedeni pravilnik jo$ uvijek nije donesen, no JLS vode bazu

3% Tako je i Grad Koprivnica iskoristio tu zakonsku moguénost i 2012. godine osnovao trgovacko drustvo
KOPRIVNICKE CESTE d.o.0. koje je 2014. godine zajedno s jo§ jednim gradskim trgovackim drustvom, zbog
racionalizacije poslovanja, pripojeno Gradskom komunalnom poduzeéu KOMUNALAC d.o.0.
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nerazvrstanih cesta neovisno o navedenom i ista je dio opceg akta predstavnickog tijela kojim
se ureduju nerazvrstane ceste. Sastavni dio geodetskog elaborata izvedenog stanja u postupku
upisa ve¢ izgradenih neevidentiranih nerazvrstanih cesta je 1 odluka JLS-a 0 nerazvrstanim
cestama Ciji je sastavni dio baza nerazvrstanih cesta ili Odluka o cestama na podrucju velikih
gradova koje prestaju biti razvrstane u javne ceste (,,Narodne novine“ broj 44/12) pa je i to
razlog zaSto JLS vode navedenu bazu, bez obzira Sto pravilnik jo§ uvijek nije donesen. ZOC
2011 ureduje i financiranje nerazvrstanih cesta®® kao i zadtitu nerazvrstanih cesta. Zastitu
nerazvrstanih cesta ureduje po uzoru na javne ceste pa tako sada s obzirom na to da je titular
vlasniStva, JLS ureduje vrste, opseg i rokove izvodenja radova redovitog i1 izvanrednog

odrzavanja nerazvrstanih cesta te kontrolu i nadzor nad izvodenjem tih radova te propisuje

prekrsajne odredbe.

3.4 Pravni status nerazvrstanih cesta

Kao S$to je ve¢ naprijed navedeno, ZOC 2011 je prvi zakon koji pravno regulira status
nerazvrstanih cesta i time je popunio viSedesetljetnu pravnu prazninu. Uz nerazvrstane, regulira
1 javne ceste te je 1 za jedne 1 za druge prihvacen vlasnicki koncept kao javnog dobra u opcoj
uporabi u vlasniStvu RH ili JLS-a, ovisno da li je rije¢ o javnim ili nerazvrstanim cestama.
Time je definitivno odbacen koncept ceste kao opceg dobra koji je za javne ceste bio na snazi
do 2009. godine.*! Nerazvrstana cesta postaje javno dobro u op¢oj uporabi pravomoénoséu
uporabne dozvole, a upisuje se u zemljiSne knjige kao javno dobro u opcoj uporabi i kao

neotudivo vlasnistvo JLS-a.

Iz navedenog proizlazi da je navedeno uredenje pravnog statusa predvideno za izgradnju
buducih cesta. S obzirom na postojanje velikog broja ve¢ izgradenih cesta koje su temeljem
Z0OC-a 2011 postale nerazvrstane kao i s obzirom na preuzete javne ceste, trebalo je i za njih

rijesiti pitanje pravnog statusa, $to je i uredeno U Prijelaznim i zavr$nim odredbama.*? Postupak

0 Vise u poglavlju Financiranje nerazvrstanih cesta.
41 Jug, J. (2017) Pravo na naknadu za zemljiite na kojem je izgradena nerazvrstana cesta, u knjizi ,,Gradnja i
komunalno gospodarstvo®, Novi informator, Zagreb, str. 97.

42 Upis nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige
Clanak 131.

(1) Ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su
pristupac¢ne vec¢em broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga Zakona, postaju
nerazvrstane ceste.
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upisa u zemljiSne knjige reguliran Prijelaznim 1 zavr$nim odredbama ima svrhu prioritetnog

razrjeSenja neuskladenog zemljiSnoknjiznog 1 stvarnog stanja. Upis se vrsi bez obzira na

(2) Postojeci upisi u zemljisnim knjigama nerazvrstanih cesta iz stavka 1. ovoga ¢lanka u vlasni§tvu jedinice
lokalne samouprave zamijenit ¢e se po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste javnog dobra u op¢oj uporabi
kao neotudivog vlasnistva jedinice lokalne samouprave.

(3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje nisu upisane u zemljisnim knjigama ili u tim knjigama nije
upisano njihovo stvarno stanje, upisuju se u zemlji$ne knjige po sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista koji
nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u katastru, zemljiSnoknjiznom sudu po
sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

(4) Nerazvrstane ceste izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (»Narodne novine«, br. 84/11.)
koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju
geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavlja i nadleznom tijelu za katastar dostavlja
jedinica lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravljati nerazvrstanom cestom sukladno
propisima iz ¢lanka 107. ovoga Zakona i rjesenja nadleznog zemljisnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.

(5) Prijavni list za prethodnu provedbu u zemljisnoj knjizi iz stavka 4. ovoga ¢lanka zemljiSnoknjiznom sudu po
sluzbenoj duznosti dostavlja nadlezni ured za katastar na temelju pregledanog i potvrdenog geodetskog elaborata
izvedenog stanja nerazvrstane ceste.

(6) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisat ¢e se u zemljisnu knjigu kao javno dobro u opéoj uporabi,
kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravlja javnhom cestom, bez
obzira na postojece upise u zemljisnoj knjizi.

(7) Nekretnine koje su prema ovom Zakonu nerazvrstane ceste i bile su u uporabi kao nerazvrstane ili javne ceste
prije 1. sijecnja 1997., javno su dobro u op¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju nalaze.

Clanak 132. (NN 92/14)

(1) Postojeci upisi u katastru i zemljisnim knjigama javnih cesta koje su na temelju ovoga Zakona postale ceste iz
¢lanka 98. stavka 1. podstavka 1. ovoga Zakona zamijenit ¢e se po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste
javnog dobra u opéoj uporabi kao neotudivog vlasnistva jedinice lokalne samouprave na temelju odluke iz ¢lanka
98. stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Podatke o zemlji$noknjiznim Cesticama potrebne za promjenu upisa iz stavka 1. ovoga ¢lanka u zemljiSnim
knjigama, zemljisSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

(3) Ceste iz ¢lanka 98. stavka 1. ovoga Zakona koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo
stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju odluke iz ¢lanka 98. stavka 2. ovoga Zakona, geodetskog
elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavlja i nadleznom tijelu za katastar dostavlja jedinica
lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravljati nerazvrstanom cestom sukladno propisima
iz ¢lanka 106. ovoga Zakona i rjeSenja nadleznog zemljisnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.

(4) Ceste iz stavka 3. ovoga ¢lanka upisat ¢e se u zemljisnu knjigu kao javno dobro u op¢oj uporabi, kao neotudivo
vlasnis$tvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravlja javnom cestom, bez obzira na
postojece upise u zemlji$noj knjizi.

Clanak 133.

(1) Nerazvrstane ceste iz ¢lanka 131. stavka 1. i ¢lanka 132. stavka 1. ovoga Zakona evidentiraju se u katastru i
upisuju u zemljiSne knjige kao nerazvrstane ceste javno dobro u opéoj uporabi i kao neotudivo vlasniStvo jedinice
lokalne samouprave na ¢ijem se podru¢ju nalaze, neovisno o postojanju upisa vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava
tre¢e osobe.

(2) Na upis u zemljisne knjige nerazvrstanih cesta iz ¢lanka 131. stavka 1. i ¢lanka 132. stavka 1. ovoga Zakona
na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe ¢lanka 128. ovoga Zakona.

(3) Na evidentiranje u katastru i upis u zemljiSne knjige nerazvrstanih cesta iz ¢lanka 131. stavka 1. i ¢lanka 132.
stavka 1. ovoga Zakona ne primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje prostorno uredenje i gradnja, o
parcelaciji gradevinskog zemljista te evidentiranju gradevina u katastru i upisu u zemljiSne knjige, niti odredbe
drugih zakona i propisa koje su protivne ¢lanku 131. 1 132. ovoga Zakona i stavku 1. i 2. ovoga ¢lanka.

(4) Evidentiranje u katastru i upis u zemlji$ne knjige nerazvrstanih cesta na na¢in propisan ¢lankom 131.1 132.
ovoga Zakona i stavkom 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka ne isklju¢uje moguénost njihova evidentiranja u katastru i upisa
u zemlji$ne knjige na nacin propisan zakonima i drugim propisima iz stavka 3. ovoga ¢lanka.
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postojece upise u zemljiSnim knjigama, vlasniStvo prednika prestaje ex lege, te se o pitanju
naknade za oduzeto zemljiSte u postupku upisa ne raspravlja. A upravo je pitanje naknade

vlasnicima zemlji$ta osnovno pitanje navedenih odredbi.

Upravo zbog tih Prijelaznih i zavr$nih odredbi je pokrenut postupak za ocjenu suglasnosti s
Ustavom koji Ustavni sud nije prihvatio, a predlagatelji cijeli taj postupak nazivaju ,,novom
konfiskacijom*“.** Predlagatelji pokretanja postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
navedenih odredbi o upisu u zemlji$ne knjige upucuju na nesuglasnost osporenih zakonskih
odredaba s najvi§im ustavnim vrednotama: nepovredivo$éu vlasni§tva i vladavinom prava®.
Upucuju na nesuglasnost osporenih zakonskih odredaba sa zabranom diskriminacije i
jamstvom jednakosti pred zakonom“®, s ustavnim procesnim jamstvima za stranke u pravnim

postupcima®® te s jamstvom prava vlasnistva.*’

Ali u konacnici i kod izgradnje novih cesta je pitanje naknade osnovno pitanje, jer ako se grade
sukladno prostornim planovima i odredbama provedbenih zakona, pocetak gradnje vlasnik
zemljiSta moze Zalbama usporiti prilikom ishodenja dozvola, provedbe geodetskih projekata u

katastru, no ne moze ih zaustaviti. Uredenje gradevinskog zemljiSta je takoder posebno

43 Rije¢ je o predlagateljima postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢&l. 131., 132.1133. ZOC 2011 i¢l. 3.1 4.
ZOC 2014 kojima su izmijenjeni, odnosno dopunjeni élanci 131. i 132. ZOC 2011,a ¢&iji prijedlog Ustavni sud
nije prihvatio RjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1/6326/2011 od 07.02.2017. godine
(,,Narodne novine* broj 23/17 — dalje: RjeSenje Ustavnog suda U-1/6326/2011).

4 (. 3. Ustava ,,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost vlasnistva, o¢uvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava
i demokratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava.*

45 Cl. 14. Ustava ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politi¢kom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom polozaju ili drugim osobinama.*

Svi su pred zakonom jednaki.

46 (1. 18. 1 29. st. 1. Ustava ,,Jam¢i se pravo na zalbu protiv pojedinaénih pravnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom. Pravo na zalbu moze biti iznimno isklju¢eno u
slu¢ajevima odredenima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.*

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama, ili 0 sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela.

47C1.48.st. 1.150. st. 1.

,,Jam¢i se pravo vlasnistva.*

»Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniCiti ili oduzeti vlasniStvo, uz naknadu trziSne
vrijednosti.*

Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine* MU broj
18/97)

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti svoga
vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga
prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.*
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stvarnopravno uredenje. Vlasnicima Cestica koje Cine gradevinsko zemljiSte nametnuta su
znatna ogranicenja propisima javnog prava o prostornom planiranju i gradnji. Tako je
parcelacija tog zemljiSta, ograni¢ena posebnim pravilima, koja vrijede samo za gradevinsko
zemljiste. Zakonima kojima se ureduju prostorno uredenje i gradnja propisani su posebni uvjeti
za uporabu, koriStenje i raspolaganje neizgradenim gradevinskim zemljistem, a i uvjeti uporabe
1 koriStenja nakon izgradnje, odnosno pretpostavke upisa te gradevine u zemljiSnu knjigu.
Nadalje, u pogledu stjecanja, optereéivanja i prestanka prava vlasniStva na gradevinskom
zemlji$tu, zakonodavac je propisao posebna pravila koja se tiCu obvezatne prodaje
gradevinskog zemljista iz javnog vlasniStva zbog formiranja gradevinskih cCestica prema
prostornom planu, jednostrane predaje neizgradenoga gradevinskog zemljista JLS-u zbog
zahtjeva prostornog plana, obvezatno osnivanje stvarnih sluznosti zbog ostvarivanja
prostornog plana te pravo prvokupa zemljiSta potrebnoga za gradenje infrastrukturnih
gradevina i javnih gradevina za Zivot i rad u JLS-u.*® Za razliku od veé izgradenih, kod
novosagradenih cesta je pitanje naknade izvjesno.

Te buduce nerazvrstane ceste postaju javno dobro u op¢oj uporabi pravomoc¢noséu uporabne
dozvole. U zemljisnu knjigu upisuju se kao javno dobro u opcoj uporabi i kao neotudivo
vlasnistvo JLS-a. Kod gradnje nerazvrstanih cesta, imovinskopravni odnosi moraju biti
rijeSeni, odnosno gradevna Cestica formirana u katastru do uporabne dozvole. Druge, veé
izgradene upisuju se u zemljiSne knjige temeljem odredbi navedenih u Prijelaznim 1 zavrSnim
odredbama ZOC-a 2011 i Zakona izmjenama i dopunama Zakona o cestama iz 2014. godine*®
Upravo ta razlika u rjeSavanju imovinskopravnih odnosa za nove i ve¢ izgradene ceste do 2011.
godine dovodi do neravnopravnosti medu gradanima, jer ¢e za jedne postupci izvlaStenja biti

provedeni 1 bit ¢e im isplacene naknade, dok za druge nece.

Zbog svega naprijed navedenog, Prijelazne i zavr$ne odredbe po ZOC-u 2011 i ZOC-u 2014
prikazati ¢u 1 komparirati u nastavku.

Kod izgradenih razlikujemo slucajeve kad su izgradene nerazvrstane ceste evidentirane u
katastru, kojima stanje u katastru odgovara stanju u naravi i koje nisu upisane u zemlji$ne
knjige od izgradenih nerazvrstanih cesta koje nisu evidentirane u katastru 1/ili kojima stanje u
katastru ne odgovara stanju u naravi i koje nisu upisane u zemljisne knjige. Tako je odredeno
da ceste koje se na dan stupanja na snagu ZOC-a 2011 koriste za promet vozila po bilo kojoj

osnovi 1 koje su pristupacne vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste

48 Kustrak, I. Prikaz knjige ,,Stvarno pravo — posebna pravna uredenja, Svezak 3., ur. N. Gavella, str. 403-449.
Zagreb, Narodne novine, 2011, https://hrcak.srce.hr/file/190360.
49 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o cestama (“Narodne novine” broj 92/14., dalje: ZOC 2014).
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postaju nerazvrstane ceste. Ako su ve¢ upisane u zemlji$ne knjige kao vlasnistvo JLS-a (putevi,
ceste) tada Ce se taj upis zamijeniti po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste kao javnog
dobra u op¢oj uporabi kao neotudivog vlasnistva JLS-a.

One od tih cesta koje nisu upisane u zemljiSnim knjigama ili nije upisano njihovo stvarno
stanje, upisuju se u zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista koji nakon
evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u katastru,
zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

One koje su izgradene do stupanja na snagu ZOC-a 2011, a nisu evidentirane u katastru ili u
katastru nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju
odgovarajuceg geodetskog elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje, a kojega pribavlja i
tijelu nadleznom za katastar dostavlja JLS, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravljati
nerazvrstanom cestom, a upisuju se u zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti na temelju
prijavnog lista koji nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja
u katastru, zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.
Navedene odredbe su izazvale probleme u provedbi zbog kojih je Drzavna geodetska uprava
izdala Uputu, a zbog upisa u zemljisnu knjigu neovisno o postojanju upisa vlasnistva trecih
osoba, upozoravalo se i na neustavnost takvog rjesenja.*

ZOC 2014 navedeno je uredio tako da nerazvrstane ceste izgradene do dana stupanja na snagu
ZOC-a 2011 koje nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje,
evidentiraju se u katastru na temelju geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste,
a koji pribavlja i nadleZznom tijelu za katastar dostavlja JLS, odnosno pravna osoba koja je
ovlaStena upravljati nerazvrstanom cestom 1 rjeSenja nadleznog zemljiSnoknjiZznog suda o
provedbi prijavnog lista, a upisuju se u zemljisnu knjigu na temelju prijavnog lista za prethodnu
provedbu u zemljiSnoj knjizi koji zemljiSnoknjiznom sudu po sluZzbenoj duznosti dostavlja
nadleZni ured za katastar na temelju pregledanog i potvrdenog geodetskog elaborata izvedenog
stanja nerazvrstane ceste. Upisuju se u zemljisnu knjigu kao javno dobro u op¢oj uporabi, kao
neotudivo vlasniStvo JLS-a uz upis pravne osobe koja upravlja javnom cestom, bez obzira na
postojece upise u zemljiSnoj knjizi.

Iz navedenog proizlazi da su se nerazvrstane ceste do ZOC-a 2014 u katastru evidentirale na
temelju geodetskog elaborata koji je sad oznacen kao geodetski elaborat izvedenog stanja i
kojeg katastru dostavlja JLS, a sad je za evidentiranje u katastru uz geodetski elaborat potrebno

i rjeSenje zemljiSnoknjiznog suda 0 provedbi prijavnog lista. Do ZOC-a 2014 bilo je odredeno

%0 1pid., str. 52.
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da nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u Katastru
temeljem geodetskog projekta, katastar po sluzbenoj duznosti zemljiSnoknjiznom sudu
dostavlja prijavni list temeljem kojeg zemljisnoknjizni sud donosi rjesenje sukladno postupku
propisanom zakonom kojim se ureduju zemlji$ne knjige.

Od ZOC-a 2014 je odredeno da katastar temeljem pregledanog i potvrdenog geodetskog
elaborata, po sluzbenoj duznosti zemljiSnoknjiznom sudu dostavlja prijavni list za prethodnu
provedbu temeljem kojeg se te nerazvrstane ceste upisuju u zemljisne knjige.

Znaci do 2014. je prvo katastar evidentirao nerazvrstanu cestu u katastru, a zemljiSnoknjizni
sud ju je potom upisao kao javno dobro temeljem prijavnog lista katastra. Sada katastar ne
evidentira cestu u katastru nego temeljem geodetskog elaborata dostavlja sudu prijavni list za
prethodnu provedbu temeljem kojeg zemljiSnoknjizni sud donosi rjeSenje o provedbi i nakon
Sto se isto provede u zemljisnim knjigama, tek onda se provodi potvrdeni geodetski elaborat
izvedenog stanja i u katastru. Posebno se utvrduje i da su nekretnine koje su postale
nerazvrstane ceste 1 bile su u uporabi kao nerazvrstane ili javne ceste prije 1. sijecnja 1997.,
javno dobro u op¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu JLS-a na ¢ijem se podruéju nalaze.>
Zaupis u zemljiSne knjige preuzetih javnih cesta odredeno je da ¢e se postojeci upisi u katastru
i zemlji$nim knjigama zamijeniti po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste kao javnog
dobra u opéoj uporabi kao neotudivog vlasnistva JLS-a na temelju Odluke o cestama na
podrucju velikih gradova koje prestaju biti razvrstane u javne ceste (,,Narodne novine* broj
44/12). Podatke o zemljisnoknjiznim Cesticama potrebne za promjenu tog upisa
zemljiSnoknjiznom sudu po sluZzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

One nerazvrstane ceste koje su preuzete kao javne ceste i nisu evidentirane u katastru ili u
katastru nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju odluke i
odgovarajuceg geodetskog elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje, a koji pribavlja i tijelu
nadleZznom za katastar dostavlja JLS, odnosno pravna osoba koja je ovlaStena upravljati
nerazvrstanom cestom.

One preuzete koje nisu upisane u zemljisSnim knjigama ili u tim knjigama nije upisano njihovo
stvarno stanje, upisuju se u zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista
koji nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja u katastru,
zemljiSnoknjiznom sudu po sluZzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

Z0C 2014 odreduje da one nerazvrstane ceste koje su preuzete kao javne ceste 1 nisu

evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na

51 (1. 131. ZOC-a 2011 i ZOC-a 2014.
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temelju odluke, geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji pribavlja i
nadleznom tijelu za katastar dostavlja JLS, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravljati
nerazvrstanom cestom i rjeSenja nadleznog zemljisnoknjiznog suda o provedbi prijavnog lista.
Te nerazvrstane ceste se u zemljiSnu knjigu upisuju kao javno dobro u opc¢oj uporabi, kao
neotudivo vlasniStvo JLS-a uz upis pravne osobe koja upravlja javnom cestom, bez obzira na
postojeée upise u zemljisnoj knjizi.>?

Clankom 133. ZOC-a 2011 je za sve nerazvrstane ceste propisano da se evidentiraju u katastru
1 upisuju u zemljisSne knjige kao nerazvrstane ceste kao javno dobro u opéoj uporabi i kao
neotudivo vlasnistvo JLS na ¢ijem se podrucju nalaze, neovisno o postojanju upisa vlasnistva
1/ili drugih stvarnih prava tre¢e osobe. O izvrSenom upisu nadlezni zemljiSnoknjizni sud donosi
rjesenje sukladno postupku propisanom zakonom kojim se ureduju zemljiSne knjige.

Stavkom 3. istog ¢lanka odredeno je da se na evidentiranje u katastru i upis u zemlji$ne knjige
svih nerazvrstanih cesta ne primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje prostorno uredenje i
gradnja, o parcelaciji gradevinskog zemljiSta te evidentiranju gradevina u katastru i upisu u
zemlji$ne knjige, niti odredbe drugih zakona i propisa koje su protivne ¢lanku 131. - 133., a
stavkom 4. je odredeno da evidentiranje u katastru i upis u zemljiSne knjige nerazvrstanih cesta
na navedeni nacin propisan ¢lancima 131. - 133. ne iskljuuje moguénost njihova evidentiranja
u katastru i upisa u zemljisne knjige na nacin propisan naprijed navedenim zakonima i drugim
propisima.

Dakle, navedenim se odredbama derogiraju odredbe zemljiSnoknjiznog prava o knjiznom
predniku kao i odredbe svih materijalnih zakona koji se primjenjuju prilikom gradnje.

U Rjesenju Ustavnog suda U-1/6326/2011 navedeno je da Ustavni sud smatra da neosnovano
predlagatelji smatraju da je oduzimanje vlasniStva gradanima na nekretninama koje su u naravi
ceste pravna posljedica Prijelaznih i zavr$nih odredbi ZOC-a 2011 i ZOC-a 2014 (¢lanaka 124.,
131., 132.i 133.). Smatra da te zakonske odredbe, same po sebi, nemaju utjecaja na nastanak
ili prestanak vlasnickih prava, ve¢ se njihov sadrzaj i svrha iscrpljuju u normiranju pravno-
tehnickih radnji 1 postupaka potrebnih za katastarsko 1 zemljiSnoknjizno evidentiranje stvarnog
stanja nekretnina koje su u naravi ceste, kako bi se postigla uskladenost fakticnog 1 knjiznog
stanja tih nekretnina. Model koji je predloZen treba postojece stanje izgradenih i neupisanih
javnih i nerazvrstanih cesta u jednom formalno jednostavnijem postupku uskladiti upisom u

zemljisne knjige. Kako je za upis u zemljiSne knjige potreban prijavni list kojega na temelju

52 C1. 132. ZOC-a 2011 i ZOC-a 2014.
ClL. 124. ZOC-a ,,Rjesenje o upisu javne ceste u zemljiSnu knjigu utemeljeno na odredbi ¢lanka 123. stavka 1.
ovoga Zakona zemljiSnoknjizni sud dostavit ¢e nadleznom uredu za katastar, radi njezina evidentiranja u katastru.*
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katastarskog elaborata priprema nadlezni katastarski ured, Ustavni sud ne vidi zapreke da se
stanje faktiCne izgradenosti ne prenese u odgovarajuce katastarske registre i po sluzbenoj
duznosti putem prijavnog lista ne upise u zemljisne knjige.>

U Obrazlozenju Prijedloga ZOC-a 2014°* stoji da se u praksi pokazala potreba da se odredbe
0 upisu nerazvrstanih i javnih cesta, redefiniraju kako bi se osiguralo efikasnije postupanje
katastarskih ureda i zemljiSnoknjiznih sudova u postupcima za upis javne 1 nerazvrstane ceste
koje su izgradene prije stupanja na snagu ZOC-a 2011 i nisu evidentirane u katastru. Sve kako
bi se ubrzali upisi u zemljisne knjige i katastar te otklonili problemi oko utvrdivanja redoslijeda

postupanja nadleznih tijela kod upisa javnih i nerazvrstanih cesta.

Uredenje pravnog statusa nije samo vazno u pogledu stjecanja, nego je vazno i s obzirom na
ukidanje istog pa je tako odredeno da kada trajno prestane potreba koriStenja nerazvrstane ceste
ili njezinog dijela, istoj se moze ukinuti status javnog dobra u op¢oj uporabi, a nekretnina kojoj
prestaje taj status ostaje u vlasni$tvu JLS-a. Odluku o ukidanju statusa javnog dobra u opcoj
uporabi nerazvrstane ceste ili njezinog dijela donosi predstavni¢ko tijelo JLS-a i ista se
dostavlja nadleznom sudu radi provedbe u zemlji$noj knjizi.>® Nakon provedbe u zemljignim
knjigama, predmetnom nekretninom se moze raspolagati kao i sa svakom drugom, moze je se

i otuditi, prodati ili darovati.®

Nerazvrstana cesta je javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasniStvu JLS-a na ¢ijjem se podrucju
nalazi. Nerazvrstana cesta se ne moze otuditi iz vlasnis$tva JLS-a niti se na njoj mogu stjecati
stvarna prava, osim prava sluznosti i prava gradenja radi gradenja gradevina sukladno odluci
izvrS$nog tijela JLS-a, pod uvjetom da ne ometaju odvijanje prometa i odrZavanje nerazvrstane
ceste. Dio nerazvrstane ceste namijenjen pjeSacima (nogostup i sliéno) moze se dati u zakup
sukladno posebnim propisima, ako se time ne ometa odvijanje prometa, sigurnost kretanja
pjesaka i odrzavanje nerazvrstane ceste. Nekretnina koja je izvlastenjem, pravnim poslom ili
na drugi nacin postala vlasniStvo JLS-a, a lokacijskom dozvolom je predvidena za gradenje

nerazvrstane ceste, ne moze se otuditi.

58 Togka 25. Rjesenja Ustavnog suda U-1/6326/2011.

%4Prijedlog Zakona 0 izmjenama i dopuni Zakona o cestama, lipanj 2014,
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Sjednice/2014/174%20sjednica%20Vlade//174%20-%202.pdf.

% Cl. 101. - 103. ZOC-a.

% U praksi Grada Koprivnice se rijetko dogada da se cijelom javnom dobru ukida to svojstvo, nego je rije¢ o tome
da ponekad ta javna dobra imaju puno $iri koridor od onog propisanog za nerazvrstane ceste pa se onaj dio koji
je visak, geodetskim elaboratom diobe formira kao posebna katastarska Cestica te se nakon provedbe tog
geodetskog elaborata u katastru i zemljisSnim knjigama, s te novoformirane Cestice skida status javnog dobra i ona
se prodaje, u vecini slucajeva kao arondacijska povrsina vlasnicima susjednih katastarskih Cestica. Ponekad se
skida status sa cijelog evidentiranog javnog dobra, no rije¢ je o putevima (makadamima) kojima je davno prestala
svrha te iste opet kao arondaciju kupuju u veéini slucajeva visegodi$nji mirni posjednici.
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Iz navedenog se moze jasno zakljuciti da je zakonodavac sa ZOC-om 2011 konacno odlucio
da pravni status svih prometnica bude isti tako da su prometnice, javne i nerazvrstane ceste
javno dobro u opéoj uporabi u neotudivom vlasnistvu RH ili JLS-a. Time je omoguceno da se
na tim nekretninama moze zasnovati pravo sluznosti odnosno pravo gradenja, a $to u rezimu

opc¢eg dobra nije bilo moguce.

3.5 Gradenje nerazvrstanih cesta

Na cijeli postupak koji rezultira ishodenjem uporabne dozvole primjenjuju se odredbe zakona
kojima se ureduje prostorno uredenje i gradnja, o parcelaciji gradevinskog zemljiSta te
evidentiranju gradevina u katastru i upisu u zemljiSne knjige. Dakle, primjenjuju se odredbe
svih onih zakona ¢ije su odredbe derogirane ¢l. 133. ZOC-a kod upisa ve¢ izgradenih
nerazvrstanih cesta.

Predlagateljima pokretanja postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Prijelaznih i zavrsnih
odredaba ZOC-a 2011 i ZOC-a 2014 neprihvatljivo je provodenje upisa prava vlasniStva na
nerazvrstanim cestama u korist JLS-a, kao i ¢injenica da upis prava vlasniStva u korist JLS-a
iniciraju tijela nadlezna za katastar nekretnina, bez prethodnog provodenja postupka
izvlastenja. Takoder, smatraju neprihvatljivim da se taj upis provodi po sluZzbenoj duznosti, bez
moguénosti sudjelovanja vlasnika u odgovaraju¢em sudskom kontradiktornom postupku, u
kojem bi trazitelj upisa - kao Sto je to 1 propisano za zemljiSnoknjizne postupke - bio duzan
dokazati pretpostavke za upis, a vlasnici imali moguénost da se o tome izjasne ili barem da
izjave zalbu.>’

Da bi se izgradila nerazvrstana cesta, provodi se vise upravnih postupaka i to upravni postupak
prilikom izdavanja lokacijske dozvole; upravni postupak provedbe geodetskog elaborata diobe
katastarskih Cestica na temelju lokacijske dozvole; zatim upravni postupak izvlastenja radi
rjeSavanja imovinskopravnih odnosa; upravni postupak kod izdavanja gradevinske dozvole;
upravni postupak kod provedbe geodetskog elaborata spajanja katastarskih Cestica u gradevnu
Cesticu nerazvrstane ceste temeljem gradevinske dozvole i1 upravni postupak prilikom
izdavanja uporabne dozvole. Kod izdavanja dozvola upravni postupak provodi nadlezno tijelo
JLS-a,% kod provedbe geodetskih elaborata nadlezno tijelo za katastar, a u postupku izvlastenja

zupanijsko upravno tijelo. Uz upravne, provodi se i zemljiSnoknjizni postupak koji provodi

5 Togka 11. Rjesenja Ustavnog suda U-1/6326/2011.
%8 Jzdavanje dozvola je u nadleznosti velikih gradova dok za opéine dozvole izdaju Zupanijska upravna tijela.
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zemljiSnoknjizni sud sukladno odredbama ZZK-a i izvanparni¢nog postupka, a podredno i
parni¢nog postupka. Za razliku od zalbe koja je u svim naprijed navedenim upravnim
postupcima suspenzivna, odnosno odgada izvrSenje rjeSenja (dozvole), podneseni prigovor i
zalba zemljisSnoknjiznom sudu ne odgadaju provedbu upisa u zemljisne knjige.

Gradenje i odrzavanje nerazvrstanih cesta obveza je JLS-a i po ZOC-u i po Zakonu o
komunalnom gospodarstvu.®® Nerazvrstane ceste grade se i rekonstruiraju temeljem
jednogodisnjeg programa gradenja komunalne infrastrukture koji svake godine uz proracun
donosi predstavnicko tijelo JLS-a. Gradnja nerazvrstane ceste zapocinje ishodenjem lokacijske
dozvole, a zavrSava ishodenjem pravomoc¢ne uporabne dozvole. Gradenje nerazvrstanih cesta
obuhvaca rjeSavanje imovinskopravnih odnosa na zemljiStu za gradenje nerazvrstane ceste;
pribavljanje projekata (geodetskih) i druge dokumentacije potrebne za izdavanje dozvola;
ishodenje lokacijskih, gradevinskih i uporabnih dozvola i radove gradenja nerazvrstane ceste.
Rjesavanje imovinskopravnih odnosa u kontekstu gradenja svih gradevina znacajno je za
izdavanje gradevinske dozvole, za stupanje u posjed nekretnine na kojoj se gradi i moguénost
gradenja na istoj, za provedbu parcelacijskog elaborata u katastru i zemlji$noj knjizi te za
izdavanje uporabne dozvole, a najznac¢ajnije je za provedbu parcelacijskog elaborata, odnosno

formiranje gradevne Cestice u katastru i zemlji$noj knjizi.

Prva u nizu dozvola koja se mora ishoditi prilikom gradnje nerazvrstanih cesta je lokacijska
dozvola kojom se uspostavlja pravo da se na odredenom mjestu u prostoru izvede odredeni
zahvat u prostoru, naravno samo s aspekta prostornih planova i posebnih zakona i propisa
znacajnih za prostorno uredenje. Naime, lokacijskom dozvolom se ne stjece i pravo na gradenje
kao $to se gradevinskom dozvolom ne stjece pravo na stupanje u posjed. Lokacijska dozvola
se uvijek mora ishoditi za gradenje na zemljiStu za koje investitor nije rijesSio imovinskopravne
odnose ili za koje je potrebno provesti postupak izvlastenja.?® Dozvolama i potvrdama
parcelacijskih elaborata provode se prostorni planovi.®* NadleZnost za izdavanje akata za
provedbu prostornih planova za zahvate u prostoru planiranih prostornim planom lokalne

razine na svojem podru¢ju ima upravno tijelo velikog grada.5?

Lokacijska dozvola je najznacajniji instrument provedbe prostornih planova. Formalno-pravni
karakter lokacijske dozvole odreden je sa ZUP-om i ZPU-om, a prema kojima je lokacijska

dozvola upravni akt koji prema ZUP-u ima karakter rjeSenja. Lokacijska dozvola djeluje i

5 Zakon o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine* broj 68/18, 110/18, 32/20; dalje: ZKG).
8 CI. 125. st. 1. t. 7. ZPU-a.

61 Cl. 114. ZPU-a.

62 Cl. 117. st. 3. ZPU-a.
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prema drugim osobama, i to prvenstveno prema vlasnicima susjednih nekretnina koji su duzni
trpjeti posljedice zahvata u prostoru za koji je izdana lokacijska dozvola, a koje posljedice
nastaju u odnosu na njihove nekretnine. Stranka u postupku lokacijske dozvole kao i
gradevinske dozvole je podnositelj zahtjeva, vlasnik nekretnine za koju se izdaje lokacijska
dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini, te vlasnik i nositelj drugih stvarnih
prava na nekretnini koja neposredno grani¢i s nekretninom za koju se izdaje lokacijska
dozvola.®® Jedino je kod izdavanja uporabne dozvole stranka samo investitor, odnosno vlasnik

gradevine na ¢iji je zahtjev pokrenut postupak izdavanja te dozvole.®*

Gradevna cestica je u nacelu jedna katastarska Cestica koja se parcelacijskim elaboratom
formira od jedne ili od viSe katastarskih Cestica, odnosno njihovih dijelova u skladu s
lokacijskom dozvolom, odnosno drugim aktom ili prostornim planom.®® Osnovna razlika
izmedu gradevne Cestice 1 obuhvata zahvata u prostoru je u tome Sto je gradevna Cestica u
nacelu jedna katastarska Cestica, dok obuhvat zahvata u prostoru u nacelu ¢ini vise katastarskih
Cestica 1/ili njihovih dijelova. Postoje gradevine kod kojih zbog zahtjevnosti njihova gradenja
nije moguce unaprijed, odnosno u fazi izdavanja lokacijske dozvole, odrediti gradevnu Cesticu,
a kojima je s obzirom na njihove karakteristike takva Cestica potrebna. Zahvati u prostoru za
koje se odreduje obuhvat zahvata u prostoru, unutar kojeg se formiraju gradevne cestice su
izmedu ostalog i ceste. Tako se za ceste u idejnom projektu odreduje obuhvat zahvata u
prostoru odredivanjem koridora, a naknadno se parcelacijskim elaboratom unutar zahvata u

prostoru u skladu s tom dozvolom odreduje gradevna Cestica.%®

Akt o parcelaciji gradevinskog zemlji$ta izraden u skladu s lokacijskom dozvolom, provodi se
u katastru na temelju parcelacijskog elaborata za koji je upravno tijelo odnosno Ministarstvo
izdalo potvrdu o njegovoj uskladenosti s aktom, odnosno planom u skladu s kojim je izraden.®’
Da bi se parcelacijski elaborat mogao provesti u katastru, mora biti potvrdena i njegova
ispravnost u smislu propisa kojima se ureduje drzavna izmjera i katastar nekretnina od strane

DrZavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar.

Gradenju gradevine moze se pristupiti na temelju pravomoéne gradevinske dozvole ako je u
katastru formirana gradevna Cestica. Za gradenje nerazvrstanih cesta 1 ostalih gradevina za koje

se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim

63 Cl. 141. ZPU-a.
64 C1. 138. Zakona o gradnji (,,Narodne novine“, br. 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19, dalje: ZOG).
% CI. 160. ZPU-a.
8 1. 9. i 10. Pravilnika o obveznom sadrzaju idejnog projekta (,,Narodne novine* broj 118/19).
¢7 Cl. 162. ZPU-a.
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elaboratom formira gradevna Cestica vrijedi iznimka pa mora biti formirana do uporabne, a ne
gradevinske dozvole.®® Navedeno zna¢i da se nerazvrstana cesta moze graditi i prije rijeSenih
imovinskopravnih odnosa,®® naravno pod pretpostavkom da investitor ima pravo na stupanje u
posjed. I u prijavi pocetka gradenja gradevine za koju se lokacijskom dozvolom odreduje
obuhvat zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna
Cestica, investitor ne prilaze dokaz da je u katastru formirana gradevna Cestica. I iz navedenog
proizlazi da iznimno za nerazvrstane ceste imovinskopravni odnosi ne moraju biti rijeSeni do
gradevinske dozvole, nego do uporabne Sto i ima smisla s obzirom na tromost upravnog

aparata.

Uz zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole prilaze se dokaz pravnog interesa za izdavanje
gradevinske dozvole.” Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole uz
zemljiSno knjizni izvadak o vlasniStvu, kupoprodajni ugovor, ugovor o osnivanju prava
gradenja i dr. smatra se i odluka Vlade RH o utvrdivanju interesa RH ili poziv na odredbu
posebnog zakona kojom je utvrden interes RH za gradenje gradevine za koju je zatrazena
gradevinska dozvola, ako je investitor podnio zahtjev za izvlaStenje, odnosno ako je investitor
podnio zahtjev za rjeSavanje imovinskopravnih odnosa na zemljistu, gradevinama ili drugim

nekretninama u vlasnistvu RH, JLRS-a.”

Zahtjev za provedbu parcelacijskog elaborata u katastru podnosi investitor i time je pokrenut
upravni postupak u kojem se provodi geodetski (parcelacijski) elaborat. Parcelacijski elaborat
za formiranje gradevne Cestice provodi se u katastru ako ima potvrdu upravnog tijela nadleznog
za prostorno uredenje i potvrdu nadleznog ureda za katastar te ako je investitor uz njega prilozio
dokaz pravnog interesa, odnosno dokaz o rijeSenim imovinskopravnim odnosima. Dioba
Cestica provodi se uz dokaz pravnog interesa, a spajanje Cestica nakon S§to se rijeSe
imovinskopravni odnosi, odnosno kada su sve cCestice za koje je predvideno spajanje u
gradevnu Cesticu upisane u zemljiSnoknjiznom uloSku na istog vlasnika. Nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja, katastarski ured po sluzbenoj duZnosti dostavlja prijavni list za zemljiSnu knjigu
kojemu se prilaze kopija katastarskog plana 1 primjerak pravomocénog rjeSenja katastarskog
ureda donesenog u upravnom postupku i prate¢u dokumentaciju za zemljisnu knjigu. Navedeno
predstavlja osnovu za donosenje odluke zemljiSnoknjiznog suda prilikom provedbe prijavnog

lista katastra. Treba naglasiti da se provedbom prijavnog lista uvijek mijenjaju samo podaci u

8 (1. 106. ZOG-a.
8 (1. 131 ZOG-a.
0 (1. 108. ZOG-a.
(1. 109. st. 5. ZOG-a.
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posjedovnici zemljiSne knjige. Ako prijavni list utjece na knjizna prava tada, da bi se isti mogao
provesti, moraju se prethodno pribaviti javne isprave (rjeSenje ili presuda) ili privatne isprave
(ugovor), tzv. tabularne isprave pogodne za uknjizbu u zemlji$noj knjizi. Prijavni list i kopija
katastarskog plana, koji su sastavni dio geodetskih elaborata za Cije je provodenje potrebno
prethodno sastaviti tabularne isprave pogodne za uknjizbu u zemljiSnoj knjizi, dostavljaju se
zemlji$noknjiznom odjelu opéinskog suda putem stranaka. Promjene glede nositelja prava na
zemljistu (upis vlasnika i ovlastenika u posjedovne listove) provode se u katastru zemljista na
temelju obavijesti koju c¢ini rjeSenje zemljiSnoknjiznih odjela op¢inskih sudova ili
pravomoénog rjesenja podruénog ureda za katastar donesenog u upravnom postupku.”® No i u
takvim slucajevima prijavni list mora biti ovjeren od strane nadleznog katastarskog ureda i

dostavljen zemljiSnoknjiznom sudu.

Upravno tijelo po sluzbenoj duznosti dostavlja katastarskom uredu izvr$nu uporabnu dozvolu
za nerazvrstanu cestu i geodetski elaborat temeljem kojih katastar evidentira cestu u katastru,
po sluzbenoj duZznosti na temelju geodetskog elaborata za evidentiranje gradevine u katastru,
bez izrade snimaka i elaborata te izdavanja potvrda propisanih posebnim propisima kojima se
ureduje drzavna izmjera i katastar.”® Potom, Katastar, zajedno s dokumentima propisanim
posebnim propisima za upis gradevine u zemljiSnu knjigu, po sluzbenoj duznosti dostavlja
zemljiSnoknjiznom sudu obavijest da je za evidentiranje gradevine u katastru priloZena
uporabna dozvola 1 tada se temeljem zemljiSnoknjiznog rjeSenja suda, u zemljiSne knjige
upisuje konkretna nerazvrstana cesta s brojem iz baze nerazvrstanih cesta kao javno dobro u

op¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu JLS-a.”

4. RJESAVANJE IMOVINSKOPRAVNIH ODNOSA

Kod nerazvrstanih cesta razlikujemo nerazvrstane ceste koje ¢e to tek postati pravomoénoscu
uporabne dozvole u kojem se postupku gradenja od lokacijske do uporabne dozvole
primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje prostorno uredenje i gradnja, o parcelaciji

gradevinskog zemljiSta te evidentiranju gradevina u katastru 1 upisu u zemljiSne knjige, a

72 Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (,,Narodne novine* broj 112/18, 39/22).

1. 136.1 137. ZPU-a.

" Vige u ,,Linijske infrastrukturne gradevine - odredivanje obuhvata zahvata u prostoru, gradevne &estice i
smjeStaja gradevine na gradevnoj Cestici u idejnom projektu®, Priru¢nik za projektante, ovlastene inzZenjere
geodezije i sluzbenike koji izdaju upravne akte, Geoanda Zagreb 2020.,
https://mpgi.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Prostorno/Prirucnik_Linijske_infrastrukturne gradevine.pdf.
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posljedi¢no i ZUP-u. Uz te nerazvrstane ceste koje se grade temeljem pozitivno pravnih
propisa, s obzirom na naCin upisa, imamo tri vrste nerazvrstanih cesta izgradenih prije stupanja
na snagu ZOC-a 2011.

Kod gradnje novih nerazvrstanih cesta obradit ¢u u ovom radu upravni postupak izvlastenja s
posebnim naglaskom na utvrdivanje naknade za izvlastenu nekretninu, dok ¢u vezano za ceste
izgradene do ZOC-a 2011 opisati na¢in na koji se iste evidentiraju u katastarskom operatu i
zemljisSnim knjigama te pitanje naknade za oduzeto zemljiste. Kod evidentiranja imamo
geodetski elaborat izvedenog stanja nerazvrstane ceste koji se temelji na snimci izvedenog
stanja, a kod izvlastenja geodetski elaborat diobe katastarskih ¢Cestica- temeljen na lokacijskoj
dozvoli.

Kod gradnje nerazvrstane ceste, da bi se omogucila provedba u katastru i zemljisnim knjigama
geodetskog elaborata spajanja katastarskih Cestica i formirala gradevna Cestica nerazvrstane
ceste, a Sto je jedan od uvjeta za izdavanje uporabne dozvole potrebno je rijeSiti
imovinskopravne odnose. Imovinskopravne odnose JLS rjeSava s privatnim i javnim osobama,
odnosno pravnim osobama javnog prava. Osnovni i najvazniji instrumenti za stjecanje stvarnih
prava na nekretninama u privatnom vlasniStvu na kojima ¢e se graditi su instituti gradanskog
prava, kupoprodaja, zamjena, darovanje, ugovorno osnivanje prava gradenja i prava sluznosti
koje ureduju ZV i Zakon o obveznim odnosima.” Buduéi da rjeSavanje imovinskopravnih
odnosa nije uvijek moguce putem gradanskopravnih instituta jer oni podrazumijevaju sukladnu
volju dviju strana u pravnom sustavu, uspostavljen je 1 administrativni institut izvlaStenja za
¢ije provodenje nije potrebna volja dviju strana.

S osobama javnog prava imovinskopravni odnosi rjeSavaju se sklapanjem ugovora o darovanju
ili osnivanju prava gradenja temeljem Zakona o uredivanju imovinskopravnih odnosa u svrhu

izgradnje infrastrukturnih gradevina.’

Za razliku od redovnog postupka ishodenja svih akata za gradnju u kojem za provedbu
geodetskih elaborata katastarski ured provodi upravni postupak, kod evidentiranja u katastru
ve¢ izgradene ceste temeljem geodetskog elaborata izvedenog (stvarnog) stanja katastarski
ured ne provodi upravni postupak. Upis se vrsi bez obzira na postojece upise u zemljiSnim
knjigama, odnosno vlasni$tvo knjiznih prednika prestaje ex lege. Posljedi¢no se u predmetnom
postupku uopcée ne raspravlja o naknadi, a upravo pitanje naknade vlasnicima zemljista je

osnovno pitanje navedenih odredbi. Kad se radi o oduzimanju zemljista na kojem je kasnije

75 Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21; dalje: ZOO).
76 Vige u poglavlju Financiranje nerazvrstanih cesta.
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izgradena cesta bez propisanog postupka eksproprijacije/izvlastenja te oduzimanja posjeda,
tada pitanje naknade za to zemljiSte i zastare potrazivanja te naknade treba promatrati kroz
prizmu prave vlasniCkopravne zastite i dospijeta obveze za naknadu propisane pravilima
obveznog prava. Naime, da bi osoba koja potrazuje naknadu za zemljiSte na kojem je izgradena
cesta mogla zahtijevati naknadu za oduzeto zemljiSte izvan zakonom predvidenog postupka,
potrebno je utvrditi je li takva trazbina dospjela, jer samo se za dospjelu trazbinu moze traziti

njezina isplata. O vremenu dospijeca ovisi i to je li trazbina zastarjela.

4.1 IzvlaStenje

Javna vlast ovlastena je, a Cesto i duzna da zahvaca u vlasni$tvo pravnih subjekata, kada je to
potrebno u opéem odnosno javnom interesu (,,u interesu Republike Hrvatske*). Pod odredenim
pretpostavkama je ovlastena provesti i tzv. potpuno izvlastenje (eksproprijaciju) u uzem smislu,
da svojom odlukom oduzme stvar iz vlasniStva njezinog vlasnika i dade je u vlasniStvo
odredenog korisnika izvlastenja (potpuno izvlaStenje), s tim da dotadasnjem vlasniku umjesto

oduzete stvari dade pravo na naknadu za ono $to mu je oduzela.”’

Tako je i radi gradenja novih kao i rekonstrukcije i odrzavanja postojecih nerazvrstanih cesta,
u mnogim je slu¢ajevima potrebno provesti izvlastenje nekretnina koje nisu u vlasniStvu JLS-
a. Pravni institut izvlastenja ureduju op¢a pravila Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade,®
no ZOC kao posebno pravno uredenje za nerazvrstane ceste postavlja i neka posebna pravila
za izvlaStenje u svrhu gradenja, rekonstrukcije 1 odrZavanja nerazvrstanih cesta. Predmet
izvlaStenja prema tim posebnim pravilima su svakako nekretnine obuhvacene lokacijskom
dozvolom, ali ponekad i one koje se izvan koridora nerazvrstane ceste, ako na njih treba
izmjestiti infrastrukturu. Ta se posebna pravila primjenjuju u prvom redu, a opéa pravila o
izvlaStenju primjenjuju se tek podredno, u pogledu onoga Sto posebna pravila ZOC-a 0

izvlastenju ne ureduju drukéije.”

" Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, 1., Belaj V., Stipkovi¢, Z. (2007) Stvarno pravo, svezak prvi, I1. Izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne novine, str. 479.

78 Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade (“Narodne novine”, broj 74/14, 69/17 1 98/19, dalje: ZION).

™ (1. 105. st. 2. ZOC-a ,Na postupak izvlastenja nekretnina radi gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja
nerazvrstanih cesta primjenjuju se propisi o izvlastenju, ako ovim Zakonom nije drukcije propisano.*
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4.1.1 Institut izvlaStenja

U RH je izvlastenje odavno prisutno, ali se zbog razli¢itih povijesnih i politickih okolnosti,
mijenjalo tijekom vise drzavno pravnih uredenja. Tako je u razdoblju od 1852. -1918.%
izvlaStenje bilo uredeno austrijskim Opcim gradanskim zakonikom (OGZ) 1 austrijskim
zakonima uz naredbe za provedbu tih zakona, a nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe izvlastenje su
uredivali zajednicki hrvatsko-ugarski zakoni i autonomni hrvatski zakoni. Od 1918.-1941.
Hrvatska se nalazila u Kraljevini SHS, kasnije Kraljevini Jugoslaviji 1 tada nije postojao op¢i
zakon za cijelo podru¢je Kraljevine Jugoslavije, a od 1941.-1945. bio je proglaSen zakon o
izvlastenju od strane NDH.®! Prve norme o eksproprijaciji koje su se primjenjivale u RH
neposredno nakon drugog svjetskog rata bile su sadrzane u Osnovnom zakonu o eksproprijaciji®?
iz 1947. godine, a 1957. je donesen drugi Zakon o eksproprijaciji®® ¢ija je primjena takoder bila
obvezatna na cijelom podruc¢ju bivse Jugoslavije. S obzirom na to da je nakon 1974. materija
eksproprijacije presla u nadleznost republickog zakonodavstva u SRH donesen je posebni Zakon
o eksproprijaciji SRH iz 1978. godine® koji se temeljio na odredbi Ustava SRH iz 1974. prema
kojoj su se nekretnine na kojima je postojalo pravo vlasniStva mogle uz pravicnu naknadu
eksproprirati ili se to pravo moglo ograniciti ako je to zahtijevao op¢i interes utvrden temeljem
zakona. Ustav iz 1990. takoder je predvidao moguénost oduzimanja, odnosno ogranic¢enja
vlasniStva ako je to u interesu RH i uz naknadu trzi$ne vrijednosti. Temeljem te ustavne odredbe
donesen je 1994. godine Zakon o izvlastenju®® kojim su uredena sva bitna pitanja izvlastenja kao
posebnog instituta za oduzimanje ili ogranienje vlasniStva na nekretninama u hrvatskom
pravu,®

Pravni institut izvlastenja ureduju opc¢a pravila ZION-a, no pitanjem izvlaStenja bave se 1 drugi
posebni zakoni u nastojanju da stvore najpogodniji pravni mehanizam za rjeSavanje
imovinskopravnih odnosa koje je zbog posebnoga pravnog statusa neophodno prethodno

rijesiti. Tako npr. ZOC kada je rije¢ o gradnji javnih 1 nerazvrstanih cesta. Predmet izvlastenja

8 Institucionalno, pravno reguliranje instituta izvlastenja nastalo je u vrijeme Francuske revolucije pa su nakon
iste izgradeni gotovo svi elementi klasi¢nog izvlasStenja, Stanici¢, F. (2013) Rjesavanje sukoba izmedu privatnog
i javnog interesa — §to nam donosi novi Zakon o izvlaStenju i odredivanju naknade?. Zagrebacka pravna
revija, 2 (2) URL: http://hrcak.srce.hr/129508 (2016-12-19), str. 262.

81 Stani¢i¢, F. (2009) Izvlastenje: sukob javnog i privatnog interesa. Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis
za teoriju i praksu javne uprave, 9 (1). URL: http://hrcak.srce.hr/135542 (2016-11-27), str. 144.-145.

82 Sluzbeni list FNRJ (SI. 1.) 28/47.

85I, 1. FNRJ 12/57.

8 NN 10/78, 5/80, 30/82 i 46/82.

8 Zakon 0 izvlastenju (“Narodne novine” broj 9/94)

8 Borkovi¢, 1. (2002) Upravno pravo, VII Izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb: Narodne novine, str. 605.
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prema ZOC-u su svakako nekretnine obuhvacene lokacijskom dozvolom, ali ponekad i one
koje se izvan koridora nerazvrstane ceste, ako na njih treba izmjestiti infrastrukturu. Ta se
posebna pravila primjenjuju u prvom redu, a op¢a pravila o izvlastenju primjenjuju se tek
podredno, u pogledu onoga §to posebna pravila ZOC-a o izvlastenju ne ureduju drukgije.®’
Izvlastenje je institut javnog prava kod kojeg javna vlast autoritativnim aktom temeljenim na
zakonu, a radi ostvarivanja javnog interesa koji mora biti nedvojbeno utvrden zahvaca u pravo
vlasnistva pojedinca uz obvezu davanja pune naknade, a provodi se kada je na drugi, blazi
nacin nemoguce pomiriti javni i privatni interes. U RH je za izvlastenje koriSten 1 pojam
eksproprijacija.®®

Primjena navedenog instituta neizbjezna je ako postoji potreba ostvarenja nekog opceg dobra,
opceg interesa, ali tako da se osigura pravo vlasnistva kao jedno od temeljnih ljudskih prava.
Pocetkom stvaranja gradanskih drzava moguénost izvlastenja se ograni¢ava.®® Zbog sukoba
javnog i privatnog interesa jasno je da je izvlastenje Cesto jedini institut pomocu kojega javna
vlast moze izvrsiti odredene opéekorisne radove i protiv volje pojedinca.®

Za izvlaStenje je bitno da se njime omoguc¢ava zahvat u imovinska prava vlasnika koja se mogu
aktom javne vlasti potpuno oduzeti ili ograniiti uz ispunjenje zakonskih uvjeta. U tom
kontekstu izvlastenje je instrument derivatnog stjecanja prava vlasnistva kod ¢ega odlu¢nu
ulogu ima upravni akt sa svojim pravnim u¢incima.® S obzirom na to da je postupak izvlastenja
upravni postupak u istome se primjenjuje ZUP kao opéi postupovni zakon kojem je cilj
uniformno uredenje upravnog postupka. Samo se pojedina pitanja upravnog postupka mogu
posebnim zakonom urediti drugacije ako je to nuzno za postupanje u pojedinom upravnom
podruc¢ju te ako nije protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a. Tako se i u postupku
izvlastenja primjenjuje ZUP uz odredene specifi€nosti propisane ZION-om (sadrZaj
dispozitiva, nacin snoSenja troSkova postupka). S obzirom na to da je rije¢ o viSestranackom
postupku u kojem sudjeluju stranke sa suprotnim interesima potrebno je u postupku izvlastenja

osigurati zastitu procesnih prava korisnika izvlastenja kao aktivne stranke i vlasnika

87 Josipovié, T. (2011) Posebno stvarnopravno uredenje za javne ceste, u knjizi Stvarno pravo — posebna pravna
uredenja, Svezak 3., ur. N. Gavella, 403-449. Zagreb, Narodne novine, str. 425.

8 Pojam ,,eksproprijacija“ dolazi od latinske kovanice ex (iz) i proprius (vlastit) iz ¢ega je onda konstruiran termin
,.ekspropriare*, ,,ekspropriatio” (oduzeti, prisilno oduzeti) i dugo se koristio u hrvatskoj pravnoj literaturi, a potom
je zamijenjen pojmom izvlasStenje koji odgovara duhu hrvatskog jezika.

8 Stanic¢i¢, F. (2013) RjeSavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa — $to nam donosi novi Zakon o
izvlastenju i odredivanju naknade?. Zagrebacka pravna revija, 2 (2) URL: http://hrcak.srce.hr/129508 (2016-
12-19), str. 261.

% Stani¢i¢, F. (2009) Izvlastenje: sukob javnog i privatnog interesa. Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis
za teoriju i praksu javne uprave, 9 (1). URL: http://hrcak.srce.hr/135542 (2016-11-27), str. 142.

% Borkovié, 1. (2002) Upravno pravo, VII Izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb: Narodne novine, str. 604.
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(posjednika) nekretnine kao pasivne stranke. U kontekstu primjene ZUP-a vazno je naglasiti
postojanje nacela razmjernosti koje propisuje da se prema stranci trebaju koristiti one mjere za
ispunjenje obveze koje su za nju povoljnije ako se takvim mjerama postize svrha propisa te da
se strankama mora omoguciti da Sto lakSe zaStite 1 ostvare svoja prava vodeci pri tome racuna
da ostvarivanje njihovih prava ne bude na Stetu prava tre¢ih osoba niti u protivnosti s javnim
interesom. Treba naglasiti i nacelo materijalne istine koje obvezuje javnopravna tijela da u
postupku utvrde pravo stanje stvari, u koju se svrhu moraju utvrditi sve ¢injenice i okolnosti
koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari. Vazno je i izja§njavanje stranke
koje propisuje da se u postupku stranci mora omoguditi izjaSnjavanje o svim ¢injenicama,
okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeavanje upravne stvari.%

ZION razlikuje potpuno i nepotpuno izvlastenje. Kod nepotpunog izvlastenja nekretnina nakon
zahvata u prostoru ostaje i dalje vlasnistvo dosadasnjeg vlasnika, ali mu se ograni¢ava pravo
vlasni$tva u dijelu nekretnine i to ustanovljenjem zakupa (najvise do pet godina u svrhu
istrazivanja rudnog i drugog blaga, koriStenja kamenoloma, vadenja gline, pijeska i Sljunka i
sl.) ili sluznosti (za izgradnju podzemnih i zra¢nih vodova - objekti i infrastruktura
elektroenergetske mreze, javna vodoopskrba i odvodnja, elektronicka komunikacijska
infrastruktura, plinovodi i sl.). Za razliku od nepotpunog izvlastenja gdje se ne mijenja vlasnik
nekretnine, kod potpunog izvlastenja zemljiSte koje je lokacijskom dozvolom predvideno za
gradnju nerazvrstane ceste postaje vlasnistvo korisnika izvlastenja odnosno JLS-a, a prestaju
pravo vlasniStva prijasnjeg vlasnika 1 druga prava na toj nekretnini. Za razliku od navedenog,
nerazvrstane ceste izgradene do stupanja na snagu ZOC-a 2011 upisuju se u zemljiSne knjige
neovisno 0 postojanju upisa vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava tre¢e osobe. Osnovna je
razlika Sto promjeni vlasniStva temeljem rjeSenja o izvlastenju prethodi isplata naknade
(polaganje na poseban racun), dok kod postojecih cesta vlasnik zemljiSta moze svoja ustavna
procesna jamstva i pravo na naknadu ostvariti u parniénom postupku u slu¢ajevima u kojima
postoji obveznopravni spor oko neisplacene naknade za ranije oduzete nekretnine, odnosno u
kojima postoji stvarnopravni prijepor s kasnijim stjecateljem oko pitanja prava vlasnistva.
Izreka rjeSenja o izvlastenju sadrzi 1 nalog za provedbu rjeSenja o izvlastenju u zemljiSnim
knjigama kao i nalog za brisanje hipoteke, sluznosti i drugih stvarnih prava u zemljiSnim

knjigama. Nakon provedbe rjeSenja o izvlastenju u zemljiSnim knjigama formira se gradevna

9Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenitelja, Simpozij o izvladtenju nekretnina, Zagreb, 13.10.2018.godine:
Stanici¢, F., ,,Postupak izvlastenja - dvojbe i1 perspektive®, str. 5.
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Cestica ceste koja postaje javno dobro u opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu JLS-a tek

provedbom uporabne dozvole.

4.1.2 Upravni postupak izvlaStenja

Izvlastenje je upravni postupak koji se pokrece pred nadleznim tijelom na prijedlog stranke, a
posto je rije¢ o upravnom postupku s dvije stranke ili vise njih koje imaju suprotne interese,
provodi se ispitni postupak.®® Prijedlog za izvlastenje nekretnine radi gradenja, rekonstrukcije
i odrzavanja nerazvrstane ceste podnosi JLS ili u ime i za ra¢un JLS-a pravna osoba koja je

ovlastena upravljati nerazvrstanom cestom.*

Prije podnoSenja prijedloga mora se provesti osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti

nekretnine.

Postupak izvlastenja kao i postupak u vezi s pripremnim radnjama u svrhu izvlastenja provodi
stvarno 1 mjesno nadleZzno upravno tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba u cijem je
djelokrugu obavljanje povjerenih poslova drZzavne uprave koji se odnose na poslove izvlaStenja

(u daljnjem tekstu: nadlezno tijelo).®

Upravno tijelo zupanije odnosno Grada Zagreba u ¢ijem
je djelokrugu obavljanje povjerenih poslova drzavne uprave koji se odnose na poslove

izvlastenja provodi navedene postupke od 1.1.2020.godine.*®

Iznimno, postupak izvlastenja provodi sredisnje tijelo drzavne uprave®’ nadlezno za poslove

pravosuda, odnosno Ministarstvo pravosuda® ako se izvlastenje provodi radi izgradnje

93 Ispitni postupak provodi se kad je to nuzno radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su bitne za razja$njenje
pravog stanja stvari, kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili viSe njih s protivnim interesima te radi
omogucéivanja strankama ostvarenja i zastite njihovih prava i pravnih interesa, ¢l. 51. ZUP-a.

% (1. 105. st. 4. ZOC-a.

% Pod nadleznim tijelom u ovom radu smatra se i Ministarstvo pravosuda kad djeluje kao prvostupanjsko tijelo.

% Zakonom o izmjeni Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (»Narodne novine, br. 98/19) odredeno je da
se u Zakonu o izvlastenju i odredivanju naknade (»Narodne novine«, br. 74/14. 1 69/17.) u ¢lanku 16. stavku 1.
rije¢i: »nadlezni ured drZzavne uprave odnosno nadlezni ured Grada Zagreba« zamjenjuju se rije¢ima: »upravno
tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba u ¢ijem je djelokrugu obavljanje povjerenih poslova drzavne uprave koji
se odnose na poslove izvlastenja«. U Prijelaznim i zavrSnim odredbama Zakona o sustavu drzavne uprave
(»Narodne novine«, br. 66/19) utvrdeno je da Uredi drzavne uprave u Zupanijama ustrojeni na temelju Zakona o
sustavu drzavne uprave (»Narodne novine«, br. 150/11., 12/13. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
93/16. i 104/16.) nastavljaju s radom do stupanja na snagu posebnih zakona kojima ¢e se pojedini poslovi drzavne
uprave iz nadleznosti ureda drzavne uprave povjeriti Zupanijama.

9 Zakonom o sustavu drzavne uprave (»Narodne novine«, br. 66/19) ukinuta je podjela na sredi$nja i
prvostupanjska tijela drzavne uprave te je sada propisano da su tijela drzavne uprave ministarstva i drzavne
upravne organizacije.

% Ministarstvo vodi registar izvla§tenih nekretnina koji sadrZi podatke o na¢inu utvrdivanja interesa Republike
Hrvatske, svrsi izvlastenja, vrsti izvlastenja, katastarskim Cesticama, katastarskim op¢inama u kojima se nalaze
nekretnine, obliku i visini naknade i podatke o strankama, a navedeno ureduje Pravilnik o sadrzaju i nacinu
vodenja registra izvlaStenih nekretnina (»Narodne novine, br. 66/19).
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gradevine ili izvodenja radova za koje je Vlada RH donijela odluku o proglasenju strateskog
projekta RH. Protiv prvostupanjskog rjesSenja nadleznog tijela moze se izjaviti zalba o kojoj
odlucuje Ministarstvo pravosuda, a protiv prvostupanjskog kao i drugostupanjskog rjeSenja
Ministarstva pravosuda moze se pokrenuti upravni spor. Sredstva za rad nadleznih tijela na

poslovima izvlastenja dijelom se financiraju iz sredstava korisnika izvlastenja.*

Pokretanje postupka u vezi s pripremnim radnjama u svrhu izvlastenja moguce je prije
pokretanja samog postupka izvlaStenja, odnosno prije osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti
nekretnine. Korisnik izvlastenja moze zahtijevati da mu se radi izrade investicijskih elaborata,
podnosenja prijedloga za utvrdivanje interesa RH ili podnoSenja prijedloga za izvlastenje
odobri obavljanje potrebnih pripremnih radnji na odredenoj nekretnini, kao §to su ispitivanje
zemljiSta, premjeravanje i sli¢no. Ako podnositelj zahtjeva ucini vjerojatnim da su mu takve
radnje potrebne nadlezno tijelo donijeti ¢e rjeSenje o odobrenju obavljanja pripremnih radnji te
¢e se voditi raCuna o tome da se te radnje ne obavljaju u vrijeme koje je nepogodno za vlasnika
nekretnine, s obzirom na kulturu zemljiSta i na svrhu za koju on nekretninu koristi. U rjeSenju
0 odobrenju obavljanja pripremnih radnji moraju se navesti: pripremne radnje koje podnositelj
zahtjeva moze obavljati, rok u kojem ¢e se odobrene pripremne radnje obaviti i obveza vlasnika
i posjednika da su duzni dopustiti obavljanje pripremnih radnji.'® Rjesenjem o odobrenju
obavljanja pripremnih radnji ne moze se odobriti izvodenje gradevinskih ili njima sli¢nih
radova (radovi na postavljanju nastambi za smjeStaj radnika, gradevinskog materijala,
izgradnja prilaznih putova i sl.). Protiv rjeSenja moZe se izjaviti Zalba koja ne odgada izvrSenje
rjeSenja. Vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu za obavljanje pripremnih radnji kao i kod
privremenog uzimanja u posjed susjednog zemljista.

Osoba u ¢iju korist se provodi izvlastenje je korisnik izvlastenja. Korisnik izvlaStenja moze biti

101

svaka fizicka ili pravna osoba,™" a izvlaStenjem korisnik izvlastenja stjeCe pravo koristiti

% Pravilnikom o sufinanciranju sredstava za rad tijela nadleznih za provedbu postupka izvlastenja (,,Narodne
novine* broj 17/16, 16/20) propisuju se kriteriji za odredivanje udjela korisnika izvlastenja u sufinanciranju
sredstava za rad upravnih tijela Zupanije odnosno Grada Zagreba u ¢ijem je djelokrugu obavljanje povjerenih
poslova drzavne uprave koji se odnose na poslove izvlastenja ili Ministarstva pravosuda na poslovima izvlaStenja.
Troskove postupka snosi korisnik izvlastenja, izuzev tro§kova nastalih povodom zalbe vlasnika nekretnine koja
nije usvojena, a koju onda snosi vlasnik nekretnine. Prilikom odlucivanja o troSkovima postupka odreduje se
naknada samo onih troskova koji su bili potrebni, a o tome koji su troskovi bili potrebni te o visini istih odlucuje
nadlezZno tijelo ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

100 Za ometanje ili ne dopustanje izvrSenja rjeSenja o odobrenju obavljanja pripremnih radnji predvidena je
nov¢ana kazna u iznosu od 500,00 do 5000,00 kuna.

101 1. 72. Zakona o Zeljeznici (,,Narodne novine“ 32/19, 20/21, 114/22) odredeno je da prijedlog za izvlastenje
nekretnine radi gradenja, modernizacije, obnove i odrzavanja Zzeljeznicke infrastrukture podnosi upravitelj
infrastrukture, a nekretnine se izvla§¢uju u korist RH; Zakonom o grobljima (,,Narodne novine*“ 19/98, 50/12 i
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nekretninu u svrhu radi koje je izvlastenje provedeno (izgradnja ceste, Zeljeznicke pruge). Na
zahtjev prijasnjeg vlasnika'®? izvlastene nekretnine, pravomo¢no rjesenje o izvlastenju ponistit
¢e se ako korisnik izvlastenja u roku od pet godina od dana pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju
odnosno od dana stupanja u posjed izvlastene nekretnine nije zapoceo izgradnju gradevine ili
izvodenje radova radi kojih je nekretnina izvlastena, ili ako izvla$tenu nekretninu ne Koristi
sukladno svrsi radi koje je izvlastenje provedeno.!?® Rjesenje o izvlastenju ne mozZe se ponistiti
nakon isteka sedam godina od njegove pravomocnosti, odnosno od dana stupanja u posjed
izvlastene nekretnine. Taj rok ne tee za vrijeme u kojem korisnik izvlastenja nije mogao
zapoceti gradenje ili izvodenje radova zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidljivih okolnosti
nastalih poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju, a koje nije mogao sprijeciti, otkloniti ili
izbjeci, uz pretpostavku da je korisnik izvlaStenja ove okolnosti, odmah po njihovu nastanku,
pisanim podneskom prijavio tijelu koje je donijelo rjeSenje o izvlastenju.

Prijedlog za izvlastenje moZze podnijeti korisnik izvlaStenja nakon §to se ispune pretpostavke i
to da je utvrden interes RH za izgradnju gradevine ili za izvodenje radova i da je ishodena

pravomoéna lokacijska dozvola.1%

Sukladno ZION-u predmet izvlastenja je uvijek nekretnina.% Nekretnina se moze izvlastiti,
ako posebnim zakonom nije drukcije propisano kada je to potrebno radi izgradnje gradevine ili
izvodenja radova u interesu RH, kada se ocijeni da ¢e se koriStenjem nekretnine, za koju se
namjerava predloziti izvlastenje, u novoj namjeni posti¢i veca korist od one koja se postizala
koristenjem te nekretnine na dosadasnji nac¢in, odnosno radi izgradnje gradevine ili izvodenja

radova gospodarske infrastrukture, groblja i drugih objekata komunalne infrastrukture,

89/17) odredeno je da korisnik izvlastenja mogu biti samo JLS, a to zato §to su groblja komunalni objekti u
vlasnistvu JLS-a.

102 (%1, 3a. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade ,,Prijasnji vlasnik je vlasnik nekretnine za koju je podnesen
prijedlog za izvlastenje, a u odnosu na kojeg je doneseno privremeno rjeSenje iz ¢lanka 36.a stavka 1. ili rjeSenje
o izvlastenju iz ¢lanka 37. Zakona.*

103 1. 129. st. 3. ZUP-a u sludaju ogite povrede materijalnog propisa, rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo

ukidanjem rjeSenja.

104 Namjena prostora odredena je kroz razli¢ite dokumente prostornog uredenja, odnosno prostorne planove, no
samo temeljem urbanistickog plana uredenja moguce je urediti sve detalje prostora pocevsi od formiranja
gradevne Cestice. Zato je radi zastite prijasnjeg vlasnika pravni temelj za provodenje postupka izvlaStenja radi
izgradnje odredenog objekta ili izvodenja odredenih radova urbanisticki plan uredenja, odnosno pravomocna
lokacijska dozvola ako urbanisticki plan uredenja nije donesen. Lokacijska dozvola se izmedu ostalog izdaje i za
gradenje na zemlji$tu, odnosno gradevini za koje investitor nije rijeSio imovinskopravne odnose ili za koje je
potrebno provesti postupak izvlastenja, ¢l. 125. ZPU-a.

105 1. 27. Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara (,,Narodne novine® broj 66/99, 151/03, 157/03, 100/04,
87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22) odredeno
je da se na kulturnom dobru moze provesti izvlastenje, a jedna od vrsta kulturnih dobara je i pokretno kulturno
dobro.
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zdravstvenih, prosvjetnih, kulturnih i sportskih gradevina, industrijskih, energetskih,
vodnogospodarskih, prometnih i1 objekata elektronickih komunikacija, gradevina za potrebe
hrvatskog pravosuda, vojske i policije te istrazivanja i eksploatacije rudnog i drugog blaga.
Smatra se da je interes RH utvrden ako je posebnim zakonom propisano da je izgradnja
gradevine ili izvodenje radova u interesu RH. Tako ZOC odreduje da su gradenje,
rekonstrukcija 1 odrzavanje nerazvrstane ceste od interesa za RH te da se uz prijedlog za

izvlastenje nekretnina prilazu pravomoéna lokacijska dozvola i parcelacijski elaborat.1%

Zbog odredenih specificnosti i potrebe, u pravilu, brzeg provodenja izvlastenja u brojnim

posebnim zakonima'®’

propisana su i brojna odstupanja od ZION-a kao opceg zakona.
Zajednicka karakteristika svih tih posebnih zakona je da je njima unaprijed utvrden interes RH
za provodenje izvlastenja, odnosno nema potrebe za donosenjem odluke Vlade RH 0 postojanju

interesa RH s obzirom na to da se taj interes presumira, 1%

Nekretnina se moze izvlastiti i kad je to potrebno radi izgradnje drugih gradevina ili izvodenja
drugih radova odredenih uredbom Vlade RH® od drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja
ili radi provedbe strateskih projekata koje je Vlada RH proglasila strateskim investicijskim
projektima.t?® Odluku da je izgradnja gradevine ili izvodenje radova u interesu RH donosi

111

Vlada RH na prijedlog korisnika izvlastenja te se ista objavljuje u ,,Narodnim novinama*“**, a

prijedlog se moze podnijeti u roku od Cetiri godine.

106 1. 105. st. 1.1 3. ZOC-a.

107 Zakon o cestama, Zakon o komunalnom gospodarstvu, Zakon o vodama, Zakon o strateSkim investicijskim
projektima Republike Hrvatske, Zakon o zeljeznici, Zakon o ocuvanju i zastiti kulturnih dobara, Zakon o Sumama,
Zakon o zastiti prirode, Zakon o energiji, Zakon o elektronickim komunikacijama i dr.

108 Stanigi¢, F. (2013) Odstupanja u posebnom zakonodavstvu glede provodenja izvlastenja u Republici Hrvatskoj,
URI: https://hrcak.srce.hr/120000.

109 Uredba o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i povrsina drzavnog i podru¢nog(regionalnog)
znacaja (Narodne novine* broj 37/14, 154/14 1 30/21).

110 Npr. Odlukom Vlade od 11.6.2014. Regionalni centar za gospodarenje otpadom sjeverozapadne Hrvatske
Piskornica - RCGO  Piskornica  proglaSen je  strateskim investicijskim  projektom  RH.
https://www.mingo.hr/page/kategorija/strateski-investicijski-projekti-rh Zakonom o strateSkim investicijskim
projektima Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ broj 29/18 i 114/18) utvrdeno je da je gradnja strateSkih
gradevina od interesa za RH.

11 prijedlogu za utvrdivanje interesa RH mora biti naznagen: korisnik izvlastenja; gradevina za koju se predlaze
izgradnja ili izvodenje radova (svrha izvlastenja); vrsta izvlastenja (potpuno ili nepotpuno); nekretnine na kojima
¢e se graditi gradevina ili izvoditi radovi (koje su obuhvaéene pravomoc¢nom lokacijskom dozvolom) sa
zemljiSnoknjiznim i katastarskim podacima; vlasnik, posjednik i drugi stvarnopravni ovlastenici na nekretninama
na kojima ¢e se graditi gradevina ili izvoditi radovi za koje se predlaze utvrdivanje interesa RH te obrazloZenje
interesa RH da se izgradnja gradevine ili izvodenje radova provede upravo na nekretninama koje su obuhvacene
pravomoénom lokacijskom dozvolom. Uz prijedlog za utvrdivanje interesa RH mora se podnijeti i miSljenje
op¢inskog ili gradskog vije€a i zupanijske skupstine odnosno Gradske skupstine Grada Zagreba na Cijem se
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Uz utvrden interes RH, pretpostavka za izvlaStenje kao i za osiguranje dokaza o stanju i
vrijednosti nekretnine je i to da izgradnja gradevine ili izvodenje radova mora biti u skladu s

pravomo¢nom lokacijskom dozvolom.

4.1.3 Osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine

Prije podnoSenja prijedloga za izvlastenje korisnik izvlastenja duzan je putem nadleznog tijela,
zatraziti osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine za koju predlaze izvlastenje.

Vrijednost nekretnine za koju se predlaze izvlaStenje izrazava se u novcu na temelju
procjembenog elaborata stalnog sudskog vjestaka za procjenu nekretnina ili stalnog sudskog
procjenitelja (u daljnjem tekstu: procjenitelj),!'? izradenog primjenom zakona kojim je uredena
procjena vrijednosti nekretnina, kao trzisna vrijednost nekretnine u vrijeme izrade tog

elaborata.

Uz prijedlog za osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine korisnik izvlastenja mora
podnijeti pravomoc¢nu lokacijsku dozvolu i predloziti tri procjenitelja odgovarajuce struke, a s
obzirom na karakteristike nekretnine za koju se procjena obavlja i to uvijek geodetske, a po
potrebi gradevinske, poljoprivredne, odnosno Sumarske struke. NadleZno tijelo bez odgode, a
najkasnije u roku od osam dana od dana zaprimanja urednog prijedloga za osiguranje dokaza
o stanju 1 vrijednosti nekretnine, pozvat ¢e vlasnika nekretnine odnosno posjednika nekretnine
da se u roku od osam dana suglasi s jednim od predloZenih procjenitelja ili predloZi do tri
procjenitelja odgovarajuée struke. Ako vlasnik nekretnine odnosno posjednik nekretnine u
utvrdenom roku ne izabere ni jednog predloZenog procjenitelja ili ne predlozi procjenitelja,
smatrat ¢e se da je suglasan da se osiguranje dokaza o stanju i1 vrijednosti nekretnine povjeri

bilo kojem od predlozenih procjenitelja.

TroSkove izrade procjembenog elaborata snosi korisnik izvlastenja. Nadlezno tijelo
zaklju¢kom zakazuje vjestaéenje i oevid na licu mjesta te odreduje vjestake.!*® Ometanje ili

ne dopustanje obavljanja o¢evida radi osiguranja dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine za

12 Procjenitelj je u smislu Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina fizicka osoba stalni sudski vjeStak za procjenu
nekretnina odnosno pravna osoba koja ispunjava uvjete za sudska vjestacenja, u skladu s posebnim propisom
kojim se ureduju uvjeti, postupak imenovanja, prava i duznosti stalnih sudskih vjestaka. Procjenitelj moze biti i
stalni sudski procjenitelj imenovan u skladu s posebnim propisom kojim se ureduju uvjeti, postupak imenovanja,
prava i duznosti stalnih sudskih procjenitelja, ¢l. 9. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina.

113 Temeljem ¢l. 25 i 27. ZION-a te ¢l. 65, 66, 67 i 68 ZUP-a.
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koju se predlaze izvlaStenje je prekrSaj. VjeStaci po izradi svojih nalaza, iste dostavljaju
nadleznom tijelu koje potom iste istovremeno dostavlja i strankama i korisniku izvlastenja.
Nadlezno tijelo dostavit ¢e korisniku izvlaStenja i vlasniku odnosno posjedniku nekretnine
procjembeni elaborat radi obavijesti i to korisniku izvlastenja cijeli, a ostalima samo izvatke
koji se na njih odnose. Nakon $to primi procjembene elaborate, korisnik izvlastenja strankama
daje pisanu ponudu za sklapanje kupoprodajnog ugovora. No, prije davanja ponude, JLS mora
procjembeni elaborat dati procjeniteljskom povjerenstvu na misljenje o uskladenosti s
odredbama ZPVN-a koje je za JLS obvezujuce. U slucaju neprihvacéanja struc¢nih prijedloga i

misljenja éelnik upravnog tijela mora dati posebno obrazlozenje.!**

U slu€aju da ponuda ne rezultira sklapanjem kupoprodajnog ugovora, korisnik izvlaStenja
pokreée postupak izvlastenja. Pokusaj dostave naprijed navedene ponude vlasniku nekretnine
smatra se dokazom da je korisnik izvlastenja prethodno s vlasnikom nekretnine pokusao
sporazumno rijesiti pitanje stjecanja prava vlasnistva odredene nekretnine. Ponuda je prijedlog
za sklapanje ugovora uéinjen odredenoj osobi koji sadrzava sve bitne sastojke ugovora.!’® S
obzirom na to da je ovdje rije¢ o kupoprodajnom ugovoru, ponuda mora sadrzavati odredbe o
predmetu kupoprodaje (nekretnini) i o cijeni. Podnosi se dokaz da je korisnik izvlastenja
prethodno pokusao s vlasnikom nekretnine sporazumno rijesiti pitanja zbog kojih sad pokrece
postupak izvlaStenja. To je vazno, jer bi se postupak izvlastenja trebao koristiti kao posljednje
sredstvo. Kao dokaz za navedeno smatra se i pokuSaj dostave pisane ponude vlasniku

nekretnine. U ovom sluéaju rije¢ je o dostavi koja se ne vrsi prema ZUP-u.!®

4.1.4 Prijedlog i odlucivanje o prijedlogu za izvlasStenje

Da bi se pokrenuo postupak izvlastenja, prijedlog za izvlaStenje mora biti uredan, odnosno ne
smije imati nikakav nedostatak. Dokaz pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole uz
zemljiSnoknjizni izvadak o vlasniStvu, kupoprodajni ugovor, ugovor o osnivanju prava
gradenja 1 dr. smatra se 1 odluka Vlade RH o utvrdivanju interesa RH ili poziv na odredbu
posebnog zakona kojom je utvrden interes RH, ako je investitor podnio zahtjev za izvlastenje,

odnosno ako je investitor podnio zahtjev za rjeSavanje imovinskopravnih odnosa na zemljistu,

14 (1. 12. ZPVN-a.

15 (1. 253. ZOO-a.

U6Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvlastenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Stanici¢, F., ,,Postupak izvlaStenja - dvojbe i perspektive®, str. 9.
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gradevinama ili drugim nekretninama u vlasnistvu RH, JLRS-a.!'’ U prijedlogu za izvlastenje
mora biti naznacCen: korisnik izvlastenja; nekretnina za koju se predlaze izvlastenje, sa
zemljiSnoknjiznim i katastarskim podacima; vlasnik i posjednik nekretnine za koju se predlaze
izvlaStenje i njegovo prebivaliste ili sjediSte (adresa), odnosno stvarno pravni ovlastenici na
nekretnini i njihovo prebivaliste ili sjediSte (adresa); gradevina ili radovi radi Cije se izgradnje
odnosno izvodenja radova predlaze izvlastenje i podatak o utvrdenom interesu RH. Izuzev
naprijed navedenog dokaza, uz prijedlog za izvlaStenje mora se podnijeti: dokaz o utvrdenom
interesu RH za izgradnju gradevine ili izvodenje radova na toj nekretnini; procjembeni elaborat
koji nije stariji od dvije godine; dokaz da korisnik izvlastenja ima osigurana posebna sredstva
polozena u banci, u visini priblizno potrebnoj za davanje naknade za izvlastenu nekretninu
odnosno dokaz o osiguranoj drugoj odgovarajucoj nekretnini; dokaz da korisnik izvlaStenja
ima osigurana posebna sredstva poloZena u banci, u visini priblizno potrebnoj za snosenje svog
dijela troSka postupka; pravomoénu lokacijsku dozvolu za izgradnju gradevine ili izvodenje
radova na nekretnini za koju se predlaze izvlaStenje; parcelacijski elaborat ako on nije sastavni
dio lokacijske dozvole, a predmet potpunog izvlastenja je manji od obuhvata zahvata u prostoru
koji je odreden tom lokacijskom dozvolom.!® U slucaju izvlastenja veceg broja nekretnina
(viSe od deset) 1 viSe vlasnika nekretnina (viSe od deset) korisnik izvlaStenja duzan je dostaviti
dokaz o objavi ponude vlasnicima nekretnina. Ponuda se objavljuje u dnevnom tisku ili na
lokalno uobicajen nacin javnog priopcavanja (radio, televizija, druStvene mreze 1 sl.) te sadrzi
naznaku objekta koji se planira graditi, naznaku katastarskih Cestica 1 katastarskih op¢ina koje
su obuhvaéene planom izvlastenja te visinu trziSne naknade koja se nudi za stjecanje prava
vlasni$tva, ustanovljenja sluznosti ili ustanovljenja zakupa na tim nekretninama s rokovima

isplate.

Na temelju urednog prijedloga za izvlaStenje, a na prijedlog nadleznog tijela, upisat ¢e se po
sluzbenoj duznosti zabiljezba postupka izvlastenja u zemljisnim knjigama.!® Istom ¢e se
publicirati prema tre¢ima vodenje postupka izvlaStenja u vezi s odredenom nekretninom. Ona
ne sprjeCava vlasnika da otudi nekretninu trecoj osobi niti je razlog na temelju kojeg

zemljiSnoknjizni sud moze odbiti provedbu ugovora o otudenju. No, korisnik izvlastenja moci

17 ¢1.109. st. 5. ZOG-a.

118 (1. 40. st. 2 ZUP-a odredeno je da se upravni postupak smatra pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva
stranke javnopravnome tijelu. Nedostaci u podnesku, ¢l. 73. ZUP-a.

119 Zabiljezba je upis kojim se ¢ine vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama. Zabiljezbom se mogu osnivati odredeni pravni ucinci kad je to predvideno
zakonom, Cl. 34. stavak 4. ZZK-a.
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¢e provesti izvlaStenje prema tre¢oj osobi iako ona nije navedena u rjeSenju o izvlastenju kao
knjizni prednik, a to zato §to je prijenos vlasnistva proveden nakon zabiljeZzbe izvlastenja.*?°
Nadlezno tijelo duzno je u roku od osam dana od dana zaprimanja urednog prijedloga za
izvlastenje nadleznom sudul?' dostaviti prijedlog za zabiljezbu postupka izvlastenja u
zemljisSnim ili drugim javnim knjigama. Zabiljezba postupka izvlastenja ne briSe se do
pravomocnosti rjesenja kojim se rjesava o prijedlogu za izvlastenje.

Otudenje nekretnine na kojoj je upisana zabiljezba postupka izvlastenja, kao i promjena drugih
odnosa na nekretnini koja moze biti od utjecaja na obveze korisnika izvlaStenja nema pravnog

ucinka prema korisniku izvlastenja i tre¢im osobama.

U postupku izvlastenja nadlezno tijelo obavlja ogevid, provodi usmenu raspravu®?? i izvodi
dokaze radi utvrdivanja svih bitnih ¢injenica i okolnosti potrebnih za odredivanje naknade za
izvlastenu nekretninu. Ako je u postupku vlasnistvo utvrdeno kao neprijeporno i ako se vlasnik
nekretnine ne protivi izvlastenju, nadlezno tijelo mora istodobno odrZati i usmenu raspravu za
sporazumno odredivanje naknade za nekretninu koja je predmet izvlaStenja. U tom slucaju
korisnik izvlastenja sklapa kupoprodajni ugovor s vlasnikom nekretnine te po isplati
kupoprodajne cijene, knjizi se kao vlasnik. Ako se u postupku vlasni§tvo ne moze utvrditi kao
neprijeporno,*?® nadlezno tijelo donijet ¢e rjeSenje o izvlastenju kojim se obvezuje korisnika

izvlastenja da iznos utvrdene naknade za izvlastenje poloZi na poseban racun.

Tijekom postupka izvlastenja, odnosno prije nego se isti okonca (sklapanjem kupoprodajnog
ugovora, donoSenjem rjeSenja o izvlaStenju) nadleZzno tijelo moze na zahtjev korisnika
izvlaStenja donijeti privremeno rjeSenje o izvlaStenju kao i rjeSenje o zahtjevu za stupanje u
posjed izvlaStene nekretnine prije pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju. Privremeno rjeSenje o
izvlastenju uvedeno je Zakonom o izmjenama i dopunama ZION-a'?* kako bi se osigurala
mogucénost koriStenja sredstava iz europskih fondova. Privremenim rjeSenjem o izvlaStenju

omogucava se prijaSnjem vlasniku dobivanje nov€ane naknade u realnoj trziSnoj vrijednosti

120 Bareti¢, S., Bestvina, M., Kontrec, D. (2016), Priru¢nik za provodenje izvlastenja (potpunog i nepotpunog) u
infrastrukturnim projektima sufinanciranih iz fondova EU, Zagreb, Ministarstvo poljoprivrede i Hrvatske vode,
str. 79.

121 Upise u zemljisnu knjigu rjeSenjem odreduje i provodi mjesno nadleZzan zemljisnoknjizni sud. Zemljisne knjige
vodi op¢inski sud kao sud prvog stupnja. Mjesno nadlezan op¢inski sud je onaj koji vodi zemljisnu knjigu u kojoj
se treba provesti upis, ¢l. 97.15. ZZK-a.

122 Jsmena rasprava zaklju¢kom se odreduje: u upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vi$e njih s

protivnim interesima; kad je potrebno provesti ocevid ili saslusati svjedoke ili vjeStake i u drugim slucajevima
kad je to korisno za rjeSavanje upravne stvari, ¢l. 54. ZUP-a.

123 Npr. u zemlji¥noj knjizi su upisane davno umrle osobe iza kojih nije provedena ostavinska rasprava, odnosno
nije provedeno rjeSenje nasljedivanju pa su slijedom navedenog i nasljednici nepoznati.
124 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlatenju i odredivanju naknade (,,Narodne novine* broj 69/17).
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nekretnine odmabh, a ako potrazuje razliku omogucen mu je brzi nastavak postupka u kojem ¢e
se utvrditi konacni iznos naknade, dok s druge strane korisnik izvlastenja stjece stvarno pravni
naslov za realiziranje svoje investicije. Uvodenjem novog instituta privremenog rjeSenja o
izvlaStenju, postupak izvlastenja ucinit ¢e se ucinkovitijim i tako osigurati investitorima
pravovremeno pravo vlasniStva izvlastenih nekretnina, osobito radi omogucéavanja koriStenja
sredstava iz fondova Europske Unije. Svrha instituta privremenog rjeSenja je postizanje
ravnoteze izmedu javnog i privatnog interesa sukladno temeljnim nacelima Europske Unije i
gospodarski oporavak RH.

Kada je u postupku vlasnistvo utvrdeno kao neprijeporno, ali se vlasnik nekretnine protivi
izvlastenju odnosno visini naknade utvrdene procjembenim elaboratom, nadlezno tijelo na
zahtjev korisnika izvlaStenja nakon odrzane usmene rasprave, donosi privremeno rjesenje o
izvlastenju'?® kojim se potvrduje da je interes RH utvrden zakonom ili odlukom Vlade RH te
nalaze upis prava vlasnistva korisnika izvlastenja u javnim knjigama. Zemljisnoknjizni sud
dopustit ¢e besteretni otpis na osnovi odluke tijela kojom je dovrSen postupak komasacije,
izvlastenja ili koji drugi postupak u kojemu je odlu¢eno o promjeni sastava zemljisSnoknjiznoga
tijela, pa iako je tom odlukom besteretni otpis odreden i bez pristanka svih ovlastenika tereta
na dijelu zemljinoknjiZznoga tijela koji se otpisuje.*?® Privremeno rjeSenje moze se provesti u
javnim knjigama i nakon §to je nekretninom koja je predmet izvlastenja raspolagano.
Privremeno rjesenje moze se donijeti nakon $to korisnik izvlastenja dokaze da je prijaSnjem
vlasniku stavio na raspolaganje iznos naknade utvrden procjembenim elaboratom. Navedeno
dokazuje potvrdom kojom prijasnji vlasnik potvrduje primitak iznosa naknade koji je utvrden
procjembenim elaboratom, odnosno potvrdom da je iznos naknade poloZen za korist prijaSnjeg
vlasnika. Radi uplate naknade nadlezno tijelo na zahtjev korisnika izvlaStenja, otvorit ¢e

poseban racun.

Upravo kod privremenog rjeSenja vidi se vaznost osiguranja dokaza, jer vlasnik nekretnine
moze procjembeni elaborat osporavati tek na usmenoj raspravi uz sudjelovanje procjenitelja u

nastavljenom postupku. U postupku izvlaStenja privremeno rjeSenje zapravo ne sluzi za

125Ako prema okolnostima slu¢aja prije okoncanja postupka treba donijeti rjeSenje kojim se privremeno ureduju
sporna pitanja ili odnosi, rjeSenje ¢e se donijeti na temelju Cinjenica poznatih u vrijeme njegova donosenja. To
rjeSenje mora biti oznaCeno kao privremeno (privremeno rjesenje). Privremeno rjeSenje ukinut ¢e se rjeSenjem
kojim se rjeSava o upravnoj stvari. Djelomi¢no, dopunsko i privremeno rjeSenje u pogledu pravnih lijekova i
izvr§enja smatraju se samostalnim rjeSenjem, ¢l. 100. ZUP-a.

126 1, 177. ZZK -a.
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privremeno uredenje spornih pitanja i odnosa nego se temeljem istog stjede pravo vlasnistva.'?’
No, bez obzira na navedeno izreka privremenog rjeSenja ne sadrzi nalog prijasnjem vlasniku
da preda nekretninu u odredenom roku u posjed korisniku izvlastenja tako da korisnik postaje

vlasnik, no nema pravo ulaska u posjed, odnosno ne moze zapoceti s radovima.'?®

Izreka privremenog rjeSenja o izvlastenju sadrzi: naznaku zakona ili odluke kojima je utvrden
interes RH; iznos naknade za nekretninu iz procjembenog elaborata; naznaku dokaza da je
iznos naknade za nekretninu iz procjembenog elaborata stavljen na raspolaganje prijaSnjem
vlasniku; naznaku korisnika izvlastenja; naznaku nekretnine koja se izvlasc¢uje, uz navodenje
zemljiSnoknjiznih 1 katastarskih podataka; naznaku prijasnjeg vlasnika i posjednika izvlaStene
nekretnine 1 njegovo prebivaliste ili sjediSte (adresa); naznaku gradevine ili radova radi Cije se
izgradnje odnosno izvodenja radova nekretnina izvlas¢uje; nalog za upis zabiljeZzbe zabrane
raspolaganja izvlastenom nekretninom do pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju;*?° nalog za

provedbu privremenog rjeSenja o izvlaStenju u zemljisnim knjigama.

Zabiljezba postupka izvlastenja u zemljiSnim ili drugim javnim knjigama nece se brisati do
pravomoénosti rje$enja kojim se rjesava o prijedlogu za izvlastenje. Zalba protiv privremenog

rjeSenja o izvlastenju nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor.

Tuzba upravnom sudu protiv privremenog rjeSenja o izvlaStenju ne odgada izvrSenje
privremenog rjesenja ¢ime ZION derogira odredbu Zakona o upravnim sporovima®*° kojom je
odredeno da Upravni sud moze odluditi da tuzba ima odgodni uéinak ako bi se izvrSenjem
pojedinacne odluke ili upravnog ugovora tuZzitelju nanijela Steta koja bi se teSko mogla
popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a
odgoda nije protivna javnom interesu. Vezano za ovu odredbu, ne samo da ZION propisuje da
tuzba upravnom sudu protiv privremenog rjesenja o izvlastenju ne odgada izvrSenje nego se i
postupak izvlastenja provodi radi ostvarenja javnog interesa. Stani¢i¢ je misljenja da bi tuzbi

protiv privremenog rjeSenja trebalo dati odgodni ucinak, ali samo u ocitim situacijama

127 To rjefenje mora biti oznageno kao privremeno (privremeno rjeSenje). Privremeno rjeSenje ukinut ¢e se
rjeSenjem kojim se rjeSava o upravnoj stvari, ¢l. 100. st. 3. ZUP-a.

128 Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvlaStenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Stanici¢, F., ,,Postupak izvlastenja - dvojbe i perspektive®, str. 11.
129 (1. 37. st. 4. ZION-a ,,RjeSenjem o izvlastenju nalozit ¢e se brisanje te zabiljeZbe.“

130 (1. 26. Odgodni u¢inak tuzbe Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17, 110/21 dalje: ZUS),
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nezakonitosti.’** Nakon dono3enja rjesenja o izvlastenju kojim se ukida privremeno rjesenje o

izvlaStenju nadlezni sud obustavlja upravni spor.

Postupak izvlastenja nastavit ¢e se na zahtjev korisnika izvlastenja, prijasnjeg vlasnika odnosno
po sluzbenoj duznosti, bez odgode. U roku od Sest mjeseci od dana donoSenja privremenog
rjeSenja o izvlastenju postupak se mora nastaviti po sluzbenoj duznosti. Ako u nastavku
postupka korisnik izvlastenja ili prijasnji vlasnik ospore procjembeni elaborat, nadlezno tijelo
na usmenoj ¢e raspravi, uz sudjelovanje tog procjenitelja, pokusati otkloniti prigovore, a ako
prigovori ne budu otklonjeni, odredit ¢e procjenitelja radi nove procjene stanja i vrijednosti

nekretnine koja je izvlastena privremenim rjeSenjem o izvlaStenju.

Korisnik izvlaStenja koji dokaze postojanje pravnog i1 opravdanog interesa odnosno
vjerojatnost nastupa znatne Stete (prijava na EU fond) moze nadleznom tijelu, u tijeku postupka
izvlaStenja, podnijeti zahtjev za stupanje u posjed nekretnine za koju je podnesen prijedlog za
izvlastenje. [znimno, korisnik izvlastenja ne mora dokazivati postojanje pravnog i opravdanog
interesa odnosno vjerojatnosti nastupa znatne Stete ako se radi o izgradnji gradevine ili
izvodenju radova javne infrastrukture (javne i nerazvrstane ceste, zeljeznicka infrastruktura,
vodnogospodarska infrastruktura). Navedeno se ne primjenjuje kada je predmet izvlaStenja
stambena ili poslovna zgrada za koju korisnik izvlastenja vlasniku odnosno prijasnjem vlasniku
nije osigurao pravo najma odnosno zakupa druge odgovarajuce nekretnine u istoj JLS. Najam
odnosno zakup moze trajati najduze do pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju. Uz zahtjev
korisnik izvlastenja mora dostaviti dokaz da je vlasniku odnosno prijaSnjem vlasniku
nekretnine isplacena sporazumno utvrdena naknada ili naknada u visini utvrdenoj
procjembenim elaboratom odnosno da je taj iznos naknade uplacen na poseban racun koji ¢e
nadlezno tijelo, na zahtjev korisnika izvlastenja, otvoriti. O zahtjevu ¢e nadlezno tijelo nakon
provedene usmene rasprave odluciti bez odgode, a najkasnije u roku od 15 dana od dana
zaprimanja urednog zahtjeva. Nadlezno tijelo donijeti ¢e rjeSenje o zahtjevu za stupanje u
posjed izvlaStene nekretnine prije pravomocnosti rjeSenja o izvlastenju kojim se nalaZe
vlasniku nekretnine obveza predaje izvlastene nekretnine u posjed korisniku izvlastenja i rok
predaje u posjed. PrekrSaj je ako se ometa ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja o izvlastenju

stupanjem u posjed izvlaStene nekretnine.

181 Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvladtenju nekretnina, Zagreb,

13.10.2018.godine: Stanici¢, F., ,,Postupak izvlastenja - dvojbe i perspektive®, str. 12.
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U zapisniku o usmenoj raspravi obvezno se navode pouke o kojima je nadlezno tijelo duzno na
usmenoj raspravi pouciti vlasnika nekretnine i1 to da: u slucaju odbijanja primanja iznosa
naknade utvrdene procjembenim elaboratom danom odrzavanja usmene rasprave, prestaju teci
kamate na utvrdenu naknadu te da ¢e se isplacena naknada uracunati u naknadu za izvlastenu
nekretninu. Zalba protiv rjeSenja kojim se dopusta stupanje u posjed nekretnine u tijeku
postupka izvlastenja ne odgada izvrSenje rjeSenja. Ako je protiv tog rjeSenja pokrenut upravni
spor, sud ne moze odgoditi izvrSenje tog rjesenja. Tu iznimku posebno ureduje ZOC kojim je
propisano da JLS moze stupiti u posjed nekretnine izvlastene radi gradenja, rekonstrukcije ili
odrzavanja nerazvrstane ceste i1 prije pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju ako joj je to
odobreno rjeSenjem o stupanju u posjed nekretnine prije pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju.
Rjesenje o stupanju u posjed donosi se na zahtjev JLS-a, ako je rjeSenje o izvlastenju izvrsno,
te ako je uz zahtjev za donosenje tog rjesenja priloZzen dokaz da je prijasnjem vlasniku isplac¢ena
naknada sukladno zakonu kojim se propisuje izvlaStenje, da mu je navedena naknada stavljena
na raspolaganje ili da je odbio primiti navedenu naknadu. RjeSenje o stupanju u posjed donosi
nadlezno upravno tijelo u roku od 15 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva za njegovo
donosenije, a zalba ne odgada njegovo izvrenje.!*? Navedena odredba ZOC-a ne predvida nista
drugacije od ZION-a, a za stupanje u posjed izvlastene nekretnine prije pravomoénosti rjeSenja
o izvlaStenju dovoljno je da je rijec o izgradnji infrastrukturne gradevine, tako da se taj ¢lanak

Z0OC-a moze brisati.

Ako je korisnik izvlastenja stupio u posjed izvlastene nekretnine u tijeku postupka izvlastenja,
a prijedlog za izvlastenje bude odbijen, vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu Stete koju mu
je korisnik izvlastenja nanio stupanjem u posjed nekretnine, a rjeSenje o odbijanju sadrzi i
obvezu korisnika izvlastenja za vra¢anje nekretnine u posjed vlasniku nekretnine u roku od 15
dana od dana pravomocnosti rjeSenja. Ako vlasnik nekretnine i korisnik izvlastenja
sporazumno ne rijeSe pitanje vracanja isplacene naknade, kao i naknade Stete koja je nastala
vlasniku nekretnine stupanjem u posjed, vlasnik nekretnine ili korisnik izvlastenja mogu
pokrenuti postupak pred redovnim sudom.

Stupanje u posjed iznimno je vazno jer od trenutka stupanja u posjed pocinje se s izgradnjom

objekta ili izvodenjem radova radi kojih je i pokrenut postupak izvlastenja.'%3

132 C1. 106. ZOC-a.
133 Stani¢i¢, F. (2013) Rjesavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa —§to nam donosi novi Zakon o
izvlasStenju i odredivanju naknade?. Zagrebacka pravna revija,2 (2)URL: http://hrcak.srce.hr/129508, str. 270.
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Nakon izvodenja dokaza radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti potrebnih za odredivanje
konac¢nog iznosa ili oblika naknade za izvlaStenu nekretninu, nadlezno tijelo donosi rjeSenje o
izvlaStenju. Izreka rjeSenja o izvlaStenju sadrzi: naznaku zakona ili odluke o utvrdivanju
interesa RH; naznaku korisnika izvlastenja; naznaku nekretnine koja se izvlaScuje, uz
navodenje zemljiSnoknjiznih i katastarskih podataka; naznaku prijasnjeg vlasnika i1 posjednika
izvlaStene nekretnine i njegovo prebivaliste ili sjediste (adresa); naznaku gradevine ili radova
radi ¢ije se izgradnje odnosno izvodenja radova nekretnina izvlascuje; obvezu prijasnjeg
vlasnika nekretnine da ju je duzan predati u posjed korisniku izvlastenja, kao i rok predaje u

posjed, '3

obvezu korisnika izvlastenja glede naknade za izvlastenu nekretninu i to oznaku
odgovaraju¢e zamjenske nekretnine s odredivanjem roka predaje u posjed odnosno novcani
iznos trzi$ne vrijednosti izvlastene nekretnine, s rokom isplate koji ne moze biti duzi od 15
dana od pravomoc¢nosti rjesSenja o izvlastenju, ili naznaku nagodbe ako je sklopljena; obvezu
korisnika izvlaStenja na isplatu zakonske zatezne kamate, teku¢u od 30. dana od dana
donosSenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlaStenju do isplate; nalog za upis zabiljezbe zabrane
raspolaganja izvlaStenom nekretninom unutar roka od sedam godina od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o izvlastenju; nalog za provedbu rjesenja o izvlastenju u zemljiSnim knjigama; nalog
za brisanje hipoteke, sluznosti i drugih stvarnih prava u zemljisnim knjigama; odluku o

troSkovima postupka.

Brisanje zabiljezbe pokrenutog postupka izvlastenja u zemljiSnim knjigama nadlezno tijelo
nalozit ¢e po pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju.

Kada je u postupku izvlaStenja doneseno privremeno rjeSenje o izvlaStenju, rjeSenjem o
izvlastenju to rjeSenje mora se ukinuti'®® i navesti iznos naknade koja je privremenim rjesenjem
dana na raspolaganje prijaSnjem vlasniku te utvrditi to¢an iznos koji je korisnik izvlaStenja
odnosno prijaSnji vlasnik duZan platiti na ime razlike do iznosa trziSne naknade utvrdene
rjeSenjem o izvlastenju, ako takva razlika postoji, s rokom isplate koji ne moZe biti duzi od 15
dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju. Zakonska zatezna kamata na razliku tece od 30.
dana od dana donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlastenju do isplate. Danom
pravomocnosti rjeSenja o potpunom izvlastenju prestaje najam odnosno zakup na izvlastenoj
nekretnini. Posjednik izvlastene nekretnine duZzan je izvlastenu nekretninu predati slobodnu od

osoba i stvari.

134 Ometanje ili ne dopustanje izvrienja rjedenja o izvlastenju stupanjem u posjed izvlatene nekretnine je prekr3aj.

135 Zakonito rjesenje kojim je stranka stekla kakvo pravo moze se ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no ako je ukidanje
tog rjeSenja dopusteno zakonom, ¢l. 130. ZUP-a.
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Korisnik izvlastenja i1 vlasnik nekretnine mogu do donoSenja rjeSenja o izvlastenju sklopiti
nagodbu o obliku 1 visini naknade te o roku do kojeg je korisnik izvlastenja duzan ispuniti
obvezu u vezi s naknadom te nagodbu kojom ¢e sporazumno rijesiti pitanje Sstjecanja prava
vlasniStva na nekretnini za koju se predlaze izvlaStenje podobnu za upis u zemljisne knjige.
Kad je nagodbom u potpunosti rijeSeno pitanje stjecanja prava vlasnistva na nekretnini za koju

se predlaze izvlastenje, postupak izvlastenja ¢e se obustaviti.3®

ZUP odreduje da kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivnim interesima,
sluzbena osoba nastojat ¢e tijekom cijelog postupka posti¢i nagodbu stranaka u cijelosti ili o
pojedinim spornim pitanjima. Ako se nagodba odnosi samo na pojedina sporna pitanja,
sluzbena ¢e osoba u izreci rjeSenja naznaciti postojanje nagodbe o tim pitanjima. Nagodba se
smatra sklopljenom kad je stranke nakon procitanog zapisnika potpiSu. Ovjereni prijepis
zapisnika predaje se strankama. Nagodba ima snagu izvr$nog rjeSenja donesenog u upravnom
postupku, odnosno izvrSenje se moze provesti 1 na temelju nagodbe stranaka. To znaci da se
moze izvrsiti 1 prisilnim putem sukladno odredbama o izvrSenju rjeSenja, no s obzirom na to
da nagodba nije upravni akt, ne moze se osporavati pravnim sredstvima niti u upravnom
postupku niti u upravnom sporu, nego samo tuzbom pred nadleznim sudom opce nadleznosti i
to ako je do sklapanja nagodbe dosSlo zbog zablude, prijevare ili prisile. Tako se protiv
sporazuma o naknadi za izvlastenu nekretninu ne moze izjaviti zalba, jer ovaj sporazum
odgovara nagodbi u upravnom postupku koja ima snagu izvrSnog rjeSenja. Kad je postupak
okonc¢an nagodbom, svaka stranka snosi svoje troSkove, osim ako nagodbom nije druk¢ije

odredeno.®’

Korisnik izvlaStenja stjeCe pravo na posjed izvlastene nekretnine danom pravomocénosti
rjeSenja o izvlastenju ako je do tada prijaSnjem vlasniku nekretnine isplatio naknadu odredenu
rjeSenjem o izvlaStenju, odnosno predao u posjed drugu odgovarajucu nekretninu. Ako do
pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlaStenju korisnik izvlastenja nije ispunio svoje obveze prema
vlasniku nekretnine, pravo na posjed izvlaStene nekretnine steci ¢e tek danom isplate naknade,

ako se prijasnji vlasnik nekretnine i korisnik izvlastenja druk¢ije ne sporazume.

Danom pravomocnosti rjeSenja o potpunom izvlastenju na izvlastenim nekretninama prestaju
hipoteka, sluznost i druga stvarna prava. Ako je na izvlastenoj nekretnini postojala hipoteka,

korisnik izvlastenja duzan je odgovaraju¢i iznos naknade poloZiti u banci na poseban racun,

136 Kad se tijekom postupka utvrdi da vi$e ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, rjeSenjem ée se
obustaviti postupak, ¢l. 46. st. 5. ZUP-a.

187 1. 57., 135.1 161. st. 6. ZUP-a.
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osim u slucajevima kada je vlasniku nekretnine optere¢ene hipotekom dana na ime naknade
druga nekretnina u kojem slucaju hipoteka prelazi na tu nekretninu. U tom slucaju banka ¢e
isplatiti naknadu vlasniku nekretnine, odnosno naknadu nositelju stvarnog prava samo na
temelju pisanog sporazuma sklopljenog izmedu vlasnika nekretnine i nositelja stvarnog prava
na toj nekretnini na kojem je potpise ovjerio javni biljeznik ili na temelju sudske odluke o
uredenju imovinskih odnosa o trazbini nositelja stvarnog prava prema prijasSnjem vlasniku

nekretnine, a koje stvarno pravo je prestalo izvlastenjem.

Uknjizba prava vlasnistva i drugih stvarnih prava na izvlastenoj nekretnini, kao i na nekretnini
koja je dana na ime naknade vlasniku nekretnine, upisat ¢e se na zahtjev korisnika izvlastenja
ili vlasnika nekretnine na temelju pravomoénog rjeSenja o izvlastenju i dokaza o isplac¢enoj
naknadi u iznosu odredenom rjeSenjem o izvlastenju odnosno dokaza o stjecanju prava

vlasni$tva vlasnika nekretnine na drugoj odgovarajucoj nekretnini.

4.2 Naknada za izvlaStenu nekretninu

4.2.1 Procjena vrijednosti nekretnina i obveznici primjene ZPVN - a

S obzirom na to da se izvlastenjem zahvaca u pravo vlasniStva pojedinca uz obvezu davanja
pune naknade, pitanje procjene vrijednosti nekretninal® od velike je vaznosti. Vlasnik
izvlastene nekretnine radi gradenja, rekonstrukcije 1 odrZzavanja nerazvrstanih cesta ima pravo
na nov¢anu naknadu sukladno zakonu kojim je uredeno izvlastenje, a moze mu se umjesto

novéane naknade dati u vlasnistvo druga odgovarajuc¢a nekretnina u vlasnistvu JLS.?°

Normiranje procjene vrijednosti nekretnina u RH zapocelo je donoSenjem Uredbe o procjeni
vrijednosti nekretninal®° temeljem Zakona o prostornom uredenju,*! a koja je prestala vaziti

danom stupanja na snagu ZPVN-a. Uredbom i Pravilnikom o metodama procjene vrijednosti

138 Procjenjivanje vrijednosti nekretnina koristi se u prometu nekretnina, za utvrdivanje vrijednosti objekta zaloga,
osiguranja imovine, razvrgnuca suvlasnickih zajednica, pitanja ulaganja i povecanja vrijednosti nekretnina, pitanja
opterecenja i umanjenja vrijednosti nekretnine, provodenja postupka uredenja gradevinskog zemljista, urbane
komasacije, izvlastenja kao i drugih poslova glede zemljisnih Cestica.

139 C1. 105. st. 4. ZOC-a.

140 Uredba o procjeni vrijednosti nekretnina (,,Narodne novine®, br. 74/14; dalje: Uredba).

141 (1. 196. Zakona o prostornom uredenju (,,Narodne novine® 153/13).

,,Ovlaséuje se Vlada za donoSenje uredbe kojom Ce se za potrebe provedbe ovoga Zakona i drugih zakona urediti
nacin procjene vrijednosti nekretnina, nacin prikupljanja podataka i njihovu evaluaciju, a ministar za donoSenje
pravilnika kojim se razraduju metode procjena nekretnina i druga pitanja s tim u vezi.*
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nekretnina,42

uvodi se u nas pravni sustav procjena vrijednosti nekretnina na nacin kako je to
odredeno u standardima 1 propisima zemalja Europske unije. Uspostavlja se sustav
procjenjivanja vrijednosti nekretnina koji se temelji na tri stupa, a to su: procjenitelji, metode
kojima se procjenjuje i podaci na temelju kojih se procjenjuje. Razlog donosenja Uredbe i
Pravilnika bio je nedostatak sustavnih pravila za procjenu vrijednosti nekretnina, Sto je
dovodilo do brojnih nepravilnosti u praksi prilikom procjene vrijednosti nekretnina za trziste,
kao 1 procjene vrijednosti nekretnina u odredenim postupcima, primjerice u postupcima
izvlaStenja ili u postupcima raspolaganja nekretninama u vlasnistvu JLRS-a te RH. U¢inkovito
upravljanje i raspolaganje nekretninama kao preduvjet podrazumijeva poznavanje vrijednosti
tih nekretnina. Neovisno o tome koriste li se kao pasivni gospodarski potencijal ili se njima
namjerava aktivno raspolagati, osnovna znacajka svake nekretnine jest njezina vrijednost.
Nakon odredenog razdoblja uspjesne primjene Uredbe i Pravilnika uo¢ene su odredene pravne
praznine, zbog Cega se pokazala potreba navedenu materiju urediti donoSenjem posebnog
propisa, ZPVN-a.1*3 ZPVN se donio jer je uodeno kako se dio procjenitelja prilikom izrade
procjembenih elaborata ne pridrzava odredbi Uredbe. S obzirom na to da uredbe ne mogu
sadrzavati odredbe nadzora i sankcija za prekrsaje, bilo je nuzno zakonskim odredbama zurno
osigurati provedbu propisa i time pravnu sigurnost za investitore i vlasnike, te ujednacenost
procjena vrijednosti nekretnina u sudskim postupcima i postupcima izvlastenja.

Kao razlog normiranja navedena je zastita imovine RH, JLRS-a i gradana.}** Kako bi se za
op¢e dobro u najboljoj mjeri koristila drzavna i lokalna imovina (nekretnine), potrebno je
ucinkovito upravljati njenim portfeljem. Iz navedenog bi se dalo zakljuciti da su obveznici
primjene ZPVN-a kako RH i njeni proracunski i izvanproracunski korisnici tako i lokalna
samouprava 1 njeni proracunski 1 izvanprora¢unski korisnici.

Primjenu ZPVN-a potrebno je sagledati vezano uz zakone kojima se reguliraju pitanja vezana
uz raspolaganje i upravljanje nekretninama, a prvenstveno ZV-a, ZPU-a, ZION-a i Zakon o
upravljanju drzavnom imovinom. 4

ZV u odredbama ¢lanka 391. govori o raspolaganju nekretninama u vlasnistvu JLS-a i navodi
u stavku 1. da ,,nekretninu u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave i1 jedinica podrucne
(regionalne) samouprave tijela nadlezna za njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na

drugi nacin raspolagati samo na osnovi javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trzi$noj

142 pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (Narodne novine, broj79/2014; dalje: Pravilnik).
43Cesta pitanja i odgovori, Ministartsvo graditeljstva i prostornoga uredenja
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Sjednice/2015/230%20sjednica%20Vlade//230%20-%201.pdf.

144 https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/2015/230%20sjednica%20Vlade//230%20-%201.pdf.
145 Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine* broj 52/18).
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cijeni, ako zakonom nije drukcije odredeno. Nadalje, sa ZPU-om u poglavlju ,,Prijenos
zemljista u vlasnistvo jedinice lokalne samouprave®, u odredbama ¢lanka 172. propisano je da
vlasniku, za preneseno zemljiSte neizgradenog i neoptere¢enog zemljiSta na kojemu je
urbanistiCkim planom uredenja planirano gradenje infrastrukture ili gradevine javne
namjene odnosno za osnovanu sluznost, pripada naknada u visini trziSne vrijednosti
prenesenog zemljiSta u vrijeme prijenosa, 0dnosno u iznosu za koji je umanjena vrijednost
nekretnine uslijed osnivanja sluznosti u vrijeme njezina osnivanja. ZPVN ureduje procjenu
vrijednosti nekretnina za sve nekretnine u RH i primjenjuje se prilikom procjene vrijednosti
nekretnina, njihovih sastavnih dijelova, njihovih pripadaka i drugih stvarnih prava na
nekretninama, kao trziSne vrijednosti.

Temeljem ZPVN-a veliki gradovil#® i jedinice podruéne (regionalne) samouprave (dalje: JRS)
duzne su imenovati stru¢no tijelo odnosno procjeniteljsko povjerenstvo te osigurati sluzbenike
1 sredstva za rad istih, s prioritetnom svrhom da se celnicima tijela olakSa upravljanje,
koriStenje i raspolaganje nekretninama u njihovom vlasni$tvu na transparentan nac¢in odnosno
paznjom dobrog gospodara.'*’ Visoko procjeniteljsko povjerenstvo je, dana 16. veljace 2018.
godine na odrzanoj 5. sjednici povjerenstva, donijelo misljenje!*® da veliki gradovi i JRS i
pravne osobe kojima su osnivaci moraju dostaviti izradene procjembene elaborate nadleznim
procjeniteljskim povjerenstvima na misljenje o njihovoj uskladenosti sa ZPVN-om. Stru¢ni
prijedlozi 1 misljenja visokog procjeniteljskog povjerenstva obvezujuéi su za procjeniteljska
povijerenstva.'*® Slijedom navedenoga, potrebno je da veliki gradovi i JRS i pravne osobe
kojima su osnivaci, prije zakljucivanja bilo koje vrste ugovora kojima se upravlja i raspolaze
imovinom te prilikom stjecanja nekretnina u njithovom vlasniStvu, dostavljaju procjembene
elaborate nadleznom procjeniteljskom povjerenstvu na misljenje odnosno na ocjenu
uskladenosti istih s odredbama ZPVN-a.1*

Obveza primjene ZPVN-a za RH u pogledu izrade procjembenog elaborata i raspolaganja

nekretninama sukladno istoj propisana je sa ZION-om kad je RH korisnik izvlastenja i

146 veliki gradovi su jedinice lokalne samouprave koje su ujedno gospodarska, financijska, kulturna, zdravstvena,
prometna i znanstvena sredista razvitka Sireg okruZenja i koji imaju vise od 35.000 stanovnika, ;l. 19.a Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi — na snazi od 01.01.2020. (NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07,
125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20).

147 Prema odredbi ¢1. 10. ZPVN-a.

148 Navedeno misljenje Visokog procjeniteljskog povjerenstva objavljeno je na sluzbenim mreZnim stranicama
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja (Informacije - upute, objasnjenja i misljenja: Dokument od
24.04.2019. godine),

19 €. 19. st. 8. ZPVN-a.
S0https://mgipu.gov.hr/pristup-informacijama/cesta-pitanja-i-odgovori/podrucje-procjene-vrijednosti-
nekretnina/8246.
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Zakonom o upravljanju drzavnom imovinom kojim je u ¢1.37. odredeno da ¢e se prije svakog
raspolaganja nekretninama u vlasniStvu RH izvrSiti procjena trziS$ne vrijednosti tih nekretnina
sukladno posebnom propisu kojim se ureduje procjena vrijednosti nekretnina. Razlika je u tome
§to za RH u samom ZPVN-u nisu propisane nikakve obveze, odnosno niti drzava niti njezini
proracunski i izvanproraunski korisnici nemaju obvezu o0shivanja procjeniteljskog
povjerenstva, a time niti obvezu dostave izradenih procjembenih elaborata na mis$ljenje o
uskladenosti sa ZPVN-om. Njima je dovoljno da naruce izradu procjembenog elaborata i oni
temeljem istog mogu i stjecati i otuditi nekretnine, neovisno o kvaliteti izrade istog. Navedeno
zbunjuje, s obzirom nato da je jedan od razloga normiranja predmetne materije zastita ne samo
lokalne i regionalne, nego i drZzavne imovine pa se 1 postavlja pitanje tko kontrolira
procjembene elaborate temeljem kojih RH (Vlada RH, ministar nadlezan za poslove drzavne
imovine, HV, HZ, HC) stje¢e i raspolaZe nekretninama u svojem vlasnistvu, odnosno s obzirom
na konkretnu temu, temeljem kojih sklapa kupoprodajne ugovore, odnosno isplacuje naknadu
po rjeSenjima o izvlastenju.

Dakle, sukladno ZPVN-u, u upravnim postupcima izvlastenja se kao novi sudionik u postupku
pojavljuje procjeniteljsko povjerenstvo ¢ije sudjelovanje u postupku nije predvideno sa ZUP-
om, a ¢ije je misljenje obvezujuée za upravna tijela velikih gradova i JRS-a u provedbi ZPVN-
a.®! Bonifaci¢ i Bogdanovié¢ smatraju da ovdje moZe do¢i do problema sukoba interesa, a time
1 neustavnosti odredbi u dvostranackim upravnim postupcima gdje su veliki gradovi 1 JRS
stranke u postupku, a ujedno i vode upravni postupak. Ovdje valja istaknuti da do navedenog
moze do¢i jedino u Gradu Zagrebu koji uz to §to u okviru svoga samoupravnog djelokruga
obavlja poslove iz djelokruga grada i djelokruga zupanije, je obavljao i poslove drzavne uprave
iz djelokruga ureda drzavne uprave. U drugim velikim gradovima i JRS-u, postupke izvlastenja
nije provodilo njihovo upravno tijelo nego ured drzavne uprave. Kod Grada Zagreba imamo
situaciju gdje se postupak izvlaStenja vodi pred upravnim tijelom Grada Zagreba, a Grad
Zagreb je istovremeno i stranka u tom postupku buduéi da se zemljiste izvlascuje u njegovu

korist. 152

Postupak u vezi s pripremnim radnjama u svrhu izvlaStenja i postupak izvlastenja je do
1.1.2020. provodio stvarno i mjesno nadlezni ured drzavne uprave odnosno nadlezni ured

Grada Zagreba, a sada postupak izvlaStenja provodi Upravno tijelo Zupanije odnosno Grada

151 C1. 12. ZPVN-a.

2Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvladtenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Bonifadi¢, R., ,,Povrede Ustava RH i ZUP-a u Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina i
Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina®, str. 13.
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Zagreba u ¢ijem je djelokrugu obavljanje povjerenih poslova drzavne uprave koji se odnose na
poslove izvlastenja. U Prijelaznim 1 zavrSnim odredbama Zakona o sustavu drzavne uprave
(»Narodne novine«, br. 66/19) utvrdeno je da Uredi drzavne uprave u Zupanijama ustrojeni na
temelju Zakona o sustavu drzavne uprave (»Narodne novine«, br. 150/11., 12/13. — Odluka
Ustavnog suda RH, 93/16. i 104/16.) nastavljaju s radom do stupanja na snagu posebnih zakona
kojima ¢e se pojedini poslovi drzavne uprave iz nadleznosti ureda drzavne uprave povjeriti
zupanijama. Sad ¢e uz Grad Zagreb i svi JRS-0vi potencijalno biti u sukobu interesa kad ¢e se
u upravnom postupku izvlastenja pojaviti kao korisnik izvlastenja, a ujedno ¢e biti i nadlezno

tijelo za provedbu istog.

4.2.2 Utvrdivanje naknade za izvlastenu nekretninu

Upravo je pitanje naknade jedan od vaznijih elemenata izvlaStenja, a nacin utvrdivanja naknade
predstavlja posebno vaznu fazu postupka izvlastenja.’®® Vlasnik izvlastene nekretnine radi
gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja nerazvrstanih cesta ima pravo na nov¢anu naknadu
sukladno ZION-u, a moZze mu se umjesto novCane naknade dati u vlasni§tvo druga

odgovarajuca nekretnina u vlasniStvu JLS-a.

Naknada za izvlastenu nekretninu je conditio sine qua non za postojanje izvlastenja, jer bi bez
naknade bila rije¢ o konfiskacijil® koja ima karakter kazne. Za odredivanje naknade

razlikujemo sustav pravi¢ne naknade koji prevladava u svijetu i sustav trzi$ne naknade.*>®

Kao §to je ve¢ navedeno, prije podnoSenja prijedloga za izvlastenje korisnik izvlastenja duzan
je putem nadleZnog tijela zatraziti osiguranje dokaza o stanju i1 vrijednosti nekretnine za koju
predlaze izvlastenje. Osiguranje dokaza je jedna od najvaznijih faza postupka izvlaStenja i
predstavlja postupak osiguranja dokaza propisan sa ZUP-om.® Naime, vrlo &esto kod
izvlaStenja postoji opravdana sumnja da se pojedini dokaz (ocevid, vjeStacenje) nece moci

poslije u tijeku postupka izvesti ili da ¢e njegovo izvodenje biti otezano npr. zbog stupanja u

158 Borkovi¢, I. (2002) Upravno pravo, VII Izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb: Narodne novine, str. 610.
154 Svojevrsnom novom konfiskacijom predlagatelji nazivaju odredbe ZOC 2011 i 2014 kojima se provodi upis
izgradenih nerazvrstanih cesta u zemljisSne knjige, Vise o navedenom na str. 9.

155 Stanicié, F. (2011) Izvlastenje —pojmovnik. Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis za teoriju i praksu
javne uprave, 11 (4). URL: http://hrcak.srce.hr/131897(2016-11-27).

16 C1. 59. ZUP-a.
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posjed nekretnine za koju se predlaze izvlastenje prije donoSenja rjeSenja o izvlastenju,

odnosno prije pravomoc¢nosti istog.

Na temelju dokaza o stanju i vrijednosti nekretnina, odnosno izradenog procjembenog
elaborata, ™ korisnik izvlastenja duzan je poloziti na poseban raun iznos potreban za davanje
naknade za izvlastenu nekretninu izradenom u postupku osiguranja dokaza o stanju i
vrijednosti nekretnine. Taj dokaz je ¢esto polazna tocka za odredivanje naknade za izvlaStenu
nekretninu, a u praksi se najéeS¢e naknada za izvlaStenu nekretninu odreduje u visini trziSne

vrijednosti nekretnine iz obrazlozenog nalaza i misljenja procjenitelja.

ZION utvrduje da za izvlaStenu nekretninu vlasniku pripada novcana naknada u visini trziSne
vrijednosti nekretnine. ZOC utvrduje da vlasnik izvlastene nekretnine radi gradenja,
rekonstrukcije i odrzavanja nerazvrstanih cesta ima pravo na novcanu naknadu sukladno
zakonu kojim je uredeno izvlastenje, a moze mu se umjesto nov¢éane naknade dati u vlasnistvo

druga odgovarajuc¢a nekretnina u vlasniStvu JLS-a.

Vrijednost nekretnine za koju se predlaze izvlastenje izrazava se u novcu na temelju
procjembenog elaborata procjenitelja, izradenog primjenom zakona kojim je uredena procjena
vrijednosti nekretnina, kao trzi$na vrijednost nekretnine u vrijeme izrade tog elaborata.
Naknada za potpuno izvlastenu nekretninu odreduje se u novcu u visini trziSne vrijednosti
nekretnine koja se izvlaséuje u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlastenju ili u
vrijeme sklapanja nagodbe, uzimanjem u obzir uporabnog svojstva nekretnine koju je imala
prije promjene namjene koja je povod izvlastenja.t®

ZPVN razlikuje opée'®® i posebne nacine procjene.®® Kod opéeg nacina procjene osnovica za
vrednovanje nekretnina jest trZiSna vrijednost nekretnine koja se utvrduje prema propisanim

metodama za procjenu vrijednosti nekretnina,’®! dok je procjena naknade za izvlastene

157 C1. 5. ZPVN-a ,,Procjembeni elaborat je dokument kojim se procjena vrijednosti nekretnina jasno i
transparentno prezentira u pisanom obliku, a obuhvaca nalaz 1 misljenje stalnoga sudskog vjestaka za procjenu
nekretnina ili procjenu stalnoga sudskog procjenitelja.«

198 C1. 11., 25. i 46. ZUP-a.

199 C1. 21 - 25. ZPVN-a.

180 Procjena vrijednosti prava gradenja; procjena vrijednosti prava sluznosti, osnove za procjenu naknade za
sluznost vodova; procjena vrijednosti prava stanovanja ili prava plodouzivanja; prekoracenje mede gradenjem,
procjena naknade za izvlaStene nekretnine, masovne procjene vrijednosti nekretnina, ¢l. 26. - 56. ZPVN-a.

181 Poredbena metoda u prvom je redu primjerena za utvrdivanje trzi$ne vrijednosti neizgradenih i izgradenih

zemljiSta, a koristi se i za procjenu vrijednosti samostojec¢ih, poluugradenih i ugradenih obiteljskih kuca,
obiteljskih kué¢a u nizu, stanova, garaza kao pomo¢ne gradevine, garaznih parkirnih mjesta, parkirnih mjesta i
poslovnih prostora. Poredbenom metodom trzi$na se vrijednost odreduje iz najmanje tri kupoprodajne cijene
(transakcije) poredbenih nekretnina. Prihodovna metoda u prvom je redu primjerena za utvrdivanje trziSne
vrijednosti izgradenih katastarskih Cestica na kojima se nalaze najamne nekretnine, gospodarske i druge
nekretnine svrha kojih je stvaranje prihoda. TroSkovna metoda u prvom je redu primjerena za utvrdivanje trziSne
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nekretnine, posebni nacin procjene. ZPVN razlikuje pojam trziSne vrijednosti nekretnine od
pojma trziSne vrijednosti buduc¢ih povrSina javne namjene, a to su povrSine u privatnom
vlasnistvu koje se privode javnoj namjeni u skladu s prostornim planovima.'®? Trzi$na
vrijednost budué¢ih povrSina javne namjene utvrduje se na temelju odredbi ZPVN-a koje se

odnose na nadin procjene naknade za izvlastene nekretnine.®

ZnacCi ZPVN sadrzi dva opre¢na pojma trziSne vrijednosti nekretnine i to trziSnu vrijednost
nekretnine za potrebe postupka izvlaStenja koja se odreduje prema cijenama u vrijeme
donosenja rjeSenja, a prema stanju nekretnine prije promjene namjene koja je povod izvlaStenja
(trzi$na vrijednost po na¢elu prethodnog ucinka)®* te trzisnu vrijednost nekretnine za potrebe
svih ostalih postupaka koja predstavlja iznos za koji bi se nekretnina mogla razmijeniti na dan
vrednovanja izmedu voljnog kupca i voljnog prodavatelja u transakciji po trziSnim uvjetima

(trzi$na vrijednost bez primjene nacela prethodnog ucinka).1%

ZION utvrduje da za izvlaStenu nekretninu vlasniku pripada nov¢ana naknada u visini trziSne
vrijednosti nekretnine. Vrijednost nekretnine za koju se predlaZze izvlastenje izrazava se u
novcu na temelju procjembenog elaborata procjenitelja, izradenog primjenom zakona kojim je
uredena procjena vrijednosti nekretnina, kao trzi$na vrijednost nekretnine u vrijeme izrade tog
elaborata. Naknada za potpuno izvlastenu nekretninu odreduje se u novcu u visini trZiSne
vrijednosti nekretnine koja se izvlas¢uje u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o
izvlaStenju ili u vrijeme sklapanja nagodbe (dan vrednovanja), uzimanjem u obzir uporabnog
svojstva nekretnine (karakteristike nekretnine) koju je imala prije promjene namjene koja je
povod izvlastenja, odnosno isklju¢ivanja zemljiSta buduce javne namjene u smislu privatno-
gospodarskog koristenja.'®® Naime, vlasnik je vlasnik zemljista onakvog kakvo je odredeno u

prostorno-planskoj dokumentaciji prije promjene iste i odredivanja namjene koja je povod

vrijednosti izgradenih gradevnih Cestica na kojima se nalaze zgrade javne namjene i druge gradevine koje svojim
oblikovanjem nisu izgradene sa svrhom stvaranja prihoda, a posebno samostojece, poluugradene i ugradene
obiteljske kuée koje prema svojim obiljezjima nisu usporedive. TroSkovna metoda primjerena je i pri procjeni
vrijednosti Steta i nedostataka na gradevinama te naknadnih ulaganja u gradevine, ¢l. 24. ZPVN-a.

162 1. 46. ZPVN-a.

183 Nagin procjene za izvlastene nekretnine primjenjuje se i na odredivanje naknade u sporazumnom rje$avanju
pitanja stjecanja prava vlasniStva odredene nekretnine koja se moze izvlastiti i pri prijenosu zemljista u vlasnistvo
jedinice lokalne samouprave prema posebnom zakonu kojim se ureduje podrucje prostornog uredenja te prema
posebnom zakonu kojim se ureduju imovinskopravni odnosi u svrhu izgradnje infrastrukturnih gradevina, ¢l. 50.
st. 5.1 6. ZPVN-a.

164 1. 50. u vezi s ¢l. 4. st. 1. t. 43. ZPVN-a.
165 Cl. 4. st. 1. t. 41. ZPVN-a.
166 (1. 11., 25. i 46. ZION-a.
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izvlastenja.'®” To bi npr, znadilo ako se neko zemljiste izvlaséuje radi izgradnje ceste (te stoga
u vrijeme izvlaStenja predstavlja gradevinsko zemljiSte), ali je ranije bilo poljoprivredne
namjene, u postupku izvlastenja njegova ¢e se trziSna vrijednost utvrdivati prema uporabnim
svojstvima koja je nekretnina imala prije nego $to je prostornim planom ista prenamijenjena u
gradevinsko zemljiSte, dakle kad je imala status poljoprivrednog zemljiSta. Navedeno

predstavlja nacelo prethodnog ucinka.

Pri procjeni iznosa naknade za potpuno izvlaStenu nekretninu potrebno je voditi racuna o danu
kakvoée'®® i o danu vrednovanjal®® te je potrebno utvrditi uporabno svojstvo nekretnine!’ radi
procjene naknade za gubitak prava na nekretnini prema utvrdenom uporabnom svojstvu
nekretnine (u daljnjem tekstu: naknada za gubitak prava) te posljedi¢ne gubitke (povecanje

naknade) i dobitke (smanjenje naknade) zato §to se iznos naknade!’*

za potpuno izvlastenu
nekretninu dobiva kao zbroj naknade za gubitak prava i posljedi¢nih gubitaka, od cega se
oduzimaju posljedi¢ni dobitci i ne moZze biti manji od vrijednosti poljoprivrednog zemljista.

ostaju u vlasniStvu dosadasnjeg vlasnika. Najc¢esc¢i posljedi¢ni dobitak je izgradnja ceste ili
pjesacke staze koji prije izvlastenja nisu postojali kao i izgradnja komunalne infrastrukture.!’2
Naknada za gubitak prava na nekretnini utvrduje se u visini trzi$ne vrijednosti predmeta
izvlastenja u trenutku u kojem tijelo za izvlaStenje odlucuje o zahtjevu za izvlastenje (dan
vrednovanja) prema utvrdenom uporabnom svojstvu nekretnine. Znaci, vrijednost se utvrduje
prema uporabnim svojstvima koje je nekretnina imala prije donoSenja prostornog plana na
temelju kojeg ¢e na istoj neSto biti koriSteno za gradenje. Vremenski odmak izmedu dana

kakvoce i dana vrednovanja mozZe iznositi i nekoliko desetljeca.

%'Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvlaStenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Margan, S., Caci¢, N., Grgantov, S. ,,Provedba izvlastenja u drzavnoj upravi, str. 4.1 5.

168 Dan kakvode predstavlja datum na koji se odnosi stanje (kakvoéa) nekretnine koje je mjerodavno za procjenu
vrijednosti nekretnine; stanje odnosno kakvoca nekretnine je skup obiljeZja koja utje¢u na vrijednost nekretnine
na dan vrednovanja i/ili na dan kakvoce; obiljeZja koja utje¢u na vrijednost nekretnine (obiljezja nekretnine) jesu
pravna i stvarna svojstva nekretnine kao kategorija zemljiSta, namjena povrSina, nacin koriStenja i uredenje
povrsina, prava i tereti koji utje¢u na vrijednost, doprinosi i prikljucci, akti o gradnji, poloZajna obiljezja, vrijeme
¢ekanja, predvidivi ostatak odrzivog vijeka koristenja i daljnja obiljezja nekretnine, ¢l.4.st. 1.t. 4,t. 35.1t.21
ZPVN-a.

189 Dan vrednovanja predstavlja datum na koji se odnosi procjena vrijednosti nekretnine, ¢l.4. st. 1. t. 5. ZPVN-a.

170 Uporabno svojstvo nekretnine je stanje odnosno kakvoéa nekretnine prije njezine promjene namjene koja je
povod izvlastenja, odnosno prije iskljuc¢ivanja zemljiSta buduce javne namjene iz daljnjeg konjunkturnog razvoja
u smislu privatnoga gospodarskog koristenja i stvaranja dobiti (nacelo prethodnog ucinka), ¢l.4. st. 1. t. 43 ZPVN-
a.

171 Naknada za potpuno izvlastenu nekretninu = naknada za gubitak prava + posljedi¢ni gubici - posljedi¢ni dobici.

2Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvlastenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Margan, S., Caci¢, N., Grgantov, S. ,,Provedba izvlastenja u drzavnoj upravi®, str. 6.17.
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Naknadu za posljedi¢ne gubitke treba procijeniti na temelju utvrdenih zivotnih uvjeta i uvjeta
koristenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlaS¢uje imao koriste¢i tu nekretninu,
uzimajuéi u obzir postenu ravnotezu izmedu zahtjeva opéeg interesa i prava pojedinca na mirno

uZivanje svojega vlasnistva.l’

Dan kakvoce za procjenu posljedicnih gubitaka jest onaj dan u kojem nastaju gubici zbog
izvlaStenja (dan kakvoce pomice se na dan vrednovanja). Naknadu za posljedi¢ne gubitke
nastale zbog izvlaStenja treba uzeti u obzir samo ako i u mjeri u kojoj ti gubici na imovini nisu

uzeti u obzir pri odredivanju naknade za gubitak prava.

Procjena posljedi¢nih dobitakal™* temelji se na utvrdenim Zivotnim uvjetima i uvjetima
koriStenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlaS¢uje imao koriste¢i tu nekretninu, a pri
tome se osobito uzimaju u obzir: povecanja vrijednosti okolnog zemljiSta zbog poboljSanja
kategorije zemljista i drugih obiljezja koja se odnose na mogucnosti gradnje (prema naprijed
pomaknuto straznje zemljiste) te povecanja moguénosti gospodarskoga koriStenja nekretnine
zbog dovodenja prometnice i toka prolaznika do nekretnine, posebno u slu¢ajevima pristupnih
prometnica bez kojih nije moguée optimalno koriStenje zemljista i ishodenje gradevinske
dozvole prema posebnom zakonu kojim se ureduje podrucje gradnje, te je i dan kakvoce za
procjenu posljedi¢nih dobitaka onaj u kojem je mogucée optimalno koristenje i ishodenje
gradevinske dozvole (dan kakvoce pomice se na dan vrednovanja).

Sukladno naprijed navedenom izvlaSteniku ¢e se tako utvrdena ve¢ umanjena naknada dodatno
umanjiti za onaj iznos koji odgovara vrijednosti dobitaka koje ¢e izvlastenik ostvariti na ostalim
svojim nekretninama kao posljedicu provedenog izvlastenja, s time da ukupni iznos naknade

ne moZe biti manji od vrijednosti poljoprivrednog zemljista.!"

173 &1, 52 ZPVN-a

,,1. za prolazni ili trajni gubitak koji dotadasnji vlasnik pretrpi u svojoj stru¢noj djelatnosti/zanimanju, poslovnoj
djelatnosti ili pri izvrSavanju zadaca koje mu pripadaju s tim u svezi, ali samo do iznosa troska nuznog da bi se
neka druga nekretnina mogla koristiti na isti na¢in kao ona koju treba izvlastiti

2. za smanjenje vrijednosti koje izvlaStenjem katastarske Cestice ili jednog dijela prostorno ili gospodarski
povezanog zemljiSnog posjeda nastaje na drugom dijelu ili koje izvlastenjem prava na katastarskoj cestici nastaje
na drugoj katastarskoj Cestici, ako umanjenje vrijednosti nije ve¢ uzeto u obzir pri odredivanju naknade prema
podstavku 1. ovoga stavka

3. za nuzne izdatke preseljenja nastale kao posljedica izvlastenja.*

174 Posljediéni dobici obratunavaju se pri prijenosu zemljista u vlasnistvo jedinice lokalne samouprave prema
Zakonu o prostornom uredenju kada je razvidan zajednicki interes za izvlastenje vlasnika nekretnine i korisnika
izvlastenja, ¢l. 53. ZPVN-a.

Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvladtenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Bonifadi¢, R., ,,Povrede Ustava RH i ZUP-a u Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina i
Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina®, str. 5.

54



To npr. znac¢i da izvlastenik kod kojeg ¢e istodobno zbog izgradnje do¢i do povecanja
vrijednosti drugih njegovih nekretnina platiti posredno naknadu korisniku izvlastenja kroz
smanjenje naknade koju ¢e korisnik izvlastenja njemu platiti. Tu je izvlastenik u nejednakoj
situaciji u odnosu na druge osobe koje ¢e imati dobitke, no navedeno ne kompenziraju
korisniku izvlastenja. Takoder je i u nejednakoj situaciji s korisnikom izvlastenja buduci da se
pri procjeni naknade za gubitak prava koju korisnik izvlastenja placa izvlaSteniku, visina
naknade raCuna primjenom nacela prethodnog ucinka dok u situaciji kad naknadu treba
umanjiti za posljedi¢ne dobitke, iznos posljedi¢nih dobitaka izraCunava se bez primjene nacela
prethodnog uc¢inka. Vazno je naglasiti da ¢e uporabna svojstva nekretnine prema stanju na dan

176 4 odnosu na ona koja nekretnina ima na dan

kakvoce redovito biti za vlasnika nepovoljnija
vrednovanja, jer razvoj drustva vodi do sve vec¢e prometne i komunalne opremljenosti. Nadalje,

u neravnopravnom polozaju su i poduzetnici koji zemljiste ne stje¢u u postupku izvlastenja.

Grupa zagrebackih odvjetnika 1 Hrvatsko druStvo sudskih vjestaka i procjenitelja sa sjediStem
u Zagrebu podnijeli su prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
ZPVN-a koji Ustavni sud RH nije prihvatio.!”’

Grupa zagrebackih odvjetnika smatra da je primjena nacela prethodnog ucinka suprotna
ustavnom jamstvu jednakosti svih pred zakonom kao i odredbi Ustava kojom se svim
poduzetnicima osigurava jednak pravni polozaj na trziStu, dok Hrvatsko druStvo sudskih
vjestaka 1 procjenitelja smatra kako ZPVN u cjelini nije u suglasnosti s odredbama Ustava te
su podnijeli prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ZPVN-a s Ustavom i
Konvencijom za zastitu prava i temeljnih sloboda.!’® Zakljuéno predlagatelji predlazu ukidanje
179

ZPVN-a u cijelosti, odnosno podredno predlazu ukidanje osporenih odredaba.

Predlagatelji smatraju da osporene odredbe nisu u suglasnosti s odredbama Ustava. '8

Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvlaStenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Stanici¢, F., ,,Postupak izvlastenja - dvojbe i perspektive®,, str. 10.

17 Rjesenje Ustavnog suda RH o neprihvaéanju prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina broj U-1 1838/2016 od 8.6.2021. godine (dalje: RjeSenje
Ustavnog suda RH o0 ZPVN).

178 Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvladtenju nekretnina, Zagreb,

13.10.2018.godine: Bonifadi¢, R., ,,Povrede Ustava RH i ZUP-a u Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina i
Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina®, str. 7. — 11.

17 Osporene odredbe ZPVN odnose se na dan kakvoce; dan vrednovanja; trzi$nu vrijednost nekretnina; uporabno
svojstvo nekretnine; vrijeme cekanja; informacijski sustav trziSta nekretnina; Procjeniteljsko povjerenstvo i
Visoko procjeniteljsko povjerenstvo kao i sastav i zadace istih; osnove za procjenu vrijednosti prava sluznosti;
osnove za procjenu iznosa naknade za potpuno izvlastenu nekretninu; procjenu posljedi¢nih dobitaka; odredbe o
nadzoru, prekrsajne odredbe i zavrsna odredba.

180 Odredbi o nepovredivosti vlasni$tva; da u RH zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi s
Ustavom i zakonom; da su svi pred zakonom jednaki; da je zakonom moguce u interesu RH ograniciti ili oduzeti
vlasnistvo uz naknadu trzi$ne vrijednosti; da svako ograni¢enje slobode i prava mora biti razmjerno naravi potrebe
za ograniCenjem u svakom pojedinom slucaju; da se jamci pravo vlasniStva; da drzava osigurava svim
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Pri obrazlaganju nesuglasnosti s Ustavom pojedinih odredbi ZPVN-a predlagatelji su istaknuli:
» da kod odredivanja pojma trziSne vrijednosti nekretnine ZPVN razlikuje tu vrijednost
u postupcima izvlastenja od one koja vrijedi za sve druge postupke
U Rjesenju Ustavnog suda RH o ZPVN-u, Ocitovanju Ministarstva gradnje i prostornog
uredenja s obzirom na ustavno jamstvo vlasniStva utvrdeno je: ,,... da vlasni$tvo nije samo
pravo nego i obveza, pa su nositelji prava vlasniStva i duzni pridonositi opéem dobru ¢ime
pravo vlasniStva dobiva i svoju socijalnu dimenziju. Pravo vlasni§tva moze se ograniciti ili
oduzeti samo zakonom i ako je to u interesu RH (javnom interesu) uz naknadu trzisSne
vrijednosti. U svakom slucaju, pri odredivanju naknade potrebno se drzati maksime da nitko
nakon provedenog izvlaStenja ne smije biti na gubitku, ali niti na dobitku.
U najopéenitijem smislu sve se nekretnine prema svojoj kakvoéi dijele na one koje su
namijenjene privatnom gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti te na one koje su javne
namjene. Nekretnine koje su namijenjene privatnom gospodarskom koriStenju 1 stvaranju
dobiti nalaze se na slobodnom trziStu i udovoljavaju uvjetima iz definicije trziSne vrijednosti
¢iji su bitni sastojci 'voljni kupac' i 'voljni prodavatelj'. Nekretnine javne namjene iskljucene su
s trziSta 1 njima se ne moze prometovati na trzistu. Ako se radi o stjecanju buducih povrsina
javne namjene, za njih takoder ne postoji trziSte jer ne udovoljavaju bitnim sastojcima
spomenute definicije trZiSne vrijednosti, odnosno u izvlastenju se pojavljuje 'nevoljni
prodavatelj'.«181
» da postoji vremenski odmak izmedu odredivanja trziSne vrijednosti prema kriteriju
dana kakvoce i dana vrednovanja
Ustavni sud s obzirom na navedeno utvrduje sljedece: ,,Na temelju ZPVN-a procjena
vrijednosti nekretnine izraduje se na temelju op¢ih vrijednosnih odnosa na trzistu nekretnina
na dan vrednovanja i stanja nekretnine na dan kakvoce. TrZiSna vrijednost nekretnine je
procijenjeni iznos za koji bi nekretnina mogla biti razmijenjena na dan vrednovanja, izmedu
voljnog kupca i1 voljnog prodavatelja, u transakciji po trZiSnim uvjetima nakon prikladnog
oglasavanja, pri éemu je svaka stranka postupila upudéeno, razborito i bez prisile.*!82
» da se u praksi mogu javljati sluc¢ajevi u kojima ¢e se poduzetnici graditelji, a s obzirom
na ¢injenicu radi li se u konkretnom slu€aju o izvlaStenju ili ne, na trziStu nalaziti u

nejednakom poloZzaju

poduzetnicima jednak pravni polozaj na trzistu; da zakoni i drugi propisi drzavnih tijela koji imaju javne ovlasti
ne mogu imati povratno djelovanje te da iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona moraju
imati povratno djelovanje.

181 Togka 7. Rjesenja Ustavnog suda RH o ZPVN-u.

182 Ibid., tocka 18.
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U Rjesenju Ustavnog suda RH o ZPVN-u, Oc¢itovanju Ministarstva gradnje i prostornog
uredenja utvrdeno je: ,,...da se odredbe ZPVN-a o nacinu procjene naknade za izvlaStene
nekretnine odnose samo na trzisnu vrijednost buduéih povrsina javne namjene. PovrSina javne
namjene je svaka povrsina Cije je koriStenje namijenjeno svima i pod jednakim uvjetima (javne
ceste, nerazvrstane ceste, ulice, biciklisticke staze, pjeSacke staze i1 prolazi, trgovi, trznice,
igraliSta, parkiralista, groblja, parkovne i zelene povrSine u naselju, rekreacijske povrsine i sl.).
Slijedom iznesenog, industrijski objekt se ne moze graditi na povrSini javne namjene. Osim
toga industrijska namjena, prema svojoj kakvodi, nije povrSina javne namjene veé je to
povrsina koja je namijenjena privatnom gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti. Dakle,
pristup procjeni naknade za izvlastene nekretnine koji se odnosi na buduée povrSine javne
namjene bi u tom slucaju otpao odnosno primjenjivali bi se op¢i nacini procjene vrijednosti
nekretnina. 183

» da ozakonjeni model ne $titi vlasnike nekretnina jer ¢e procijenjene vrijednosti biti

manje od realnih kroz primjenu instituta prethodnog uéinka kod procjene

U Rjesenju Ustavnog suda RH o ZPVN-u, Ocitovanju Ministarstva gradnje i prostornog
uredenja navedeno je: ,,...da nije istinit navod da bi izvlastenik primjenom nacela prethodnog
ucinka bio u nepovoljnijem polozaju, jer trziSni model samo rjeSava pitanje procjene vrijednosti
nekretnina koje su odlukom javne vlasti prenamijenjene iz privatnog gospodarskog koristenja
u buduce povrsine javne namjene. Takve prenamijenjene nekretnine koje su povod izvlastenju
imaju promijenjenu kakvoéu pa vise ne udovoljavaju definiciji trzi$ne vrijednosti. Primjena
nacela prethodnog ucinka Cuvar je vrijednosti nekretnine jer ide za time da se vlasniku treba
utvrditi naknada u visini trZiSne vrijednosti prema vrijednosti koju je nekretnina imala na trziStu
prije nego je promijenjena njena kakvoca odnosno prije nego je iskljuena iz privatnog
gospodarskog koriStenja 1 stvaranja dobiti. Primjena nacela prethodnog ucinka stoga nije
apsolutno povezana s naCelom pravicnosti, ve¢ upravo s nacelom trziSne vrijednosti koje je
temelj ZPVN-a. Takoder se upucuje i na ranija stajalista Ustavnog suda kako visina, odnosno
kvantifikacija nekog prava ili obveze nacelno nije ustavnopravno pitanje. Rezultat primjene
nacela prethodnog ucinka nije povoljan ili nepovoljan za izvlaStenika, ve¢ je upravo
utvrdivanje obiljezja kakvoée nekretnine kakvu je vlasnik koristio.*184
» da odredbe ZPVN-a kojima se ureduje sastav, nadleznost i postupak nadleznih tijela za

procjenjivanje visine vrijednosti nekretnina i sustav nadzora nad tim tijelima ne

183 Thid., tocka 7.
184 | hid.
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uvazavaju pravila struke
Ustavni sud za navedeno utvrduje kako predlagatelji glede odredaba ZPVN-a kojima se ureduje
sastav, nadleznost i postupak nadleznih tijela za procjenjivanje visine vrijednosti nekretnina te
sustav nadzora nad tim tijelima, odnosno deliktna odgovornost za pocinjenje prekrsaja, nisu
naveli ustavnopravno relevantne razloge koji bi upucivali na potrebu pokretanja postupka za
ocjenu njihove suglasnosti s Ustavom. Takoder isti¢u da puko iznoSenje tvrdnji da neka
odredba nije u suglasnosti s Ustavom, pri ¢emu se ne argumentira zasto bi osporeno zakonsko
rjesenje predstavljalo odredenje nespojivo s Ustavom, samo po sebi nije dovoljno da bi Ustavni
sud mogao ocijeniti postoje li razlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti osporenih
odredbi s Ustavom. 8

> da je tekst ZPVN-a manjkav i da ne sadrzi sve institute potrebne za cjelovitu regulaciju

metodologije procjene vrijednosti nekretnina te da postoje i bolja rjeSenja za

utvrdivanje metodologije procjene vrijednosti nekretnina od one uporabljene u ZPVN-

u
U vezi s tim prigovorom Ustavni sud smatra potrebnim istaknuti kako osporavanje samog
zakonodavnog modela u ustavnosudskom postupku ne moze biti relevantno s obzirom na
granice nadleZnosti Ustavnog suda. Isti¢e da zakonodavac ima ustavnu slobodu odlucivanja o
javnim politikama pri ¢emu uziva Siroku slobodu procjene, ali 1 isklju¢ivu odgovornost za
svrsishodnost propisanih zakonskih mjera. Stoga ustavnosudska ocjena suglasnosti zakona s
Ustavom ne podrazumijeva ocjenu odabranog modela i njegova ustroja, posebno ne njegove
opravdanosti i1 svrhovitosti. Naime, eventualno postojanje drukcijeg rjeSenja ne znaci da
osporeno rjesenje nije u suglasnosti s Ustavom, pod uvjetom da je rjeSenje koje je ponudio
zakonodavac ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih granica. Prema tome, Ustavni sud nije
nadleZan ocjenjivati je li odredeni zakonodavni koncept najbolji za uredenje odredenog pitanja,
odnosno jesu li zakonodavne ovlasti o odredenom pitanju trebale biti iskoriStene na drukciji
nacin, ve¢ je ovlasten ocjenjivati je li postojece rjesenje u suglasnosti s Ustavom. 18

» daje ZPVN u cijelosti retroaktivan

U vezi navedenih prigovora da ZPVN u cijelosti ima povratni u¢inak u odnosu na provodenje
postupaka izvlastenja, Ustavni sud utvrduje da s obzirom na sadrzaj zavrine odredbe,'®’ ne

postoji sumnja da bi ZPVN u cijelosti imao retroaktivni ucinak. Iz navedene odredbe

185 Tbid., tocka 20.

186 Tbid., tocka 11.

187 ¢1. 73. ZPVN-a ,,Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u »Narodnim novinamag, osim
odredbe ¢lanka 66. (prekrsajne odredbe) koja stupa na snagu devedesetog dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.
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nedvojbeno proizlazi da odredbe ZPVN-a stupaju na snagu u skladu s ustavnim odredbama i
to ¢lankom 90. stavcima 3. i 4. Ustava. 18 Takoder, Ustavni sud smatra potrebnim napomenuti
da ZPVN u cjelini ureduje procjenu vrijednosti nekretnina i u drugim postupcima u kojima se

ne ureduje pitanje davanja naknade u visini trzi$ne vrijednosti u slu¢aju izvlastenja.'8®

Nacelo prethodnog ucinka preuzeto je iz njemackog pravnog sustava, no nas zakonodavac nije
uzeo u obzir bitnu razliku izmedu naseg i njemackog ustavnog rjeSenja u pogledu naknade za
izvlastenu nekretninu, jer je njemackim Ustavom odredeno da izvlastenik ima pravo na
praviénu naknadu za izvlastenu nekretninu.’®® Primjena navedenog nacela je suprotna i
desetlje¢ima primjenjivanoj sudskoj praksi prema kojoj se naknada odreduje prema
komunalnoj opremljenosti u vrijeme oduzimanja nekretnine, ali po danasnjim trziSnim
cijenama gradevinskog zemljiSta u trenutku procjene takvog zemljiSta. Prema Zakonu o
izvlastenju (NN 9/94 i dr.) izvlastenik je imao pravo na naknadu u visini koju bi ta nekretnina
mogla posti¢i na trziStu prema onim svojstvima koja zaista 1 ima u vrijeme donoSenja rjeSenja
o izvlaStenju, odnosno taj zakon nije poznavao nacelo prethodnog ucinka.

Od stupanja na snagu ZION-a i ZPVN-a, procjene vrijednosti izvlastenih nekretnina su bitno
manje nego prije, Sto je izazvalo veliki broj zalbi i tuzbi.

Ovaj rad se bavi nerazvrstanim cestama ¢ija je izgradnja od interesa za RH, a po parcelaciji
zemljiSta temeljem lokacijske dozvole se rjeSavaju imovinskopravni odnosi za to zemljiste koje
ulazi u koridor nerazvrstane ceste. S obzirom na navedeno, sukobivsi stavove predlagatelja i
Ustavnog suda, smatram da nacelo prethodnog ucinka ostvaruje svoj smisao kod rekonstrukcije
nerazvrstanih cesta kad je uglavnom rije¢ o prosirenju postojeceg koridora tako da se kao
sastavni dijelovi cesta, grade biciklisticke 1 pjeSacke staze sukladno dana$njim standardima.
Vecinom se tada od vlasnika zemljista/kuce otkupljuje parcela po duZini uz cestu §to im ne
narusuje kvalitetu Zivota, a dobivaju bolju komunalnu opremljenost, ¢ime im se 1 povecava
vrijednost same nekretnine. Do prije sedam godina u Gradu Koprivnici postupci izvlastenja se
uopce nisu provodili, nego se ishodila lokacijska dozvola i vlasnicima se ponudilo da ¢e im se
izgraditi ili bolje opremiti nerazvrstana cesta ako daruju takve arondacijske povrsine JLS-u da
formira gradevnu Cesticu ceste. Ako nisu svi vlasnici u koridoru prometnice darovali svoje

isparcelirane nekretnine, odustajalo se od same investicije. Gradilo se samo tamo gdje su svi

188 (1. 90. st. 3. i 4. Ustava ,,Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela koji imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno
djelovanje. 1z posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje.*

189 Togka 15. Rjesenja Ustavnog suda RH 0 ZPVN-u.

¥0Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja, Simpozij o izvladtenju nekretnina, Zagreb,
13.10.2018.godine: Bogdanovi¢, T., ,,Vjestacenje u postupku izvlastenja®, str. 9.
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vlasnici darovali zemljiSte za cestu. Razlog takvog postupanja bili su benefiti koje vlasnici
imaju od izgradnje i opremanja.

Navedeno nacelo funkcionira i kad se gradi nova cesta sukladno prostornom planu, jer tada
vlasnicima zemljista koje ulazi u koridor ceste, nakon ishodenja gradevinske dozvole za cestu,
okolno zemljiste postaje gradevinsko, odnosno po dobivanju gradevinske dozvole za cestu i
vlasnici okolnog zemljiSta mogu dobiti gradevinsku dozvolu za izgradnju objekata, Sto znaci
da na do tada u financijskom smislu beskorisnom zemljiStu koje moze sluziti samo za
poljoprivrednu obradu, dobivaju gradevinske parcele koja mogu sami konzumirati ili istima
mogu raspolagati sukladno trziSnim uvjetima. U tim situacijama, bez obzira na izracun

naknade, nevoljni prodavatelj bi ipak s obzirom na dobitke, trebao biti voljni.

4.2.3 lzostanak prava na naknadu

Vlasnik gradevine nema pravo na naknadu ako je ista izgradena bez gradevinske dozvole,
odnosno protivno gradevinskoj dozvoli. Uklanjanje odnosno ozakonjenje nezakonito izgradene
gradevine predstavlja prethodno pitanje'®® za postupak izvlastenja.'®? Tek po pravomoénosti

odluke o prethodnom pitanju nastavlja se prekinuti postupak izvlastenja.'%

Navedeno se ne odnosi na gradevine izgradene do 15. veljace 1968. jer se za njih temeljem
Zakona o gradnji smatra da su izgradene temeljem pravomoc¢ne gradevinske dozvole, a vrijeme
izgradnje utvrduje se uporabnom dozvolom. Postupak izvlaStenja nece se prekinuti ako su
korisnik izvlastenja i vlasnik nekretnine suglasni da se naknada vrijednosti za nezakonito
izgradenu gradevinu odredi primjenom pravila o odredivanju trZiSne vrijednosti nekretnine,

znaci samo procjene vrijednosti zemljista.

191 C1. 55. ZUP-a ,,Ako se u postupku rjesavanja upravne stvari pojavi pravno pitanje koje &ini samostalnu pravnu
cjelinu, a bez rjesavanja kojeg nije moguce rijesiti upravnu stvar, sluzbena osoba moze rijesiti to pitanje ili
postupak prekinuti rjeSenjem dok nadlezni sud ili javnopravno tijelo to pitanje ne rijese.

192 Ako se u postupku izvlastenja utvrdi da ne postoji izvr$no rjeSenje o uklanjanju gradevine nadlezno tijelo
prekinut ¢e postupak izvlastenja i zatraziti od gradevinske inspekcije pokretanje postupka radi rjeSavanja tog
pitanja prema Zakonu o gradevinskoj inspekciji (,,Narodne novine 153/13). Nadlezno tijelo prekinut ¢e postupak
izvlastenja do okoncanja postupka koji se vodi na temelju Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama
(,,Narodne novine* broj 86/12, 143/13, 65/17 i 14/19).

193 (1. 56. ZUP-a ,,Postupak prekinut radi rjeSavanja prethodnog pitanja pred nadleznim sudom ili javnopravnim
tijelom nastavit ¢e se kad odluka o tom pitanju postane pravomocéna.*
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Vlasnik nekretnine nema pravo na naknadu troskova za ulaganje u nekretnine koje je izvrsio
nakon $to je obavijesten o podnesenom prijedlogu za izvlastenje, osim onih troSkova koji su
bili nuzni za koriStenje i odrzavanje nekretnine. Vlasnik nekretnine ima pravo sabrati usjeve i
skupiti plodove koji su sazreli u vrijeme stupanja u posjed korisnika izvlaStenja, a ako ne moze
zbog stupanja u posjed korisnika izvlaStenja, pripada mu pravo na naknadu prema uobicajenoj

veleprodajnoj cijeni tih usjeva i plodova u vrijeme stupanja u posjed korisnika izvlastenja.

4.3 Upis pravnog statusa izgradenih nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige

4.3.1 Evidentiranje izgradenih nerazvrstanih cesta u katastarskom operatu i

zemljiSnim knjigama

Kao $to je ve¢ naprijed obrazlozeno kod nerazvrstanih cesta razlikujemo nerazvrstane ceste
koje ¢e to tek postati pravomoénos$cu uporabne dozvole u kojem se postupku gradenja od
lokacijske do uporabne dozvole primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje prostorno
uredenje 1 gradnja, o parcelaciji gradevinskog zemljista te evidentiranju gradevina u katastru 1
upisu u zemljisne knjige, a posljedi¢éno i ZUP-a. Uz te nerazvrstane ceste koje se grade
temeljem pozitivno pravnih propisa, s obzirom na nacin upisa, imamo tri vrste nerazvrstanih
cesta izgradenih prije stupanja na snagu ZOC-a 2011 i to: nerazvrstane ceste evidentirane u
katastru 1 u zemljiSnim knjigama upisane kao vlasniStvo JLS-a kod kojih se samo postojeci upis
zamjenjuje upisom javnog dobra u op¢oj uporabi; nerazvrstane ceste koje su evidentirane, ali
nisu upisane u zemljiSne knjige 1 nerazvrstane ceste koje nisu uopce ili nisu pravilno
evidentirane u katastru niti su upisane u zemljisne knjige. Razlikujemo ih jos i kao one preuzete
(bivse javne ceste) koje ve¢ imaju status javnog dobra samo im se mijenja titular vlasniStva i
one ceste koje do stupanja na snagu ZOC-a 2011 nisu imale poseban pravni status, koje su bile
u vlasnickom statusu, a odrzavanje i izgradnja bili su u nadleznosti bivsih op¢ina i1 kasnije JLS-

a.

Z0C 2011 je u svojim prijelaznim 1 zavr$nim odredbama trebao na $to jednostavniji nacin

rijesiti status velikog broja tih ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta koje vecinom nisu bile
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pravilno evidentirane, a za koje nije postojala dokumentacija podobna za upis (dozvole,

rjesenja o izvlastenju).

Za razliku od redovnog postupka ishodenja svih akata za gradnju u kojem za provedbu
geodetskih elaborata katastarski ured provodi upravni postupak, kod evidentiranja u katastru
ve¢ izgradene ceste temeljem geodetskog elaborata izvedenog (stvarnog) stanja katastarski
ured ne provodi upravni postupak. Znaci, po ZOC-u 2011 bilo je uredeno da katastarski ured
potvrdi geodetski elaborat i provede ga u katastru nekretnina u neupravnom postupku i onda
po sluzbenoj duznosti dostavlja sudu prijavni list temeljem kojeg sud nerazvrstane ceste upisuje
u zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti. Upis se vrSi bez obzira na postojeée upise u
zemljiSnim knjigama, odnosno vlasniStvo knjiznih prednika prestaje ex lege. Posljedicno se u
predmetnom postupku uopce ne raspravlja o naknadi, a upravo pitanje naknade vlasnicima

zemljista je osnovno pitanje navedenih odredbi.

U provedbi tih Prijelaznih i zavr$nih odredbi ZOC-a 2011 pokazala se potreba da se odredbe o
upisu nerazvrstanih i javnih cesta redefiniraju kako bi se osiguralo efikasnije postupanje
katastarskih ureda i zemljisnoknjiznih sudova u postupcima za upis javne i nerazvrstane ceste
koje su izgradene prije stupanja na snagu ZOC-a 2011 i nisu evidentirane u katastru. Utvrdeno
je da je vaze¢im odredbama utvrden drugaciji redoslijed postupanja nadleznih tijela kod upisa
cesta koje nisu evidentirane u katastru od onog upisa za ve¢ evidentirane $to je dovelo do
razliCitosti sudske prakse u zemljiSnoknjiznim sudovima, te razli¢itog postupanja katastarskih
ureda, a postupak uéinilo formalno sloZenijim i duljim u odnosu na evidentirane ceste.!%
Upravo zbog navedenog, stupio je na snagu ZOC 2014 koji je trebao ubrzati upise u zemljiSne

knjige 1 katastar te otkloniti probleme oko utvrdivanja redoslijeda postupanja nadleznih tijela

kod upisa javnih i nerazvrstanih cesta.®

Znaci do stupanja na snagu ZOC-a 2014, prvo je Kkatastarski ured evidentirao nerazvrstanu
cestu u katastru, a zemljiSnoknjiZzni sud ju je potom upisao kao javno dobro temeljem prijavnog
lista katastarskog ureda. Nakon stupanja na snagu ZOC-a 2014 katastarski ured ne evidentira
cestu u katastru nego temeljem potvrdenog geodetskog elaborata dostavlja sudu prijavni list za

prethodnu provedbu temeljem kojeg zemljisSnoknjizni sud donosi rjeSenje o provedbi i nakon

194 /. Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama s kona¢nim prijedlogom Zakona (srpanj
2014), https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080720/PZ_693.pdf.

195 V. Izvjesée Odbora pomorstvo, promet i infrastrukturu Hrvatskoga sabora, na 38. sjednici odrzanoj 11. srpnja
2014. godine https://www.sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-pomorstvo-promet-i-
infrastrukturu-o-47.
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Sto se isto provede u zemljiSnim knjigama, temeljem tog istog rjeSenja se i u Katastru provodi
potvrdeni geodetski elaborat izvedenog stanja. Na isti je nafin postupanje izmijenjeno i za

preuzete javne ceste.

Drzavna geodetska uprava dala je 2012. godine objasnjenje nacdina evidentiranja javnih i
nerazvrstanih cesta u katastru i zemljisnoj knjizi sukladno ZOC-u 2011 vezano za izradu
snimke izvedenog stanja i geodetskog elaborata izvedenog stanja. Zanimljivo je da je u tom
objasnjenju jos 2012. navedeno sljedece ,,Osnivanje katastarskih Cestica na kojima su izvedene
javne i nerazvrstane ceste u katastarskom operatu provodi se u neupravnom postupku nakon
Sto podruc¢ni ured Drzavne geodetske uprave primi odgovarajuce rjeSenje zemljiSnoknjiznog
suda o upisu javne ili nerazvrstane ceste u zemljiSnu knjigu.” Iz navedenog proizlazi da
Drzavna geodetska uprava daje uputu koja nije u skladu sa ZOC-om 2011, nego je sukladna sa
Z0OC-om 2014. koji jo$ nije donesen. Iz navedenog je oc€ito je da su u Drzavnoj geodetskoj
upravi, odnosno podru¢nim katastarskim uredima odbijali provedbu geodetskih elaborata u
katastarskom operatu bez prethodne provedbe upravnog postupka, a kako je inace propisano

Za upravne stvari.

Za evidentirane ceste je potrebno izraditi samo snimku izvedenog stanja, a za neevidentirane
geodetski elaborat izvedenog stanja. Geodetski elaborat izvedenog stanja nerazvrstane ceste
izraduje se tako da se jednim elaboratom formira jedinstvena katastarska Cestica na kojoj je
izvedena javna cesta unutar jedne katastarske opcine. Njegov sastavni dio je 1 odluka JLS-a 0
nerazvrstanim cestama ¢iji je sastavni dio baza nerazvrstanih cesta ili Odluka o cestama na
podrucju velikih gradova koje prestaju biti razvrstane u javne ceste (,,Narodne novine* broj
44/12). Geodetski elaborat se nakon potvrdivanja (tehnicka kontrola elaborata i kontrola
postupka evidentiranja — javni poziv, javni uvid) po sluzbenoj duznosti dostavlja
zemljiSnoknjiznom sudu za provedbu u zemljiSnoj knjizi. ZemljiSnoknjizni postupak je
pokrenut po sluZzbenoj duZnosti na temelju prijavnog lista koji je dostavio katastarski ured radi

prethodne provedbe u zemljiSnoj knjizi, a taj prijavni list izraduje se temeljem potvrdenog

geodetskog elaborata.'%

1% Objasnjenje DGU vezano uz izradu snimke izvedenog stanja i geodetskog elaborata izvedenog stanja javnih i
nerazvrstanihcesta,24.10.2021.
https://dgu.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Pristup%20informacijama/Zakoni%20i%200ostali%20propisi/Up
ute/OCR%200bjasnjenje%20postupak%20upisa%20javnih%20i%20nerazvrstanin%20ceste%20-
%20Zakon%200%20cestama.pdf .
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4.3.2 Naknada za oduzeto zemljiSte

Ustavom je odredeno da je mogucée uz naknadu trziSne vrijednosti zakonom u interesu RH
ograniciti ili oduzeti vlasni§tvo.'®” ZOC 2011 je u Prijelaznim i zavr$nim odredbama uredio
pitanje upisa nerazvrstanih cesta izgradenih do njegovog stupanja na snagu i stavio pred JLS
velik 1 financijski zahtjevan posao azuriranja upisa u zemljiSne knjige, a koji je za sobom
povukao i pitanje isplate naknade vlasnicima zemljista, jer u vecini slucajeva toj izgradnji do
stupanja na snagu ZOC-a 2011 nije prethodio postupak izvlastenja, odnosno eksproprijacije
kao niti deposedacije za izgradnju u vrijeme drustvenog vlasnistva. ZOC 2011 kao i ZOC 2014
ne bave se pitanjem naknade za oduzete nekretnine prijasnjim nositeljima knjiznih prava i to
niti za nerazvrstane niti za javne ceste, $to znaci da je navedeno regulirano op¢im pravilima

stvarnog prava, odnosno sa ZV-om i ZOO-om.

Pitanje naknade klju¢no je pitanje ne samo kod izgradnje novih nego i kod evidentiranja i upisa
u zemlji$ne knjige ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta do stupanja na snagu ZOC-a 2011 pa je
posljedi¢no navedenom i podnesen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
Prijelaznih i zavr$nih odredbi ZOCa 2011 i ZOC-a 2014 s Ustavom.

Zakonodavac je imao stajaliste,® a isto je 2017. potvrdio i Ustavni sud da ZOC 2011 i ZOC
2014 predstavljaju zakonsko uredenje nacina katastarskog i zemljisnoknjiznog evidentiranja
stvarnog stanja nekretnina koje su u naravi postojece ceste u op¢oj uporabi te da ZOC ne
zahtijeva da u njemu bude propisan i neki posebni oblik stvarnopravne i/ili obveznopravne
zastite bivsih vlasnika tih nekretnina. Drugim rijeCima, zakonodavac je poSao od ¢injenice da

namjeravano uskladivanje zemljiSnoknjiznog 1 fakti¢nog stanja takvih nekretnina, nacelno ne

197 C1. 50. st. 1. Ustava.

198 Zastupnica M. Holly je u lipnju 2014. godine postavila Vladi RH zastupni¢ko pitanje trebaju li JLS obestetiti
vlasnike zemljista prilikom knjizenja u zemljisne knjige? U odgovoru Vlade RH izmedu ostalog je stajalo da u
slucaju da vlasnik zemljiSta za istu nije ostvario naknadu u skladu s propisima, moze svoje pravo ostvariti pred
nadleznim sudom sukladno op¢im odredbama ¢l 33. ZV koje jamce vlasnicima pravo na naknadu u slucaju
oduzimanja odnosno ograni¢enja prava vlasnistva. Takoder su ustvrdili da je radna skupina za izradu ZOC 2011
utvrdila da se u najve¢em broju slu¢ajeva radi o nekretninama koje su izvlastene od prijasnjih vlasnika, ali rjeSenja
o izvlastenju nikad nisu upisana u zemljiSne knjige, Sto je prijasnjim vlasnicima kao strankama u postupku
izvlastenja bilo poznato. Vise u Kontrec, D. (2011) Nerazvrstane ceste kao vlasni$tvo jedinica lokalne
samouprave, u Gradnja, prostorno uredenje i komunalno gospodarstvo, Bienenfeld, J. et all, Novi informator,
Zagreb, str. 50. — 51.
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otvara niti pitanje vlasniStva niti pitanje naknade za oduzeto vlasniStvo, jer su ta pitanja, u

pravilu, vec rijeSena.

Za razliku od njih, predlagatelji postupka za ocjenu suglasnosti Prijelaznih i zavr$nih odredbi
Z0OC-a 2011 i ZOC-a 2014 s Ustavom smatraju da je upravo zbog nereguliranja pitanja
naknade u navedenim odredbama, doslo do protupravnog brisanja prava vlasnistva gradana na
njihovim nekretninama, odnosno svojevrsne ,,nove konfiskacije“. Smatraju da je rije¢ o
neprihvatljivom pokusaju zakonodavca da ,.kra¢im putem®, uz ignoriranje nacela ustavnosti i
zakonitosti, uz suspendiranje niza zakona kojima je uredeno pravno podrucje gradenja,
prostornog uredenja, izvlastenja, vlasnickopravnih i obveznopravnih odnosa, uredi pravni
status brojnih nerazvrstanih cesta koje faktiéno postoje, a nastale su na protupravan na¢in.'%
U zemljisnoknjiznom postupku koji je strogo formalan, sud ne moze odluc¢ivati o prigovorima
koje protustranke (upisani) vlasnici isticu, a koji se ti¢u pitanja izvlastenja i naknade, jer su ta

pitanja ili ve¢ rijedena ili ih treba rijesiti u parniénom postupku.%

Za razliku od javnih, gdje imamo zbog njihovog prethodnog statusa opéeg dobra presumpciju
provedenog postupka eksproprijacije?®® prije izgradnje, kod nerazvrstanih (izuzev preuzetih
javnih cesta) nije tako. Moguce su dvije situacije, prva da je bila donesena odluka o izvlastenju
202

ili deposedaciji,”” ali naknada nije isplac¢ena ili navedene odluke nisu bile donesene i druga da

je cesta izgradena bez rijeSenih imovinskopravnih odnosa. Potrebno je u svakom konkretnom

19 Togka 12. Obrazlozenja Rjesenja Ustavnog suda U-1/6326/2011.

200 pytri¢, L. (2020) Upis nerazvrstanih cesta u zemlji$ne knjige, Informator, br. 6650, 26.10.2020.

201 Postupci izvlastenja kojima su te nekretnine postajale opée dobro, bili su samo u $irem smislu izvlastenje.
Njima nisu nastupali ucinci izvlastenja u uzem smislu (kakvim korisnik izvlasStenja stjeCe pravo vlasnisStva, ili
neko ograniceno pravo na tudoj stvari), nego su imali u¢inak oduzimanja sposobnosti odredenim nekretninama
da budu objekti prava vlasnistva, ¢ime su one prestajale biti res in commercium i postale su opce dobro. Te
postupke su norme tadasnjeg posebnog pravnog uredenja za javne ceste nazivale postupcima izvlastenja, a bili su
i tako koncipirani i vodeni. Josipovié, T. (2011) Posebno stvarnopravno uredenje za javne ceste, u knjizi Stvarno
pravo — posebna pravna uredenja, Svezak 3., ur. N. Gavella, Zagreb, Narodne novine, str. 434.

202 J rezimu drustvenog vlasni$tva bilo je moguée oduzimanje gradevinskog zemljista radi izgradnje cesta koje
imaju karakter nerazvrstanih cesta §to je regulirao Zakon o gradevinskom zemljistu (Narodne novine br. 54/80,
42/86, 41/88, 48/88-pro¢. tekst, 16/90, 53/90). U odnosu na zemljiste koje je postalo druStveno vlasniStvo
prijasnjem vlasniku pripadalo je pravo na pravicnu naknadu koja se odreduje na nacin i po postupku propisanim
tada vaze¢im Zakonom o eksproprijaciji (Narodne novine br. 10/78, 5/80, 30/82, 28/87, 39/88, 71/91, 73/91,
26/93). Tu je naknadu bila duzna platiti opéina koja u postupku odredivanja naknade ima polozaj stranke. Tim je
zakonom propisano i dospije¢e placanja naknade koja se trebala platiti u roku od 30 dana od dana sklapanja
sporazuma o naknadi, a ako do sporazuma ne dode isplata se vrsi u roku od 30 dana po pravomoc¢nosti odluke
suda kojom je odredena visina naknade. Zakon posebno razlikuje situaciju kada prijasnji vlasnik zemljista preda
zemljiSte u posjed op¢ini prije donoSenja rjesenja o predaji tog zemljista op¢ini. U toj situaciji op¢ina je bila duzna
prijasnjem vlasniku zemljita isplatiti naknadu najkasnije u roku pet godina od dana kada ga je predao u posjed
op¢ini. U odredenim je slucajevima do izgradnje cesta doSlo u vrijeme vaZenja Zakona o izvlastenju donesenog
1994. godine (Narodne novine br. 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06, 45/11, 34/12). Vise u Milakovi¢, G. (2014)
Naknada za nekretnine na kojima je izgradena cesta prije donosSenja Zakona o cestama, ius info, str. 6.
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2014B707.

65


https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2014B707

sluéaju utvrditi na koji je na¢in doslo do izgradnje nerazvrstane ceste, jer o tome ovisi 0d kada
teCe zastarni rok za potrazivanje naknade za oduzetu nekretninu.?®® U sferi naseg interesa je
pitanje naknade za nerazvrstane ceste za koje nisu rijeSeni imovinskopravni odnosi, odnosno

zanima nas od kad pocinje teci zastara potrazivanja te naknade.

Kad se radi o oduzimanju zemljiSta na kojem je kasnije izgradena cesta bez propisanog
postupka eksproprijacije/izvlastenja te oduzimanja posjeda, tada pitanje naknade za to
zemljiste 1 zastare potrazivanja te naknade treba promatrati kroz prizmu prave vlasnickopravne
zastite 1 dospijeca obveze za naknadu propisane pravilima obveznog prava. Naime, da bi osoba
koja potrazuje naknadu za zemljiste na kojem je izgradena cesta mogla zahtijevati naknadu za
oduzeto zemljiSte izvan zakonom predvidenog postupka, potrebno je utvrditi je i takva trazbina
dospjela, jer samo se za dospjelu trazbinu mozZe traziti njezina isplata. O vremenu dospijeca
ovisi i to je li trazbina zastarjela.?**

Kada su stupanjem na snagu ZOC-a 2011 nerazvrstane ceste dobile status javnog dobra u opéoj
uporabi, JLS ih je stekla u svoje vlasnistvo. Stjecanje je nastupilo neposredno, stupanjem na
snagu ZOC-a, a s obzirom na to da ZOC nista posebno ne odreduje u pogledu trenutka u kojem
JLS na temelju zakona stjece vlasnistvo tih nekretnina, do primjene dolaze opca pravila
stvarnog prava.?%

Tako ZV odreduje da kad posebni zakon odredi da ¢e se vlasnistvo stec¢i ispunjenjem odredenih
pretpostavki koje nisu pravni posao, ni odluka suda ili drugoga tijela na temelju kojega se stjece
vlasni$tvo, niti su nasljedivanje, onaj kome se glede neke stvari ispune te pretpostavke stjece
samim tim pravo vlasniitva na njoj u trenutku ispunjenja tih pretpostavki.?’® Znagi kod
nerazvrstanih cesta, stupanjem na snagu ZOC-a 2011. Takoder je i odredeno da onaj tko stekne
pravo vlasniStva nekretnine na temelju zakona, ovlaSten je ishoditi upis tog steCenoga prava

vlasnistva u zemljis$noj knjizi.?’" Iz navedenog proizlazi da akt upisa u zemljisne knjige takvog

stjecanja prava vlasnistva nema konstitutivno zna¢enje,?% kao $to je to slu¢aj kod ostalih oblika

203 Kontrec, D. (2011) Nerazvrstane ceste kao vlasnitvo jedinica lokalne samouprave, u Gradnja, prostorno
uredenje i komunalno gospodarstvo, Bienenfeld, J. et all, Novi informator, Zagreb, str. 57.

204 Milakovi¢, G. (2014) Naknada za nekretnine na kojima je izgradena cesta prije donoSenja Zakona o cestama,
ius info, str. 7. https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2014B707.

25 Josipovi¢, T. (2011) Posebno stvarnopravno uredenje za javne ceste, u knjizi Stvarno pravo — posebna pravna
uredenja, Svezak 3., ur. N. Gavella, Zagreb, Narodne novine, str. 435.

206 C1.129. st. 1. i ¢l. 173. ZV-a ,,Pravo vlasnistva prestaje kad to odreduje posebni zakon, pod pretpostavkama i
na nacin odreden zakonom.*

207 1. 130. st. 1. ZV-a.

208 Quprotno je utvrdeno Presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1001/2020-2 od 06.10.2020.
godine kojom je odbijena zalba tuzenika (vlasnika nerazvrstane ceste) i utvrdeno da je Steta nastala upravo u
trenutku oduzimanja predmetnog zemljiSta, odnosno stupanjem na snagu ZOC 2011 jer je na temelju istog brisano
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stjecanja prava vlasniStva na nekretninama. Navedeno znaci da javnopravni subjekti, kao
izostanak uknjizbe ne znaci da vlasnis$tvo nisu stekli (dok kod ostalih oblika stjecanja prava
vlasniStva vrijedi suprotno — vlasniStvo na nekretninama stjece se uknjizbom u zemljiSnim
knjigama).?®® Ujedno je odredeno i da se vlasni§tvo nekretnine steGene na temelju zakona ne
moze suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj
vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je bilo ste¢eno na temelju zakona nije
bilo upisano. U odredbi o prestanku vlasnistva temeljem zakona odredeno je da kad pravo
vlasniStva nekretnine na temelju posebnoga zakona prestane bez brisanja u zemljisnoj knjizi,
takav prestanak prava vlasniStva ne moze i¢i na Stetu onih koji za isti nisu znali niti su to morali
znati, pri ¢emu se nikomu ne moze predbaciti da nije istraZivao izvanknjizno stanje.?!? 1z
navedenog proizlazi da ZV stiti buduceg stjecatelja koji ima pravo na naknadu $tete, odnosno
naknadu za oduzeto zemljiSte, a zastara mu tece od upisa nerazvrstane ceste u zemljiSne knjige.
S obzirom na to da evidentiranja nerazvrstanih cesta na podru¢jima JLS-a jo§ uvijek nisu
zavrsila, takve situacije su lako moguce i zapravo ¢e jedino takvi stjecatelji ostvariti pravo na
naknadu, jer su njihovim prednicima zastarni rokovi odavno prosli i to neovisno o tome
racunaju li se od izgradnje ceste ili stupanja na snagu ZOC-a 2011. Za razliku od ZOC-a 2011,
Zakonom o0 javnim cestama iz 2009. kojim su javne ceste stekle status javnog dobra i prestale
biti stvarima izvan prometa, bilo je odredeno da Drzavno odvjetnisStvo treba u roku ne duzem

od dvije godine, provesti postupke uskladivanja upisa.

Ako nije $to drugo zakonom odredeno, stjecanjem vlasniStva na temelju zakona prestaju sva
stvarna prava koja su do tada postojala na odnosnoj stvari, osim onih za koje je stjecatelj znao
da postoje ili je to morao znati. Odnosi prijasnjega vlasnika i osoba ¢ija su prava na odnosnoj
stvari prestala zbog stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona, prosuduju se po
obveznopravnim pravilima, ako nije §to posebno zakonom odredeno.?!! ZOC odreduje da se
nerazvrstane ceste evidentiraju u katastru i upiSu u zemljiSne knjige kao javno dobro u
neotudivom vlasnistvu JLS-a neovisno o postojanju upisa vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava
trece osobe. PoSto ZOC 2011 niSta posebno ne odreduje vezano za pitanje naknade, odnosi

knjiznih prednika, odnosno vlasnika zemljiSta i JLS-a prosuduju se po obveznopravnim

pravo vlasniStva tuziteljice i dopusten upis neotudivog prava vlasnistva tuzenika, za §to je tuziteljica saznala tek
primitkom rjeSenja zemljisnoknjiznog suda od 2. listopada 2014. i jer je za tuziteljicu upravo tada prestala
mogucnost traziti povrat predmetne nekretnine.

209 To¢ka 28.1. Rjesenja Ustavnog suda U-1/6326/2011.
210 1. 130. st. 2. 1 170. ZV-a.
211 1. 129. st. 2.1 3. ZV-a.
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pravilima, odnosno vlasnik zemljiSta moze pokrenuti parni¢ni postupak u slu¢ajevima u kojima

postoji obveznopravni spor oko neisplacene naknade za ranije izvlaStene nekretnine.

Ustavni sud navedeno obrazlaze tako da se takvim upisom ne dira u zakonitost rada
katastarskih ureda, s time da se na strani zemljiSnih knjiga ne primjenjuje nacelo knjiznog
prednika, zato s§to su izgradene i upisane i izgradene i neupisane javne i nerazvrstane ceste po
svom statusu bile opée dobro bez titulara vlasniStva, a Zakonom o javnim cestama iz 2009.
stekle su svojstvo javnog dobra u opcoj uporabi za koje je temeljem zakona kao titular
vlasniStva odredena RH. Isticu kako se time ne dira u eventualne obveznopravne zahtjeve
bivsih vlasnika zemljista temeljem op¢ih propisa.?*? Ustavni sud uopée ne spominje ceste koje
nikada do stupanja na snagu ZOC-a 2011 nisu imale rijeSen pravni status, a unutar zakona o
javnim cestama nazivalo ih se saobrac¢ajnicama, nerazvrstanima cestama i drugim cestama i to
su bile one ceste koje sluze za promet vozilima, a nisu javne. Iz navedenog proizlazi da Ustavni
sud smatra da je vlasnickopravni status svih nerazvrstanih cesta isti, odnosno da su sve ve¢
izgradene nerazvrstane ceste do stupanja na snagu ZOC-a 2011 bile javne ceste, a da sa
stupanjem na snagu ZOC-a 2011 dolazi samo do ,,transfera“ iz vlasni$tva RH u vlasnistvo JLS-
a.?'® Tome u prilog govori i Presuda Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-2207/2017-2 od
05.09.2018. godine iz koje proizlazi da sud ne razlikuje nerazvrstane ceste s obzirom na to je
li rije¢ o biv§im javnim cestama ili nerazvrstanim cestama koje su oduvijek u vlasnickom
rezimu.?* Jer jedino za te preuzete javne ceste koje su postale nerazvrstane, pitanje naknade
nije relevantno jer na njima desetlje¢ima nije postojalo pravo vlasniStva, ali je iznimno
relevantno za nerazvrstane ceste izgradene do stupanja na snagu ZOC-a 2011, a bile su pod
upravljanjem nekadas$njih op¢ina i kasnije JLS-a sukladno ZKG-u. Rije¢ je o cestama koje nisu
postale nerazvrstane ceste temeljem Odluke o cestama na podrucju velikih gradova koje

prestaju biti razvrstane u javne ceste.?’® Na navedeno ukazuje Stani¢ié¢ i upravo na toj krivoj

212 Togka 26. Rjesenja Ustavnog suda U-1/6326/2011.
213 Tbid., tocka 22.

214 Promjena pravnog statusa ovih nekretnina nije nastupila tek donosenjem ZC-a iz 2011. jer je i Zakon o javnim
cestama (,,Narodne novine* broj: 180/04., 82/06., 138/06., 146/08., 152/08., 38/09., 124/09., 153/09. i 73/10.-
dalje ZJC) nerazvrstanim cestama dao status opceg dobra, dakle te su nekretnine tada bile izvan vlasni¢kog rezima
pa niti u tom periodu tuzitelji na predmetnim nekretninama nisu mogli imati niti ste¢i pravo vlasnistva. Osim toga,
sukladno tada vaze¢im odredbama ¢lanka 3. stavak 1. tocka 7. i ¢lanka 107. stavak 1. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,,Narodne novine* broj: 36/95 i dr. - dalje ZKG) odrZavanje nerazvrstanih cesta bila je komunalna
djelatnost pa je tuzenik kao jedinica lokalne samouprave imao ovlastenje i obvezu odrzavati nerazvrstane ceste
kako bi gradanima osigurao sigurno koriStenje istima, radi cega se ne bi radilo o koriStenju bez pravnog osnova
bududi da je osnov proizlazio iz zakona. Stoga je tuzbeni zahtjev koji obuhvaca raniji period od svibnja 2007. do
28. srpnja 2011. isto tako pravilno utvrden neosnovanim.*

215 Odluka o cestama na podruéju velikih gradova koje prestaju biti razvrstane u javne ceste (,,Narodne novine*
broj 44/12).
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premisi Ustavnog suda bazira svoj stav da za te nerazvrstane ceste koje nisu preuzete od RH,
zastarni rok te¢e od stupanja na snagu ZOC-a 2011., a ne izgradnje ceste. Zbog navedenog ne
moze se primijeniti niti jedan zakon koji je uredivao pravni status javnih cesta. Jer da su se na
nerazvrstane ceste mogli primjenjivati raniji zakoni ne bi bilo potrebno novo uredenje pravnog

statusa zapo&eto Zakonom o cestama.?*®

Ustavni sud krivo smatra da je vlasni¢kopravni status svih nerazvrstanih cesta bio isti. Ne
uzima u obzir distinkciju na one ceste koje prestaju biti razvrstane, tzv. bivse javne ceste ina
ostale ceste na podrucju JLS-a, a $to proizlazi ve¢ iz definicije nerazvrstanih cesta. I te ostale
ceste nisu bile res extra commercium i na njih se nisu odnosile odredbe o javnim cestama kao
stvarima izvan pravnog prometa. Za razliku od nerazvrstanih cesta, javne ceste su upisom od
stvari izvan prometa postale stvari u vlasnickom rezimu, doduse neotudivom vlasnistvu RH, a
prije toga su imale status opéeg dobra. I s obzirom na to svojstvo opéeg dobra postoji
presumpcija rijeSenih imovinskopravnih odnosa, koja kod nerazvrstanih cesta ne moze
egzistirati jer su one cijelo vrijeme u vlasni¢kom rezimu.

Prema svemu navedenom, sve do stupanja na snagu ZOC-a 2011, vlasnici su bili one osobe
upisane u zemlji$nu knjigu te su im pripadala i sva vlasni¢ka prava. I tu je vazno pitanje oko
naknade vlasnicima zemlji$ta u slu¢ajevima kada oduzimanju zemljista nije prethodio postupak
eksproprijacije, izvlaStenja niti neki drugi zakonom propisani postupak.

Navedeno pitanje ne ureduje ZOC nego ZV. Pa tako vezano za naknadu opca pravila kazu da
se pravo vlasniStva moZe u interesu RH temeljem zakona oduzeti (potpuno izvlaStenje) ili
ograni¢iti (nepotpuno izvlastenje), a vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima o

izvlastenju.

Bude li zakonom nekoj vrsti stvari oduzeta sposobnost da bude objekt prava vlasniStva (res
extra commercium), to za dotadaSnje vlasnike takvih stvari proizvodi jednake pravne ucinke
kao da je glede tih stvari provedeno potpuno izvlastenje.?!” Navedeno se desilo kad su javne
ceste stekle status opceg dobra i prestale biti u vlasniCkom rezimu pa je ta odredba

neprimjenjiva u slucaju nerazvrstanih cesta (bar onih nepreuzetih javnih cesta od RH).

Ako je vlasnik glede neke svoje stvari podvrgnut ograni¢enjima radi zastite interesa i sigurnosti

RH, prirode, ljudskoga okolisa ili zdravlja ljudi, koja od njega, ali ne i od svih ostalih vlasnika

218 Vige u Stanici¢, F. (2020) Je li Zakonom o cestama 2011. godine ipak provedeno fakti¢no izvlastenje vlasnika
nerazvrstanih cesta?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 3, str. str. 804, — 809.

217 Takoder i €l. 170. ZV-a Stavljanje izvan prometa ,,Pravo vlasni§tva prestaje zakonskom odredbom po kojoj
stvar koja je bila predmetom prava vlasniStva vise to ne moze biti, u kojem slucaju za dotadasnjega vlasnika
nastupaju pravni u¢inci kao da je glede te stvari provedeno potpuno izvlaStenje.
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takvih stvari, zahtijevaju tezu zrtvu, ili ga inace dovode u polozaj nalik na onaj u kojem bi bio

da je provedeno izvlastenje - on ima pravo na naknadu kao za izvlastenje.?'8

Kod pitanja naknade vazno nam je pitanje njezinog dospije¢a, odnosno pitanje zastare takvog
potrazivanja.

Tu treba uzeti u obzir ¢injenicu da pravo vlasnika u pogledu naknade za oduzetu nekretninu ne
moze zastarjeti dok on moze zahtijevati njezin povrat.?*® Ovdje podrazumijevamo situaciju da
bi vlasnik nekretnine osnovano mogao traziti vlasnickopravnom tuzbom povrat nekretnine od
osobe koja posjeduje tu nekretninu. Kad vise ne moze zahtijevati njezin povrat, dospijeva

njegov zahtjev za naknadu i zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina.??

Tu imamo problem prigovora zastare potraZivanja gdje imamo dva stajaliSta. Prvo, da se
zastara rauna od izgradnje nerazvrstane ceste, odnosno pocetak zastare se veze za trenutak
prenamjene nekretnine §to je i potvrdeno kroz odluke Vrhovnog suda RH, sudske presude i
drugo kod legalizacije fakti¢nog izvlastenja da se zastara racuna od stupanja na snagu ZOC-a

2011.

U slucaju izgradene nerazvrstane ceste vlasnik zemljiSta ne moze vise traziti povrat svojeg
zemljiSta na kojem je izgradena cesta, jer takva nekretnina za njega viSe nema niti onu uporabnu
vrijednost kakvu je imala prije izgradnje ceste. Zbog toga tada dospijeva i zahtjev za naknadu
za oduzeto zemljiSte na kojem je izgradena cesta i od tada pocinje 1 te¢i rok za naknadu Stete
zbog oduzetog zemljiSta. Naime, ve¢ tada vlasnik zemljiSta saznaje 1 za Stetu 1 Stetnika, pa od
tada pocinje teéi i zastarni rok za potrazivanje naknade $tete.??! Dakle, odredeno je da vlasnik
ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari 1 da to pravo ne zastarijeva. To pravo na mirno uzivanje i zaStitu prava vlasnistva jamce
1 Ustav 1 pravo EU. Vlasnik moze traziti povrat od posjednika koji stvar posjeduje bez pravne
osnove, sve do trenutka dok nije promijenjena namjena te nekretnine pa viSe nije moguce s
uspjehom zahtijevati predaju u posjed. Pravo vlasniStva na povrat zemljiSta na kojem je
izgradena cesta bez placanja naknade (izvlastenje/kupoprodaja) moze se ostvariti do trenutka
kad je izgradena cesta. Nakon izgradnje vlasnici stjecu pravo na naknadu Stete prema pravilima

obveznog prava. Trazbina naknade Stete zastarijeva u roku od tri godine od saznanja oSte¢enika

218 (], 33. st. 3. ZV-a.

29 C1. 161. ZV-a.

220 ¢1. 225. ZOO-a.

221 Milakovi¢, G. (2014) Naknada za nekretnine na kojima je izgradena cesta prije dono$enja Zakona o cestama,
ius info, str. 6. https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2014B707.

70


https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2014B707

za Stetu 1 osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom sluc¢aju u roku pet godina od kad je Steta

nastala. Ustav jam¢i da svatko ima pravo na mirno uzivanje vlasniStva, no istovremeno su ga

......

Navedeni pristup u kojem se pocetak zastare veze za trenutak prenamjene nekretnine potvrden

je i sudskim presudama kao i revizijskim presudama Vrhovnog suda RH.???

» Tako je Presudom Vrhovnog suda RH broj: Revt-298/15-2 od 08.06.2016. godine

odbijena revizija tuzitelja kao neosnovana, jer zastara teCe od izgradnje nerazvrstane

ceste.?2

» Presudom Vrhovnog suda RH broj: Revt-2433/2018-6 od 28.01.2020. godine je
odbijena revizija tuzitelja kao neosnovana, odnosno potvrdeno je da je zastarni rok

tuzitelja poceo teé¢i u trenutku izgradnje, odnosno kad je prvi puta cesta asfaltirana.??*

222 7bog u¢inka odluke Ustavnog suda i posljedi¢ne sudske prakse VSRH u nizu slu¢ajeva je presudeno i revizijski
potvrdeno da je nastupila zastara kad nije nastupila., Stani¢i¢, F. (2020) Je li Zakonom o cestama 2011. godine
ipak provedeno fakti¢no izvlastenje vlasnika nerazvrstanih cesta?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 41, br. 3, str. 821.

223 - da su predniku tuZitelja predmetne nekretnine fakti¢no oduzete iz posjeda jo§ 2001, te je tuZenik na tim
nekretninama sagradio cestu namijenjenu za promet,

Dakle, za pravni status nerazvrstane ceste, a o kakvoj cesti bi se radilo na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
nije bitno da li se nekretnine na kojima se ista nalazi i dalje vode upisane na neku fizi¢ku ili pravnu osobu. Takvo
stanje zapravo egzistira od 2001. kada je bio na snazi ZJC, ali u svakom slucaju od tog dana nema mogucnosti
zahtijevanja povrata nekretnina koje su faktiéno oduzete iz posjeda pravnom predniku tuzitelja i na kojima je
izgradena nerazvrstana cesta.

Stoga po pravnom shvacanju ovoga suda od 2001. nije bilo moguce zahtijevati povrat predmetnih nekretnina i od
tog datuma pocinje teéi i zastarni rok potrazivanja naknade stete ili isplate na ime oduzetih nekretnina bez i bez
provodenja izvlastenja, a isto tako i u odnosu na naknadu zbog nemogucnosti koristenja nekretnina.

Medutim, osnovan je prigovor zastare potrazivanja koji prigovor je istaknuo tuzenik u postupku jer prema
pravnom shvacanju ovog suda i usvojenoj praksi ovog suda (primjerice u odluci broj Rev-1823/1994-2 od 16.
veljace 1999.) zastara potrazivanja naknade Stete zbog neovlastenog oduzimanja zemljista, pa tako i naknade
Stete zbog neovlastenog upotrebljavanja nekretnine, pocinje te¢i od dana saznanja za Stetu i Stetnika, a to je bilo
2001., pa je stoga pravo potrazivanja naknade Stete po bilo kojem osnovu prestalo uslijed nastupa zastare prije
podnoSenja tuzbe koja je podnesena 2009.

Nije u pravu tuzitelj kada smatra da mu samom cinjenicom Sto je upisan kao vlasnik nekretnina pripada pravo
potrazivanja naknade Stete, ili bilo koje druge naknade na ime bespravno oduzetog zemljista i bespravnog
koristenja i uporabe takvog zemljista od strane druge osobe.

Vecé je navedeno da sam upis u zemljisnim knjigama i gdje je zaista tuzitelj upisan kao viasnik spornih nekretnina,
nije relevantan u odnosu na istaknuti prigovor zastare potrazivanja.

Stoga nije osnovan niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava, odnosno isti je djelomicno
osnovan u svezi toga da potrazivanje tuzitelja nije povremeno potrazivanje, ali to ne utjece na donosenje odluke
Jjer je u svakom slucaju nastupila zastara potrazivanja tuzitelja u smislu odredbe cl. 376. st. 1. i 2. ZOO. "

24 | .Stoga zahtjev tuzitelja za uspostavu prijasnjeg stanja na predmetnoj nekretnini uklanjanjem asfalta i ostalih

predmeta na tom dijelu I. u. i zahtjev za njezinu predaju u posjed tuZiteljima ocjenjuju neosnovanim, sve polazeci
od odredbe ¢l. 162. st. 1. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06 - dalje: ZVDSP), kao i da je neosnovan podredni tuzbeni zahtjev za isplatu
s osnova naknade za oduzetu cest. zem. 131/1, jer da je taj zahtjev obuhvacen zastarom u smislu odredbe ¢l. 371.
Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 -
dalje: ZOO), jer da je zastarni rok za ovu trazbinu tuzitelja izvjesno poceo teéi 1989. kada je put - . u. asfaltirana,
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> Presudom Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-486/2018-4 od 05.12.2018. godine
kojom je odbijena Zalba tuzenika - vlasnika nerazvrstane ceste i potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Zadru kojom je tuziteljima dosudena naknada i to zato $to tuzenik
nije uspio dokazati da je njegova obveza za isplatu naknade zastarjela, odnosno da je
cesta izgradena prije stupanja na snagu ZOC-a 2011. Pa se onda posljedi¢no uzima da
su tuzitelji (vlasnici zemljista) prestali biti vlasnici upisom tuzenika 2015. godine u
zemlji$ne knjige, a s obzirom na to da je tuzba iz 2016., nije doslo do zastare trazbine.
Iz obrazlozenja presude proizlazi da vlasnik nerazvrstane ceste u prvostupanjskom
postupku nije uspio dokazati da je cesta izgradena prije stupanja na snagu ZOC-a 2011,
a upisana je u zemljiSne knjige temeljem Prijelaznih 1 zavr$nih odredbi ZOC. S obzirom
na to da je navedeno vlasnik nerazvrstane ceste mogao dokazati s ortofotom iz 2011 od
Drzavne geodetske uprave, Podrucnog ureda za katastar, cudi da je u tom slucaju
geodetski elaborat izvedenog stanja uopce proveden. U prvostupanjskom postupku su
dokazivali izgradenost fotografijama s ,,google earth” ¢ime su zapravo dokazali da nisu

imali pravo evidentirati cestu po navedenim odredbama i da su duzni platiti naknadu.?%

a time i oni onemoguceni u raspolaganju spornom nekretninom od kada vise nisu mogli zahtijevati povrat
zemljista ve¢ naknadu za zemljiste oduzeto bez zakonom propisanog postupka, a koji zahtjev zastarijeva u opcem
zastarnom roku (¢l. 371. ZOO)...

Tocno je da u odnosu na predmetnu nekretninu postupak eksproprijacije (sada izvlastenja) nije proveden, no
kako je tuzenik na temelju zakona stekao vlasnistvo na toj nekretnini, te nema pretpostavki za osnovanost zahtjeva
tuzitelja za uspostavu i prijasnje stanje te povrat ove nekretnine u posjed tuziteljima, a svoj zahtjev za naknadu
im vrijednosti otudene nekretnine podnijeli izvan zakonom propisanog zastarnog roka iz ¢l. 371. ZOO (tako i u
odluci ovoga suda poslovni broj Rev-1973/14-3 od 12. travnja 2016.), to je pravilno i taj zahtjev odbijen kao
neosnovan....

25 | Prema utvrdenju suda prvog stupnja zastarni rok ima se racunati od trenutka kada su oduzete nekretnine
fakticki postale cesta jer pojam nerazvrstana cesta poznavao je i ranije Zakon o sigurnosti prometa na cestama
kao i Zakon o komunalnom gospodarstvu, a sudska praksa je zauzela stajaliste (u to vrijeme, prije donosenja
Zakona o cestama 2011.) da su nerazvrstane ceste javno dobro u opcoj upravi u vilasnistvu jedinica lokalne
samouprave.

Prema  ocjeni suda prvog  stupnja  tuZenik nije  dokazao da je doslo do zastare.
Navedeno obrazlaze time sto tuzenik iako tvrdi da su oduzete nekretnine odavno nerazvrstana cesta, medutim ne
navodi ni godinu kada je to bilo niti predlaze ikakve dokaze na okolnosti utvrdenja vazne Cinjenice-kada su tuzitelji
bar priblizno, deposedirani te od kada pocinje teci zastarni rok. ,,Kako su tuzitelji predocili zemljisnoknjizno
stanje iz kojeg proizlazi da su njihovi viasnicki upisi prestali tek 2015., a tuzba je podnesena 2016., dok tuzenik
tijekom postupka nije dokazao postojanje tzv. negativne cinjenice, odnosno da je njegova obveza na isplatu
(tocnije pravo tuzitelja da ostvare sudsku zastitu) prestala istekom zastarnog roka, a Sto je bio duzan uciniti, to
sud prvog stupnja prihvaca tuzbeni zahtjev kao osnovan jer tuziteljima kao bivsim vlasnicima pripada pravo na
naknadu trzisne vrijednosti oduzete nekretnine a koju visinu je utvrdio vjestacenjem.

Iz navedenog slijedi da bi tuzitelji mogli zahtijevati naknadu za oduzeto zemljiste izvan zakonom predvidenog
postupka, potrebno je utvrditi je li takva trazbina tuzitelja dospjela a potom je li trazbina zastarjela obzirom na
vrijeme kad su tuzitelji ustali tuzbom za njezinu isplatu.

Teret dokazivanja u parnici ne lezi uvijek na tuzitelju, vec je tuzitelj duzan dokazati istinitost svojih tvrdnji, a
tuzenik svojih navoda ili prigovora (u konkretnom slucaju tuZenik je duzan dokazati cinjenice koje potvrduju
osnovanost prigovora zastare.)
Stoga uzimajuci u obzir da su tuzitelji dokazali da je njihovo viasnistvo prestalo 20135., dok tuzenik nije dokazao

72



> Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-762/2019-3 od 19.09.2019. godine
ukinuta je prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Splitu kojom je, vlasnicima
zemljista koji su unutar zastarnog roka podnijeli tuzbu za utvrdivanje naknade Stete,
dosudeno pravo na naknadu. S time da Op¢inski sud u Splitu smatra da zastarni rok
teCe od dana stupanja na snagu ZOC-a 2011. Drugostupanjski sud vra¢a predmet na
ponovno sudenje u kojem se treba utvrditi kad je nerazvrstana cesta izgradena, jer od
tada sukladno Odluci Ustavnog suda, se ne moze traziti predaja u posjed, odnosno

podinje teéi zastara.??®

No, Jug takoder smatra da su nositelji prava vlasniStva na objektima izgradenim u doba
druStvenog vlasnistva, prelaskom cesta u pravni status opéeg dobra ili javnog dobra u opcoj
uporabi, izgubili pravo vlasnistva te imaju pravo na naknadu Stete s time da im zastara trazbine
pocinje te¢i od dana kada je nekretnina presla u poseban pravni status cesta.??” Stanicié se slaze
s navedenim jer kod prelaska u pravni status opéeg dobra ili javnog dobra u opcoj uporabi
temeljem zakona nema vise moguénosti restitucije i povrata stvari.??® Europski sud za ljudska
prava i Ustavni sud prihvatili su de facto izvlaStenje koje je s obzirom na prava izvlastenika
potpuno izjednaceno s pravim izvlastenjem, jer kad je rijec o tako teSkim oblicima ograni¢enja
vlasniStva da se ukine sama bit vlasniStva, onda se to ograni¢enje mora izjednaciti s
izvlastenjem i tada vlasniku pripada pravo na naknadu. Tada je rije€ o de facto izvlastenju. Tu
je bitan trenutak kad vlasnik gubi pravo na svojoj nekretnini ukljucujuéi i pravo da trazi njezin
povrat. U konkretnom slucaju, trenutak provodenja de facto izvlastenja je stupanje na snagu
Z0C-a 2011. Znaci, tek stupanjem na snagu ZOC-a 2011, prijasnji su vlasnici izgubili svoja

prava na nekretninama i od tada imaju pravo na naknadu za oduzeto zemljiste.??

da je doslo do zastare trazbine u smislu odredbi ¢l. 225. ZOO-a pravilno je sud prvog stupnja primijenio
materijalno pravo kada je tuzenika obvezao na isplatu tuziteljima naknade u iznosu od 253.439,93 kn.

226 | Stoga, kao §to je to i prvostupanjski sud istaknuo u svojoj presudi s obzirom na vezanost odlukama Ustavnog
suda Republike Hrvatske u smislu odredbe clanka 31. Ustavnog zakona o ustavnom sudu Republike Hrvatske, to
je u ovom konkretnom slucaju izostalo utvrdenje kada je zaista cesta izgradena, odnosno kada je doslo do
ustaljene opce uporabe u svojstvu ceste, jer bi od tog trenutka cijeneci citiranu odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske prestala mogucnost tuziteljima kao suvlasnicima da traze u predaju posjed dijela svoje nekretnine...

Prema ustaljenoj sudskoj praksi upravo od onoga trenutka kada se ne moze s uspjehom traziti predaja u posjed
nastupa zastarni rok trazenja naknade u smislu odredbe ¢lanka 33. ZV-a.

227 Jug, J. (2017) Pravo na naknadu za zemljiste na kojem je izgradena nerazvrstana cesta, u knjizi ,,Gradnja i
komunalno gospodarstvo*, Novi informator, Zagreb, str. 114. - 115.

228 Nerazvrstane ceste nisu op¢e dobro jer nisu kao takve navedene u Ustavu, nisu proglaene dobrima od
posebnog interesa za RH i nisu kao takve regulirane zakonom. Vise u Naki¢, J. (2007) Pravni status nerazvrstanih
cesta, u knjizi ,, Vlasni¢kopravni odnosi i zemljisne knjige®, Novi informator, Zagreb, str. 181.

229 Stanic¢i¢, F. (2020) Je li Zakonom o cestama 2011. godine ipak provedeno fakti¢no izvlastenje vlasnika
nerazvrstanih cesta?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 3, str. 816.

73



Navedeni autori smatraju da se poCetak zastare kod legalizacije fakticnog izvlastenja racuna od
dana stupanja na snagu zakona na temelju kojeg je steceno vlasniStvo pa bi po njemu tako svi
postupci pokrenuti do 28.7.2016. a koji su se odnosili na fakti¢no izvlastenje nekretnina koje u
naravi ¢ine nerazvrstanu cestu, bili pravodobni. Neki autori smatraju da bi fakticka izvlaStenja
morala biti sankcionirana nezastarijevanjem naknade za oduzetu imovinu, no Stanic¢i¢ se s tim

ne slaze jer bi navedeno stavilo nerazmjerni teret na sadasnjeg vlasnika.?

Za razliku od naprijed navedena dva stava vezana za zastaru potrazivanja naknade za oduzeto
zemljiste,
> Presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1001/2020-2 od 06.10.2020.
godine uoblicen je i tre¢i stav kojim je utvrdeno da akt upisa u zemljisne knjige takvog
stjecanja prava vlasniStva ima konstitutivno znacenje, s obrazloZenjem da Steta nije
nastala izgradnjom ceste nego stupanjem na snagu ZOC-a 2011 jer je na temelju istog
brisano pravo vlasniStva i dopusten upis neotudivog prava vlasnistva tuzenika, za $to je
tuziteljica saznala tek primitkom zemljiSnoknjiznog rjeSenja. TuZiteljica je ustala
tuZbom u svibnju 2016. te je njena tuZba podnesena unutar opéeg zastarnog roka od pet
godina racunaju¢i od dana saznanja za nastalo protupravno oduzimanje, visinu Stete i

Stetnika.23!

230 Kontrec, D. (2011) Nerazvrstane ceste kao vlasnitvo jedinica lokalne samouprave, u Gradnja, prostorno
uredenje 1 komunalno gospodarstvo, Bienenfeld, J. et all, Novi informator, Zagreb, str. 57.

2L ... sud prvog stupnja odbija prigovor zastare kao neosnovan i prihvacéa tuzbeni zahtjev s obrazloZenjem da

asfaltiranjem predmetnog puta za tuziteljicu nije nastala nikakva steta (pa da bi od tog trenutka poceo teci zastarni
rok), veé je postignuta njegova veca kvaliteta, a da nije od utjecaja to Sto je prema navedenom Uvjerenju od 5.
lipnja 2014. predmetni put od 1. sijecnja 1997. kategoriziran kao dio nerazvrstane ceste, jer je on u to vrijeme jos
uvijek bio u privatnom vlasnistvu tuziteljice, pa za tuziteljicu niti 1997. nije mogla nastati Steta vec joj je Steta
nastala upravo u trenutku oduzimanja predmetnog zemljista, odnosno stupanjem na snagu Zakona o cestama
(,, Narodne novine ', broj 84/11 - dalje: ZC) 28. srpnja 2011. jer na temelju istog brisano njeno pravo vlasnistva
i dopusten upis neotudivog prava vilasnistva tuzenika, za Sto je tuziteljica saznala tek primitkom rjesenja poslovni
broj B3 od 2. listopada 2014. i jer je za tuziteljicu upravo tada prestala mogucnost traZiti povrat predmetne
nekretnine. Kako je tuziteljica ustala tuzbom u ovome predmetu 10. svibnja 2016. to je njena tuzba podnesena
unutar opcéeg zastarnog roka od pet godina racunajuci od dana saznanja za nastalo protupravno oduzimanje,
visinu Stete i Stetnika (Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima (,, Narodne novine “, broj 35/05, 41/08, 125/11i 78/15
- dalje: ZOO).

U konkretnom slucaju radi se o parnici radi ostvarenja novcane trazbine s osnova vlasnickih prava tj. o zahtjevu
tuziteljice kao vilasnika nekretnine da joj tuzenik umjesto povrata stvari isplati naknadu za oduzetu stvar.
Pravo viasnika glede naknade za oduzetu stvar ne moze zastarjeti sve dok vlasnik moze zahtijevati njezin povrat.
Dakle sve dok tuziteljica moze traziti vracanje predmetne nekretnine, trazbina tuziteljice nije dospjela. Tek kada
ona vise ne moZze zahtijevati povrat nekretnine dopijeva njen zahtjev za naknadu. Taj zahtjev za isplatu naknade
za zemljiste koje je oduzeto bez zakonom predvidenog postupka zastarijeva u opéem zastarnom roku.
Iz navedenog slijedi, da bi tuziteljica mogla zahtijevati naknadu za oduzeto zemljiste izvan zakonom predvidenog
postupka, potrebno je utvrditi je li takva trazbina tuzZiteljice dospjela, a potom je li trazbina zastarjela obzirom na
vrijeme kad Jje tuziteljica podnijela tuzbu za njezinu isplatu.
Prema pravnom shvacanju ovog suda i usvojenoj praksi (odluka VSRH, poslovni broj Rev 1823/1994-2 od 16.
veljace 1999.) zastara potrazivanja naknade Stete zbog neovlastenog oduzimanja zemljista, pocinje te¢i od dana

74



Vrhovni sud RH Rjesenjem broj: REVD 790/2021-3 od 19.01.2022. dopustio je reviziju protiv
navedene presude zbog pravnih pitanja: ,,1 ....da li trenutkom izgradnje ceste na privatnom
vlasni$tvu koje je oduzeto bez propisanog postupka eksproprijacije/izvlastenja ili je oduzeto iz
posjeda po nekom drugom pravnom osnovu, dospijeva zahtjev vlasnika za naknadu za oduzeto
zemljiSte na kojem je izgradena cesta i da li od tada pocinje te¢i rok za naknadu Stete zbog
oduzetog zemljista? 2. ....da li se trenutak izgradnje ceste na zemljiStu u privatnom vlasnistvu
koje je oduzeto bez propisanog postupka eksproprijacije/izvlastenja ili je oduzeto iz posjeda po
nekom drugom pravnom osnovu, smatra trenutkom saznanja vlasnika oduzetog zemljiSta za
Stetu 1 Stetnika?*

Vrhovni sud RH odobrio je reviziju s obzirom na to da je rije¢ o pravnim pitanjima o kojima
praksa visih sudova nije jedinstvena.

Taj isti Zupanijski sud u Velikoj Gorici niti dvije godine nakon Presude broj: Gz-1001/2020-2
0d 06.10.2020., Presudom broj: 6 Gz-1322/2021-4 od 28.02.2022. godine odbija zalbu tuzitelja
- vlasnika zemljista Cije je zemljiSte evidentirano i upisano u zemlji$ne knjige kao nerazvrstana

cesta 1 potvrduje presudu Opcinskog suda u Koprivnici kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za

saznanja za Stetu i Stetnika, odnosno od dana kada je tuziteljici prestalo pravo trazenja povrata nekretnine u
posjed odnosno viasnistvo, a to znaci od dana kada je nekretnina kao dio nerazvrstane ceste priveden namjeni u
smislu da se pocela koristiti kao javni put.
Tijekom postupka nije bilo sporno da se asfaltiranjem puta nije promijenila njegova namjena jer tuziteljica kao i
ostali susjedi i nakon asfaltiranja na jednak nacin kao i prije koriste taj put, a to nedvojbeno cine i danas i
Cinjenica asfaltiranja puta nije bila apsolutno od nikakvog utjecaja na njena viasnicka prava, a ni na posjedovna
prava, jer je put i nadalje ostao u funkciji puta do tuziteljicine nekretnine, te tuziteljica nije imala razloga traziti
povrata nekretnine u posjed odnosno vlasnistvo bududi je sve do primitkom rjesenja poslovni broj B3 od 2.
listopada 2014. bila upisana kao vlasnica nekretnine, a suposjedovne cini izvrSava na isti nacin kako prije tako i
dan danas.
Slijedom navedenog i ovaj sud zakljucuje da je neosnovana tuzenikova tvrdnja da je nerazvrstana cesta izgradena
vise od 20 godina, slijedom cega je pravilan zakljucak suda prvog stupmnja da se tuZiteljica i dalje nalazi u
(su)posjedu predmetnog puta jer se njime neprestano koristi radi pristupa svojoj kuci i da asfaltiranjem
predmetnog puta za tuZiteljicu nije nastala nikakva Steta da bi od tog trenutka poceo teci zastarni rok, vec je
naprotiv, postignuta njegova veca kvaliteta na $to nije od utjecaja niti to Sto je prema naprijed spomenutom
Uvjerenju od 5. lipnja 2014. predmetni put od 1. sijecnja 1997. kategoriziran kao dio nerazvrstane ceste, jer je
put 1. sijecnja 1997. bio u privatnom viasnistvu tuziteljice, pa za tuziteljicu niti 1997. nije mogla nastati steta, ve¢
joj je Steta nastala u trenutku oduzimanja predmetnog zemljista tj. saznanjem da je tuzenik upisan kao vlasnik
dakle, primitkom rjesenja poslovni broj B3 od 2. listopada 2014.

U konkretnom slucaju je sporno da li su ove nekretnine u funkciji nerazvrstane ceste bile i prije nego sto je stupio
na snagu ZC' s obzirom da je tuzenik zahtijevao upis prava viasnistva kako to nalaze zakon tek 2014., medutim
tuzenik nije dokazao ispunjenost pretpostavki za upis i evidentiranje predmetnih nekretnina u zemljisne knjige na
nacin propisan odredbama ¢l. 131. i ¢l. 132. ZC-a, prije 2014., a kako to pravilno zakljucuje i sud prvog stupnja.
Stoga uzimajuéi u obzir da je tuziteljica dokazala da je njeno viasnistvo prestalo 2014., dok tuzenik nije dokazao
da je doslo do zastare trazbine u smislu odredbi ¢l. 225. ZOO-a pravilno je sud prvog stupnja primijenio
materijalno pravo kada je tuzenika obvezao na isplatu tuZiteljima naknade u iznosu od 608.434,00 kn.
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isplatom naknade i to zato S§to je pravo potrazivanja naknade tuZziteljima zastarjelo. Po
shvacanju suda za ocjenu osnovanosti prigovora zastare tog potrazivanja nije odlu¢no kada je
izvrSena parcelacija 1 kada su tuzitelji primili zemljiSnoknjizno rjesenje nego je trazbina
tuzitelja za isplatu naknade za oduzetu nekretninu dospjela u onom trenutku kada oni vise nisu
mogli zahtijevati njen povrat, jer je na zemljiStu bila izgradena cesta, neovisno o tome kada je

cesta upisana u zemljignim knjigama.?3

5. FINANCIRANJE NERAZVRSTANIH CESTA

5.1 Financiranje javnih potreba

Javni sektor se sastoji od opée drzave (srediSnje drzave i regionalne i lokalne samouprave),
nefinancijskih javnih poduzeéa 1 javnih financijskih institucija. Za ostvarivanje brojnih
zadataka 1 mjera koje je drzavna pa tako i lokalna vlast duZzna izvr$iti temeljem ustava, zakona
i drugih propisa, potrebni su joj i odredeni prihodi. Javni prihodi su sredstva kojima javni sektor
zadovoljava javne potrebe iz svoje nadleznosti.

Osnovni predmet uredenja svakog javnog financiranja je pribavljanje, upravljanje i koriStenje
potrebnih financijskih sredstava za ispunjenje javnih izdataka, a time i osiguranja potrebne
ponude javnih dobara i1 usluga. U trziSnim gospodarstvima struktura proizvodnje treba biti
uskladena s preferencijama individualnih potroSaca, no trziSni mehanizam ne moze sam

izvrSavati sve funkcije gospodarskog razvoja nego je potrebna aktivna politika javnog sektora

232 ... No, pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je zahtjev tuzitelja za naknadu u

iznosu od 78.436,71 kn zbog nastupa zastare kao neosnovan odbio. Naime, u ovoj pravnoj stvari u kojoj vlasnik
nekretnine koja mu je oduzeta i ne moze zahtijevati njen povrat, zahtijeva naknadu zbog neovlastenog oduzimanja
nekretnine, za ocjenu osnovanosti prigovora zastare tog potrazivanja nije odlucno kada je izvrsena parcelacija i
kada su tuzitelji primili rjeSenje Zemljisnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Koprivnici da je dio nekretnine od
99 m2 upisan kao nerazvrstana cesta, ve¢ je odlucan trenutak saznanja tuZitelja da su te nekretnine
prenamijenjene u javnu cestu te pravo vlasnika glede naknade ne moze zastarjeti sve dok vlasnik moze zahtijevati
njezin povrat. To znaci da je trazbina tuZitelja za isplatu naknade za oduzetu nekretninu dospjela u onom trenutku
kada oni vise nisu mogli zahtijevati njen povrat, jer je na zemljistu bila izgradena cesta, neovisno o tome kada je
cesta upisana u zemljisnim knjigama. Kako iz provedenih dokaza proizlazi da je sporni dio nekretnine veé¢ 1998.
bio dio ceste, zastarni rok je poceo teci tada, jer se vise nije mogao zahtijevati povrat nekretnine. U to vrijeme je
na snazi bio Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99
i 88/01 - dalje: ZOO) koji je u ¢l. 376. st. 1. propisivao da potraZivanje naknade Stete zastarijeva za tri godine od
kad je oStecenik doznao za stetu i osobu koja je Stetu ucinila. U svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za
pet godina od kada je Steta nastala (¢l. 376. st. 2. ZOO). U vrijeme podnoSenja tuzbe na snazi je Zakon o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO/0S5) koji u ¢l. 230. st. 1. i 2.
propisuje iste zastarne rokove. Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 1. ozujka 2021., a cesta je ve¢ bila
izgradena u vrijeme kupnje ckbr. 1211/1 k. o. Koprivnica, jer je sagradena najkasnije 1998., dakle prije no sto su
tuzitelji stekli suvlasnistvo, to je zahtjev tuzitelja zastario prije podnosenja tuzbe, kako je to pravilno zakljucio sud
prvog stupnja....
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koja usmjerava, korigira i dopunjuje djelovanje trziSta. Svaka drusStvena zajednica mora kroz
svoj drustvenockonomski sustav razrijesiti kako identificirati Zelje pojedinaca za dobrima i
uslugama te kako osigurati ekonomski u¢inkovitu i socijalno pravednu raspodjelu troskova
njihove proizvodnje. Dobra namijenjena za zadovoljavanje ljudskih potreba mogucée je
razvrstati na privatna dobra, Cista javna dobra, nesavrSena javna dobra, mjeSovita dobra te
meritorna dobra.

Privatna dobra su dobra koja sluze zadovoljavanju potreba pojedinca i oznacavaju se kao dobra
s intenzivnom internom korisnoS¢u 1 karakteriziraju ih nacela iskljuCivanja i rivaliteta.
Najmoc¢niji mehanizam racionalne alokacije resursa u zadovoljavanju privatnih dobara je
trzidte. Cista javna dobra su dobra s intenzivnim eksternim koristima te se temelje na nacelu
neisklju¢ivanja i nekonkurentnosti. Tu je rije¢ o zakazivanju trziSta kad mehanizam cijena ne
reagira na nacin svojstven trziStu pa drzava mora osigurati optimalnu ponudu takvih dobara i
usluga (obrana, sudstvo, zdravstvo, zaStita okoliSa). NesavrSena javna dobra su najvaznija
javna dobra kojima se neposredno pruzaju dobra i usluge od strane javnog sektora. I kod njih
vrijedni nacelo neiskljuCivanja, no mogucnost koriStenja je ograni¢ena zbog geografskog
polozaja (koriStenje ceste ovisi o njenoj blizini pojedincu) i komplementarnosti odredenog
javnog dobra s privatnim dobrima (moguénost koriStenja ceste ovisi o tome imas li auto).
Mjesovita dobra su ona kod kojih je prisutno ili nacelo iskljucivanja, tzv. klupska dobra (Skola,
kazaliSte, stadion) ili na€elo rivaliteta (fakulteti). Nazivaju se nepotpunim javnim ili privatnim
dobrima. Kod javnih dobara dolaze do izrazaja preferencije iskazane u procesu demokratskog
izrazavanja volje dok se kod meritornih dobara aktivnost nositelja politickih odluka ogleda u
ciljanoj intervenciji protiv preferencija koje se ocjenjuju iskrivljenima (stipendije, visoko
porezno optereéenje dobara $tetnih za zdravlje - duhan, alkohol).?®

Javni rashodi su rashodi koja javnopravna tijela moraju uciniti kako bi ostvarila zadace iz svoje
nadleZnosti. BiljeZimo stalni porast javnih rashoda i1 to zbog proSirenja funkcija suvremene
drzave koja mora osigurati konsenzus svih drustvenih i socijalnih skupina, a to postize
preraspodjelom dohotka, odnosno transfernim javnim rashodima koji mogu imati socijalnu
svrhu (mirovine, invalidnine, pomo¢ nezaposlenima, socijalna skrb, stanovanje) ili ekonomsku
namjenu (dotacije, subvencije). Javni rashodi su vazan faktor gospodarskog razvoja i djeluju
izravno (ulaganje u energetiku, cestogradnju, javna poduzeca) i neizravno (obrazovanje i

zdravstvena zastita). Razlikujemo redovne i izvanredne javne rashode, produktivne i

28Je]¢i¢, B., Lonéarié-Horvat, O., Simovié, J., Arbutina, H., Mijatovi¢, N. (2008), Financijsko pravo i financijska
znanost, Narodne novine, Zagreb, str. 669. - 681.

77



neproduktivne, investicijske i transferne, odgodive i neodgodive, osobne i materijalne, rashode
centralnih 1 lokalnih razina vlasti. Vezano za gradnju nerazvrstanih cesta, vazni su nam
investicijski javni rashodi, a to su oni rashodi koji neposredno (ulaganja u gospodarstvo) ili
posredno (ulaganja u infrastrukturu) pridonose povecanju bruto drustvenog proizvoda. Najveci
dio investicijskih javnih rashoda provode se putem javnih poduzeca, jer su javna poduzeca
uglavnom locirana u djelatnostima koje su kapitalno vrlo intenzivne (ceste, Zeljeznice,
vodoopskrba). Investicijski javni rashodi mogu se ostvarivati pored proracuna i putem javnih
fondova.?®*

Izvore financiranja ¢ine skupine prihoda i1 primitaka iz kojih se podmiruju rashodi i1 izdaci
odredene vrste 1 utvrdene namjene. Prikupljena financijska sredstva putem javnih prihoda,
javni sektor distribuira na javne izdatke funkcionalno i namjenski. Prihodi i primici planiraju
se, rasporeduju i iskazuju prema izvorima iz kojih potje¢u. Rashodi i izdaci planiraju se,
izvr$avaju i ra¢unovodstveno prate prema izvorima financiranja.?®

U suvremenim demokratskim drZzavama financiranje javnog sektora odvija se na nacelima

fiskalnog federalizma. PrenoSenje javnih ovlasti na JLS oblik je politi¢ke decentralizacije koja

je posljedica demokratskog politiCkog sustava i ekonomskog razvoja. JLS u danasnjem

23 1pid., str. 681. — 696.

235 (1. 18. Pravilnika o prora¢unskim klasifikacijama (,,Narodne novine® broj 26/10, 120/13, 01/20).

Izvori financiranja jesu: op¢i prihodi i primici, doprinosi, vlastiti prihodi, prihodi za posebne namjene, pomoci,
donacije, prihodi od prodaje ili zamjene nefinancijske imovine, naknade s naslova osiguranja i namjenski primici.
I. U izvor financiranja - op¢i prihodi i primici proracun uklju¢uje prihode koji se ostvaruju temeljem posebnih
propisa u kojima za prikupljene prihode nije definirana namjena koristenja, a to su: prihodi od poreza, prihodi od
financijske imovine, prihodi od nefinancijske imovine, prihodi od administrativnih (upravnih) pristojbi, prihodi
drzavne uprave, prihodi od kazni te primici od financijske imovine i zaduzivanja za koje nije definirana namjena
koristenja. U izvor financiranja - opéi prihodi i primici proracunski korisnik ukljucuje prihode koje ostvari iz
nadleznog proracuna.

2. U izvor financiranja - doprinosi ukljucuju se prihodi od uplacenih doprinosa za zdravstveno osiguranje,
mirovinsko osiguranje i doprinosa za zaposljavanje.

3. U izvor financiranja - vlastiti prihodi ukljucuju se prihodi koje proracunski korisnik ostvari obavljanjem
poslova na trzi$tu i u trziSnim uvjetima, a koje poslove mogu obavljati i drugi pravni subjekti izvan opéeg
proracuna.

4. U izvor financiranja - prihodi za posebne namjene ukljuc¢uju se prihodi ¢ije su koristenje i namjena utvrdeni
posebnim zakonima i propisima koje donosi Vlada Republike Hrvatske.

5. U izvor financiranja - pomoci ukljucuju se prihodi koji se ostvaruju od inozemnih vlada, medunarodnih
organizacija, drugih proracuna i od ostalih subjekata unutar opéeg proracuna.

6. U izvor financiranja - donacije ukljucuju se prihodi koji se ostvaruju od fizi¢kih osoba, neprofitnih
organizacija, trgovackih drustava i od ostalih subjekata izvan opceg proracuna.

7. U izvor financiranja - prihodi od prodaje ili zamjene nefinancijske imovine i naknade s naslova osiguranja
ukljucuju se prihodi koji se ostvaruju prodajom ili zamjenom nefinancijske imovine i od naknade Stete s osnove
osiguranja.

8. U izvor financiranja - namjenski primici ukljuuju se primici od financijske imovine i zaduzivanja, ¢ija je
namjena utvrdena posebnim ugovorima i/ili propisima.
(2) Iznimno od tocke 4. stavka 1. ovoga Clanka prihodi od troSarina namijenjeni za financiranje gradenja i
odrzavanja javnih cesta i zeljezniCke infrastrukture, ¢iji su koriStenje i namjena utvrdeni posebnim zakonima,
ukljucuju se u izvor financiranja op¢i prihodi i primici.
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financijskom sustavu imaju dvije izuzetno vazne funkcije, prvu koja se odnosi na financiranje
onih javnih potreba koje su duzne izvrsiti sukladno Zakonu o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi dok se druga krupna financijska funkcija odnosi na financiranje komunalnih
djelatnosti.?®

Tako npr. veliki gradovi u svom samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalnog znacaja
kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana i to osobito poslove koji se odnose na:
uredenje naselja i stanovanje, prostorno i urbanisticko planiranje, komunalno gospodarstvo,
brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu zdravstvenu zastitu, odgoj i obrazovanje, kulturu,
tjelesnu kulturu i Sport, zastitu potroSaca, zastitu i unapredenje prirodnog okolisa, protupozarnu
1 civilnu za$titu, promet na svom podrucju, odrzavanje javnih cesta, izdavanje gradevinskih i
lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih uz gradnju, te provedbu dokumenata prostornog

uredenja te ostale poslove sukladno posebnim zakonima.?3’

Nerazvrstana cesta je javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasniStvu JLS-a na ¢ijem se podrucju

nalazi.

Sredstva potrebna za obavljanje poslova iz svog samoupravnog djelokruga JLS osigurava u
svom proracunu, financiraju se prihodima od poreza, od pomo¢i te iz vlastitih prihoda i
namjenskih prihoda sukladno posebnim propisima. Neporezni prihodi JLS-a su prihodi od
imovine (prihodi od financijske i prihodi od nefinancijske imovine), prihodi od
administrativnih pristojbi i prihodi po posebnim propisima (prihodi vodoprivrede, doprinosi za
Sume, ostali nespomenuti prihodi, komunalna naknada 1 komunalni doprinos), ostali prihodi
(prihodi od prodaje proizvoda i robe 1 pruZenih usluga te donacije od pravnih i fizickih osoba
izvan opcéeg proracuna), prihodi od kazni i upravnih mjera. Rije¢ je o namjenskim prihodima

¢iju visinu odreduje JLS uglavnom samostalno, ali u pravilu u zakonskim granicama.

5.2 Fiskalni instrumenti financiranja nerazvrstanih cesta

U ovom dijelu obradit ¢u instrumente financiranja komunalnog gospodarstva, odnosno gradnje
1 odrzavanja nerazvrstanih cesta, s posebnim naglaskom na korisnicke naknade: komunalni

doprinos i komunalnu naknadu kao dominantan izvor prihoda financiranja.

2% Simovié, J., Rogi¢ Lugari¢, T. (2012), Komunalno gospodarstvo i instrumenti njegova financiranja,
https://hrcak.srce.hr/132755, str. 151.

237 1. 19a. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine** broj 33/01, 60/01, 129/05,
109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20).
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ZOC odreduje da se upravljanje, gradenje i odrzavanje®® nerazvrstanih cesta obavlja na naéin
propisan za obavljanje komunalnih djelatnosti sukladno propisima kojima se ureduje
komunalno gospodarstvo, ako sa ZOC-om nije propisano drukéije.?®® Komunalno
gospodarstvo cjelovit je sustav obavljanja komunalnih djelatnosti, gradenja i odrzavanja
komunalne infrastrukture te odrzavanja komunalnog reda na podruc¢ju JLS-a. Komunalno
gospodarstvo uredeno je sa ZKG-om koji ureduje nacela komunalnog gospodarstva, obavljanje
i financiranje komunalnih djelatnosti, gradenje i odrzavanje komunalne infrastrukture,?*°
pla¢anje komunalnog doprinosa i komunalne naknade, odrzavanje komunalnog reda i druga
pitanja vazna za komunalno gospodarstvo.?*' Komunalne djelatnosti su djelatnosti kojima se
osigurava gradenje 1/ili odrzavanje komunalne infrastrukture u stanju funkcionalne ispravnosti
(komunalne djelatnosti kojima se osigurava odrzavanje komunalne infrastrukture) i komunalne
djelatnosti kojima se pojedinacnim korisnicima pruzaju usluge nuzne za svakodnevni zZivot i

rad na podruéju jedinice lokalne samouprave (usluzne komunalne djelatnosti).?*?

ZOC ureduje financiranje nerazvrstanih cesta tako da se gradenje, rekonstrukcija i odrzavanje
nerazvrstane ceste financira iz prora¢una JLS-a, komunalne naknade i komunalnog doprinosa
kao strogo namjenskih prihoda, naknada za osnivanje prava sluznosti, prava gradenja i prava
zakupa na nerazvrstanoj cesti i iz drugih izvora. Izvori financiranja gradenja i odrzavanja
komunalne infrastrukture navedeni u ZKG-u su proracun JLS-a, komunalna naknada,
komunalni doprinos, sredstva iz cijene komunalne usluge,?*® naknade za koncesiju, fondova
EU, ugovora, naknada i donacija.?** Drugi izvori financiranja nerazvrstanih cesta, predvideni
drugim zakonskim propisima, su Sumski i vodni doprinos te naknada za zadrzavanje nezakonito

izgradene zgrade u prostoru.

238 Pod odrzavanjem nerazvrstanih cesta podrazumijeva se skup mjera i radnji koje se obavljaju tijekom cijele
godine na nerazvrstanim cestama, ukljucujué¢i i svu opremu, uredaje i instalacije, sa svrhom odrzavanja
prohodnosti i1 tehnicke ispravnosti cesta i prometne sigurnosti na njima (redovito odrzavanje), kao i mjestimi¢nog
poboljsanja elemenata ceste, osiguravanja sigurnosti i trajnosti ceste i cestovnih objekata i povecanja sigurnosti
prometa (izvanredno odrzavanje), a u skladu s propisima kojima je uredeno odrzavanje cesta, ¢l. 23. st.1 ZKG-a.

29 (1. 101. st. 7. ZOC-a.

240 Komunalnu infrastrukturu izmedu ostalog &ine i nerazvrstane ceste, a to su one ceste koje se koriste za promet
vozilima i koje svatko moze slobodno koristiti na nacin i pod uvjetima odredenim ZKG i drugim propisima, a
koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ZOC-a, ¢l. 59. st. 1. t. 1.1 ¢l 60. st. 1.

21CL 1.12. ZKG-a.

22 C1. 21. ZKG-a.

28 Iz cijene komunalne usluge osiguravaju se sredstva za financiranje obavljanja usluznih komunalnih djelatnosti
(usluge parkiranja na uredenim javnim povr§inama i u javnim garazama, usluge javnih trznica na malo, usluge
ukopa i kremiranje pokojnika u krematoriju unutar groblja, komunalni linijski prijevoz putnika i obavljanje
dimnjac¢arskih poslova). U sklopu obavljanja tih djelatnosti moZe se osigurati i gradenje i/ili odrzavanje
komunalne infrastrukture potrebne za obavljanje te djelatnosti., ¢l. 24. 1 52. ZKG-a.

244 1. 75. ZKG-a.
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Korisnicke naknade koje su dominantan prihod financiranja komunalne infrastrukture,
definiraju se kao ,,placanje za ucinjenu uslugu ili za nekapitalno dobro koje nije industrijske
prirode. Prema teorijskoj sistematizaciji kojom se koristi Arbutina korisnicke naknade Cine:
pristojbe (naplacuju se za intelektualne usluge drzave, izdavanje razli¢itih dokumenata,
dozvola); komunalne naknade (instrument financiranja komunalnih djelatnosti kod kojih ne
postoji mogucnost realne individualizacije troskova); cijene komunalnih usluga; posebnih
poreza na temelju izravnih koristi (obveznici su osobe za koje se pretpostavlja da imaju

stanovitu korist od realizacije odredenog projekta).?*®

Za razliku od komunalnih djelatnosti kod kojih je moguce utvrditi troSkove koriStenja za
svakog korisnika putem cijene komunalne usluge, troskove koriStenja nekih komunalnih
djelatnosti nije moguce utvrditi direktno. Zato korisnici tih usluga placaju svoje obveze
odnosno komunalnu naknadu na temelju prosjecno procijenjenih obveza gradana na
odredenom podru¢ju, a sredstva se koriste za financiranje poslovanja tih komunalnih
djelatnosti. Komunalna naknada ne placa se izravno isporucitelju usluga, nego se uplacuje u

korist prora¢una JLS-a.24®

Komunalna naknada je nov€ano javno davanje koje se plada za odrzavanje komunalne
infrastrukture. Komunalna naknada je prihod prora¢una JLS-a koji se koristi za financiranje
odrZavanja i1 gradenja komunalne infrastrukture, a moZe se na temelju odluke predstavnickog
tijela JLS-a koristiti i za financiranje gradenja i odrZzavanja objekata predSkolskog, Skolskog,
zdravstvenog i socijalnog sadrZaja, javnih gradevina sportske i kulturne namjene te poboljSanja
energetske u€inkovitosti zgrada u vlasniStvu JLS-a, ako se time ne dovodi u pitanje moguénost
odrZzavanja i gradenja komunalne infrastrukture. U slu¢aju nastupanja posebnih okolnosti koje
podrazumijevaju dogadaj ili odredeno stanje koje se nije moglo predvidjeti 1 na koje se nije
moglo utjecati, a koje ugrozava zivot 1 zdravlje gradana, imovinu vece vrijednosti, znatno
naruSava okoli§, naruSava gospodarsku aktivnost ili uzrokuje znatnu gospodarsku Stetu, o cemu
posebnu odluku donosi ministar nadleZzan za graditeljstvo, predstavnicko tijelo JLS-a moze
odlukom osloboditi obveznike pla¢anja komunalne naknade za poslovni prostor i gradevinsko
zemljiSte koje sluzi obavljanju poslovne djelatnosti djelomicno ili u potpunosti dok traju te

okolnosti. U slucaju nastupanja tih posebnih okolnosti predstavni¢ko tijelo JLS-a moze

258imovi¢, J.; Rogi¢ Lugari¢, T. (2012), Komunalno gospodarstvo i instrumenti njegova financiranja,
https://hrcak.srce.hr/132755, str. 152. i 153.
246 |bid., str. 163. i 164.
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odlukom odrediti da se dio naplacenih sredstava komunalne naknade koristi 1 za druge namjene
razli¢ite od naprijed propisanih namjena.

Komunalna naknada pla¢a se za: stambeni prostor, garazni prostor, poslovni prostor,
gradevinsko zemljiste koje sluzi obavljanju poslovne djelatnosti i neizgradeno gradevinsko
zemljiste. Komunalna naknada placa se za naprijed navedene nekretnine koje se nalaze na
podrucju na kojem se najmanje obavljaju komunalne djelatnosti odrzavanja nerazvrstanih cesta
i odrzavanja javne rasvjete te koje je opremljeno najmanje pristupnom cestom,
niskonaponskom elektricnom mrezom i vodom prema mjesnim prilikama te ¢ini sastavni dio

infrastrukture JLS-a.

Predstavnicko tijelo JLS-a donosi odluku o komunalnoj naknadi kojom se odreduju: 1.
podrucja zona u jedinici lokalne samouprave u kojima se naplac¢uje komunalna naknada; 2.
koeficijent zone (Kz) za pojedine zone u jedinici lokalne samouprave u kojima se naplacuje
komunalna naknada; 3. koeficijent namjene (Kn) za nekretnine za koje se placa komunalna
naknada; 4. rok placanja komunalne naknade; 5. nekretnine vazne za JLS Kkoje se u potpunosti
ili djelomi¢no oslobadaju od placanja komunalne naknade, 6. opéi uvjeti i razlozi zbog kojih
se u pojedinacnim slucajevima odobrava djelomic¢no ili potpuno oslobadanje od placanja
komunalne naknade. Komunalna naknada obracunava se po ¢etvornome metru (m?) povrsine
nekretnine za koju se utvrduje obveza pla¢anja komunalne naknade. Iznos komunalne naknade
po Cetvornome metru (m?) povrsine nekretnine utvrduje se mnozenjem koeficijenta zone (Kz),
koeficijenta namjene (Kn) i vrijednosti boda komunalne naknade (B). Godisnji iznos
komunalne naknade utvrduje se mnozenjem povrsine nekretnine za koju se utvrduje obveza
pla¢anja komunalne naknade i iznosa komunalne naknade po ¢etvornome metru (m?) povrsine

nekretnine.?4’

Komunalni doprinos je nov€ano javno davanje koje se placa za koriStenje komunalne
infrastrukture na podrucju cijele JLS i polozajne pogodnosti gradevinskog zemljiSta u naselju
prilikom gradenja ili ozakonjenja gradevine. Komunalni doprinos je prihod proracuna JLS-a
koji se koristi samo za financiranje gradenja 1 odrZavanja komunalne infrastrukture. Komunalni
doprinos placa vlasnik zemljista na kojem se gradi gradevina ili se nalazi ozakonjena gradevina
odnosno investitor ako je na njega pisanim ugovorom prenesena obveza placanja komunalnog
doprinosa. Komunalni doprinos pla¢a se jednokratno, a odlukom o komunalnom doprinosu

koju donosi predstavnicko tijelo JLS-a moze se propisati mogucnost njegove obrocne otplate.

27(1.91.,92.,95.,99.1101. ZKG-a.
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Predstavnicko tijelo JLS-a donosi odluku o komunalnom doprinosu kojom se odreduju: zone
u JLS-u za placanje komunalnog doprinosa; jedini¢na vrijednost komunalnog doprinosa po
pojedinim zonama u JLS-u; nacin i rokovi placanja komunalnog doprinosa i op¢i uvjeti i razlozi
zbog kojih se u pojedinac¢nim sluc¢ajevima odobrava djelomic¢no ili potpuno oslobadanje od

placanja komunalnog doprinosa.

Jedini¢na vrijednost komunalnog doprinosa odreduje se za pojedine zone u JLS-u tako da je ta
vrijednost najvisa za prvu zonu, a manja za svaku idu¢u zonu. Jedini¢na vrijednost komunalnog
doprinosa za prvu zonu u JLS-u ne moze biti visa od 10% prosjecnih troSkova gradenja kubnog
metra (m?®) gradevine u RH. Te prosje¢ne troskove gradenja ministar nadlezan za graditeljstvo
objavljuje u ,,Narodnim novinama“. Komunalni doprinos za zgrade obracunava se mnozenjem
obujma zgrade koja se gradi ili je izgradena izrazenog u kubnim metrima (m?) s jedini¢cnom
vrijedno$¢u komunalnog doprinosa u zoni u kojoj se zgrada gradi ili je izgradena. RjeSenje o
komunalnom doprinosu donosi se po pravomoc¢nosti gradevinske dozvole odnosno rjesenja o
izvedenom stanju, a u slucaju gradenja gradevina koje se prema posebnim propisima grade bez

gradevinske dozvole nakon prijave pocetka gradenja ili nakon podetka gradenja.?*8

Naknada za koncesiju koristi se za financiranje gradenja i/ili odrzavanja komunalne
infrastrukture ¢ijim se koriStenjem obavlja komunalna djelatnost za koju je koncesija

dodijeljena.?*®
Izvori financiranja iz fondova EU su pomo¢i temeljem prijenosa iz EU sredstava.

Izvori financiranja iz ugovora navedeni u ZKG-u se odnose na ugovore o financiranju uredenja
gradevinskog zemljiSta iz ZPU-a. Tada troskove ili dio troskova potrebnih za izgradnju
komunalne infrastrukture moze snositi vlasnik zemljista kojem to uredenje koristi ili druga
zainteresirana osoba koja s JLS-om sklopi taj ugovor. Navedene osobe tada ne placaju

komunalni doprinos do iznosa troskova izgradnje komunalne infrastrukture.>

Z0C jos odreduje da se sredstva za gradenje, rekonstrukciju i odrZavanje nerazvrstanih cesta
osiguravaju dijelom i iz godi$nje naknade za uporabu javnih cesta, koja se placa pri registraciji
motornih 1 prikljuénih vozila, proporcionalno udjelu duljine preuzetih Zupanijskih 1 lokalnih
cesta (bivSe javne koje su postale nerazvrstane ceste) u ukupnoj duljini Zupanijskih 1 lokalnih
cesta razvrstanih prema Odluci o razvrstavanju javnih cesta u drzavne ceste, Zupanijske ceste 1

lokalne ceste (,,Narodne novine* br. 54/08., 122/08., 13/09., 104/09. i 17/10.) te dijelom iz

248 (1. 76. — 79., 81. i 84. ZKG-a.
249 1. 103. ZKG-a.
250 1. 167. 1 169. ZPU-a.
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naknade za financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta, u prosje¢nom godi$njem iznosu
utroSenom za odrzavanje drzavnih, zupanijskih i lokalnih cesta u prethodne Cetiri godine,
proporcionalno udjelu duljine preuzetih drzavnih, zupanijskih i lokalnih cesta (bivse javne koje
su postale nerazvrstane) u ukupnoj duljini drzavnih, Zupanijskih i lokalnih cesta razvrstanih
prema Odluci o razvrstavanju javnih cesta u drzavne ceste, Zupanijske ceste i lokalne ceste.

Sredstva iz navedenih izvora JLS Koristi za financiranje svih nerazvrstanih cesta.?!

Takoder, JLS-u pripada i naknada za prekomjernu upotrebu nerazvrstane ceste kao i troskovi

izvanrednog prijevoza koje placa prijevoznik.?®2

Naknadu za prekomjernu upotrebu nerazvrstane ceste placaju pravne ili fizicke osobe koje u
obavljanju gospodarske djelatnosti (eksploatacija mineralnih sirovina, koristenje Suma,
Sumskog zemljiSta i Sumskih proizvoda, industrijska proizvodnja, izvodenje gradevinskih
radova 1 sli¢no) dovedu do prekomjerne uporabe nerazvrstane ceste teskim ili srednje teskim

vozilima, a to su vozila ukupne mase veée od 7,5 tona.?>®

Naknada za pravo zakupa odnosi se na naknadu za koriStenje cestovnog zemljiSta radi

postavljanja kioska i drugih pokretnih naprava (ugostiteljske terase, razni automati i sl.).

Uz sve naprijed navedene izvore financiranja, nerazvrstane ceste se financiraju i iz Sumskog
doprinosa koji plac¢aju pravne i fizicke osobe, osim malih Sumoposjednika, koje obavljaju
prodaju proizvoda iskoriStavanja Suma (drvni sortimenti) u odnosu na prodajnu cijenu
proizvoda na panju. Sumski doprinos u visini od 10% plaéa se JLS-u sa statusom
potpomognutih podru¢ja utvrdenih posebnim propisom kojim se ureduje upravljanje
regionalnim razvojem i JLS-u u brdsko-planinskim podru¢jima utvrdenim posebnim propisom,
dok se Sumski doprinos u ostalim JLS-ovima pla¢a u visini od 5%. Sredstva Sumskoga
doprinosa uplacuju se na poseban racun JLS-a podrucja na kojem je obavljena sjeca Sume 1
koriste se isklju€ivo za financiranje izgradnje i1 odrZzavanja komunalne infrastrukture. Radi
namjenskog koriStenja i kontrole utroSka sredstava, JLS su duZne donijeti Program utroSka

sredstava Sumskog doprinosa.?®*

251 (. 108. ZOC-a.

252 Troskove izvanrednog prijevoza u dijelu koji se odnosi na tro§kove postupka izdavanja dozvole za izvanredni

prijevoz, troskove poduzimanja posebnih mjera koje se moraju provesti radi sigurnosti izvanrednog prijevoza
(podupiranje i ojaCanje mostova i drugih objekata, pratnja i drugo) i naknadu za izvanredni prijevoz placa
prijevoznik, ¢l. 47. st. 1. ZOC-a.

253 (1. 109. ZOC-a.
254 (1. 69. Zakona o Sumama (,,Narodne novine* broj 68/18, 115/18, 98/19, 32/20, 145/20).
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Nerazvrstane ceste financiraju se 1 iz naknade za zadrzavanje nezakonito izgradene zgrade u
prostoru i to tako da je 30% sredstva te naknade prihod prorac¢una JLS-a na ¢ijem se podruéju
nezakonito izgradena zgrada nalazi, a koriste se namjenski za izradu prostornih planova kojima
se propisuju uvjeti i kriteriji za urbanu obnovu i sanaciju podru¢ja zahvaéenih nezakonitom
gradnjom te za poboljSanje infrastrukturno nedovoljno opremljenih i/ili neopremljenih naselja
prema programu koji donosi predstavni¢ko tijelo JLS-a.2> Rije¢ je o izvoru financiranja koji
uskoro vise nece postojati, jer ¢e svi postupci legalizacije nezakonito izgradenih zgrada u RH

uskoro biti dovrSeni.

Takoder JLS-u pripada i 8% vodnog doprinosa naplac¢enog na njihovom podruéju koji JLS-ovi
moraju Koristiti za gradnju 1 odrZavanje gradevina oborinske odvodnje u vlasniStvu JLS-a.

Vodni doprinos se pla¢a na gradnju gradevina uklju¢uju¢i i gradevinu koja se ozakonjuje.?*

Dio troSkova zimske sluZzbe na nerazvrstanim cestama na podrucju odredenih JLS-ova financira
se iz dijela naknade za financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta koja se upladuje iz
drZzavnog prorac¢una na ra¢un Hrvatskih cesta d.o.o. Ta financijska sredstva rasporeduju se JLS-
ovima sa statusom brdsko-planinskog podrucja prema posebnom zakonu i onima obuhvaé¢enim

I1. i III. klimatskom zonom odrzavanja cesta u zimskim uvjetima.?>’

Ako navedeni namjenski prihodi nisu dostatni za gradenje i odrzavanje nerazvrstanih cesta,
tada JLS preostali dio sredstava osigurava u svom proracunu, iz fondova EU kao i iz
namjenskih primitaka (kredita).

Financiranje komunalne infrastrukture obavlja se putem programa gradenja i odrzavanja

komunalne infrastrukture.?>®

U nastavku ¢u na primjeru Grada Koprivnice prikazati izvore financiranja komunalne
infrastrukture navedene u Programu gradenja komunalne infrastrukture na podru¢ju Grada
Koprivnice za 2022. godinu 1 Programu odrZavanja komunalne infrastrukture u Gradu
Koprivnici za 2022. godinu.?® Program gradenja komunalne infrastrukture sadrZi procjenu
troskova projektiranja, revizije, gradenja, provedbe stru¢nog nadzora gradenja i provedbe

vodenja projekata gradenja komunalne infrastrukture s naznakom izvora njihova

255 (1. 31. st. 3. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (,,Narodne novine“ broj 86/12, 143/13,
65/17, 14/19).

256 (1. 6.1 12. Zakona o financiranju vodnoga gospodarstva (“Narodne novine” broj 153/09, 90/11, 56/13, 154/14,
119/15, 120/16, 127/17, 66/19).

257 C1. 108.a ZOC-a.

256 C1. 67.172. ZKG-a.

29 https://koprivnica.hr/wp-content/uploads/2021/12/Glasnik_9_2021.pdf.
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financiranja.?®® Program odrzavanja komunalne infrastrukture izraduje se i donosi u skladu s
predvidivim i raspolozivim sredstvima i izvorima financiranja. Njime se odreduju: opis i opseg
poslova odrzavanja komunalne infrastrukture s procjenom pojedinih troskova, po djelatnostima
I iskaz financijskih sredstava potrebnih za ostvarivanje programa, s naznakom izvora
financiranja.?®* Oba programa donosi predstavni¢ko tijelo JLS-a istodobno s donosenjem
proracuna JLS-a te se objavljuju u sluzbenom glasilu JLS-a. U slu¢aju Grada Koprivnice, iste

donosi Gradsko vije¢e Grada Koprivnice.

U Gradu Koprivnici Program gradenja komunalne infrastrukture na podruc¢ju Grada
Koprivnice za 2022. godinu iznosi ukupno 23.210.000,00 kn. Istim je uz gradenje nerazvrstanih
cesta predvidena i gradnja javnih prometnih povrsina (trgovi), javne rasvjete, javnih zelenih
povrsina, groblja i drugih gradevina komunalne infrastrukture (nadvoznjaci, podvoznjaci) koje
sluze za obavljanje komunalne djelatnosti. Program se izraduje i donosi u skladu s predvidivim

1 raspoloZivim sredstvima i izvorima financiranja.

Izvori financiranja gradenja komunalne infrastrukture su komunalna naknada u iznosu od
8.330.000,00 kn, komunalni doprinos u iznosu od 3.815.000,00 kn, Sumski doprinos u iznosu
od 300.000,00 kn, naknada za zadrzavanje nezakonito izgradenih zgrada u iznosu od 85.000,00
kn, prodaja nefinancijske imovine u iznosu od 225.000,00 kn i namjenski primici u iznosu od
10.455.000,00 kn.?2 Od ukupnih 23.210.000,00 kn predvidenih za gradenje komunalne

infrastrukture, na gradenje i rekonstrukciju nerazvrstanih cesta otpada 4.970.000,00 kn.

U Gradu Koprivnici Program odrZavanja komunalne infrastrukture u Gradu Koprivnici za
2022. godinu iznosi ukupno 25.570.000,00 kn od ¢ega na odrzavanje nerazvrstanih cesta
otpada 13.700.000,00 kn. Uz odrZavanje nerazvrstanih cesta, navedenim programom
predvideno je i odrZavanje javnih zelenih povrSina i1 Cisto¢e javnih zelenih povrSina,
veterinarski i sanitarni poslovi, odrzavanje javne rasvjete i kabelske kanalizacije te ostali

poslovi odrZzavanja komunalne infrastrukture.

Izvori financiranja za odrzavanje komunalne infrastrukture su sredstva komunalne naknade u

iznosu 22.820.000,00 kuna, sredstva vodnog doprinosa u iznosu od 60.000,00 kuna, sredstva

260 C1. 69. ZKG-a.
2L C1. 73. ZKG-a.
262 Rije¢ je o kreditnom zaduZenju radi rekonstrukcije sredi$njih gradskih trgova u Koprivnici.
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od koncesije u iznosu od 90.000,00 kuna, sredstva naknade za ceste u iznosu od 1.600.000,00

kuna te Prora¢un Grada Koprivnice - opéi prihodi i primici u iznosu od 1.000.000,00 kuna.?%?

Tablica 1: Izvori financiranja gradenja i odriavanja komunalne infrastrukture u Gradu

Koprivnici za 2022. godinu

R.BR. | IZVORI FINANCIRANJA IZNOS (kn)
1. | KOMUNALNA NAKNADA 31.150.000,00
2. | KOMUNALNI DOPRINOS 3.815.000,00
3. | SUMSKI DOPRINOS 300.000,00

4. | NAKNADA ZA ZADRZAVANJE NEZAKONITO | 85.000,00

IZGRADENIH ZGRADA
5. | PRODAJA NEFINANCIJSKE IMOVINE 225.000,00
6. | NAMJENSKI PRIMICI 10.455.000,00
7. | VODNI DOPRINOS 60.000,00
8. | SREDSTVA OD KONCESIJE 90.000,00
9. | SREDSTVA NAKNADE ZA CESTE 1.600.000,00
10.| PRORACUN 1.000.000,00
UKUPNO 48.780.000,00

263 Sredstva Proraduna koriste se za veterinarske i sanitarne poslove te za odrzavanje kabelske kanalizacije, jer
nije rije¢ o komunalnim djelatnostima predvidenima ZKG-om, ve¢ je iste Gradsko vijee Grada Koprivnice
proglasilo komunalnim djelatnostima od znacaja za Grad Koprivnicu te se za iste ne smiju koristiti namjenska
sredstva predvidena ZKG-om, a §to je sukladno ¢l. 26. ZKG-a.
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Grafikon 1: Izvori financiranja gradenja i odriavanja komunalne infrastrukture u Gradu

Koprivnici za 2022. godinu
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Kao §to se vidi iz tablice, za gradenje 1 odrzavanje komunalne infrastrukture, Grad Koprivnica
je planirao sredstva u iznosu od 48.780.000,00 kn, od ¢ega 18.670.000,00 otpada na gradenje

1 odrzavanje nerazvrstanih cesta.

Iz navedenog grafikona je vidljivo da je dominantan prihod za financiranje komunalne
infrastrukture pa tako i nerazvrstanih cesta, komunalna naknada sa 65% dok su na drugom
mjestu namjenski prihodi, kao nespecifian izvor financiranja koji je u konkretno u 2022.
godini u cijelom iznosu namijenjen za rekonstrukciju srediSnjih gradskih trgova. JoS$ je
znacajan izvor financiranja komunalni doprinos s 8% te sredstva naknade za ceste s 3%, dok

su iznosi ostalih izvora financiranja zanemarivi.

5.3 ZOC 2021 i naknade za koriStenje javnih i nerazvrstanih cesta

U ovom dijelu bavim se naknadom za osnivanje prava sluZznosti i1 prava gradenja koja je
namjenski prihod za financiranje cesta, no koja se ne naplacuje na nerazvrstanim cestama kad
navedena ograniena stvarna prava osnivaju osobe javnog prava. Naplacuje se samo za
osnivanje prava sluznosti za koriStenje elektronicke komunikacijske infrastrukture $to je u

financijskom smislu zanemariv udio.

Takoder se bavim i naknadom za pravo puta koja je nenamjenski prihod proracuna, no s

obzirom na to da se naplacuje za koriStenje nerazvrstanih cesta za ovaj je rad relevantna.

Radi uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s pravilima o trziSnom natjecanju EU donosi se
ZOC 2021. Njime se uvodi naplata naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na
javnim cestama za sve osobe javnog prava. Medutim, navedeno nije predvideno i za
nerazvrstane ceste pa tako JLS-u nije zakonski omoguceno da putem iste te naknade poveca
svoje proracunske prihode.

Za razliku od prije, ZOC 2021 sada uz ograniCena stvarna prava spominje i pravo puta te
odreduje da se i za osnivanje prava puta placa iskljucivo naknada za osnivanje prava sluznosti
1 prava gradenja na javnoj cesti. Ta odredba koja se odnosi iskljucivo na javne ceste pokusala
se implementirati u novi Zakon o elektroni¢kim komunikacijama?®* tako da se i za osnivanje
prava puta na nekretninama u vlasnistvu JLRS-a placa naknada za pravo puta ¢ija visina ne

moze biti veca od visine naknade koja se naplacuje za pravo sluznosti za koriStenje elektronicke

264 Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne novine«, broj 76/22).
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komunikacijske infrastrukture na javnoj cesti. Navedeno bi dovelo do znacajnog smanjenja

lokalnih proracunskih prihoda koje JLS-ovi prihoduju po osnovi naknade za pravo puta.

5.3.1 Naknada za osnivanje prava sluZnosti i prava gradenja

Zakonodavac se sa ZOC-om 2011 kona¢no odlucio da pravni status svih prometnica bude isti
tako da su prometnice, javne i nerazvrstane ceste javno dobro u op¢oj uporabi u neotudivom
vlasni$tvu RH ili JLS-a. Time je omoguceno da se na tim nekretninama moze zasnovati pravo

sluznosti odnosno pravo gradenja, a $to u rezimu opéeg dobra nije bilo moguce.

ZOC 2011 je kao jedan od izvora sredstava za financiranje javnih i nerazvrstanih cesta
predvidio naknadu za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na tim cestama.?®® Za javne
ceste bilo je odredeno da se navedena naknada ne placa ako se osniva pravo sluznosti ili pravo
gradenja na javnoj cesti ako su gradevina ili instalacija u isklju¢ivom vlasnistvu RH/JLRS-a,
odnosno pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitom vlasniStvu RH/JLRS-a. Akos se na zemljistu
u vlasniStvu JLRS-a osniva pravo sluznosti ili pravo gradenja radi gradenja javne ceste, ne

placa se naknada za osnivanje prava sluznosti ili prava gradenja.?%

Za razliku od javnih, za nerazvrstane ceste ZOC 2011 nije regulirao situacije u kojima se
navedena naknada ne placa, no ista se nije placala temeljem posebnog zakona koji je stupio na

snagu tjedan dana prije ZOC-a 2011 i koji je u odnosu na ZOC 2011 lex specialis.

Rijec¢ je o Zakonu o uredivanju imovinskopravnih odnosa u svrhu izgradnje infrastrukturnih
gradevina®®’ Kkojim je opcenito propisano kada se ne placa naknada za zemljiste koje je
potrebno za izgradnju infrastrukturnih gradevina, a Sto se odnosi i na javne i na nerazvrstane
ceste. Donesen je kako bi se ubrzalo rjesavanje imovinskopravnih odnosa i oslobodilo osobe
javnog prava od medusobnog plac¢anja naknada za stjecanje prava vlasniStva, prava sluznosti
ili prava gradenja jednih drugima kod gradnje infrastrukturnih gradevina od interesa za RH 1

JLRS-a kao 1 za uspjesnije koriStenje sredstava iz fondova EU.

265 (1. 86. st. 1. podst. 12. i ¢l. 108. st. 1. ZOC-a.

266 (L. 86. st. 5., 6., 7. ZOC-a.

267 Zakon o uredivanju imovinskopravnih odnosa u svrhu izgradnje infrastrukturnih gradevina (,,Narodne novine*
broj 80/11, dalje: ZUIO) koji je stupio na snagu 21.7.2011.
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Tako je sa ZU1O-om oslobodenje pla¢anja naknade protegnuto na sve nekretnine u vlasnistvu
svih osoba javnog prava pa tako i na osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na nerazvrstanoj
cesti.

Nakon stupanja na snagu ZOC-a 2011, oslobodenje placanja naknade za osnivanje prava

sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti bilo je uredeno i sa ZOC-om 2011 i sa ZUIO-om.

ZUIO ureduje rjeSavanje imovinskopravnih odnosa prilikom izgradnje infrastrukturnih
gradevina za koje je utvrden interes RH izmedu osoba javnog prava koje su nositelji projekata
1 osoba javnog prava koje su vlasnici zemljiSta kao i oslobodenje osoba javnog prava od
medusobnog plac¢anja naknade za stjecanje prava vlasnistva, prava sluznosti ili prava gradenja
na njihovu zemljiStu, a koje je potrebno za izgradnju infrastrukturnih gradevina, pod uvjetima
utvrdenima sa ZUIO-om.?®® Ureduje rjesavanje imovinskopravnih odnosa i oslobodenje od
placanja naknada za stjecanje prava vlasniStva, prava sluznosti i prava gradenja, na zemljistu u
vlasni$tvu RH 1 JLRS-a, u cilju osiguravanja pretpostavki za u¢inkovitije provodenje projekata
vezano za izgradnju infrastrukturnih gradevina od interesa za RH i u interesu JLRS-a, radi
uspjesnijeg sudjelovanja u Kohezijskoj politici Europske unije i u koristenju sredstava iz
fondova Europske unije.?®® Primjenjuje se na medusobne imovinskopravne odnose i pitanje
naknada za stjecanje prava vlasniStva, prava sluznosti i prava gradenja osoba javnog prava

predvidene u ZUIO-u,?"° kada se ta prava stje¢u radi izgradnje infrastrukturnih gradevina.?’t

Istim je odredeno da osobe javnog prava ne plac¢aju naknade za stjecanje prava vlasniStva, prava
sluznosti 1 prava gradenja kada to pravo stjecu medusobno jedne od drugih, na njihovu

zemljiStu potrebnom za izgradnju infrastrukturnih gradevina.

Pravne osobe u vlasnistvu RH 1 pravne osobe ¢iji je osniva¢ RH, koje upravljaju
infrastrukturnim gradevinama u vlasniStvu RH, ne pla¢aju naknadu za stjecanje prava
vlasniStva, prava sluznosti 1 prava gradenja drugim pravnim osobama u vlasniStvu RH 1

pravnim osobama ¢iji je osniva¢ RH koje upravljaju zemljistem u vlasniStvu RH na kojem se

268 https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/10507.

29 C1. 1. ZUIO-a.

20 C1. 3. st. 2. ZUIO-a.

,,Osoba javnog prava, u smislu ovoga Zakona, jest Republika Hrvatska, jedinica lokalne samouprave, jedinica
podruéne (regionalne) samouprave i pravne osobe iz &lanka 1. stavka 2. ovoga Zakona.“ Cl. 1. st. 2. ,,Ovim se
Zakonom ureduje i rjeSavanje imovinskopravnih odnosa i oslobodenje od plac¢anja naknada za stjecanje prava
vlasnisStva, prava sluznosti i prava gradenja, na zemljistu kojega je vlasnik ili kojim upravlja pravna osoba u
vlasnistvu Republike Hrvatske ili pravna osoba ¢iji je osnivac Republika Hrvatska te na zemljistu kojega je vlasnik
pravna osoba u vlasniStvu ili €iji je osniva¢, odnosno ¢iji su osnivaci jedinice lokalne, odnosno jedinice podru¢ne
(regionalne) samouprave.*

211 C1. 2. ZUIO-a.
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grade infrastrukturne gradevine.?’? Pod infrastrukturnim gradevinama smatraju se gradevine
prometne, javne, komunalne 1 druge infrastrukture, za ¢iju izgradnju je utvrden interes RH
prema Zakonu o izvlastenju ili prema posebnom zakonu, kao §to su ceste, vodne gradevine,
komunalni objekti, Zeljezni¢ka infrastruktura i s1.2”® Osoba javnog prava, u svrhu izgradnje
infrastrukturne gradevine, na zemljistu stjeCe pravo vlasniStva, pravo sluznosti i1/ili pravo
gradenja koje je za tu infrastrukturnu gradevinu odredeno posebnim zakonom, odnosno, ono
od tih prava, koje za vlasnika zemljiSta predstavlja najmanji teret, a kojim se omogucava
ostvarenje svrhe izgradnje infrastrukturne gradevine. Imovinskopravni odnosi izmedu vlasnika
zemljista i vlasnika infrastrukturne gradevine ureduju se ugovorom koji je osnova za provedbu

prava stecenih prema ZUIO-U u zemlji$noj knjizi i drugim javnim registrima.?"

Tako je za gradnju ceste bilo javne bilo nerazvrstane potrebno temeljem lokacijske dozvole
formirati gradevnu Cesticu pa se s osobama javnog prava (vlasnicima zemljista) mora sklopiti
ugovor o darovanju ili ugovor o osnivanju prava gradenja, dok je za gradnju cjevovoda i
kabelskih vodova raznih namjena (vodovoda, odvodnje, plinovoda, kabelske kanalizacije)
potrebno sklopiti ugovor o osnivanju prava sluznosti, jer se lokacijskom dozvolom odreduje

obuhvat zahvata u prostoru unutar kojeg se ne formiraju gradevne Cestice.

Vezano za odredbe ZUIO-a koje se ti¢u neplacanja naknade, podnesen je prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom?’® u kojem je istaknuto da drzava ne smije
nametati takvu obvezu JLRS-u, a niti pravnim osobama u vlasnistvu RH ili JLRS-a koje su

duzne poslovati trzigno. Ustavni sud navedeni prijedlog nije prihvatio.?’® Ustavni sud ocijenio

272 (1. 4. ZUIO-a.
213 1. 3. st. 1. ZUIO-a.
274 (1. 5. ZUIO-a.

275 Predlagatelj Frane Stani¢i¢ smatra da su osporeni €lanci 2., 4. 1 5. stavak 1. ZollG-a:80/11 u nesuglasnosti s
¢lancima 4. stavkom 1., 14. stavkom 2., 48. stavkom 1. 1 50. stavkom 1. Ustava. Smatra da je oslobodenje osoba
javnog prava od medusobnog placanja naknade za stjecanje prava vlasniStva, prava sluznosti ili prava gradenja u
nesuglasnosti s navedenim ustavnim odredbama.

Smatram da je jasno da se ovim Zakonom oduzimaju vlasnic¢ka prava, buduci da vlasnistvo prelazi s jedne 'osobe
javnog prava' na drugu, ili se ista ograni¢avaju uspostavljanjem sluznosti ili prava gradenja. Nadalje, Zakon
propisuje da se takve promjene u vlasnickopravnim odnosima, odnosno u opsegu vlasniStva ne placa nikakva
naknada. O¢ito je da se u ovim slu¢ajevima ne radi o situacijama iz ¢l. 50. st. 2. Ustava RH koje bi opravdale
nedavanje naknade. (...).

Zaklju¢no, smatram da je navedeni Zakon nesuglasan u Ustavom RH, i to ¢l. 4. st. 1., 14. st. 2., 48. st. 1.1 50. st.
1. Ustava RH, te ga Sabor nije smio donijeti. Donosenje ovakvog zakona nije bilo potrebno, ukoliko je njegova
proklamirana svrha istinita. Drzava uvijek moze, ukoliko to zeli, ustupiti zemljiste u svom vlasnistvu za izgradnju
infrastrukturnih objekata. Drzava ne smije, $to joj zabranjuje i ¢l. 4. st. 1. Ustava RH, nametati ovakvu obvezu
jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, niti je smije nametati pravnim osobama u vlasnistvu RH
ili jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koje su duzne poslovati trzisno.(...)"

276 Rjesenje Ustavnog suda U-1/4545/2011, od 4.4.2017. godine.
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je da osporeni ¢lanci ZUIO nisu nesuglasni s ¢lancima 14. stavkom 2., 48. stavkom 1. 1 50.
stavkom 2. Ustava?’’ te naveo da infrastrukturne gradevine koje ée biti izgradene na takvim
zemljiStima ostaju na upravljanje i koristenje JLRS-a, odnosno osobama javnoga prava na
¢ijem su zemljiStu izgradene bez naknade. Odnosno, izgradnjom tih infrastrukturnih gradevina
osigurava se javni interes, poti¢e poduzetniStvo i gospodarski razvoj zbog Cega one stjecu
dodatne materijalne prihode koji im omogucuju daljnje investicije i time se ujedno Stite 1

unapreduju gospodarski i socijalni interesi RH.

ZUIO je lex specialis u odnosu na druge zakone koji ova pitanja ureduju na drugaciji nacin, te
se pravo vlasniStva, pravo gradenja ili pravo sluznosti stjecu ex lege. Ugovor o uredivanju
imovinskopravnih odnosa izmedu vlasnika zemljiSta 1 vlasnika infrastrukturne gradevine

deklaratorne je naravi i temelj za provedbu stecenih prava u zemljisnoj knjizi.

Deset godina nakon §to su ZOC 2011 i ZUIO stupili na snagu, stupa na snagu ZOC 2021 kojim
su izmijenjene odredbe koje se isklju¢ivo odnose na javne ceste tako da su sada pored
privatnopravnih subjekata i osobe javnog prava duzne placati naknadu za koristenje javne ceste
te je utvrden 1 iznos iste. Navedeno je regulirano tako $to je izmijenjena odredba ¢lanka 86.
stavka 2. tako da se sada za koristenje javnih cesta na temelju prava sluznosti, prava gradenja,
prava puta ili nekog drugog sli¢nog prava za komunalne, vodne, energetske gradevine, kao i
gradevine elektronickih komunikacija i povezane opreme, placa isklju¢ivo naknada za

osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti, u visini odredenoj prema ¢lanku 87.

2179 1. ,,Clankom 48. stavkom 1. Ustava jam&i se pravo vlasnistva, a ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava propisano
je da je zakonom moguce u interesu Republike Hrvatske ograni€iti ili oduzeti vlasni$tvo, uz naknadu trzi§ne
vrijednosti. Dakle, pravo vlasni§tva zajam¢eno Ustavom moze se u iznimnim slu¢ajevima oduzeti ili ograniciti,
ali uvjeti, sam nacin oduzimanja i pravne posljedice toga ograniavanja ili oduzimanja moraju biti propisani
zakonom.

U konkretnom slu¢aju, upravo se ZollG-om:80/11 propisuju takvi posebni uvjeti i ureduje rjeSavanje
imovinskopravnih odnosa i oslobodenje od pla¢anja naknade za stjecanje prava vlasnisStva, prava sluznosti i prava
gradenja na zemljistu u vlasniStvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne (regionalne) samouprave, zatim na
zemljiStu kojeg je vlasnik ili kojim upravlja pravna osoba u vlasnistvu Republike Hrvatske ili pravna osoba
osnivac koje je Republika Hrvatska, te na zemljistu kojeg je vlasnik pravna osoba u vlasnistvu ili osnivac koje je
jedinica lokalne, odnosno jedinica podrucne (regionalne) samouprave.
Infrastrukturne gradevine koje ¢e biti izgradene na takvim zemljiStima ostaju na upravljanje i koriStenje
jedinicama lokalne (regionalne) i podru¢ne samouprave, odnosno osobama javnoga prava na ¢ijem su zemljistu
izgradene bez naknade. [zgradnjom tih infrastrukturnih gradevina osigurava se javni interes, poti¢e poduzetnistvo
i gospodarski razvoj zbog Cega one stje¢u dodatne materijalne prihode koji im omogucuju daljnje investicije i
time se ujedno Stite i unapreduju gospodarski i socijalni interesi Republike Hrvatske.*
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stavku 6. ZOC,%"® odnosno u visini propisanoj Odlukom o visini naknade za osnivanje prava

sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti.?’

S obzirom na to da je oslobodenje placanja naknade za osnivanje prava sluznosti i prava
gradenja na javnoj cesti bilo uredeno i sa ZOC-om 2011 i sa ZUIO-om bilo je potrebno i
derogirati odredbe ZUIO-a koje se odnose na javne ceste, a $to je i u¢injeno u Prijelaznim i
zavrSnim odredbama ZOC-a 2021 u kojima je odredeno da se od dana stupanja na snagu ZOC-
22021, odnosno od 04.01.2022. godine na osnivanje prava gradenja i prava sluznosti na javnoj
cesti, ne primjenjuju odredbe ZUI0O-a, ve¢ da se primjenjuju odredbe ZOC-a. Svi postupci za
osnivanje prava gradenja i prava sluznosti na javnoj cesti, koji su zapoceti na temelju odredbi
ZU10-a, a koji nisu okonéani sklapanjem ugovora dovrsit ¢e se prema odredbama ZOC-a.2%
Navedenom odredbom derogiraju se odredbe o besplatnom osnivanju prava gradenja i sluznosti
na javnoj cesti u korist svih osoba javnog prava.

Svi nositelji prava gradenja i prava sluznosti na javnoj cesti koji su ista prava stekli na temelju
ugovora sklopljenih prije stupanja na snagu ZOC-a 2021, odnosno koji su pravo sluznosti
upisali u zemljisnoj knjizi po nekoj drugoj osnovi, duzni su na poziv pravne osobe koja upravlja
javnom cestom na kojoj su ta prava osnovana, sklopiti dodatak ugovoru kojim ¢e se urediti

obveza plaéanja te naknade u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ZOC-a 2021.%%!

Iz navedenog proizlazi da vise nitko ne moze besplatno na javnim cestama osnivati i to ne samo
ograniCena stvarana prava nego sada i pravo puta, odnosno od sada i sve 0sobe javnog prava,
kako drzavne tako i lokalne/regionalne, placaju naknadu za koristenje javne ceste, sukladno

ZOC-u 2021 s obzirom na to da se odredbe ZUIO-a na javne ceste vise ne primjenjuju.

Iz navedenog proizlazi da je osnivanje ograni¢enih stvarnih prava, no ne i prava puta, na
nerazvrstanim cestama i dalje besplatno za sve osobe javnog prava.

Vezano za navedene odredbe, 37 JLS-ova i Hrvatska grupacija vodovoda i kanalizacije

282

pokrenule su postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom=*< o ¢emu je Ustavni sud prvo donio

Rjesenje o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom?® kojim se privremeno

278 Clanak 87. - Visina naknade
(6) Visinu naknade iz ¢lanka 86. stavka 1. tocke 6. 1 12. ovoga Zakona propisuje odlukom Vlada.

279 Odluka o visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti (,,Narodne novine* broj
87/14).

280 C1. 49. ZOC-a 2021.

281 C1. 50. ZOC-a 2021.

22 § ¢lancima 3., 5., 16., 48. stavkom 1. te 90. stavkom 4. Ustava.

283 Rjesenje Ustavnog suda U-1/3024/2022 od 27.9.2022. godine o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanka 37., ¢lanka 49. stavka 1. i ¢lanka 50. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama
("Narodne novine" broj 144/21.) kojim se na prijedlog predlagatelja, a radi spre¢avanja mogucih tesko
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obustavilo izvrSenje svih pojedina¢nih akata i radnji koje bi se na temelju tih odredaba
poduzimale u praksi, a potom i Odluku?®* kojom se odbijaju prigovori predlagatelja o

nesuglasnosti s Ustavom navedenih ¢lanaka i kojom je to RjeSenje stavljeno van snage.

Predlagateljima je sporna Ustavom zabranjena retroaktivnost; smatraju da su osporene odredbe
nesuglasne s Ustavom u formalnopravnom aspektu, odnosno u pogledu postupka donoSenja te
u materijalnopravnom aspektu koji nas u ovom radu i zanima.

Temeljno sporno materijalnopravno pitanje ustavnosudskog postupka svodi se na ¢injenicu da
je zakonodavac odlucio jedan normativni model u kojem su naknade za koriStenje javnih cesta
placali privatnopravni subjekti, dok su javnopravni subjekti bili oslobodeni obveze plac¢anja
naknada — zamijeniti drugim normativnim modelom, u kojem su naknade, duzni placati i

privatnopravni i javnopravni subjekti, pocevsi od stupanja na snagu tog novog uredenja.

Kako je navedeno u obrazloZzenju zakonskog prijedloga, do toga je doslo uslijed Cinjenice da
su nadlezna tijela drzavne uprave upozorena da se oslobodenje od placanja naknade za
osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti moze tretirati nezakonitom drzavnom
potporom i diskriminacijom poduzetnika na trzistu, te da je zbog toga u predlozenoj zakonskoj
noveli rije¢ o izjednacavanju pravnih osoba u kojima je RH ili JLRS vecinski vlasnik s pravnim
osobama privatnog prava koje su do sada bile u diskriminatornom poloZaju u odnosu na one
prve, jer su bile obvezne placati naknadu za koriStenje cestovnog zemljista (bez obzira u koju
svrhu), a pravne osobe u kojima je RH ili JLRS vec¢inski vlasnik nisu imale tu obvezu odnosno

bile su oslobodene obveze placanja naknade za koriStenje cestovnog zemljista.

To je vazno jer ima drusStava koja su u drzavnom vlasni$tvu odnosno vlasnistvu JLRS-a, a ipak
obavljaju gospodarsku djelatnost na trziSnim nacelima 1 konkuriraju privatnim druStvima

odnosno, ako to ne ¢ine trenutno, mogu to uginiti bilo kada.?®

Razvidno je da o nezakonitoj drzavnoj potpori moze biti govora samo onda kada bi se
oslobodenje odnosilo na subjekte koji kao poduzetnici na trZiStu obavljaju gospodarsku
djelatnost u komercijalne svrhe jer jedino tada i postoji trzisno natjecanje, a time i mogucnost
narus$avanja trziSnog natjecanja davanjem povlastice korisnicima drzavne potpore odnosno

diskriminiranjem onih koji to nisu. Stoga je jasno da relevantan kriterij razlikovanja korisnika

popravljivih stetnih posljedica koje bi mogle nastati zbog primjene osporenih zakonskih odredaba, do donosenja
odluke o (ne)suglasnosti osporenih zakonskih odredaba s Ustavom, privremeno obustavlja izvrSenje svih
pojedinacnih akata i radnji koje bi se na temelju tih odredaba poduzimale u praksi.

284 Odluka broj: U-1-3024/2022 i dr. od 20. prosinca 2022. (,,Narodne novine* broj 4/23).

285 Tocgka 25. Odluke broj: U-1-3024/2022 i dr. od 20. prosinca 2022. (,,Narodne novine** broj 4/23).
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cestovnog zemljista kao obveznika naknade nije svojstvo pravne osobe u vlasnistvu ili
ve¢inskom vlasniStvu RH odnosno JLRS-a, ve¢ je relevantan kriterij vrsta djelatnosti koju
pravna osoba obavlja i nadela na kojima se ta djelatnost u konkretnom slu¢aju obavlja.2®

Prema stajaliStu Ustavnog suda, osporeni zakon svim trgovackim drustvima koja se bave
isklju¢ivo pravno reguliranim djelatnostima iz podruc¢ja komunalnog gospodarstva odnosno
javnih usluga, na netrziSnim nacelima, ne namece 1 nerazmjerno velik teret, s obzirom na
¢injenicu da je u zakonodavstvu RH osiguran pravni put koji zainteresiranim subjektima
omogucuje da na temelju ishodenog misljenja nadleznih tijela u skladu sa Zakonom o drzavnim

potporama?®’

1 nadalje uzivaju oslobodenje od pla¢anja naknada za koriStenje cestovnog
zemljiSta po osnovi prava sluznosti, prava gradenja odnosno prava puta. To bi npr. bilo
trgovacko drustvo KOPRIVNICKE VODE d.o.o. kad osniva pravo sluznosti za vodove u
koridoru drzavne ceste na podruc¢ju grada Koprivnice ili kad grad Koprivnica osniva pravo
sluznosti za postavljanje stupova javne rasvjete u koridoru drzavne ceste na podrucju grada

Koprivnice.

Zakonom o drzavnim potporama odredeno je da je davatelj drzavne potpore sredi$nje tijelo
drzavne uprave, JLRS-a te svaka pravna osoba koja dodjeljuje drzavne potpore, a da je korisnik
drzavne potpore svaka pravna i fizicka osoba koja, obavljaju¢i gospodarsku djelatnost,
sudjeluje u prometu roba i usluga, a prima drzavnu potporu, bez obzira na njezin oblik i
namjenu.?8® 1z navedenog proizlazi da su i JLS-ovi potencijalni davatelji drzavnih potpora pa
se sukladno navedenom i osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na nerazvrstanoj cesti koje
je oslobodeno plac¢anja naknade sukladno ZUIO-u moze tretirati nezakonitom drZavnom

potporom. ZOC 2021 navedeno nije regulirao.

S obzirom na to da je pravni status javnih i nerazvrstanih cesta od ZOC-a 2011 isti, izuzev
titulara vlasnistva, smatram da trenutno stanje temeljem kojeg drzava ima moguénost naplate,
a JLS nema moguénost naplate iste te naknade, diskriminatorno u odnosu na JLS, jer JLS-u

nije omogucéeno ostvarenje prihoda.

Tako sada npr. temeljem ZUIO-a HEP na nerazvrstanim cestama osniva pravo sluznosti
besplatno, a rije¢ je o trgovaCkom drustvu koje se bavi gospodarskom djelatnosé¢u u
komercijalne svrhe, odnosno konkurira privatnim subjektima. Izmedu ostalog HEP je

istovremeno i mreZni operator sukladno Zakonu o mjerama za smanjenje troSkova postavljanja

286 |bid., tocka 27.
287 Zakon o drzavnim potporama (“Narodne novine” broj 47/14, 69/17).
288 (]. 2. Zakona o drzavnim potporama.
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elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina?®®

, 0dnosno daje pristup i zajednicko
koristenje svoje fizicke infrastrukture radi postavljanja sastavnica elektroniCkih
komunikacijskih mreza velikih brzina operatorima javne komunikacijske mreze. Ne samo da
HEP ne pla¢a naknadu za osnovano pravo sluznosti vodova/stupova na nerazvrstanim cestama
putem kojih obavlja svoju osnovnu djelatnost, ve¢ istovremeno daje pristup i naplacuje
koriStenje svoje infrastrukture. Konkretno HEP naplacuje 75 kuna godisnje koriStenje stupa

niskonaponske mreze, a istovremeno ne placa sluznost JLS-u na kojem se taj stup nalazi.

Sukladno sada vazeé¢im odredbama ZOC-a, HEP ¢e biti duzan plaéati naknadu RH za sve svoje
nadzemne ili podzemne vodove na javnim cestama, dok ¢e za iste takve vodove na

nerazvrstanim cestama biti osloboden placanja te naknade.

Smatram da je navedeno takoder nezakonita drzavna potpora kao i u slucaju osnivanja
ogranicenih stvarnih prava na javim cestama te je zakonodavac navedeno trebao regulirati tako
da se naknada plac¢a i za koriStenje nerazvrstanih cesta. To je trebalo u¢initi kroz izmjene ZUIO-
a kao lex sepecialisa, a kroz izmjene ZOC-a trebalo je regulirati iznos naknade koja ¢e se
naplacivati. Pa je tako za naknadu za osnivanje prava gradenja i prava sluznosti na

nerazvrstanoj cesti trebalo odrediti da istu odreduje opéim aktom izvr$no tijelo JLS-a.2%

S obzirom na ¢injenicu da placanje naknade nije uvedeno i za koriStenje nerazvrstanih cesta,
smatram da zakonodavac nije u potpunosti uskladio hrvatsko zakonodavstvo s pravilima o
trzisnom natjecanju EU, a takoder je i JLS-0ove doveo u nepovoljniji polozaj spram RH jer im
nije omogucéio naplatu iste.

JLRS obavljaju poslove iz svog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana i
imaju pravo na vlastite prihode kojima slobodno raspolazu u obavljanju poslova iz svojeg
djelokruga. Prihodi moraju biti razmjerni njihovim ovlastima predvidenim Ustavom 1
zakonom.?®! Jedan od prihoda JLRS-a je prihod od stvari u njihovom vlasni$tvu i imovinska
prava. Sve pokretne i nepokretne stvari te imovinska prava koja pripadaju JLRS-u ¢ine njezinu

imovinu, a istom moraju upravljati, koristiti se i raspolagati paznjom dobrog gospodara.?®2

Kada se 2011. donosio ZUIO, Odbor za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu iznio je

misljenje prema kojem Ce rjeSenja predlozena Kona¢nim prijedlogom toga Zakona negativno

289 Zakon o mjerama za smanjenje tro§kova postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina
(Narodne novine* broj 121/16).

2% €. 101. st. 2. ZOC-a.

291 (1. 131. Ustava.

292 (1, C1. 67. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (Nar. nov. br. 33/01, 60/01 -
vjerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20).
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utjecati na prihode JLS-a. S tim u svezi istaknuto je da JLS ubiru zna¢ajne prihode s osnove
placanja naknade za stjecanje prava sluznosti, pa je postavljeno pitanje o tome tko ¢e tim
jedinicama nadoknaditi gubitke, koje ¢e uzrokovati rjeSenja predlozena Konacnim prijedlogom

toga Zakona.?%3

Kada se donosio ZOC 2011 onda su se o predmetnoj to¢ki Dnevnog reda Hrvatskog sabora
ocitovala tri odbora i to Odbor za zakonodavstvo, Odbor za pomorstvo, promet i infrastrukturu
i Odbor za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, s obzirom na sadrzaj predmetnog

zakona.

Kod donosenja ZOC-a 2021 Odbor za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu nije se
ocitovao, pretpostavljam s obzirom na to da se odredbe o placanju naknade nalaze u glavi
zakona koji se ti¢e javnih cesta, a i u Prijelaznim i zavr$nim odredbama se derogiraju odredbe
ZUIO-a koje se odnose na javne ceste pa je lako ste¢i dojam da se navedenim odredbama ne
zadire u samoupravni djelokrug JLS-a. 1z naprijed navedenog proizlazi da tome nije tako i da
su navedene odredbe diskriminatorne i protuustavne, jer nisu i JLS-u omogucile naplatu

naknade za koriStenje nerazvrstanih cesta od strane osoba javnog prava.

5.3.2 Naknada za pravo puta

Kako je ve¢ naprijed navedeno u ZOC-u 2021 se za razliku od prije, uz ogranicena stvarna
prava spominje i pravo puta te se i za osnivanje prava puta na javnoj cesti placa iskljucivo
naknada za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti U Visini propisanoj
Odlukom o visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti.

Pravo puta (right of way) implementirano je iz europske Direktive 2002/21/EC u pravni
poredak RH. Pravo puta je pravo koje se odnosi na koriStenje javnih 1 drugih nekretnina radi
izgradnje, postavljanja, koristenja, odrZzavanja i razvoja elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture. Zakonom o elektronickim komunikacijama utvrdeni javni, drzavni interes
gradnje, postavljanja 1 razvoja elektronicke komunikacijske infrastrukture omogucéava
investitorima gradnje te infrastrukture, koji su u najve¢em broju slucajeva i operatori javnih

komunikacijskih mreza, da pod povlastenim uvjetima utvrdenim zakonom, mogu koristiti opce

2%https://sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-
samoupravu-174.
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dobro i nekretnine u vlasni$tvu osoba javnog prava (drzave i lokalnih zajednica) na temelju
prava puta. Dono$enjem Zakona o elektroni¢kim komunikacijama 2008. godine®®* bilo je
omoguceno infrastrukturnim operatorima stjecanje prava puta za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu koja je bila izgradena u trenutku stupanja navedenog zakona na snagu, te za
infrastrukturu koja se gradi nakon 1. srpnja 2008. godine. Medutim, donoSenjem Zakona o

295 nastale su

izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim komunikacijama 2011. godine
velike promjene u primjeni instituta prava puta radi gradnje nove infrastrukture. Brisana je
moguénost stjecanja prava puta na opéem dobru, javnim i drugim nekretninama radi gradnje
nove elektronicke komunikacijske infrastrukture, te je institut prava puta mogucée primijeniti
samo za ranije izgradenu infrastrukturu.?®® Uvedeno je u na$ pravni sustav kako bi se za HT
d.d. utvrdilo da je infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja
je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama u vlasnistvu RH, JLRS-a te na nekretninama
u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba. To znaci da se radi gradnje nove elektronicke

komunikacijske infrastrukture mora osnovati pravo sluznosti, a koje se osniva u veéini

slu¢ajeva unutar koridora javnih i nerazvrstanih cesta.

Navedena odredba ZOC-a 20212 kojom se i za osnivanje prava puta pla¢a isklju¢ivo naknada
za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti, u visini odredenoj Odlukom o
visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti, u trenutku stupanja
na snagu nije bila sukladna ¢lanku 29. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.?® Navedenim
je ¢lankom uredeno pitanje naknade za koristenje nekretnina na temelju prava puta tako da se
za pravo puta na op¢em dobru na nekretninama u vlasnistvu RH i JLRS-a te na nekretninama

u vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, pla¢a naknada za pravo puta sukladno Pravilniku

2% Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (“Narodne novine” broj 73/2008).

2% Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (“Narodne novine” broj 90/2011).

2% Bajt, J. (2012) ,,Pravo puta na javnim nekretninama radi gradnje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture*
Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 33, br. 1, 221-250, https://hrcak.srce.hr/file/130450, str. 211.

27 (L. 37,

298 (], 29. - Naknada za koristenje nekretnina na temelju prava puta, Zakon o elektroni¢kim komunikacijama
(“Narodne novine” broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17)

(1) Za pravo puta na opéem dobru i na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona placa se naknada na
temelju izdane potvrde o pravu puta iz clanka 28. ovoga Zakona, a izracun i visina naknade te nacin placanja
naknade propisuju se pravilnikom koji donosi Vije¢e Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati
pravican razmjer izmedu prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektronickih komunikacijskih usluga te
javnog interesa za razvoj trzista elektronickih komunikacija.

(2) Naknada iz stavka 1. ovoga ¢lanka za op¢e dobro i nekretnine u vlasnisStvu Republike Hrvatske te jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave placa se godisnje, po cetvornom metru zemljista koje se upotrebljava
za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 27. stavka 5. ovoga Zakona, a utvrduje se jednoznacno
za pojedinu vrstu nekretnine ili za opc¢e dobro, na cijelom podruc¢ju Republike Hrvatske.

(3) Pravilnikom iz stavka 1. ovoga ¢lanka poblize se propisuje i postupak izdavanja te oblik i sadrzaj obrasca
potvrde o pravu puta iz ¢lanka 28. ovoga Zakona.
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o potvrdi i naknadi za pravo puta®® koja se za op¢e dobro i nekretnine u vlasnistvu RH i JLRS-
a placa godiSnje, po cetvornom metru zemljisSta koje se upotrebljava za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu, a utvrduje se jednoznac¢no za pojedinu vrstu nekretnine ili za

opc¢e dobro, na cijelom podru¢ju RH.

Z0OC 2021 je stupio na snagu 4.1.2022. godine, a Rjesenjem Ustavnog suda U-1/3024/2022 od
27.9.2022. godine o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 37., ¢lanka
49. stavka 1. i ¢lanka 50. se na prijedlog predlagatelja, a radi spre¢avanja moguéih tesko
popravljivih Stetnih posljedica koje bi mogle nastati zbog primjene osporenih zakonskih
odredaba, do donosenja odluke o (ne)suglasnosti osporenih zakonskih odredaba s Ustavom,
privremeno obustavilo izvrSenje svih pojedina¢nih akata i radnji koje bi se na temelju tih

odredaba poduzimale u praksi.

U meduvremenu, od stupanja na snagu ZOC-a 2021 do obustave naprijed navedenih ¢lanaka
Z0C-a 2021, odrzano je e-savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, s nacrtom konaénog prijedloga Zakona.3® Navedena odredba ZOC-a 2021 o
plac¢anju naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti, koja se odnosi
isklju¢ivo na javne ceste, protegnuta je prijedlogom novog Zakona o elektroni¢kim

komunikacijama i na nerazvrstane ceste bez ikakve osnhove.

Tako je prijedlogom ¢lanka 64. novoga Zakona o elektroni¢kim komunikacijama vezano za
naknadu za koriStenje opcéeg dobra i nekretnina na temelju prava puta, bilo odredeno da se za
pravo puta na opéem dobru i na nekretninama u vlasnistvu RH i JLRS-a te na nekretninama u
vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, placa naknada za pravo puta, a izraCun i visina
naknade te nacin placanja naknade propisuju se pravilnikom, pri ¢emu visina naknade mora
predstavljati pravican razmjer izmedu prava upravitelja opceg dobra ili vlasnika nekretnina i
interesa operatora elektronickih komunikacijskih mreza i1 usluga te javnog interesa za razvoj
trzista elektronickih komunikacija. Navedena naknada za opc¢e dobro i nekretnine u vlasnistvu
RH, JLRS-a te pravnih osoba u veéinskom vlasnisStvu RH ili JLRS-a placa se godisnje, po
cetvornom metru zemljista koje se upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu
i drugu povezanu opremu. Visina naknade ne moze biti vec¢a od visine naknade koja se
naplacuje za pravo sluznosti za koriStenje elektronicke komunikacijske infrastrukture na javnoj

cesti, na temelju ZOC-a. Za koristenje opéeg dobra ili nekretnine, za koju je izdana potvrda o

29 Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (“Narodne novine” broj 152/11, 151/14, 95/17).
300 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=20576.
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pravu puta, ne smije se propisivati, odredivati ni naplacivati bilo kakva dodatna naknada ili

pristojba, osim naknade za pravo puta u skladu s ovim ¢lankom.

JLS-ovi koji su kasnije pokrenuli postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZOC-a 2021, dali
su prilikom e—savjetovanja komentar na navedeni ¢lanak 64. kojim se protive istome zato §to
nekretnine koje su u vlasnistvu odnosno pod upravljanjem JLRS-a, nisu nekretnine na koje se
primjenjuju odredbe ZOC-a i to u onom dijelu u kojem je utvrdena obveza placanja naknade
za pravo sluznosti i pravo gradenja na javnim cestama. Konstatiraju u svom komentaru da je
HAKOM?®! 2009. godine donio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta kojim je definirao
pravi¢nu naknadu za pravo puta, pa se ne vide logican razlog zasto je sada nakon 13 godina
propisana naknada postala smetnjom, odnosno vise ne predstavlja pravi¢an razmjer sukladno
odredbi ¢lanka 29. Zakona o elektronickim komunikacijama. Takoder isticu da je predlozeni
stavak 4. ¢lanka 64. kojim je propisano da se za koriStenje opceg dobra ili nekretnine, za koju
je izdana potvrda o pravu puta, ne smije propisivati, odredivati ni naplacivati bilo kakva
dodatna naknada ili pristojba, osim naknade za pravo puta u skladu s ovim ¢lankom istoimenog
zakona, protivan cijelom nizu zakona kojima se ureduju ovlasti, odredbe o autonomiji vlasnika
i/ili upravitelja nekretnina, a $to je potvrdeno nizom stavova i presuda Ustavnog suda i
Vrhovnog suda RH. Po zavr§enom e—savjetovanju, prihvacen je komentar na ¢lanak 64. stavak
3.3%2koji je brisan, a u odnosu na komentar na ¢lanak 64. stavak 4. koji nije prihvaéen, istaknuto
je da je svrha te odredbe osiguranje pravne sigurnosti infrastrukturnog operatora. S obzirom na
to da je stavak 3. brisan, sadrZaj stavka 4. viSe nije niti sporan.

U Obrazlozenju novog prijedloga Zakona o elektroni¢kim komunikacijama uz ¢lanak 64. samo
je prepisan Clanak samog prijedloga Zakona bez ikakvih dodatnih obrazlozenja zasSto se
naknada propisana za javne ceste odnosi 1 na nerazvrstane ceste 1 zaSto naknada ne moze biti
ve¢a od visine naknade koja se naplacuje za pravo sluznosti za koriStenje elektronicke
komunikacijske infrastrukture na javnoj cesti, na temelju propisa kojima se ureduju ceste. Isto
tako nije obrazlozeno temeljem Cega taj iznos predstavlja pravican razmjer naveden u stavku
1. ¢lanka kao §to 1 nije navedeno koliko operateri placaju u drugim drZzavama ¢lanicama.

Takoder pod c)Posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proiste¢i ne pise niSta o financijskim

301 Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti.

302 (3) Visina naknade iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne mozZe biti veéa od visine naknade koja se naplaéuje za pravo
sluznosti za koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture na javnoj cesti, na temelju propisa kojima se
ureduju ceste.
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ucincima koji ¢e biti posljedica donoSenja ove odredbe, a posljedi¢no i1 izmjena i dopuna
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta.

Sporna odredba ZOC-a 2021, a koja je implementirana u ¢lanak 64. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, bila je i razlog za donosenje Prijedloga izmjena i dopuna Pravilnika o potvrdi
1 naknadi za pravo puta. Ovdje je vazno naglasiti da je Odluka o visini naknade za osnivanje
prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti donesena 2014., a predmetni pravilnik jo§ 2011.
godine te da navedena Odluka niti ne poznaje pravo puta, nego samo pravo sluznosti te se
odnosi samo na javne ceste koje su u ingerenciji RH, no ne i na nerazvrstane ceste koje su u
nadleZnosti JLS-a. Dakle, sukladno Pravilniku o potvrdi i naknadi o pravu puta ceste pripadaju

303

E vrsti nekretnina i za njih se naknada za osnovano pravo puta placa 8 kn/m,>** a Prijedlogom

303 (], 6. - Naknada za koristenje nekretnina na temelju prava puta

1) Naknada za koristenje opceg dobra i nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te nekretnina u vlasniStvu drugih pravnih i fizickih osoba se placa godiSnje, po
¢etvornom metru zemljiSta, jednoznac¢no na cijelom podruc¢ju Republike Hrvatske za pojedine vrste nekretnina.
2) Vrste nekretnina (zemljista) iz stavka 1. ovoga ¢lanka, koje se odreduju prema nacinu uporabe katastarske
Cestice odnosno njezinih dijelova (u zagradama su skracene oznake), su:

a) poljoprivredna zemljista: nerazvrstano poljoprivredno zemljiste, oranica, oranica-staklenik, oranica-plastenik,
vrt, vrt-staklenik, vrt-plastenik, voénjak, voénjak-rasadnik, maslinik, maslinik-rasadnik, vinograd, vinograd-
rasadnik, livada, pasnjak, trstik i ribnjak (oznaka A),

b) Sumska zemljista: Suma i ostalo Sumsko zemljiste (oznaka B),

¢) vode; rijeka, potok, kanal, jezero, bara, moc¢vara, ribogojiliste i marikultura (oznaka C),

d) prirodno neplodno zemljiste: neplodno zemljiste, stjenjak, kamenjar, golet, gromaca, pijesak, kliziste,
vododerina, sprud, stjenovita obala, $ljun¢ana obala i pjeS¢ana obala (oznaka D),

e) zemljiSte privedeno svrsi: izgradeno zemljiSte, zemljiste pod zgradama, dvoriste, park, zemljiSte za sport i
rekreaciju, djecje igraliSte, trznica, sajmiSte, groblje, uredena plaza, luka, marina, zra¢na luka, kamenolom,
Sljuncara, pjescenjak, otvoreni kop, nasip, usjek, ustava, deponija, ulica, trg, cesta, put, autocesta i Zeljeznicka
pruga (oznaka E),

f) vrste nekretnina (zemljista) za koje je na katastarskoj Cestici uspostavljen poseban pravni reZim, pomorsko
dobro, vodno dobro, kulturno dobro, strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni
park, spomenik prirode, znacajni krajobraz, park Suma, spomenik parkovne arhitekture, Sticeno podrucje (oznaka
F).

Cl. 7. st. 1) Visina naknade za pravo puta se izratunava prema povrsini zemljista koja se koristi za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje elektronic¢ke komunikacijske infrastrukture u sljedeéim
iznosima:

| Redni broj H Vrsta nekretnine, skra¢ene oznake H Godi$nja naknada

1. A 10 kn/m?
2. B 5 kn/m?
3. C 3 kn/m?
4. D 3 kn/m?
5. E 8 kn/m?
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izmjena i dopuna Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta

304

ulica, cesta, put koji su do

sada pripadali pod e) zemljiSte privedeno svrsi, sada postaju g) zemljiSte privedeno svrsi

(oznaka G) i za njih se vise ne plaéa 8 kn/m? nego 2,40 kn/m?, a autoceste postaju h) zemljiste

privedeno svrsi (oznaka H) i za njih se vise ne placa 8 kn/m? nego 4,75 kn/m?. Navedeno je

sukladno Odluci o visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj

cesti.®® Pod ulica, cesta i put su temeljem Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, bile

uvrStene nerazvrstane ceste.

10 kn/m?

304 U predlozenim izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta stoji:

U ¢lanku 6. stavku 2. dodaje se tocka g) koja glasi: zemljiSte privedeno svrsi: ulica, cesta, put (oznaka G)

U ¢lanku 6. stavku 2. dodaje se toc¢ka h) koja glasi: zemljiSte privedeno svrsi: autocesta (oznaka H)

Clanak 2.

Clanak 3.

Clanak 4.

Clanak 7. stavak 1. mijenja se i glasi:
REDNI | VRSTA GODISNJA
BROJ NEKRETNINE | NAKNADA

skra¢ene

oznake kn/m2
1. A 10,00
2. B 5,00
3. C 3,00
4, D 3,00
5 E 8,00
6. F 10,00
7 G 2,40
8 H 4,75

305 111. Visina naknade za pravo sluznosti vodova na javnoj cesti utvrduje se u godi$njem iznosu kako slijedi:

Vrsta voda:

Za autoceste

Za ostale javne ceste

a) za polaganje

vodovodnih,

parovodnih i kanalizacijskih vodova

toplovodnih,

4,00 kuna/m?

2,10 kuna/m?

b) za polaganje produktovoda, plinovoda i naftovoda

5,00 kuna/m?

2,40 kuna/m?

¢) za postavljanje elektronicke komunikacijske kabelske
kanalizacije, vodova koji se postavljaju izvan kabelske

4,75 kuna/m?

2,40 kuna/m?
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Dakle, odreda ZOC-a 2021 koja se odnosi isklju¢ivo na javne ceste protegnuta je i na
nerazvrstane ceste bez ikakve osnove. Pitanje pravnog statusa nerazvrstanih cesta rijeseno je
jos§ donosenjem ZOC-a 2011 i iste su u nadleznosti JLS-a. Takoder nije jasno zaSto se mijenja
iznos naknade, navedeno nije ni s ¢im relevantnim potkrijepljeno te se izravno zadire u fiskalni
kapacitet JLS-a kao i same RH. Na ovaj nacin bi se iz proracuna JLS-a izbilo vise od dvije
tre¢ine naknade za osnovano pravo puta. Navedena odredba se nikako ne smije odnositi na
nerazvrstane ceste, a uopce je i upitno zasto bi se i za javne ceste placala manja naknada i tako
se i8lo u korist operatorima.

U Obrazlozenju izmjena odredbi tog Pravilnika stoji da mu je cilj sprijeciti koliziju s obzirom
na to da nakon stupanja ZOC-a 2021 postoje dvije naknade za pravo puta. Sukladno navedenom
bez prosudbe, samo da se sprijeci kolizija, Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta uskladuje
se sa ZOC-om 2021, odnosno Odlukom o visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava

gradenja na javnoj cesti.

I Nacrt novog prijedloga Zakona o elektroni¢kim komunikacijama kao i Nacrt prijedlog
izmjena i dopuna Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, bili su predmet tematske sjednice
Odbora za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu na kojoj je konstatirano da se
predlozenim izmjenama predlaze znacajno smanjenje naknade za pravo puta koje ¢e utjecati

na smanjenje prihoda JLRS-a te je zaklju¢eno kako je potrebna znacajna dorada istih.

S obzirom na to da stavak 3. ¢lanka 64. naposljetku nije sastavni dio Zakona o elektronickim
komunikacijama, vise nije bilo niti pravnog temelja za donoSenje Izmjena 1 dopuna Pravilnika

o0 potvrdi i naknadi za pravo puta.

HAKOM je do sada izdao potvrde u vrijednosti od 127 milijuna kuna koliko se pla¢a po osnovi
za pravo puta, od ¢ega za JLS 94 600 000 kuna, a za Zupanijske uprave za ceste 32 480 000

kuna.306

kanalizacije i stupova nadzemne komunikacijske mreze
te vodova integrirane infrastrukture

d) za polaganje kabelskih elektricnih vodova i stupova

y N . 4,75 kuna/m? || 2,40 kuna/m?
zrane mreze ili javne rasvjete

308https://www.sabor.hr/hr/press/priopcenja/odbor-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-samoupravu-odrzao-
tematsku-raspravu-o.
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O navedenoj problematici su se izjasnile i JLS-ovi kao predlagatelji postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom odredbi ZOC-a 2021 te su istaknuli tvrdnju da je rije¢ o pogodovanju
infrastrukturnim operatorima®”’ tako da im se omoguéi pla¢anje bitno nizih naknada (ranije
8,00 kn/m2, danas 4,75 odnosno 2,40 kn/m2) ¢ak i za prava koja su na javnim cestama stekli
prije stupanja na snagu ZOC-a 2021, bez obzira na to $to njihovo pravo koristenja javnih cesta
1 odgovaraju¢a obveza placanja naknade proizlaze iz samog zakona (i mjerodavnog
podzakonskog propisa) te je rijec o situacijama koja je samim time - za njih, kao i za vlasnika
odnosno upravitelja javnih cesta - okoncana prije stupanja na snagu zakonskih izmjena.
Naprotiv, osporenim se zakonom, prema stajaliStu ovih predlagatelja, oSte¢uje vlasnik odnosno
ostecuju se upravitelji javnih cesta te im se namece ustavnopravno nedopustiv prekomjeran
teret.

U ocitovanju Ministarstva mora, prometa i infrastrukture navedeno ja da su da su pravo puta i
pravo sluznosti po svom sadrzaju vrlo sli¢na prava, gdje oba titularu omogucavaju nesmetano
koriStenje tude nekretnine, pa je u ZOC-u 2021 zakonodavac ocijenio razumnim da se iznosi
koji se placaju za ta prava izjednace kada je rije o javnim cestama. Takoder su istaknuli kako
je ovlastenje zakonodavca u tom pogledu nesporno, jer su javne ceste javno dobro u opcoj

uporabi koje je vlasni§tvo RH.3®

Navedeno ocitovanje nije u skladu s pokusajem nametanja navedenog iznosa naknade kao
iznosa naknade za koriStenje nekretnina na temelju prava puta na nekretninama u vlasnistvu

JLRS-a, jer su nerazvrstane ceste javno dobro u op¢oj uporabi u vlasnistvu JLS-a.

6. ZAKLJUCAK

Ovim radom obradena je problematika utvrdivanja naknade i to kako u upravnom postupku

izvlastenja tako i kod upisa ve¢ izgradenih nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige, jer je upravo

37 C1. 2. st. 1. t. 21. infrastrukturni operator: pravna ili fizi¢ka osoba koja se koristi vlastitim nekretninama i/ili
nekretninama drugih u svrhu gradenja, odrzavanja, razvoja i koristenja elektronicke komunikacijske mreze i
elektronicke komunikacijske infrastrukture, ili koja je zasnovala pravo puta u skladu s ovim Zakonom, ili je
obveznik davanja pristupa elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi na temelju analize
mjerodavnog trziSta provedene u skladu s ovim Zakonom.

308 Tocka 14. Odluke broj: U-1-3024/2022 i dr. od 20. prosinca 2022. (,,Narodne novine** broj 4/23).
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pitanje naknade vlasnicima zemljista koje je uslo u koridor nerazvrstane ceste, 0Snovno pitanje
rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa. S obzirom na to da je zbog sukoba javnog i privatnog
interesa izvlastenje Cesto jedini institut pomoc¢u kojega javna vlast moze izvrSiti odredene
opc¢ekorisne radove i protiv volje pojedinca te da se izvlaStenjem povreduje pravo vlasniStva,
potrebno je s velikom paznjom u pravnom sustavu urediti pitanje odredivanja naknade za

izvlaStenu nekretninu.

Kod postupka utvrdivanja naknade za izvlaStenu nekretninu, mozemo ustvrditi da se
uvodenjem nacela prethodnog ucinka u postupku izvlastenja ne utvrduje trziSna vrijednost

nekretnine, s obzirom na dvije opre¢ne definicije iz ZPVN-a, a §to nije u skladu s Ustavom.

Nacelo prethodnog ucinka preuzeto je iz njemackog pravnog sustava, no nas zakonodavac nije
uzeo u obzir bitnu razliku izmedu naSeg i njemackog ustavnog rjesenja u pogledu naknade za
izvlastenu nekretninu, jer je njemackim Ustavom odredeno da izvlastenik ima pravo na
pravi¢cnu naknadu za izvlaStenu nekretninu. Primjena navedenog nacela je suprotna i
desetlje¢ima primjenjivanoj sudskoj praksi prema kojoj se naknada odredivala prema
komunalnoj opremljenosti u vrijeme oduzimanja nekretnine, ali po danasnjim trziSnim
cijenama gradevinskog zemljiSta u trenutku procjene takvog zemljiSta. Prema Zakonu o
izvlastenju (NN 9/94 i dr.) izvlastenik je imao pravo na naknadu u visini koju bi ta nekretnina
mogla posti¢i na trziStu prema onim svojstvima koja zaista i ima u vrijeme donoSenja rjeSenja
o izvlastenju, odnosno taj zakon nije poznavao nacelo prethodnog uéinka.

Od stupanja na snagu ZION-a i ZPVN-a, procjene vrijednosti izvlastenih nekretnina su bitno
manje nego prije, $to je izazvalo veliki broj Zalbi 1 tuzbi. Znaci trebalo bi ili kroz promjenu
ustavne odredbe provoditi sustav pravi¢ne naknade ili bi trebalo izmijeniti ZPVN tako da se
nacelo prethodnog ucinka prestane primjenjivati prilikom procjene vrijednosti za izvlastenu

nekretninu.

S obzirom na navedenu problematiku, sukobivsi stavove predlagatelja prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZPVN-a i stavove Ustavnog suda, smatram da
nacelo prethodnog ucinka ostvaruje svoj smisao kod rekonstrukcije nerazvrstanih cesta kad je
uglavnom rije¢ o prosirenju postojeeg koridora tako da se kao sastavni dijelovi cesta, grade
biciklisticke i pjesacke staze sukladno danasnjim standardima. Veéinom se tada od vlasnika
zemljiSta/zemljiSta s izgradenim kucama, otkupljuju parcele po duZzini uz cestu $to im ne
naruSava kvalitetu Zivota (arondacijske povrsine), a dobivaju bolju komunalnu opremljenost,

¢ime im se 1 povecava vrijednost same nekretnine.
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Navedeno nacelo funkcionira i kad se gradi nova cesta sukladno prostornom planu, jer tada
vlasnicima zemljista koje ulazi u koridor ceste, nakon ishodenja gradevinske dozvole za cestu,
okolno zemljiste postaje gradevinsko, odnosno po dobivanju gradevinske dozvole za cestu i
vlasnici okolnog zemljista mogu dobiti gradevinsku dozvolu za izgradnju objekata, $to znaci
da na do tada u financijskom smislu beskorisnom zemljistu koje moze sluziti samo za
poljoprivrednu obradu, dobivaju gradevinske parcele koje mogu sami konzumirati ili istima
mogu raspolagati sukladno trziSnim uvjetima. U tim situacijama, bez obzira na izracun

naknade, nevoljni prodavatelj bi ipak s obzirom na dobitke, trebao biti voljni.

Vezano za ZPVN Kkoji je u RH na shazi od 2015. godine, zanimljivo je da u istome za RH nisu
propisane iste obveze kao i za JLRS-ove, odnosno niti drZava niti njezini proracunski i
izvanproracunski korisnici nemaju obvezu osnivanja procjeniteljskog povjerenstva, a time niti
obvezu dostave izradenih procjembenih elaborata na misljenje o uskladenosti sa ZPVN-om.
Njima je dovoljno da naruce izradu procjembenog elaborata od ovlastenog procjenitelja i oni
temeljem istog mogu i stjecati i otuditi nekretnine, neovisno o kvaliteti izrade istog, jer
kvalitetu istog nitko ne kontrolira. Navedeno zbunjuje, s obzirom na to da je jedan od razloga
normiranja predmetne materije zastita ne samo lokalne i regionalne, nego i drzavne imovine
pa se i postavlja pitanje tko kontrolira procjembene elaborate temeljem kojih RH (Vlada RH,
ministar nadlezan za poslove drzavne imovine, Hrvatske vode, Hrvatske Zeljeznice, Hrvatske
ceste 1 dr.) stjeCe i1 raspolaze nekretninama u svojem vlasniStvu, odnosno s obzirom na
konkretnu temu, temeljem kojih sklapa kupoprodajne ugovore, odnosno isplac¢uje naknadu po

rjeSenjima o izvlaStenju.

Kada su stupanjem na snagu ZOC-a 2011 nerazvrstane ceste dobile status javnog dobra u op¢oj
uporabi, JLS ih je stekla u svoje vlasnistvo. Stjecanje je nastupilo neposredno, stupanjem na
snagu ZOC-a 2011, a s obzirom na to da isti ni$ta posebno ne odreduje u pogledu trenutka u
kojem JLS na temelju zakona stjece vlasnistvo tih nekretnina, do primjene dolaze opéa pravila
stvarnog prava, odnosno stjecanjem vlasniStva na temelju zakona prestaju sva stvarna prava
koja su do tada postojala na odnosnoj stvari, osim onih za koje je stjecatelj znao da postoje ili
je to morao znati do k se odnosi prijasnjega vlasnika i osoba ¢ija su prava na odnosnoj stvari
prestala zbog stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona, prosuduju se po obveznopravnim
pravilima, ako nije §to posebno zakonom odredeno.

U tom slucaju je kod pitanja naknade vazno pitanje njezinog dospijeca, odnosno pitanje zastare

takvog potrazivanja, a tu treba uzeti u obzir ¢injenicu da pravo vlasnika u pogledu naknade za
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oduzetu nekretninu ne moze zastarjeti sve dok on moze zahtijevati njezin povrat. Ovdje
podrazumijevamo situaciju da bi vlasnik nekretnine osnovano mogao traziti vlasnickopravnom
tuzbom povrat nekretnine od osobe koja posjeduje tu nekretninu, a kad viSe ne moze zahtijevati
njezin povrat, dospijeva njegov zahtjev za naknadu i zastarijeva u opéem zastarnom roku od
pet godina.

Vezano za prigovor zastare potrazivanja postoje dva stajalista. Prvo, da se zastara racuna od
izgradnje nerazvrstane ceste, odnosno pocetak zastare se veze za trenutak prenamjene
nekretnine i drugo da se pocetak zastare kod legalizacije fakticnog izvlastenja racuna od dana
stupanja na snagu ZOC-a 2011 na temelju kojeg je steCeno vlasni$tvo pa bi po njemu tako svi
postupci pokrenuti do 28.7.2016. godine, a koji su se odnosili na fakti¢no izvlaStenje nekretnina
koje u naravi &ine nerazvrstanu cestu, bili pravodobni. Uz ta dva stava, Presudom Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1001/2020-2 od 06.10.2020. godine je utvrdeno da akt upisa u
zemljiSne knjige takvog stjecanja prava vlasniStva ima konstitutivno znacenje, odnosno da od
tog trenutka teée zastarni rok od 5 godina, no protiv iste presude je Vrhovni sud RH dopustio
reviziju.

Misljenja sam da se pocetak zastare treba vezati za trenutak prenamjene nekretnine §to je i
potvrdeno kroz sudske i revizijske presude i revizijske presude, no takoder smatram da je u
Prijelaznim 1 zavr$nim odredbama ZOC-a 2011 trebao biti odreden rok do kada JLS treba
provesti postupak uskladivanja upisa sukladno novom pravnom statusu nerazvrstanih cesta te
npr. odrediti u roku ne duzem od dvije godine od dana stupanja na snagu ZOC-a 2011, a kako
je bilo odredeno Izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama (,,Narodne novine* broj
153/09) kao obveza za DrZzavno odvjetniS§tvo za javne ceste. Istina je da bi se navedenim
propisanim rokom stavio pred JLS velik i financijski zahtjevan posao azuriranja upisa u
zemljiSne knjige u relativno kratkom roku, no tada bi ta ostavstina iz doba druStvenog
vlasni$tva bila rijeSena do 2013. godine, taman do ulaska RH u EU. Ovako, s obzirom na to da
rok nije uopée propisan, upisi pravnog statusa izgradenih nerazvrstanih cesta i dalje traju diljem
RH 1 zbunjuju vlasnike zemljiSta poSto ne sudjeluju u odgovaraju¢em sudskom
kontradiktornom postupku, u kojem bi trazitelj upisa - kao Sto je to i1 propisano za
zemljiSnoknjizne postupke - bio duzan dokazati pretpostavke za upis, a vlasnici imali
mogucénost da se o tome izjasne ili barem da izjave zalbu. Oni o navedenom saznaju tako da
im na adresu preporuceno zaprime zemlji$no knjizni izvadak iz kojeg proizlazi da oni vise nisu

vlasnici isparceliranog zemljiSta koje je uslo u koridor nerazvrstane ceste pa ih cijeli taj
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postupak upisa pravnog statusa izgradenih nerazvrstanih cesta u zemljiSne knjige, neodoljivo

podsjeca upravo na ta neka prosla vremena.

Vezano za financiranje nerazvrstanih cesta, mozemo konstatirati na primjeru Proracuna Grada
Koprivnice za 2021. godinu da je dominantan prihod za financiranje komunalne infrastrukture
pa tako i nerazvrstanih cesta, komunalna naknada sa 65% dok su na drugom mjestu namjenski
prihodi, odnosno kredit kao nespecifi¢an izvor financiranja koji je u cijelom iznosu namijenjen
za rekonstrukciju srediSnjih gradskih trgova. Jo$ je znacajan izvor financiranja komunalni
doprinos s 8%, sredstva naknade za ceste sa 3%, dok su iznosi ostalih izvora financiranja

zanemarivi.

Svrha ovog rada bilo je 1 odgovoriti na koji nacin je regulirano plac¢anje naknade za osnivanje
prava sluznosti i prava gradenja s obzirom na to da je navedena naknada namjenski prihod za
financiranje javnih i nerazvrstanih cesta te na koji nacin su zakonske izmjene ZOC-a 2021
trebale utjecati na iznos naknade za pravo puta, a rijec je o nenamjenskom prihodu od koristenja

javnih i nerazvrstanih cesta.

Ovdje je vazno naglasiti da se Ustavom RH gradanima jam¢i pravo na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu, da JLRS obavljaju poslove iz svog djelokruga kojima se neposredno
ostvaruju potrebe gradana i imaju pravo na vlastite prihode kojima slobodno raspolazu o
obavljanju poslova iz svojeg djelokruga. Prihodi moraju biti razmjerni njihovim ovlastima
predvidenim Ustavom i zakonom. Tako je i jedan od prihoda JLRS prihod od stvari u njihovom
vlasni$tvu i imovinska prava. Sve pokretne i nepokretne stvari te imovinska prava koja im
pripadaju ¢ine njihovu imovinu, a istom moraju upravljati, koristiti se i raspolagati paznjom

dobrog gospodara.

Tako su sa ZOC-om 2021 izmijenjene odredbe koje se isklju¢ivo odnose na javne ceste tako
da viSe nitko ne moZe besplatno na javnim cestama osnivati i to ne samo ogranicena stvarana
prava nego sada i1 pravo puta, odnosno od sada i1 sve osobe javnog prava, kako drzavne tako 1
lokalne/regionalne, plac¢aju naknadu za koriStenje javne ceste. Navedene izmjene bile su
posljedica uskladivanja s pravilima o trziSnom natjecanju EU. Iz navedenog proizlazi da je
osnivanje ogranicenih stvarnih prava na nerazvrstanim cestama i dalje besplatno za sve osobe

javnog prava.

S obzirom na ¢injenicu da placanje te naknade nije uvedeno pod istim uvjetima i za koristenje

nerazvrstanih cesta, smatram da zakonodavac nije u potpunosti uskladio hrvatsko
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zakonodavstvo s pravilima o trziSnom natjecanju EU, a takoder je i JLS-ove doveo u
nepovoljniji polozaj spram RH.

Navedeno temeljim na tome $to su i JLS-ovi potencijalni davatelji drzavnih potpora pa se
besplatno osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na nerazvrstanim cestama moze takoder

tretirati nezakonitom drzavnom potporom i diskriminacijom poduzetnika na trzistu.

Zakonodavac je navedeno trebao regulirati tako da se naknada pla¢a i za KkoriStenje
nerazvrstanih cesta. To je trebalo uciniti kroz izmjene ZUIO-a koji je lex sepecialis, a kroz
izmjene ZOC-a trebalo je regulirati na koji ¢e se nacin utvrditi iznos naknade koja ¢e se
napladivati. Pa je tako pitanje naknade za osnivanje prava gradenja i prava sluznosti na

nerazvrstanoj cesti trebalo urediti tako da istu odreduje op¢im aktom izvr$no tijelo JLS-a.

S obzirom na to da navedeno nije u¢injeno lokalni proracuni nemaju moguénost naplate te

naknade i na taj nacin su zakinuti za namjenski prihod za financiranje nerazvrstanih cesta.

Istim zakonom je odredeno da se 1 za osnivanje prava puta na javnoj cesti placa iskljucivo ta
naknada, odnosno naknada koja se naplacuje za pravo sluznosti za koristenje elektronicke
komunikacijske infrastrukture na javnoj cesti.

Navedeno je u¢injeno ZOC-om 2021 zato Sto su pravo puta i pravo sluznosti po svom sadrzaju
vrlo sli¢na prava, gdje oba titularu omoguéavaju nesmetano koristenje tude nekretnine pa je
zakonodavac ocijenio razumnim da se iznosi koji se placaju za ta prava izjednace kada je rije¢
0 javnim cestama. Takoder je ovlastenje zakonodavca u tom pogledu nesporno, jer su javne

ceste javno dobro u opc¢oj uporabi koje je vlasniStvo RH.

No sporno je §to se onda kroz izmjene i dopune Zakona o elektronickim komunikacijama
navedeno Zeljelo nametnuti i JLS-u tako da se ista naknada placa i za osnovano pravo puta na
njezinim nekretninama. Smatram da za navedeno nije bilo oshove s obzirom na to da su
nerazvrstane ceste javno dobro u opéoj uporabi koje je vlasnistvo JLS-a. Cinjenica je da bi s
predlozenim izmjenama doslo do znac¢ajnog smanjenja naknade za pravo puta koje prihoduju
JLS-ovi i tako bi se znacajno utjecalo na smanjenje prihoda JLS-a, to¢nije isti bi po osnovi

naknade za pravo puta bili manji za dvije tre¢ine godisnje.
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https://www.mingo.hr/page/kategorija/strateski-investicijski-projekti-rh  Zakonom o

strateSkim investicijskim projektima Republike Hrvatske (,,Narodne novine‘ broj 29/18

i 114/18) utvrdeno je da je gradnja strateskih gradevina od interesa za RH.

https://www.sabor.hr/hr/press/priopcenja/odbor-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-

samoupravu-odrzao-tematsku-raspravu-o

Izvjes¢e Odbora pomorstvo, promet i infrastrukturu Hrvatskoga sabora, na 38. sjednici

odrzanoj 11. srpnja 2014. godine https://www.sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-

povjerenstval/izviesce-odbora-za-pomorstvo-promet-i-infrastrukturu-o-47

Objasnjenje DGU vezano uz izradu snimke izvedenog stanja i geodetskog elaborata
izvedenog stanja javnih i nerazvrstanih cesta, 24.10.2021.,
https://dgu.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Pristup%?20informacijama/Zakoni%20
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https://hrcak.srce.hr/132755
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2015/230%20sjednica%20Vlade/230%20-%201.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2015/230%20sjednica%20Vlade/230%20-%201.pdf
https://mgipu.gov.hr/pristup-informacijama/cesta-pitanja-i-odgovori/podrucje-procjene-vrijednosti-nekretnina/8246
https://mgipu.gov.hr/pristup-informacijama/cesta-pitanja-i-odgovori/podrucje-procjene-vrijednosti-nekretnina/8246
https://sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-samoupravu-174
https://sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-samoupravu-174
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2015/230%20sjednica%20Vlade/230%20-%201.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2015/230%20sjednica%20Vlade/230%20-%201.pdf
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/10507
https://www.mingo.hr/page/kategorija/strateski-investicijski-projekti-rh
https://www.sabor.hr/hr/press/priopcenja/odbor-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-samoupravu-odrzao-tematsku-raspravu-o
https://www.sabor.hr/hr/press/priopcenja/odbor-za-lokalnu-i-podrucnu-regionalnu-samoupravu-odrzao-tematsku-raspravu-o
https://www.sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-pomorstvo-promet-i-infrastrukturu-o-47
https://www.sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-pomorstvo-promet-i-infrastrukturu-o-47
https://dgu.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pristup%20informacijama/Zakoni%20i%20ostali%20propisi/Upute/OCR%20Objasnjenje%20postupak%20upisa%20javnih%20i%20nerazvrstanih%20ceste%20-%20Zakon%20o%20cestama.pdf

11.

12.

1%200stali%20propisi/Upute/ OCR%200bjasnjenje%20postupak%20upisa%20javnih
%20i%20nerazvrstanih%20ceste%20-%20Zakon%200%20cestama.pdf

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama s kona¢nim prijedlogom
Zakona (srpanj 2014), https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-
18/080720/PZ_693.pdf

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o cestama, lipanj 2014.,
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2014/174%20sjednica%20Vlade
11174%20-%202.pdf

Propisi

10.

11.

12.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine” — MU broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.)

Odluka o cestama na podrucju velikih gradova koje prestaju biti razvrstane u javne
ceste (,,Narodne novine* broj 44/12)

Odluka o visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti
(,,Narodne novine* broj 87/14)

Pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (Narodne novine, broj 79/2014)
Pravilnik o potvrdi 1 naknadi za pravo puta (“Narodne novine” broj 152/11, 151/14,
95/17)

Pravilnik o proraunskim klasifikacijama (,,Narodne novine* broj 26/10, 120/13,
01/20)

Pravilnik o sufinanciranju sredstava za rad tijela nadleznih za provedbu postupka
izvlastenja (,,Narodne novine* broj 17/16, 16/20)

Uredba o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i povrsina drzavnog i
podru¢nog(regionalnog) znacaja (,,Narodne novine* broj 37/14, 154/14 1 30/21)
Uredba o procjeni vrijednosti nekretnina (,,Narodne novine®, br. 74/14)

Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00.,
124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14.)

Zakon o cestama (“Narodne novine” broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19,
144/21, 114/22)

Zakon o drZzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (,,Narodne novine* broj 112/18, 39/22)
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https://dgu.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pristup%20informacijama/Zakoni%20i%20ostali%20propisi/Upute/OCR%20Objasnjenje%20postupak%20upisa%20javnih%20i%20nerazvrstanih%20ceste%20-%20Zakon%20o%20cestama.pdf
https://dgu.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pristup%20informacijama/Zakoni%20i%20ostali%20propisi/Upute/OCR%20Objasnjenje%20postupak%20upisa%20javnih%20i%20nerazvrstanih%20ceste%20-%20Zakon%20o%20cestama.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080720/PZ_693.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080720/PZ_693.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2014/174%20sjednica%20Vlade/174%20-%202.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2014/174%20sjednica%20Vlade/174%20-%202.pdf

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

Zakon o elektronickim komunikacijama (“Narodne novine” broj 73/08, 90/11, 133/12,
80/13, 71/14, 72/17)

Zakon o financiranju vodnoga gospodarstva (“Narodne novine” broj 153/09, 90/11,
56/13, 154/14, 119/15, 120/16, 127/17, 66/19)
Zakon o gradnji (,,Narodne novine*, br. 153/13, 20/17, 39/19 1 125/19)

Zakon o grobljima (,,Narodne novine* 19/98, 50/12, 89/17)

Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade (“Narodne novine”, broj 74/14, 69/17,
98/19)

Zakon o javnim cestama (,,Narodne novine* broj 153/09)

Zakon o javnim cestama (,,Narodne novine* broj 180/04)

Zakon o javnim cestama (,,Narodne novine* broj 34/91)

Zakon o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine* broj 36/95., 70/97., 128/99.,
57/00., 129/00., 59/01., 26/03. — procisceni tekst, 82/04., 178/04., 38/09., 79/09. i
49/11.)

Zakon o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine® broj 68/18, 110/18, 32/20)
Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* broj 33/01,
60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17,
98/19, 144/20)

Zakon o mjerama za smanjenje troSkova postavljanja elektronickih komunikacijskih
mreZa velikih brzina (Narodne novine* broj 121/16)

Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21)

Zakon o op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine*, br. 47/09 1 110/21)

Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (,,Narodne novine* broj 86/12,

143/13, 65/17, 14/19)
Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina (,,Narodne novine* broj 78/15)

Zakon o prostornom uredenju (,,Narodne novine* broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i
98/19)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine", broj 67/08, 48/10 -
OUSRH, 74/11, 80/13, 158/13 - Odluka i Rjesenje USRH, 89/14 - OUSRH i 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine* broj 105/05)
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http://www.zakon.hr/cms.htm?id=260
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=261
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=261
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=262
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=263
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=264
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=265
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=266
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=267
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=268
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=285
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=15727
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=26157
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40763
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40763
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=46702

32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

Zakon o sustavu drzavne uprave (»Narodne novine«, br. 66/19)

Zakon o Sumama (,,Narodne novine* broj 68/18, 115/18, 98/19, 32/20, 145/20)

Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine* broj 52/18)

Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (‘“Narodne novine”, broj 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12., 152/14.)

Zakon o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine broj 63/19, 128/22)

Zakon o zeljeznici (,,Narodne novine* 32/19, 20/21, 114/22)

Zakon o prostornom uredenju (,,Narodne novine* 153/13)

Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17,110/21)

Zakon o zastiti 1 o¢uvanju kulturnih dobara (,,Narodne novine* broj 66/99, 151/03,
157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17,
90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22)

Sudske odluke

1. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3024/2022 i dr. od 20.
prosinca 2022. (,,Narodne novine* broj 4/23)

2. Presuda VVrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt 298/2015-2, od 08.06.2016.
godine

3. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-2433/2018-6, od

28.01.2020.

Presuda Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-486/2018-4, od 05.12.2018. godine

Presuda Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-762/2019-3, od 19.09.2019. godine

Presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz-1001/2020-2, od 06.10.2020.

Presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici Poslovni broj: Gz-1322/2021-4 od

28.02.2022.

8. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1 1838/2016, od 8.6.2021.
godine

9. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1/3024/2022, od 27.9.2022.

godine
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https://www.zakon.hr/cms.htm?id=258
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=259
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=1655
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17527
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17797

10. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1/4545/2011, od 4.4.2017.
godine

11. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1/6326/2011 od 07.02.2017.
godine (,,Narodne novine* broj 23/17)

12. Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Revd 790/2021-3, od
19.01.2022.

Tablica

Tablica 1: Izvori financiranja gradenja i odrzavanja komunalne infrastrukture u Gradu
Koprivnici za 2022. godinu

Grafikon

Grafikon 1: Izvori financiranja gradenja i odrzavanja komunalne infrastrukture u Gradu
Koprivnici za 2022. godinu
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