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SAZETAK

Jedina zabrana apsolutne naravi koja ¢ini zajednicki nazivnik svih medunarodnih dokumenata
s podrucja zastite ljudskih prava jest zabrana mucenja, odnosno okrutnog, neljudskog i
ponizavajuceg postupanja i/ili kaznjavanja. Navedene pojmove u Sirem smislu, za potrebe
ovog rada radi jednostavnijeg izrazavanja na pojedinim mjestima ozna¢avam i rjecju tortura
ili zlostavljanje. Istrazivanje koje je temelj ovog rada bilo je usmjereno upravo na utvrdivanje
pojavnosti torture (u Sirem smislu) u Republici Hrvatskoj naspram osoba lisenih slobode, S

njihova vlastitog aspekta.

Nakon uvodnog dijela koji sadrzi uvodna razmatranja te kratki sadrzaj rada po poglavljima i
primijenjenu metodologiju, dajem osvrt na pojavne oblike, metode i ucestalost primjene
torture kroz povijest. Potom analiziram medunarodne pravne izvore o zabrani okrutnog,
neljudskog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja od kojih i izvore medunarodnog
humanitarnog prava te potom domace pravne izvore. Slijedi poglavlje poredbenopravnog
osvrta. Analizirala sam iskustvo Sjedinjenih Americkih Drzava i Republike Njemacke, kao
zemalja s razliitim pristupom zastiti osoba liSenih slobode. Nakon opcenitih napomena
vezanih uz definiciju pojmova mucenja, okrutnog neljudskog i ponizavajuéeg postupanja,
analiziram navedene pojmove prema Konvenciji protiv mucéenja i drugih okrutnih, neljudskih
ili ponizavajuéih kazni i postupaka UN-a te Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Osim analize negativnih i pozitivnih obveza drzava temeljem ¢lanka 3.,
analiziram i temeljne standarde primjene ¢l. 3. Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLJP).

Analizirala sam i sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske koja se odnosi na
neljudsko i ponizavajuée postupanje prema osobama liSenim slobode prema primijenjenim
standardima, s posebnim osvrtom na uvodenje novog pravnog sredstva — ustavna tuzba u
slu¢ajevima neucinkovite istrage. Potom analiziram dostupna pravna sredstva u Republici
Hrvatskoj u slucaju okrutnog, neljudskog i ponizavajuéeg postupanja te njihovu uc¢inkovitost,
pribavivsi i statisticke podatke nadleznih tijela. Slijedi analiza sudske prakse suca izvrSenja

povodom podnesenih zahtjeva za sudskom zastitom u periodu od 2010. do 2020.



Okosnicu rada cini empirijsko istrazivanje provedeno anketiranjem neposredne ciljane
skupine — osoba lisenih slobode, i to ukupno 266 ispitanika, $to predstavlja prvo istraZivanje
takve vrste u Republici Hrvatskoj. Radom je potvrdena hipoteza da se u Republici Hrvatskoj
u znacajnoj mjeri ne postuju prava osoba lisSenih slobode sukladno standardima ESLJP-a.
Rezultati istrazivanja opravdavaju tezu da postoji visoki tamni broj krSenja ljudskih prava
osoba liSenih slobode, u kojima nije proveden odgovaraju¢i postupak njihove remedacije.
Pojavni oblici povrede zabrane mucenja, neljudskog i ponizavaju¢eg postupanja jesu
iznudivanje priznanja te discipliniranje neposlusnih na nezakonit nac¢in, no ne u jednakom
omjeru, kako je to bilo postavljeno drugom hipotezom istrazivanja. Kao §to ¢e biti detaljno
izneseno, zacudujuci je broj ,,ostalih® motiva iz kojih, kako zatvorenici smatraju, dolazi do
takva postupanja, koji iznosi ¢ak 70 %. Postojeci zakonodavni okvir, iako materijalnopravno
dobro reguliran, previSe je rasprSen, nejasan te neadekvatan i neucinkovit. U poglavlju
»Zakljucna razmatranja 1 prijedlozi de lege ferenda“ iznosim prijedloge zakonodavnih
promjena koji su rezultat cjelokupnog analiziranog iskustva drugih zemalja te manjkavosti

koje su utvrdene analizom hrvatskog iskustva.

Cilj rada ostvaren je iznosenjem prijedloga kako uspostaviti u¢inkovit zakonodavni okvir koji
¢e primjenom u praksi prevenirati okrutno, neljudsko i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje

pro futuro, odnosno svesti njegovu primjenu na minimum.

Kljucni pojmovi: mucenje, okrutno, neljudsko i poniZavajuée postupanje, zlostavljanje,
sluzbene 0sobe, osobe lisene slobode, policijski sluzbenici, pravosudni policajci, zatvorski
strazari, uhicenici, istrazni zatvorenici, osudenici, pojavnost zlostavljanja u Republici
Hrvatskoj, standardi primjene ¢/. 3. Konvencije, pozitivhe i negativne obveze drzava,

prevencija okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg postupanja



SUMMARY

The prohibition of cruel, inhuman and degrading treatment and punishment is the only
absolute right which makes the common denominator of all international documents that deal
with the field of fundamental human rights. In certain places in this doctoral thesis for simpler
expression, these terms in wider sense | mark also with the words ,.torture* or ,,ill-treatment.
The conducted research which makes the core of this paper was exactly to establish
manifestation of torture (in wider sense) in the Republic of Croatia towards persons deprived

of their liberty, from their own point of view.

After introductory part which is contained of introductory considerations and brief content of
chapters and used methodology, | give a review of forms, methods and frequency of the use
of torture throughout history. Then, the analysis of international legal sources regarding
prohibition of cruel, inhuman and degrading treatment and punishment is made, among which
also ones of international humanitarian law as well as domestic legal sources. Comparative
law review follows. | have analysed experience of United States of America as well as
Republic of Germany as those were the countries with different approach to the protection of
human rights. Ater general remark regarding definition of terms torture, cruel, inhuman and
degrading treatment, | analyse these terms according to United Nation's Convention against
torture, cruel, inhuman and degrading punishment and treatments as well as according to
European convention of human rights and fundamental freedoms. Not only analysis of
negative and positive obligations of the States according to Article 3. is being given, then also
essential standards that European Court of Human Rights (futher ECtHR) applies in

connection to Article 3.

Furthermore, | have analysed the case law of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia which refers to inhuman and degrading treatment of persons deprived of their liberty
according to applied standards, with special emphasis to the introduction of a new legal
remedy — constitutional complaint in cases of inefficient investigation. Moreover, | have also
analysed available legal remedies in Republic of Croatia in the cases of cruel, inhuman and
degrading treatments well as their efficiency, by obtaining statistical data of the competent

bodies.



The analysis of the case-law of execution judges regarding requests for Court's protection in
the period from 2010 -2020 is being given.

The core of the paper makes empirical research conducted by directly surveying the targeted
group — persons deprived of their liberty, a total of 266 respondents, which research
represents the first such research in the Republic of Croatia. The paper confirmed the
hypothesis that in the Republic of Croatia, the rights of persons deprived of their liberty are,
to a significant extent, not being respected in accordance with the standards of the ECtHR.
The results of the research justify the thesis that there is a high number of human rights
violations of persons deprived of their liberty, in which the appropriate procedure for their
remediation has not been carried out. Manifestation forms of the violation of prohibition of
torture, inhuman and degrading treatment are extorting confessions and disciplining the
disobedient in an unlawful manner, but not in equal proportion, as it was set out in the second
hypothesis of the research. As it will be reasoned in detail, the number of “other” motives
from which, as the prisoners believe, such behaviour occurs, is surprising and amounts to as
much as 70%. The existing legislative framework, although well set-out in the substantive
law, is way too dispersed, unclear, inadequate and ineffective. In the chapter “Concluding
remarks and proposals de lege ferenda” I present proposals for legislative amendments which
are the outcome of the overall analysed experience of other countries and shortcomings which

were established in the analysis of the Croatian experience.

The aim of this paper is being achieved by the proposal how to establish an effective
legislative framework which would, applied in practice, prevent inhuman and degrading
treatment and punishment pro future, that is, which would reduce its application to a

minimum.

Keywords: torture, cruel, inhuman and degrading treatment or punishment, ill-treatment,
state-officials, persons deprived of their liberty, police officers, judicial police officers, prison
guards, arrested persons, pre-trial detainees, convicts, incidence of ill-treatment in Republic
of Croatia, standards in application of Article 3., positive and negative obligations of States,

prevention of cruel, inhuman and degrading tretment



SADRZAJ

LUV OD ettt e e e et e e e rr e e e nreearaeean 1
1.1, UvOdN@ FAZMATFANJA ....veevieiieieeeiie e seese e e e st ste e e sreesaeeneesseesreennesneenneans 1
1.2. Kratak pregled sadrzaja rada te primijenjena metodologija....................cc.ocuene 5

2. TORTURA KROZ POVIIEST ..ottt 11
2.1. Tortura u prethistoriji i Starom EQIPtu.........ccccooiiiiiiiiiiiieceec e, 11
2.2. Tortura u antiCkoj GreKOj ...........ccoviviiiiiiiiiiiies e 13
2.3. Tortura u vrijeme Starog RIMa ..o 14
2.4. Srednjovjekovni kazneni postupak i INKVIZICHja........c.ccovevviiieiicieicceccecc e 17
2.5. 1zostanak torture U ENQIESKO] ......ccccciiiiiiieecc e 24
2.6. Prosvjetiteljstvo i postupni nestanak torture u europskim zemljama.................. 26
2.7. TOFTUFA U HIVALSKOJ ..ottt 33

3. PRAVNI 1ZVORI O ZABRANI OKRUTNOG, NELJUDSKOG I

PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA ILI KAZNJAVANJA ......cooooniiimrmnninnniiesei 37
3.1. Medunarodni Pravii iZVOTi............cccooiiiiiiiiiic e 37
3.1.1. Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka UN-a ........ccccovvviiiiiiiiiiiiicieeen, 37
3.1.2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.............cccovviniiiiiinnnnn, 38
3.1.3. Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima UN-a.........c.cccevvvrnrrnnnnne 39

3.1.4. Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i

QL0 T 0] 2= LS WU N TS 39
3.1.5. Europska konvencija za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja il KaZnjavanja...........cceeoiiieiiiieiiie e 40
3.1.6. Zabrana zlostavljanja u izvorima medunarodnog humanitarnog prava.................. 43
3.1.6.1. Haaska konvencija o zakonima i obicajima rata na KOPNU ...........ccceevvevenenne. 43
3.1.6.2. Zenevske konvencije iz 1949. i Dodatni Protokoli ...........ccccvevevrverervirnesienens 43
3.1.6.3. Statuti Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju i Ruandu iz 1993.
....................................................................................................................................... 45



3.2. Soft-law izvori medunarodnog prava o sprjeavanju torture ...............cc.ccecoenneen. 46

3.3. Domaci Pravii iZVOri...........cocooiiiiiiiiiii i 49
3.3.1. Ustav Republike HIVASKE ..........ccociiiiiiieiicieceee e 49
3.3.2. ZAKONSKI PIrOPISI...c.viviieiiiiiisiciisiee s 49

3.3.2.1. KAZNENT ZAKON ...t 49
3.3.2.2. Zakon 0 Kaznenom POSTUPKU.........c.ccvereiieiieie e 50
3.3.2.3. Zakon 0 izvrSavanju Kazne Zatvora ..........ccceevvveiiiieiiiie e 52
3.3.2.4. ZaKON 0 PONICHH ..vvveviiiiiiieiicsc e 53
3.3.2.5. Zakon o Nacionalnom preventivhom mehanizmu za spre¢avanje mucenja i
drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja...................... 54
3.3.3. POAZAKONSKI PrOPISI ....ccvveiiieiiiiiecie ettt sne e aneenne e 57
3.3.3.1. Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvr$avanje istraznog zatvora.......... 57
3.3.3.2. Pravilnik o stru¢nom usavrS$avanju u zatvorskom sustavu..........cccoceeeveernenne. 57
3.3.3.3. Pravilnik o nainu rada i postupanja po prituzbama ............c.cceeeeeriiiiicineenn. 58
3.3.3.4. Eticki kodeks policijskih sTuzbenika...........cccovveiiiiiiniiieiiin e 59
3.4. Pravni izvori — ZaKIJu€ak ... 59
4. POREDBENOPRAVNI OSVRT ..ottt 63

4.1 Uvod U poredbenopravni OSVIT.........c.coiiieiiiiiiie e 63

4.2. Iskustvo Sjedinjenih Americkih Drzava...............c.ccccooiiiiiiiii, 63
4.2.1. KratKi POVIJESNT OSVIT.......ccviiiiiiieiieesie ettt sraesae e ene s 63
4.2.2. Postupanje s teroristima te razdoblje poslije napada 11. rujna 2001. .............c....... 66
4.2.3. Neprijateljsko Kazneno Pravo ... 69
4.2.4. Slucaj profesora BassioUNI]a.........cucviieiiiiiiiiiiiciie e 71
4.2.5. AntiteroriStiCKi ZAKONT .....cc.eiiiiiiiiieic e 72
4.2.6. Izvjes¢e Odbora za obavjestajne SIUZbe...........ccerviiiiiiiiiici e 78

4.3. NJemacCKo ISKUSEVO ..........ocoiiiiiiiii e 83
4.3.1. Kratki POVIJESNT OSVIT.....cviiiiieiiiiiiiiiieiieee ettt 83
4.3.2. Njemacko zakonodavno IJESENJE .........ceiveriiiiiiieiiiiiisie e 87

4.3.3. Primjeri 1z njemacke PrakSe..........ceiiiiiiieiiiiiiiciisi e 89



4.3.3.1. Kaznena prijava za zlo¢ine u Iraku podnesena od strane Centra za ustavna

O] 1Y TP U PR PUPP 89
4.3.3.2. Predmet AIMELOV.........cooiiiiiiiiecie e 91
4.3.3.3. Postupci protiv Murwanashyake i MUSONIJa..........cccovveveieenearesiesieesie e, 91
4.3.3.4. Postupak protiv Bashara al-Asada i dr. zbog zloCina u Alepu.........ccceovenee. 92
4.3.3.5. Postupci zbog nasilja nad prosvjednicima u Bjelorusiji...........cc.ccoovvvvienennn. 94
4.3.4. Sudska kontrola uvodenja neprijateljskog kaznenog prava u njemacki pravni sustav
........................................................................................................................................... 94
4.3.5. Analiza predmeta Géfgen protiv Njemacke..........cocevvriiiiiniiiiiiiciieesen 98
4.3.6. Pravna i empirijska studija profesorice Brickmauller i profesora Schummana..... 103
4.3.6.1. Strategija prevencije policijskog zlostavljanja...........ccoceveiiiinniniiinienn, 105
4.3.6.2. Kratki pregled sudske prakse vezane uz disciplinske postupke zbog namjernih
tjelesnih ozljeda od strane policijskih sluzbenika na duZnosti...........c.ccceeviriiieennnnns 106
4.3.6.3. Zastitni mehanizmi protiv policijskog zlostavljanja — obvezujuéi i
NEODVEZUJUCT CIMDEIUICT ...ttt 108
4.3.6.4. Deeskalacijski MOGEL.........cccooiiiiiiiiiiee s 109
4.3.6.5. Zaklju€ak njemacke StUAI]e........ccoeiiriiiiiiiiiiiiee e 111
4.4. Poredbenopravni 0svrt — zaKIucak ............coooiiiiniiiinee e 113

5. DEFINICIJA POJMA OKRUTNOG, NECOVJECNOG 1 PONIZAVAJUCEG
POSTUPANJA ILI KAZNJAVANIA ..o 114

5.1. Op¢éenite napomene uz definiciju mucenja, okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg
postupanja ili KaZnjavanja...............ccccooiiiiiii 114

5.2. Definicija pojma prema Konvenciji protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih

ili poniZavajudih kazni i postupaka UN-a.............ccooiiiiiiiii 115
5.3. Definicija pojma prema praksi ESLIP-a ........cccccooiiiiiiiii i 119
5.3.1. Negativne 1 pozitivne obveze drzave temeljem ¢1.3. Konvencije...........cccocvennn, 119
5.3.1.1. Negativine ODVEZE AIZAVE .....cceeiiiiiiiiiiiiiiieeiiie et 121
5.3.1.2. POZitivine ObBVEZE dIZAVE.......c.eeeiiuiiiiiiieiiiie et 122
5.3.2. Standardi primjene €l. 3. KONVENCIJE.......ccovviriiiiiiiiiiieiicicece e 128
5.4. Diferencijacija pojmova mucenje, okrutno, neljudsko i poniZavajuce postupanje ili
KAZRJAVANGE ...t 132
54,1, IMIUCEIIJC. ..tttk sttt ettt et ab e e e b e e b et e e e rre s 132

5.4.2. Nehumano ili poniZavajuce pOStUPANJE ........ccuvrvrrierriiieiieiieiiseese e 137



5.4.3. Nehumano ili poniZzavajuée Kaznjavanje ...........cccoceeviiivirieiieiinieneeesee e 140

6. ANALIZA PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA S POSEBNIM
OSVRTOM NA REPUBLIKU HRVATSKU ......ooiiiiiiiiiiee e 143

6.1. Opdi standardi primjene ¢l. 3. u presudama Kkoje se odnosu na Republiku

HIVAESKU ... 144
6.1.1. Zabrana apSOlUtNe NArAVI ...........cccoiiiiiiiiiieiee e 144
6.1.2. Standard minimalnog StUPNJa tEZINE .......eeevveeriiieiiiiie e 145
6.1.3. Teret doKAzZIVaNJa.........cccieeiieiiiicce et 148
6.1.4. Standard dokazivanja izvan svake razumne SUMNJE .........cceoererenerenesesieeieenens 151
6.1.5. Standard primjene nacela razmjernosti i nuznosti uporabe sile...........cc.cervernenne 157
6.1.6. Diferencijacija neljudskog i ponizavajuceg postupanja...........ccceveverreerieesieennens 162
6.1.7. Kriteriji za utvrdenje materijalnog aspekta pozitivnih obveza drzave.................. 163
6.1.8. Provodenje UCINKOVIte 1StTAZE .. ....uueiurieiiieiiieiieesiie et 164

6.2. Standardi odlucivanja o dopustenosti zahtjeva .................ccccoociiiiiiiiniiin e, 172
6.2.1. Iscrpljenost pravnih sredstava (nacelo supsidijariteta) .........ccccceevrveeriveeniineennn. 172
6.2.2. Gradanska tuzba kao uvjet dopuStenosti.........cccvviveiiiiiiiiiiiiics e 176
6.2.3. Obveza provodenja sluzbene istrage ex officio ........cccocviiiiiiiiiiciic 177
6.2.4. Pravovremenost podnoSenja ZahtJeva .........cccccovveeieeiiiiiiieiiceee e 178
6.2.5. Nedopustenost zahtjeva rationae teImMPOTIS........cueeerurreiieeeiieersieeesireessireeseeee s 181
6.2.6. Nedopustenost zahtjeva rationae materiae..........cevvveerrveeerieersiveesrneesnireessineesenas 182
6.2.7. Prestanak Statlisa ZITVE .......oceeieiiiuieiieeiiie ettt e ne e 184

6.3. IzvrSenje presuda ESLIP-a ...........ccoooiiiiiiiiiiii s 185

6.4. Zaklju¢no o judikaturi i standardima ESLJP-a u odnosu na Republiku Hrvatsku



7.2. Primjena konvencijskih standarda i judikature ESLJP-a od strane Ustavnog suda

RePUBIIKE HIVALSKE. ... 197
7.2.1. Obveza provodenja ucinkovite istrage te uvodenje novog pravnog sredstva....... 198
7.2.2. Zabrana apSOlULNe NAFAVI .........c.ccieiieeiieiic e 207
7.2.3. Standard minimalnog StUPNja tEZINE ........eevveriiieeiiiieeiiee e 208
7.2.4. Teret dOKAZIVANJA.......cceiuieiieieieie sttt 211
7.2.5. Standard dokazivanja izvan svake razumne SUMNJE ........ccecererenereneneseeieennens 213
7.2.6. Standard primjene nacela razmjernosti i nuznosti uporabe sile...........ccocervernene 218
7.2.7. Diferencijacija neljudskog i ponizavajuceg postupanja..........ccceveverreereeniieennens 219
7.2.8.  Gradanska tuZba kao uvjet dopuStenosti .......cccovevviiviiiiiiniiiiiei e 221
7.2.9. Primjena Konvencije rationae teMPOIiS........coceoeiirireninisiesie e 221
7.2.10. Povreda materijalnog aspekta pozitivnih obveza............ccoceoeniiiiiniice, 222

7.3. Analiza ustavnosudske prakse — zaKlju€ak ..............ccooevviiriniienc i 224

8. DOSTUPNA PRAVNA SREDSTVA U REPUBLICI HRVATSKOJ U SLUCAJU
OKRUTNOG, NELJUDSKOG I PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA I NJIHOVA

UCTNKOVITOST .....oieriieiaeiieesssessses sttt 229
8.1. Op¢enito o dostupnim i ucinkovitim pravnim sredstvima ................cccccooervnnn. 229
8.2. KAZNENA PIIJAVA....c..iiieiiecie ettt et s e e e raestaeteeneenteenbeaneenrees 230

8.2.1. StatistiCki podaci DORH-G .........ccccoviviiiiiiiii e 238
8.2.2. Statisticki podaci DrZzavnog zavoda za statistiku.........cccocoveriiiieiiiiiiciecs 238
8.2.3. Statistika op¢inskih i zupanijskih sudova ..........ccccceiiiiiiiiiii 241
8.3. Prituzba Ministarstvu unutarnjih poslova.....................cocoi 243
8.3.1. Statistika Ministarstva unutarnjin PoSIOVa..........c.cccceeiviiiiiciii e 246

8.4. Prituzba SrediSnjem uredu za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda i uprave

8.4.1. Statistika Ministarstva pravosuda 1 UPTaVe ...........ccevireeiieiiineeiieniisieseese s 251

8.5. Zahtjev za sudsku zaStitu sucu izvrSenja ..............cccccocoiiiiiiini 269



8.6. Prituzba predsjedniku suda/sucu istrage/raspravnom sucu suda pred kojim se

VOO POSTUPBK ...ttt bbbt 271
8.7. Prituzba puckom pravobranitelju ... 272
8.8. Tuzba radi naknade Stete gradanskom sudu ...............cccoccveviiiinniii e, 273
8.9. Zakljucno o dostupnim pravnim sredstvima i njihovoj ucinkovitosti.................. 279

9. ANALIZA SUDSKE PRAKSE SUCA IZVRSENJA POVODOM PODNESENIH

ZAHTJEVA ZA SUDSKOM ZASTITOM U PERIODU OD 2010. DO 2020. .............. 281
9.1. Uvod i metodologija analize prakse suca izvr§enja ..............cccooovviiiniiniiinnnnn, 281
9.2. Analiza prakse suca izvrSenja Zupanijskog suda u Zagrebu............................... 282
9.3. Analiza prakse suca izvrSenja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici ...................... 285
9.4. Zakljucak analize prakse suca izvrSenja................ccccoooeiiiiiiiniicie e 295

10. ANKETNO ISTRAZIVANJE PROVEDENO U KAZNIONICAMA I ZATVORIMA

................................................................................................................................................ 296
10.1. Pregled prethodnih istraZivanja..................c.cccoooiiiiiiiin 296
10.2. Primijenjena metoda i uzorak ispitanika..........cccccccevviiieiiiiccie e, 300
10.3. Primijenjeni INSTFUMENT.......cc.ooiiiiiiiieeeee e 304
10.4. Nacin provodenja iStraZivanja ...............cccooveviiiiiiiiincee e 304
10.5. Metoda obrade podataka ..............cccooiiiiiiiiiii e 305
10.6. Rezultati istraZivanja ...............cccoccooiiiiiiiiiiii 305
10.7. Zakljucak provedenog iStraZivanja ................cccooveiiiiiniiniiicee e 331

11. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA............. 335

12. POPIS LITERATURE . .....oiiie et 346

12.1. Knjige i ZNanStVeNT FAOOVI .....ccueiviiiiiiiiiieiee et 346
12.2. PraVNi 1ZVOFT ..o 357
12.3. Clanci, izvje$éa i drugi podaci iz internetskih iZvOra ........c.cco.cocevrrereerrcrrcereenes, 360
13. ZIVOTOPIS.......oooriireeiseriseeessess sttt 367

14. PRILOG 1 - POPIS SLIKA, GRAFOVA I TABLICA. ..., 375



15. PRILOG 2 - ANKETNIUPITNIK ..o 378

16. PRILOG 3 — CINJENICE SLUCAJA IZ POJEDINIH PRESUDA ESLJP-A |
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE ......ooovveieveeeeeieeeesseeeeeeses s, 380
16.1. Cinjenice slucaja iz presuda ESLIP-a ........ccoveveevererririeieeeeeeesesssesesses s 382

16.1.1. Presuda Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev broj 25282/06 od 26. studenoga 2009.

16.1.2. Presuda Purdevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 52442/09 od 19. srpnja 2011..384
16.1.3. Presuda Tadi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 10633/15 od 23. studenoga 2017. 387
16.1.4. Presuda Stiti¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 16883/15 od 6. rujna 2018. ........... 392
16.1.6. Presuda Gladovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 28847/08 od 10. svibnja 2011. 403
16.1.7. Presuda Mader protiv Hrvatske, zahtjev broj 56185/07 od 21. lipnja 2011. ...... 405
16.1.8. Presuda V. D. protiv Hrvatske, zahtjev broj 15526/10 od 8. studenog 2011...... 409

16.1.9. Presuda M. S. protiv Hrvatske (br. 2), zahtjev broj 75450/12 od 19. veljace 2015.

16.1.10. Presuda Mafalani protiv Hrvatske, zahtjev broj 32325/13 od 9. srpnja 2015... 417
16.1.11. Presuda Durdevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 52442/09 od 19. srpnja 2011.421
16.1.12. Presuda Klauz protiv Hrvatske, zahtjev broj 28963/10 od 18. srpnja 2013. .... 421

16.1.13. Presuda Goran Kovacevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 34804/14 od 12. travnja

16.1.14. Odluka Kacinari protiv Hrvatske, zahtjev broj 61059/08 od 25. ozujka 2010. 422

16.1.15. Odluka Gazibari¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 17765/07 od 25. ozujka 2010.

16.1.16. Odluka Julari¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 26611/08 od 24. lipnja 2010...... 424

16.1.17. Odluka Kresimir Srbi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 4464/09 od 21. lipnja 2011.

16.1.18. Odluka H. P. protiv Hrvatske, zahtjev broj 4559/13 od 16. lipnja 2015. ......... 424
16.1.19. Odluka M. B. protiv Hrvatske, zahtjev broj 24488/13 od 16. lipnja 2015. ...... 425

16.1.20. Odluka B. V. i drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 38435/13 od 15. prosinca



16.1.21. Odluka Purovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 51714/13 od 7. ozujka 2017.... 426
16.1.22. Odluka D. K. protiv Hrvatske, zahtjev broj 28416/14 od 26. lipnja 2018......... 427

16.1.23. Odluka Crnkovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 69697/11 od 26. studenoga 2019.

16.1.24. Odluka Zdravka Kusi¢ i1 drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 71667/17 od 10.
PrOSINCA 2019, ..ottt et nre et et e ra e reannenreas 428

16.1.25. Odluka Skrpan protiv Hrvatske, zahtjev broj 41317/15 od 8. prosinca 2020... 428
16.2. Cinjenice slu¢aja iz presuda Ustavnog suda Republike Hrvatske...........cco.covvvnenen. 429

16.2.1. Odluka broj U-111-3761/2018, razmatrana zajedno s odlukama broj U-I1I-
3760/2018, U-111-3791/2018, U-111-3821/2018, U-111-3890/2018, od 9. srpnja 2020.,
podnositelj Miroslav AniCiC 1 AIUZI ...oooveeieiiiiriiieiie e 429

16.2.2. Odluka broj U-111-5355/2020 od 3. prosinca 2020., podnositelj Slavko Rodi¢.. 430

16.2.3. Odluka broj U-111-4281/2017 od 15. prosinca 2020., podnositelj Davorin Resi¢

16.2.5. Odluka broj U-111-4032/2018 od 12. prosinca 2018., podnositelj Mario Cehié . 434
16.2.6. Odluka broj U-111-4969/2016 od 19. ozujka 2020., podnositelj Ivan Strkalj ..... 435
16.2.7. Odluka broj U-111-4922/2019 od 16. srpnja 2020., podnositelj Josko Skalic..... 436

16.2.8. RjeSenje broj U-111-1165/2020 od 4. studenoga 2020., podnositelj FranciSek
71 <) S UPRSRSTPRI 437

16.2.9. Odluka broj U-111-6559/2010 od 13. studenog 2014., podnositelj Miroslav HrSum

......................................................................................................................................... 438
16.2.10. Odluka broj U-111Bi-369/2016 od 19. prosinca 2017., podnositelj Dzeni Longin

......................................................................................................................................... 440
16.2.11. Odluka broj U-111Bi-2349/2013 od 10. sije¢nja 2018., podnositelji X.1Y......440

16.2.12. Odluka broj U-111Bi-886/2018 od 10. srpnja 2018., podnositelj Vedran Steblaj



1. UvOD

1.1. Uvodna razmatranja

~Kaze se da nitko uistinu ne poznaje jedan narod dok nije boravio u njegovim

zatvorima.”®

Nemoguénost javnog uvida u zivot i boravak osoba liSenih slobode u institucijama, u kojima
mogu provesti tek nekoliko sati ili dana, ali i ostati na izdrzavanju kazne zatvora godinama,
pa 1 desetlje¢ima, 1 u kojima glavnu rije¢ imaju upravitelji ili nacelnici tih ustanova te
policajci i pravosudni policajci, dovodi do intrigantnosti istrazivanja koje se bavi tom temom.
No kada tome dodamo da se u praksi pojavljuju mnoge prituzbe tih osoba na to da im se krse
temeljna ljudska prava, i to zabrana tzv. zlostavljanja?, a da sluzbeni statisti¢ki broj takvih
prituzbi i pokrenutih kaznenih ili stegovnih postupaka ne odgovara ni priblizno njihovoj
pojavnosti u praksi, tada to neminovno predstavlja osnovu za provodenje empirijskog

istrazivanja s ciljevima koje ¢u izloziti u nastavku.

Medijsko pracenje kaznenih postupaka Cesto je na meti kritika zbog povreda prava na privatni
I obiteljski Zivot okrivljenika te Ustavom zajamcéene presumpcije neduznosti. No ¢ini se da u
pojedinim fazama postupka u kojima takvo pracenje izostaje dolazi do intenziviranja prituzbi
osoba lisenih slobode na povredu zabrane zlostavljanja. Mislim pritom ponajprije na
pretkazneni postupak, odnosno uhi¢enje osumnjicenika, te na izdrZavanje kazne zatvora
pravomoc¢no osudenih osoba. Prvonavedeno uglavnom se odvija ili bi se barem trebalo
odvijati u tajnosti zbog propisane tajnosti izvida kaznenih djela (povreda navedene tajnosti
zanimljiva je tema za posebni rad). Za drugonavedeno karakteristiCno je da interes javnosti

naglo pada nakon stupanja osudenika na izdrzavanje kazne zatvora, koje se medijski prati tek

1 Engl. It is said that no one truly knows a nation until one has been inside its jails. A nation should not be
judged by how it treats its highest citizens, but its lowestones. Dostupno  na:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-
revision-of-un-standards/ (17. 5. 2022.).

2 Kako sam ve¢ istaknula u saZetku, u radu sam se na pojedinim mjestima radi jednostavnijeg izrazavanja
umjesto pojmovima mucenje, okrutno, neljudsko ili poniZavajuc¢e postupanje ili kaZnjavanje sluzila rije¢ju
tortura odnosno zlostavljanje, koje u Sirem smislu za potrebe ovog rada obuhvaca sve prethodno navedene
pojmove.



https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-revision-of-un-standards/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-revision-of-un-standards/

onda kada se pojave pojedini neuobicajeni dogadaji® ili kada se dogode teski zlo¢ini unutar

samih kaznionica i zatvora.*

Nakon §to se zatvore vrata iza osobe koja se do jucer smatrala slobodnim covjekom,
nastupaju sasvim druga pravila od onih koja vrijede za zivot na slobodi. Dostojanstvo
uhicenika ili osudenika sada ovisi 0 etici, profesionalnosti i edukaciji policajaca, odnosno
pravosudnih policajaca, koji pritvorski ili zatvorski zivot mogu uciniti od podnosljivog sve do
neljudskog i ponizavajuceg. Prestanak zabranjene radnje ovisan je o ucinkovitosti dostupnog
preventivnog pravnog sredstva, a ostvarivanje praviéne novcane satisfakcije zbog povrede
prava na dostojanstvo, a ponekad i prava na fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje, Cesto je rezultat

pogresnih stavova sudaca i njihove Krive interpretacije Konvencije.®

Pravo na jednakost i dostojanstvo svih ljudskih bica, bez obzira na njihov druStveni status,
kod pritvoreni¢ke odnosno zatvorenicke populacije najlakse se krsi bez adekvatnih posljedica.
Sukladno zakonskoj regulativi uhi¢enjem bi uhi¢enici odnosno Stupanjem na izdrzavanje
kazne bi zatvorenici trebali izgubiti jedino slobodu i s njome nuzno povezana temeljna
ljudska prava koja se mogu krsiti samo u granicama nuznim za izvr§avanje kazne.® Medutim
oni preko no¢i postaju gradani drugog reda, ¢ijim dostojanstvom upravljaju tre¢e osobe —

zaposlenici drzave.” & °

3 Hrvoje Petra¢ u Lepoglavi uzivao pogodnosti kao ni jedan drugi  zatvorenik,

https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-
zatvorenik (17. 5. 2022.).

4 Jezive tajne sobe 113 Zatvorske bolnice u Zagrebu: silovanje, droga i prijetnje,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-
i-prijetnje-15109177 (17. 5. 2022.); UBOJICA PROFESORICE RAZBIO MU GLAVU UTEGOM Atentator na
Pukanica nakon kome otvorio o¢i, ali ne govori, https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-
razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714 (17. 5. 2022.).

5 U sudskim odlukama jos se uvijek u velikom postotku nailazi na pogre$ne razloge odbijanja tuzbenih zahtjeva,
koji su suprotni praksi ESLJP-a, kao $to su: loSa gospodarska situacija, teza da loSe stanje vrti¢a, bolnica i drugih
ustanova ima prioritet pred popravljanjem stanja u zatvorima, ¢injenica da tuZitelj nije predlozio medicinsko
vjestacenje kako bi dokazao da se povreda dogodila iako je teret dokaza na tuZenoj drzavi, misljenje da stupanj
trpljenja, odnosno povrede prava, ne opravdava dosudu ikakve naknade te misljenje da su osudenici sami krivi
za to Sto su u zatvoru jer su ¢inili kaznena djela i sl. Neujednacenost sudske prakse na ovom podrucju plodno je
tlo za razvoj takvih pogresnih stavova.

6 (1. 4. st. 2. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (NN 14/21): ,,Zatvorenika se tijekom izvrSavanja kazne zatvora
moze ograniciti u temeljnim pravima samo u granicama nuznim za ostvarenje svrhe izvrSavanja kazne i u
postupku propisanom ovim Zakonom.“

7 Neki autori smatraju da, iako je kazna zatvora neizbjeZan oblik kaznjavanja, institucionalizacija ukljucuje i niz
negativnih posljedica, posebice u odnosu na postpenalnu socijalnu integraciju te visoku stopu povratni$tva, i to
stoga §to je osudena osoba na duze ili kraée vrijeme uklonjena iz svoje prirodne socijalne okoline i ne moze
aktivno sudjelovati u zajednici. ,,Na osobnom planu dolazi do dehumanizacije, socijalne degradacije,
stigmatizacije, kriminalne infekcije, prizonizacije i drugih Stetnih pojavnosti §to znacajno kontaminira
rehabilitacijske ciljeve. Vidi Tot, B., Alternativa kazni zatvora — rad za opcée dobro na slobodi, Policija i
sigurnost, Zagreb, br. 1-2, 2007, str. 21.



https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-zatvorenik
https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-zatvorenik
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-i-prijetnje-15109177
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-i-prijetnje-15109177
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714

Nepovoljna okolnost za zrtve nezakonitih postupanja jest to Sto uhi¢enjima od strane policije
najcesce svjedoce isti oni policijski sluzbenici koji poslije imaju ingerenciju nad prostorijama
za zadrZavanje. Stoga saznanja o tome je li uhicenik pruzao otpor prilikom uhic¢enja ili
zadrzavanja imaju najée$ée upravo ti isti policijski sluzbenici koji su postupali predmetne
zgode, pa je dokazivanje nezakonitog postupanja stoga znatno otezano. Identi¢na je situacija i
kod dogadaja koji se odvijaju u zatvorima S obzirom na to da se uobicajeno ,,neposlusni‘
zatvorenici izdvajaju u posebne prostorije bez svjedoka u kojima dozivljavaju postupanja
protivna ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu: Konvencija)'®. No stegovni se postupci nerijetko pokreéu upravo protiv tih istih zrtava
s optuzbama da su pruzale aktivni otpor, odnosno napale sluzbenu osobu, pruzale otpor ili
odbile poslusati naredbu. Navedeno je jedan od kljucnih razloga teske dokazivosti tih povreda
te relativno malog broja pokrenutih sudskih postupaka, kako ¢e to biti izneseno u nastavku
rada.

Stoga sam za temu rada izabrala upravo okrutno, neljudsko i ponizavajuée postupanje prema
osobama liSenim slobode s teznjom da pronadem adekvatne prijedloge za poboljsanje
zakonodavne regulative koji ¢e krSenje navedene zabrane u praksi svesti na §to je moguce

manju mjeru.

Prije pregleda sadrzaja rada, pojaSnjavam da je tema rada, kako sam naslov kaZe okrutno,
neljudsko i ponizavajué¢e postupanje prema osobama lisenim slobode te da je iz naslova
namjerno izostavljen pojam muéenja. Naime, prema svim dosada$njim istrazivanjima i praksi

Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska pravall, u Republici Hrvatskoj nije zabiljezen niti

8 Jo§ je Beccaria zagovarao da se ,,prava i jedina mjera kazne treba odredivati prema Steti koja je nanijeta
dru$tvu, a ne namjeri ucinioca . Vidi poglavlje 2.6.

® O neudinkovitosti izvrSavanja kazne zatvora pri kojoj se primjenjuje zastraSivanje te povrjeduje ljudsko
dostojanstvo vidjeti Bojani¢, 1., Mrcela, M., Svrha kaznjavanja u kontekstu Seste novele Kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, br. 2, 20006, str. 438: ,,Ideja da vise i stroze kazne
koja je potrebna za stabiliziranje pravnog poretka (favoriziranje teskih kazni i za laksa kaznena djela) nosi u
sebi opasnost od drzavnog terora. Stroze kazmjavanje zbog generalnopreventivnih razloga dovodi u pitanje
ljudsko dostojanstvo. Nedostaci ucenja o generalnoj prevenciji olituju se i kod izvrSenja kazni. IzvrSenje kazne
koje je usmjereno samo na zastrasivanje prije ¢e dovesti do povrata nego ga sprijeciti i tako sprjecavanju
kriminaliteta donijeti vise Stete nego koristi.*

10 Datum donosenja i ratifikacije od strane Republike Hrvatske, vidi bilj. 155.

11 ESLJP je medunarodni sud osnovan 1959. godine sa sjediStem u Strasbourgu. Odlucuje o zahtjevima fizi¢kih i
pravnih osoba koji se odnose na povredu prava i sloboda sadrzanih u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), donesenoj 1950. u Rimu. Republika Hrvatska ratificirala je
Konvenciju donosenjem Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i



jedan sluc¢aj koji bi se mogao podvesti pod mucenje, pa bi se stoga, da je taj pojam stavljen u
naslov rada, mogla uputiti opravdana kritika da se istrazivanje odnosi na nesto ¢ega u praksi u
Republici Hrvatskoj nema. Medutim, obzirom da su mucenje i okrutno, neljudsko i
poniZzavaju¢e postupanje povezani jer su regulirani unutar istih odredbi u medunarodnim i
domacim pravnim izvorima, a radi se o bliskim pojmovima, njihovo razgrani¢enje daje se u
poglavlju 5. u kojem se iznosi definicija pojma, ali i na drugim mjestima u radu gdje je bilo
smisleno usporediti neko od oblika zabranjenog postupanja iz ¢l. 3. Konvencije s muc¢enjem.
Nadalje, tema rada osim okrutnog, neljudskog i poniZavaju¢eg postupanja nije i okrutno,
neljudsko 1 ponizavajuée kaznjavanje, obzirom da takvog kaznjavanja, takoder prema
dosadasnjim istrazivanjima i praksi nema, odnosno nema u vidu zakonitih sankcija.
KaZnjavanja za odredene oblike neposluha, koja se nesporno pojavljuju u praksi, ne spadaju u
kaznjavanja propisana zakonom te su stoga takva ponaSanja razmatrana pod pojmom

okrutnog, neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja s prepoznatim motivom.

Dodatno, pod pojmom osoba liSenih slobode u ovom radu smatram sve osobe koje su liSene
slobode u okviru kaznenih ili pretkaznenih postupaka, dakle od uhi¢enika do osudenika na
izdrzavanju kazne zatvora. Iako su osobe lisene slobode bez daljnjeg i one koje su lisene
slobode sukladno odredbama Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama,*? obzirom da s
radi o drugacijoj vrsti postupka za koji vrijede drugacija pravila od kaznenog, rad se time ne

bavi, iako bi svakako bilo vrlo zanimljivo napraviti istrazivanje i na tom podrucju.

U odnosu na opseg i okvire istrazivanja, napominjem da se ono odnosilo isklju¢ivo na
slucajeve okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg postupanja prema prethodno definiranim
osobama, kada je takvo ponasanje poc¢injeno od strane zaposlenika drzave, dakle, policajaca i
pravosudnih policajaca te drugih nadleznih osoba koje postupaju prema toj kategoriji osoba za
vrijeme liSenje slobode (npr. lijeCnika i medicinskih sestara ili tehniCara u zatvoru ili
zatvorskoj bolnici). Tema rada nisu uvjeti u zatvorima (primjerice povreda ¢1.3. zbog manjka
dostupnog osobnog prostora) ukoliko se pritom nije dogodilo i neko drugo psihicko ili fizicko
nasilje odnosno neljudsko ili ponizavajuce postupanje, kao niti neadekvatna zdravstvena
zastita, neadekvatni higijenski uvjeti i sliéno. Kona¢no, tema rada nisu niti ekstradicijski

postupci i postupci deportacija kod kojih postoji opasnost od povrede ¢l. 3. Konvencije. Radi

protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju (,,Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 18/97) od 17.
listopada 1997.
12 7akon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Narodne novine 76/14), dalje u tekstu: ZZODS.



se o vrlo vaznom, ali obimnom podru¢ju u odnosu na koje postoji opsezna praksa ESLJP-a.
Osim toga, takva opasnost odnosno stvaran rizik od mucenja u slu¢ajevima izrucenja, jedan je
od naj¢es¢ih razloga za usvajanjem privremenih mjera (interim measures) prema Pravilu 39.
ESLJP-a. Stoga bi povreda ¢l. 3. Konvencije u kontekstu ekstradicija svakako mogla biti tema

posebnog istrazivanja i novog rada.

Prilikom izrade rada koristila sam domace i strane pravne izvore. Od domacih izvora koristila
sam udzbenike, znanstvene i stru¢ne radove te sveukupnu legislativu s predmetnog podrucja,
ponajprije Ustav Republike Hrvatske, Zakon o kaznenom postupku, Kazneni zakon, Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima te podzakonske propise
kao $to su Pravilnik o na¢inu izvrSavanja kazne zatvora, Pravilnik o kuénom redu u zatvorima
za izvrSavanje istraznog zatvora i druge. Od stranog zakonodavstva, osim djela stranih autora,
analizirala sam medunarodnopravne izvore, od kojih ponajprije konvencije i deklaracije, kojih
je pregrst na ovom podru¢ju. Takoder, analizirala sam sve presude ESLJP-a u odnosu na
Republiku Hrvatsku koje se ti¢u teme rada, kao i najznacajnije presude s ovog podruéja u
odnosu na ostale drzave clanice Konvencije. Proucila sam i1 sve spise suca izvrSenja
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici i sve dostupne spisa suca izvr$enja Zupanijskog suda u
Zagrebu koji se odnose na podnesene zahtjeve za sudskom zaStitom u odnosu na slucajeve

povrede ¢1.3. pocinjene od strane zatvorskih vlasti te dostupnu statistiku.

1.2. Kratak pregled sadrzaja rada te primijenjena metodologija

U drugom poglavlju iznosim povijesni osvrt na torturu kroz povijest te povijesnom analizom
istrazujem pojavne oblike, metode i1 ucestalost primjene torture u Sirem smislu od njezina

uvodenja, kulminacije u primjeni sve do formalnog ukidanja.

U starom Rimu kao dokazno sredstvo tortura se inicijalno primjenjivala samo nad robovima, a
postupno je dozvoljena njezina primjena i nad viSim druStvenim stalezima, pa i nad
svjedocima.®® Najveéi zagovornici ukidanja torture bili su u 17. st. u Njemackoj Benedikt
Carpzov, u 18. st. u Italiji Cesare Beccaria te u 20. st. u Francuskoj Michel Foucault. Zabrana

torture izvire upravo iz Beccarijine ideje da se pojedinac nikada ne moze odreci svojih

13 Zupan¢i¢, M. B. i Zidar, A., Kratak pregled nekih temeljnih aspekata Konvencije UN protiv mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka od 10. XII. 1984., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 5, br. 2, 1998, str. 948.



egzistencijalnih osnova, i to da se prema njemu postupa humano i dostojno, da ga se ne
podvrgava mucenju i okrutnim oblicima kazni bez obzira na ucinjeno. Takoder, Foucault je
svojom naprednom idejom stremio jo$ i danas neostvarenim ciljevima vodenja kaznenih
postupaka — da ,,0d zloc¢ina mora odvracati izvjesnost da ce covjek biti kaznjen, a ne vise
uZasna predstava“,** koja se putem medijski eksponiranih slu¢ajeva i danas provodi gotovo
svakodnevno. Cvitanovi¢ zakljucuje da su ,,ljudska prava kao prava koja pripadaju pojedincu
ili grupi pojedinaca (...) posljedica same cinjenice da su oni ljudska bi¢a“*® a Bedra¢ da
ljudska prava stoga ,,ne izviru iz propisa te da je povijest ljudske civilizacije visekratno, na
najokrutniji nacin ukazala na nuznost propisivanja obvezujuceg kataloga ljudskih prava

svakog pojedinca ili grupe pojedinaca diljem svijeta.18

Stoga je tre¢e poglavlje posveéeno upravo medunarodnim i domacim pravnim izvorima, kako
obvezujuc¢im, tako i onima koji ¢ine tzv .soft law. U potonjima obi¢no nalazimo upravo
mehanizme kojima se S§titi vise od osnovnog i nuznog te u kojima se nalazi nadogradnja
nuzno potrebna za napredovanje druStva na viSu, humaniju razinu, a koji zbog razli¢itih
politickih 1 drugih interesa, nazalost, nikada ne postanu obvezuju¢i pravni dokumenti.
Navedeni izvori (soft-law) predstavljaju svojevrstan politicki pritisak na drzave i motiviraju ih
u formi smjernica na donoSenje naprednijih i kvalitetnijih propisa u nacionalnom
zakonodavstvu. Prilikom analize pravnih izvora koristila sam aksiolosku metodu te teleoloski
pristup kojim sam nastojala ustanoviti ispunjavaju li postojeéi propisi svrhu zakonodavstva o
pravima osoba liSenih slobode predvidenim Ustavom RH 1 medunarodnim dokumentima, od

kojih primarno Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava.

U cetvrtom poglavlju poredbenopravnom analizom istrazila sam zakonodavne okvire i
pojavnost neljudskog i ponizavajuceg postupanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama i
Republici Njemackoj. Te dvije zemlja odabrala sam iz sljedec¢ih razloga. Kod Sjedinjenih
Americkih Drzava radi se o zemlji anglosaksonskog prava, u kojoj, iako je ustavom
zajamcena demokracija i postivanje ljudskih prava, u praksi dolazi do njihova krSenja od
strane zaposlenika drzave na najeklatantniji nacin, Sto je omoguceno i kroz tzv. aniteroristicke

zakone. Prikazane su promjene u kaznenopravnom sustavu nakon teroristickih ¢inova

14 Vidi poglavlje 2.6.

15 Cvitanovi¢, L., Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Hrvatsko udruZenje za kaznenopravne
znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska akademija, Kaznenopravno-kriminalisticka
biblioteka ,,Vladimir Bayer*, Zagreb, 1999, str. 119.

16 Bedrag, I., Sustav nadzora zastite ljudskih prava zatvorenika u Republici Hrvatskoj, doktorski rad, Sveu¢iliste
u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2011, str. 2.



povezanih s Al-Kaidom i ISIL-om te postupanja sa zato¢enim pripadnicima tih skupina u
incommunicado pritvorima. S druge strane, izabrala sam zemlju kontinentalnog pravnog
sustava — Saveznu Republiku Njemacku koja putem svojeg Ustavnog suda ukida odredbe
antiteroristiCkih zakona kojima se povreduje nacelo zakonitosti i pravo na privatnost. Ovdje
dolazi do izrazaja vazan doprinos njemackog Ustavnog suda kao Cuvara ravnoteze izmedu
temeljnih ljudskih prava i uvodenja tzv. neprijateljskog kaznenog prava.l’” Razmatrala sam i
primjenu univerzalnog nacela u Republici Njemackoj radi procesuiranja najtezih zlocina koji
uklju¢uju mucenja, a koje druge zemlje (poglavito one u kojima su se zlo¢ini dogodili) nisu
procesuirale. Takoder, u poglavlju 4.3.6. dan je poseban osvrt na istrazivanje provedeno od
strane dvoje njemackih znanstvenika u kojem su dani prijedlozi obvezujuéih i neobvezujuéih
¢imbenika koji bi doveli do znacajnog napretka na podru¢ju zabrane neljudskog i

ponizavajuéeg postupanja naspram osoba lisenih slobode.

U petom poglavlju, koriStenjem normativno-dogmatske metode pristupam definiciji pojma
mucenja, i to na nacin kako je izlozena u Konvenciji protiv mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka UN-a iz 1984., koja je jedina od izvora prava
za sada definirala pojam mucenja. Medutim, s obzirom na to da navedena Konvencija ne
definira pojmove okrutnog, neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, kao §to
ih ne definira ni ¢l. 3. Konvencije, polazim od definicije Europske komisije, ¢iji su izvor
presude ESLJP-a Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije, br. z. br. 32541/08 i 43441/08, presuda
M. S. S. protiv Belgije i Grcke, br. z. 30696/09, § 220., presuda od 21.01.2011, te presuda El-
Masri protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br. z. 39630/09, § 202., presuda od
13. 12. 2012.8 Dakle okrutno, neljudsko i ponizavajuée postupanje jest postupanje koje
ponizava pojedinca i pokazuje manjak postovanja, ili umanjuje ljudsko dostojanstvo, ili ¢ak
pobuduje osjecaj straha, tjeskobe ili inferiornosti, te ono koje je sposobno slomiti moral i

fizi¢ki otpor pojedinca.

Ovo poglavlje donosi pregled najvaznijih presuda i odluka ESLJP-a koji kroz svoju judikaturu
definira mucenje, nehumano ili ponizavajué¢e postupanje ili kaznjavanje. Osim toga,
analiziram i negativne i pozitivne obveze drzava kao i temeljne standarde kod primjene ¢I. 3.

prepoznate od strane ESLJP-a.

17 Za pojasnjenje pojma vidi poglavlje 4.2.3.

18 Sluzbene stranice Europske komisije s definicijom ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja: https://home-
affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en (3. 5. 2023.).
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https://home-affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en

Potom, u Sestom poglavlju, slijedi analiza prakse presuda i odluka ESLJP-a vezanih uz
primjenu ¢l. 3. Konvencije u odnosu na Republiku Hrvatsku, prema prethodno prepoznatim
standardima kao onaj da je zabrana zlostavljanja zabrana apsolutne naravi, standard
minimalnog stupnja tezine, pravilo 0 teretu dokzivanja, standard dokazivanja izvan svake

razume sumnje i drugi. Sluzila sam se metodom studije slucaja te aksioloSkom metodom.

Istom metodologijom sluzila sam se i u sedmom poglavlju u kojem analiziram praksu
Ustavnog suda Republike Hrvatske vezanu uz primjenu ¢l. 3. Konvencije, te analiziram na

koji je na¢in Ustavni sud primijenio standarde ESLJP-a.

Osmo poglavlje posveceno je dostupnim pravnim sredstvima u Republici Hrvatskoj kojima bi
se trebale sluziti zrtve povreda ¢l. 3. u cilju da — ad 1 — prekinu protupravno stanje te —ad 2 —
ostvare pravo na pravicnu novCanu satisfakciju zbog pretrpljene povrede te njihovoj
ucinkovitosti. Taj je pravni put u Republici Hrvatskoj, kako ¢e u nastavku biti prikazano, jo§
uvijek trnovit i za gradane laike teSko ostvariv bez umjesnog specijaliziranog odvjetnika te ga
je potrebno sistematizirati, pojednostavniti i uéiniti uc¢inkovitijim i dostupnijim u praksi.

Sluzila sam se empirijskom metodom, normativno-dogmatskom te statistickom metodom.

S obzirom na to da je osnovno preventivno pravno sredstvo u Republici Hrvatskoj podnosSenje
zahtjeva za sudsku zaStitu temeljem ¢l. 17. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, u devetom
poglavlju analizirala sam svu dostupnu praksu sudaca izvrSenja nadleznih za podrucje Zatvora
u Zagrebu i Centra za dijagnostiku (Zupanijski sud u Zagrebu i Zupanijski sud u Velikoj
Gorici) jer u tim ustanovama dolazi do najveée fluktuacije zatvorenika. Primijenjene su
metode studija slucaja te metoda uzorka s obzirom na to da pojedine referade sudaca izvrSenja
ne vode spise izvrSenja kazne zatvora odvojeno od spisa koji se odnose na zahtjeve za

sudskom zastitom.

Najznacajniji dio ovog rada nalazi se u desetom poglavlju, u kojem se iznose rezultati
empirijskog istrazivanja provedenog putem anketnog upitnika u kaznionicama i zatvorima u
Republici Hrvatskoj. Plan istrazivanja sastojao se od najave provodenja istraZzivanja u svakoj
pojedinoj kaznenopravnoj ustanovi u kojoj se izvrSava kazna zatvora, od kojih je u Republici
Hrvatskoj sedam kaznionica (u Lepoglavi, Glini, Lipovici, Valturi, Pozegi i Turopolju te
Zatvorska bolnica kao posebno tijelo koje po vrsti potpada pod kaznionicu) te 14 zatvora (u
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Zagrebu, Varazdinu, Bjelovaru, Karlovcu, Gospi¢u, Rijeci, Puli, Sisku, Zadru, Sibeniku,
Splitu, Dubrovniku, Pozegi i Osijeku). Uslijed epidemioloskih mjera provodenih tijekom
pandemije COVID-19 virusa istrazivanje nije bilo moguce provesti u Kaznionici u Lipovici,
Kaznionici u Pozegi, Kaznionici u Valturi, Zatvoru u Osijeku, Zatvoru u Pozegi i Zatvoru u
Puli, o ¢emu sam obavijeStena od strane navedenih ustanova. Ta faza obuhvatila je
utvrdivanje datuma provodenja istrazivanja, utvrdivanje broja pravomo¢no osudenih osoba u
navedenoj ustanovi u trenutku provodenja istraZzivanja te upoznavanje zatvorenika s
predmetom istrazivanja od strane zatvorskog osoblja radi prijave za istrazivanje, sve iz
organizacijskih razloga kaznionice, odnosno zatvora. Iduca je faza bila provodenje
istrazivanja putem anketnog upitnika osobnim dolaskom i anketiranjem od strane

doktorandice. Trec¢a faza bila je analiza prikupljenih podataka.

Ispitanici su sve pravomoc¢no osudene osobe koji su se nalazili na izdrzavanju kazne zatvora u
hrvatskim kaznionicama i zatvorima i dobrovoljno su se javili na anketiranje u periodu
provodenja istrazivanja od listopada 2019. do listopada 2020. godine, s time da anketni
upitnik obuhvaca svako psihicko ili fizicko nasilje prema ispitaniku u bilo kojoj fazi kaznenog
postupka od trenutka liSenja slobode, dakle prema ispitaniku kao uhi¢eniku, pritvoreniku,
istraznom zatvoreniku i osudeniku. Ispitivanjem je obuhvacen vremenski period od deset

godina unazad od dana provodenja istrazivanja.

Anketirala sam zatvorenike o tome jesu li bili Zrtve nasilja tijekom uhienja, zadrzavanja,
istraznog zatvora ili na izdrzavanju kazne zatvora, a sadrzaj anketnog upitnika nalazi se u
prilogu ovog rada. Za navedeno istrazivanje dobila sam odobrenje Ministarstva pravosuda i
uprave (tadasnjeg Ministarstva pravosuda), ali i etickog povjerenstva Sveucilista u Zagrebu.
Zatvorenici su anketiranju pristupali dragovoljno, bez mogucnosti da Cuvari ili drugo osoblje
zatvora saznaju kako su odgovarali na postavljena pitanja te sam anketni upitnik osobno
davala na popunjavanje pravomoéno osudenim zatvorenicima. Anketiranje je dakle
provedeno dobrovoljno i anonimno te je primijenjena metoda prigodnog uzroka. Istrazivanje
je dalo podatke o tome u kojim ustanovama najcesc¢e dolazi do pojave okrutnog, neljudskog i
ponizavajuceg postupanja te o kategorijama zaposlenika koji se najce$¢e javljaju kao
pocinitelji tih nedjela. Takoder, dobiveni su i podaci o ucestalosti prijavljivanja takvih

ponasanja te procesuiranju podnesenih prijava i prituzbi.



Cilj istrazivanja bio je utvrditi je 1i pojavnost tog postupanja veca ili jednaka onoj koja
proizlazi iz dostupnih statistickin podataka nadleznih tijela te analizirane sudske prakse

Ustavnog suda, ESLJP-a i praksi suca izvrSenja.

Ocekivani znanstveni doprinos istrazivanja je pomo¢i kvantifikaciji protupravnog postupanja
prema zatvorenicima i rasvjetljavanju tamne brojke nasilja nad njima. Ovo je prvo empirijsko
istrazivanje koje je provedeno izravno sa zatvorenicima na velikom i prigodnom uzorku.
Analizom rezultata istraZivanja je razjaSnjeno zasto postoji relativno mali broj podnesenih
kaznenih prijava i prituzbi u odnosu na nasilje prema zatvorenicima te jo§ manje pokrenutih
postupaka 1 osuduju¢ih presuda. Analiza zakonodavnog okvira postupanja prema
zatvorenicima te ucinkovitosti i dostupnosti pravnih sredstava kojima se Stite njihova prava
pomogla je formiranju prijedloga de lege ferenda s ciljem prevencije i kaznjavanja

naruSavanja temeljnih ljudskih prava zatvorenika.

Postavljene hipoteze prije provodenja istrazivanja bile su sljedece:

H1: U Republici Hrvatskoj naspram osoba lisenih slobode ne postuju se ljudska prava
sukladno standardima Europskog suda za ljudska prava.

H2: Razlozi nepostivanja jesu:
a) iznudivanje priznanja za djelo koje je ta ili druga osoba pocinila te

b) discipliniranje neposlusnih.

H3: Postojeci zakonodavni okvir, iako dobro postavljen, nije adekvatan i ucinkovit.

U zaklju¢nim razmatranjima i prijedlozima de lege ferenda (poglavlje 11.) obrazlazem jesu li
hipoteze potvrdene ili oborene Koristec¢i se aksioloskom metodom. Prijedlozi zakonodavnih
izmjena prvenstveno su usmjereni maksimalnoj minimizaciji neljudskih i ponizavajucih
postupanja naspram osoba liSenih sloboda u praksi te u¢inkovitom i adekvatnom kaznjavanju

njihovih pocinitelja.
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2. TORTURA KROZ POVIJEST

2.1. Tortura u prethistoriji i starom Egiptu

Tortura je postojala kroz sva povijesna razdoblja te je primjenjivana od strane do sada ukupno
zabiljezene dvadeset i jedne civilizacije. Na pojedinim podruc¢jima i u razli¢itim vremenskim
razdobljima ponekad je bila CeS¢e, a ponekad rjede primjenjivana, ali je fenomenologija
torture u znacajnoj mjeri slicna kroz sva povijesna razdoblja i na svim geografskim
podrugjima.t®

Iz staroegipatskih crteza pak proizlazi da su sakupljaéi poreza tukli felahe?® kako bi im otkrili
skrivene zalihe zita, pa je ve¢ tada tortura ocigledno Sluzila i u dokazne svrhe. Stoga su ti
crtezi odavali dozu sofisticiranosti, nekarakteristicnu za to razdoblje, jer tortura do tada nije
bila nista drugo nego vrsta kazne.?’ To su izvoriita dviju svrha radi kojih je tortura
primjenjivana kroz stoljeca, pa i tisucljeCa, sve do danasnjih dana, gdje se zadrzala kao

nezakonito, ali prisutno sredstvo za iznudivanje priznanja i discipliniranje neposlusnih.

Jedna od prvih kodifikacija kaznenopravnih pravila nalazila se u Hamurabijevu zakoniku
(1750. pr. Kr.), koji se smatrao prilicno okrutnim — predvidao je smrtnu kaznu, ¢esto pracenu
metodama mucenja, poput paljenja te utapanja i unakazivanja tijela, te je ¢esto bio zasnovan
na nacelu taliona (,,o0ko za oko*), i to doslovno kopanjem oc€iju, odsijecanjem ruku i usiju,
lomljenjem kostiju ili odsijecanjem grudi te Sibanjem. S povijesnog aspekta takve brutalne
kazne nerijetko su bile povezane s proceduralnim elementima koriStenja torture radi

ispitivanja.?2

19 Bassiouni, M. C., An Appraisal of Torture in International Law and Practice: The Need for an International
Convention for the Prevention and Suppression of Torture, Revue Internationale de Droit Pénal, vol. 48, br. 3-4,
str. 23.

20 Felasi (ar. fallah: seljak) u arapskim drzavama na Bliskom istoku seosko su poljodjelsko stanovnistvo,
nasuprot nomadskim sto¢arima. U Egiptu su potomci prvobitnoga (nearapskog) stanovni$tva. Vidi Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=19164 (8. 10. 2022.).

21 Bassiouni, str. 23.

22 Krey, V., Interrogational Torture in Criminal Proceedings — Reflections on Legal History, u suradnji s
Roggenvelder Thomas, Klein Jan, Niklas i Staudacher, Peter, Legal Policy Forum, University of Triere, 2014,
str. 14-16.
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Asirski kralj ASurnasirpal 112 bio je poznat po osobitim brutalnostima i tiraniji, ¢ak i za
asirske kriterije kaznjavanja, a njegovi ratovi protiv susjeda bili su poznati po jedinstvenoj
strogosti kad je posrijedi bilo kaZnjavanje pobijedenih.?* Nakon pustosenja pobunjeni¢kog
grada Kinabe u sjevernoj Mezopotamiji odrzao je pobjednicki govor, Koji je ostao urezan u
glinu i u kojem je rekao: ,,Poklao sam Sest stotina ljudi macem, tri tisuce zatvorenika spalio
sam zive u ognju. Nisam zadrzao niti jednog zivog taoca. Njihova trupla naslagao sam na
hrpe visoke poput tornjeva. Kralj grada dopao mi je ruku Ziv. Njemu sam ogulio kozu (i)

objesio je na zid Damdamuse*.?®

Ovdje govorimo o pojavnim oblicima torture kada ona jo§ nije dio pravnog procesa te se
javlja se uz prve osvajacke pohode, odnosno obrambene ratove, u kojima su na vrlo okrutne

nacine pobjednici kaznjavali porazene neprijatelje.

U prethistoriji ne postoje gotovo nikakvi dokazi da su nomadski klanovi bili zainteresirani za
medusobno napadanje; oni su bili ve¢inom zainteresirani za lov na stada divljih zivotinja

lutajuéi za hranom te preZivljavajuéi u teskim klimatskim uvjetima.?®

Okonc¢anjem ledenog doba dio prethistorijskih lovaca migrirao je na sjever, gdje su se
formirali klanovi, poslije poznati kao Kelti. Poc¢evsi od otprilike 500. g. pr. Kr. uspostavili su
vlast nad dobrim dijelom Europe prije dolaska Rimljana i tako predstavljali stanicu na putu
izmedu nomadskog 1 posve sjedilackog nacina Zivota. Keltski je obi¢aj bio noSenje
odrubljenih glava neprijatelja svezanih za vratove konja nakon bitke, pri ¢emu se pridavalo
religijsko znacenje ljudskim lubanjama jer se vjerovalo da je mozak, kao sjediste duse,
besmrtan i da ¢e sile sadrzane u odrubljenoj glavi zastititi svojeg novog vlasnika i odvratiti
zlo od njega.?” Ovdje vidimo i prve oblike religijskih vjerovanja povezanih s oblicima torture,
koji ¢e se nastaviti i rasplamsati kroz daljnju svjetsku povijest sve do danasnjih vremena.
Korijeni toga leZe u €injenici da je rat zahtijevao nebesko odobrenje i posvetu kako bi imao

ikakvih razumnih izgleda za uspjeh.?

23 | Ashurnasirpal II. bio je kralj Asirije 883.—859. pr. Kr., a njegovo je glavno postignuée bilo uévriéivanje
osvajanja njegova oca Tukulti-Ninurte II., §to je dovelo do uspostave Novog Asirskog Carstva. Iako je, prema
vlastitom svjedocenju, bio briljantan general i upravitelj, mozda je najpoznatiji po brutalnoj iskrenosti kojom je
opisivao zvjerstva po¢injena nad zarobljenicima.” Vidi https://www.britannica.com/biography/Ashurnasirpal-11.
24 Jordan, str. 11.

% |bid.

% 1bid., str. 13— 14.

2 1bid., str. 16-17.

%8 1bid, str. 21.
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No sve gore navedeno moglo bi se nazvati torturom u povijesnom smislu i nije imalo veze s
torturom unutar kaznenog postupka, odnosno s koristenjem torture kao dokaznog sredstva ili

kaznenopravne ili stegovne sankcije, o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe govora.

2.2. Tortura u anti¢koj Grékoj

lako su Grci poznavali pojam zakona, filozofi poput Aristotela imali su znacajan utjecaj na
zakonodavstvo. On je u svojoj Retorici opisivao intrinzi¢ne, unutarnje dokaze, tj. razlicite
figure govornistva, te ekstrinzi¢ne, vanjske dokaze, kao §to su svjedocenja, obicaj, tortura i
prisega.?® Koliko su napredna Aristotelova razmisljanja bila, vidljivo je iz njegova zakljucka
iznesenog u Retorici da osobe pod torturom lazu jednako ¢esto kao §to i govore istinu, kao i
da ponekad uporno odbijaju reci istinu, a ¢esto izri¢u lazne optuzbe samo kako bi ih se ranije

pustilo na slobodu.*

Tortura (gréki basanos) ukljucivala je istragu ,traZenja istine”, ali nije mogla biti
upotrijebljena protiv slobodnih ljudi. Nije poznato $to je to¢no takva istraga ukljucivala, ali
zna se da nije predstavljala sredstvo za postizanje punitivnih ili sadistickih ciljeva,® veé je
sluzila kao dokazno sredstvo u postupcima protiv robova.? Vjerovalo se da je istina skrivena
unutar tijela roba te da treba biti fizickom silom iz njega izvucena, a potom upotrijebljena kao
dokaz u postupku.®® U anti¢koj Grekoj atenski zakonodavac Drakon ostao je zapaméen po
vrlo strogim zakonima te se ,,smrtna kazna smatrala prikladnom za bilo koje pocinjeno

zlodjelo*.3

2 Zupandi¢, M. B. i Zidar, A., Kratak pregled nekih temeljnih aspekata Konvencije UN protiv muéenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavajué¢ih kazni i postupaka od 10. XII. 1984., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 5, br. 2, 1998, str. 948.

30 1bid.

31 1bid.

32 Bassiouni, str. 23.

33 Pribava dokaza silom nazivala se basanos, $to je bio naziv za ,,mudenje* (torture), odnosno inicijalno naziv za
probirni kamen (touchstone) — tamno obojeni kamen koji je sluzio za ispitivanje zlata, tj. postojanje legura u
kamenju, pa je pravna tehnika trazenja istine dobila naziv po tom kamenu. V. Basanos — Judicial Torture in
Ancient Greece by ramsey tapia. https://prezi.com/7jofmolnhtda/basanos-judicial-torture-in-ancient-
greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853.

%Bullard, Tymya, History and Experience of the Death Penalty: Is It a Violation of Human Rights?, Albany state
University Criminal Justice Journal, 2 (2020.) 1, str. 24.
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2.3. Tortura u vrijeme starog Rima

Rimsko pravo govori o smrtnoj kazni u Zakoniku dvanaest ploca, ,.koji prosSiruje smrtnu
kaznu na nove zloc¢ine kao sto su ubojstvo roditelja, krada tude imovine i preljub. Neke od
kazna su bile razapinjanje, odrubljivanje glave, pokapanje Zivog covjeka i slicno. U antickom
Rimu su poznate borbe gladijatora u Koloseumu koje se mogu promatrati u vidu smrtne
kazne, npr. kaznjavanje drzavnog neprijatelja, koji nije spreman za borbu, je ekvivalent

automatskoj smrti zbog malih Sansi za prezivljavanje.®

U starom Rimu u pocetku nisu sve osobe mogle biti podvrgnute torturi. Ono §to se isticalo
jest da je tortura dramati¢no jacala protekom vremena — od uporabe samo nad robovima do
slobodnih ljudi; od pribave priznanja do pribave svakojakih informacija; takoder,
upotrebljavala se prije, ali i nakon kaznene osude, a protegnula se ¢ak i na gradanske

postupke.®

Iako su poslije kroz povijest upravo krS¢ani bili ti koji su na najgore moguce nacine progonili
i mucili sve bezboznike, odnosno pogane, heretike te pripadnike drugih vjera, u razdoblju

Rimskog Carstva upravo su oni bili metom progona.

Neron, kako bi skrenuo paZnju s vlastite nepopularnosti, optuzio je krS¢ane za veliki poZar u
Rimu 64., koji je sam podmetnuo, te je dao smaknuti Petra i Pavla kao vode¢e kr$¢anske

figure.

Do novog progona krsc¢ana dolazi tijekom vladavine Marka Aurelija 177. u Lyonu i Vienneu,
kada je smaknuto vise od pedeset krS¢ana. ,,Razjarena svjetina dovukla je Zrtve na forum, gdje
su podvrgnute javnoj istrazi gradskih vlasti, nakon koje su baceni u tamnicu. Po savjetu
Marka Aurelija, one koji bi se odrekli vjere trebalo je osloboditi, ali takvih je bilo malo, a
ostali su podvrgnuti jezivim kaznama. Nakon izlaganja fizickim kusnjama odvedeni su u arenu
divljim zvijerima te postavijeni na napravu poznatu kao 'Zeljezno sijelo’, zagrijanu na
temperaturu da sprzi ljudsko meso. Trupla su potom bila izloZena Sest dana prije nego sto su

spaljena i bacena u rijeku Rhonu. Stav kr§cana nije uznemiravao samo careve, vec i

% Jurjevi¢ Skopini¢, Mirna, Smrtna kazna, Sveuéiliste u Splitu, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, preddiplomski
teolosko-katehetski studij, zavrsni rad str. 6.
3 Dewulf, S., The signature of evil: Redefining Torture in International Law, Intersentia London, 2011, str. 245.
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konzervativan puk. Kada je biskup Polikarp odbio prinijeti poganske zrtve, svjetina je trazila

da ga bace lavovima.*?’

Raspadom Rimskog Carstva inkvizitorni sustav postupno je nestajao. Doduse, sudska tortura
ostala je u uporabi u Bizantskom Carstvu, i to prvenstveno stoga sto praksa nije bila
iskorijenjena. Riskiraju¢i zakonitost, pod plaStem tajnosti te skriveno od o€iju pravosuda,

ljudi su muéeni udestalo radi pribave priznanja i drugih informacija.®

Kada govorimo o torturi u okviru kaznenog prava i kaznenopravnih sankcija, nalazimo je u
vrijeme starog Rima prvenstveno u vidu okrutnih kaznenopravnih sankcija, a u kasnijem

razdoblju i u vidu dokaznog sredstva radi pribave priznanja.

Tortura je prvotno primjenjivana od strane gospodara naspram njihovih robova tijekom
republikanskog razdoblja. No tijekom ranog razdoblja Carstva uvedene su restrikcije u
njezinoj primjeni. U kasnijem razdoblju kodificirani su zakoni koji se odnose na torturu,

vec¢inom pod naslovom De quaestionibus u Digestijama i Kodeksu.*

Osnivanje redovnih stalnih kaznenih sudova, tzv. kvestija (questiones), zapocinje u doba pred
kraj Republike (149. pr. n. e.). Pred njima se vodio ¢isti optuzni (akuzatorni) postupak, koji je
zapocinjao tuzbom (accusatio). U tom postupku postojala su vrlo jaka prava obrane —
optuZenika se u tom postupku nije smjelo ispitivati te je optuZzenik mogao svojevoljno izjaviti
smatra li se ili ne smatra krivim, dok ga predsjednik vijeca, priseznici, a ni tuzitelj nisu smjeli
niSta pitati. Stoga je u rimskom pravu republikanskog vremena tortura kao sredstvo
dokazivanja, odnosno pribave priznanja, bila potpuno isklju¢ena. Tortura se mogla primijeniti
jedino protiv roba s obzirom na to da se protiv robova nije vodio akuzatorni postupak pred

kvestijama, ve¢ ga je obavljao gospodar (pater familias).*°

87 Jordan, str. 72.

% Dewulf, S., str. 245-247.

% Bassiouni, str. 24.

40 Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga Il. Povijesni razvoj kaznenog procesnog
prava, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sektor kadrovskih, pravnih i obrazovnih poslova,
Zagreb, 1995, str. 8 (dalje: Bayer I1).
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Zlouporabe prilikom podizanja laznih optuzbi bile su sankcionirane kaznom infamije, uz
udaranje vatrenog ziga (slova C) na &elu osudenika,*! a poslije, u carsko vrijeme, bila je
predvidena 1 talionska kazna, i to na nacin da je osudenik bio sam osuden na kaznu koja je

bila predvidena za djelo za koje je drugog lazno optuzio.*> 43

Za vrijeme Augustove vladavine 27. g. pr. n. e. — 14. g. n. e. (Carsko doba) uvedena su nova
kaznena djela, tzv. crimina extraordinaria,* te su, vezano uz to, nastupile i promjene vezane
uz pravnu prirodu i oblike kazne te svrhu kaznjavanja, kojima su dokinute neke stare

sankcije.®

Lex lulia de aulteriis coercendis (18. ili 17. g. pr. n. e.) sankcionirao je spolni odno$aj s
udanom Zenom (adulterium, tj. preljub u uzem smislu) ili s neudanom Zenom, odnosno
djevicom ili udovicom (virgo del vidua), pa ¢ak i s djeCakom (puer), Cestitog ponaSanja
(stuprum, tj. oskvrnuce, silovanje), kao i poticanje te iskoristavanje takvih nedopustenih
ponasanja (lenocinium, tj. svodnistvo).

Iako su se rimskim gradanima nove kazne cCinile vrlo okrutnima te se taj zakon smatrao
jednim od najstrozih zakona, jer su kazne ukljucivale progonstvo za pocinitelje, odnosno
deportatio na razli¢ite otoke i relegatio na odredenu udaljenost od Rima, uz djelomié¢nu

konfiskaciju imovine (polovinu miraza za zenu i tre¢inu njezine osobne imovine, a polovinu

41 Slovo C potjece od latinske rije¢i calumnia (osvada, spletka) te se “pociniteljem tog kaznenog djela smatra i
onaj koji drugu osobu postavi ili ucini optuziteljem, kao i onaj koji ovlasti drugu osobu te, opskrbivsi je
dokazima, omoguéi da podigne kapitalnu optuzbu protiv trece osobe”. Kaznjavala se kaznom infamije
utiskivanjem slova C na ¢elo osudenika. Treba re¢i i da je calumnia jedan od triju oblika optuZiteljeve temeritas
(lat. nepromisljenosti), “odnosno optuziteljevih kaznenih djela usmjerenih protiv pravosuda” (preostala dva
nazivala su se praevaricatio i tergiversatio). Osobito je zanimljivo upravo kazneno djelo praevaricatio, kod
kojeg se radilo ,,o tajnom sporazumu sklopljenom izmedu optuzitelja i optuzenika s nakanom da se iskljuci neki
drugi optuzitelj koji ne bi bio sklon kompromisu s optuZenikom, i to onom kojim bi se postiglo njegovo
oslobodenje”. Vidi Jaramaz-Reskusi¢, Ivana, Kaznenopravni sustav u antickom Rimu, Kaznenopravno-
kriminalisticka biblioteka ,,Vladimir Bayer”, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu i Ministarstvo
unutarnjih poslova RH, Zagreb, 2003 (dalje: Jaramaz 1), str. 152., str. 223. i str. 275.

42 Bayer Il, str. 6.

%3 Inage talion (lat. talio, genitiv talionis: odmazda) jest nacelo u odmjeravanju kazne prema kojemu se zlo¢incu
nanosila ista Steta kakvu je on nanio osteceniku (,,0ko za oko, zub za zub*); odmazda. Postojao je ve¢ u ranom
babilonskom pravu, u ranom zidovskom pravu (Tora), a njegovi se elementi nalaze i u deliktnom rimskom
pravu (Zakonik dvanaest ploca). U nekim je tragovima bio zadrzan u Europi do kraja XVIIL st., osobito
kao simbolicri talion, po kojem se kazna izvodila na dijelu tijela Sto je ,,po¢inio zlo¢in® (npr. odsijecala se desna
ruka krivotvoritelja isprave). Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60280 (8. 10. 2022.).

4 Crimina extraordinaria bile su kazne koje nisu bile prethodno propisane zakonom i njihovo odmjeravanje bilo
je ostavljeno na diskrecijsku ocjenu sucu. Crimen extraordinarium, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/crimenextraordinarium. Za vise vidjeti Jaramaz I, str. 236—288.

4 Jaramaz Reskusi¢, Ivana, Augustove reforme kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 13, br. 1, 2006 (dalje: Jaramaz I1), str. 298.
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osobne imovine za muskarca), one su ukinule neke ranije okrutne kazne za takva djela, koje

su bile prepustene kaznjavanju unutar agnatske obitelji.*®

U slucaju flagrantnog preljuba patria potestas ranije je omogucavala izvrSenje osvete muza
nad Zenom u braku cum manu,*’ odnosno ius vitae ac necis*® pater familiasa nad udanom

kéeri.*®

Medutim najznacajnija promjena sastojala se u tome Sto je sudac sada mogao ispitivati
optuzenika te se pocela primjenjivati tortura u svrhu dobivanja priznanja i protiv slobodnih

gradana, a ne samo protiv robova.>

Poslije, u drugoj polovini Il. st. poslije Krista, uvedeno je pravilo da se torturi ne mogu
podvrgnuti visi slojevi drustva, osim u slucaju najtezih kaznenih djela. Postupno, tortura se

pocinje primjenjivati i protiv svjedoka zbog laznog svijedo¢enja.>!

U odnosu na slobodne gradane doslo je do podjele na honestiores, privilegirane, koji su
predstavljali efektivnu vladajucu klasu, i humiliores, sitne trgovce, sirotinju i beskuénike.
Razlike izmedu njih s vremenom su postajale sve vece te su dovele do toga da se cast
humilioresa smatrala gotovo nepostojeCom te se njihovi iskazi nisu mogli upotrijebiti kao
dokaz pred sudom. Magistrati su, u svrhu naknadnog osnazivanja njihovih iskaza, protiv njih

poceli primjenjivati torturu.>?

2.4. Srednjovjekovni kazneni postupak i inkvizicija

Podjelom Rimskog Carstva 395. g. n. e. te padom Zapadnog Rimskog Carstva zakoni
germanskih plemena zamijenili su rimsko pravo. Stolje¢ima nakon pada Zapadnog Carstva

doslo je do revizije rimskog prava te je pravosudna tortura dobila novi udisaj. Rimsko i

46 Agnatska obitelj jest obitelj kod koje, umjesto jednakog dijela oCeve imovine, poput svoje brace, ukljuéujuéi i
udio u nekretninama — ku¢ama i posjedima, kceri svoj dio dobivaju u sklopu miraza, koji se isplacuje ponajvise u
novcu. Smatra se da su zenski potomci na taj na¢in ispla¢eni prilikom udaje, kada napustaju o¢inski rod i prelaze
u muzev te gube pravo na nasljedstvo nakon oceve smrti, osim ako im roditelji nesto izri¢ito naknadno ne ostave
u oporuci. Vidi Nikoli¢ Jakus, Zrinka, Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do 14. stolje¢a, SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, ACTA HISTRIAE, 16, 2008, 1-2, str. 61 i 62.

47 Lat. 'rukom'.

4 Misli se na pravo odlucivanja pater familiasa o Zivotu i smrti ¢lanova obitelji

49 Jaramaz, 307-308.

50 Zupanci¢, Zidar, str. 950.

51 |bid.

52 | bid.
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kanonsko pravo rasli su zajedno te je praksa ponovno uvedena i prosirila ,,zarazu* kroz novi
inkvizitorni postupak, koji je uveden kroz crkveni postupak,®® kako ¢e to u nastavku biti
pojasnjeno.

Praksa primjene torture zamijenjena je ordalijama, ili tzv. Bozjim sudom,®® kao vrstom
dokaza u kaznenim postupcima. Gotovo cijelo tisuc¢lje¢e ordalije su primjenjivane na
podruc¢ju Europe kako bi rijesile tezak problem u dokazivanju Cinjenica. Crkva je ordalije
osudila na IV. lateranskom saboru 1215. te je time klju¢no dokazno sredstvo bilo formalno
ukinuto.>® No u obi¢ajnom pravu u zabitim podru¢jima Europe Bozji sud odrzao se sve do

XIX. st., a u nekim izvaneuropskim dru$tvima i do novijih dana.>®

Crkva je nad svojim vjernicima oduvijek imala stegovnu vlast, no u razdoblju X.—XIII. st.
Crkva je dobila ovlasti suditi Klericima i za kaznena djela kaznjiva po svjetovnom pravu
(privilegium fori), a odredena djela koja su se smatrala Cisto crkvenima (hereza, Sizma,
apostazija, simonija) spadala su isklju¢ivo u nadleznost crkvenih kaznenih sudova bez obzira
na to jesu li ih pocinili klerici ili laici.>” Pri izvrSenju kazni, ako nisu bile isklju¢ivo duhovne
prirode, svjetovna vlast pomagala je crkvenoj s obzirom na to da je Crkvi bilo zabranjeno
Lprolijevati krv“. Kazne svjetovnog znacaja bile su batine, nov€ana kazna, konfiskacija
imovine, progonstvo, oduzimanje slobode, Zigosanje, rezanje kose, nesposobnost za svjetovne

sluzbe, a za najteza djela izruéenje svjetovnoj vlasti radi izvrSenja smrtne kazne.%®

Opis korijena inkvizicije mozda su najbolje dali Baigent i Leigh rekavsi da su ,,mnoge od
najgorih ekscesa proslosti prouzrocili pojedinci potaknuti onime Sto su znanje i moral njihova
doba isticali kao najbolje i najuzviSenije nakane i ciljeve”.>® Pritom daju i vrlo zornu
poveznicu na roman Dostojevskog Braca Karamazovi, u kojem se prikazuje veliki inkvizitor
u liku starca koji je spreman zatociti 1 muciti i samog Isusa samo da bi obranio stabilnost

Crkve te sigurnost i red koje proklamira.®

53 1dem.

% Dokaz ordalijama fizicki je test za optuZzenog, koji evocira nadnaravne snage, odnosno magiéno-religijska
svojstva optuzenika uvijek kada postoji dvojba je li kriv ili nevin. Vidjeti Bell, L., Trial by ordeal: an
interdisciplinary approach vyields fresh insights, rad izloZzen na godiS$njoj konferenciji SLSA, Lancaster,
Ujedinjeno Kraljevstvo, odrzanoj od 5. travnja 2016. do 7. travnja 2016.

55 Bassiouni, str. 26.

5 Hrvatska  enciklopedija, —mrezno  izdanje. Leksikografski ~ zavod  Miroslav ~ Krleza, 2021,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9122 (8. 10. 2022.).

57 Bayer II, str. 16.

%8 1dem.

%9 Baigent, M., Leigh, R., Inkvizicija, Stari grad, Zagreb, 2002, uvod.

% 1bid., xiii.

18


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=9122

Papa Urban 11. 1095. na podrucju grada Clémonta pak zapocinje propovijed o krizarskom ratu
zahtijevaju¢i od krs¢ana da prestanu s medusobnim ubijanjima i da usmjere svoje ubilacke
nagone prema islamskim nevjernicima koji su zauzeli Jeruzalem i sveti grob Isusov s

namjerom da svete prostore vrate krs¢anstvu.

lako inkvizicija pociva na temeljima borbe protiv hereze,®! ,ideja o inkviziciji je osjetno je
mlada od borbe protiv hereze*.%? Hereti¢ki pokreti javljali su se jo§ u doba ranog kri¢anstva
(I.-IV. stolje¢e), a doprinos borbi protiv hereze daju i razli¢iti ekumenski sabori (njih osam,
IV.~IX st.). No pojava gnostickih redova oko 1100. dovodi do intenziviranja borbe protiv

hereze te papa Inocent II1. 1209. pokre¢e Krizarski rat protiv Albigenza (Katara).®3 64

Pokretanjem vjerskih ratova zamjenjuje se pokrStavanje nekrS¢ana i heretika njihovim
progonom. U odnosu na pogane vise se ne radi o obracanju nevjernika, ve¢ o njihovu

istrebljenju.®

Kako opisuju Baigent i Leigh, krizar je za svjetovnu vlast bio nedodirljiv i podvrgnut
duhovnom sudu, a ako bi bio proglasen krivim prema svjetovnom zakonu, pocinitelju bi bila
izreCena blaga kazna, onakva kakva se izrice klericima. Imao je brojne povlastice, mogao je
polagati prava na dobra, zemlju i Zene na osvojenim podrucjima te je mogao plijeniti Sto god

je zelio.%®

God. 1215. papa Inocent Ill. saziva IV. lateranski sabor, na kojem su doneseni op¢i crkveni
zakoni temeljem kojih je crkveni sudac ex officio morao pokrenuti kazneni postupak,®” % a

kako je ranije navedeno, ukinute su i ordalije.

61 Hereza — krivovjerstvo, vjersko uvjerenje koje je suprotstavljeno kanoniziranom tumacenju neke crkve ili
vjerske zajednice. Vidi Hrvatski jezicni portal,
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fV1iWRc%3D (1. 3. 2023.).

62 Burazer, Mislav, O inkvizitorima i ljudima: Studija inkvizicijskog postupka uz poseban osvrt na roman Ime
ruze, Pravnik: casopis za pravna i druStvena pitanja, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, vol. 53, br.
105, 2019, str. 33.

83 1dem.

64 Albigenzi ili Katari pripadnici su kr§¢anskog gnosti¢kog vijerskog pokreta koji su propovijedali postojanje
dvaju bogova.

% Pirenne, Henri, Povijest Europe: od seobe naroda do X V1. stolje¢a, Marjan Tisak, Split, 2005, str. 130.

% Baigent, Leigh, str. 2.

57 Bayer II, str. 21.

%8 Uvedena su dva nova tipa postupka; prethodni postupak, koji se nazivao per accusationem i koji bi zapo¢injao
samo temeljem tuzbe neke osobe, zamijenjen je s nova dva tipa postupka: per dununtiationem i per
inquisitionem, kod kojih bi sudac igrao i ulogu tuZitelja, koji dokazuje okrivljenikovu krivnju, i ulogu suca, koji
bi ina¢e morao biti objektivan i kao takav nezainteresiran za ishod postupka. Vidi Bayer, Vladimir, Ugovor s
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Vrhuncem poticanja zlofina moze se smatrati dogadaj kod Béziersa, u kojem je papinski
poslanik Arnauld-Amaury na pitanje vojnika nakon izvrSene pljacke i otimacine nad lokalnim
stanovniStvom kako da razlikuju heretike od odanih kr§¢ana odgovorio: ,,Pobijte ih sve, Bog
ce svoje prepoznati.“ U masakru je ubijeno oko 15.000 muskaraca, zena i djece, a Amaury je

u pismu Papi ,,pohvalno* istaknuo ,.kako ni dob, ni spol, ni polozaj nisu bili postedeni*.%°

Papa Grgur IX. poceo je slati fratre propovjednike u pohod protiv heretika u Francuskoj te je

70

utemeljio stalni dominikanski sud, koji pocinje djelovati 1233. u Toulouseu,”™ c¢ime je

utemeljena sluzbena papinska Inkvizicija.”" > Tada su imenovana dva sluzbena inkvizitora,”
koji su bili ovlasteni osuditi heretike bez priziva te su bili ovlasSteni izricati kolektivne smrtne

kazne.

Postupak su detaljno opisali Baigent i Leigh: ,,Inkvizitori bi prvo pozivali heretike da se sami
Jjave nudeci im oprost uz manju pokoru. No ta manja pokora cesto se sastojala u dozZivotnom
noSenju zutog kriza na odjeci, zbog cega su bili predmet ismijavanja, poniZenja |
zlostavljanja, izbacivani iz drustva, dok su Zene ostajale bez muzeva. Ponekad im je izricana i
novcéana kazna, a ukoliko bi netko umro prije Sto mu je sudio inkvizicijski sud, iskopavale bi
se kosti preminulog i javno spaljivale. Zene su poticane da svjedoce protiv svojih muZeva, a
djeca protiv svojih roditelja. Osumnjicenici su drzani u izolaciji dok ne bi bili spremni

priznati zlo¢in, vezani lancima i izgladnjivani.«™

davlom, Procesi protiv ¢arobnjaka u Europi, a napose u Hrvatskoj, Zora, Drzavno izdavac¢ko poduzeée, Zagreb,
1953. (dalje: Bayer I11), str. 100-101.

% Baigent, Leigh, str. 11.

70 papa Grgur 1X. 1232. bulom Ille humanis generis nalaze dominikanskom poglavaru u Regensburgu da formira
inkvizicijski sud, a 1233. bulom Licet ab capiendos formalno je utemeljio Svetu inkviziciju kao zasebno sudsko
tijelo Katolic¢ke crkve, zaduzeno za progon protiv heretika. Vidi Burazer, str. 34.

L Inkviziciju, odnosno tzv. inkvizicijski postupak, treba razlikovati od inkvizitornog kaznenog postupka, koji je
postojao jo§ u carsko doba starog Rima, a nastavio je postojati sve do danas$njih vremena. Inkvizitorni je
postupak ,,onaj kazneni postupak u kojem sudac mora po sluzbenoj duznosti zapoceti kazneni postupak kada na
bilo koji (neformalan) nacin sazna da postoji vjerojatnost da je pocinjeno kaznjivo djelo”. O glavnim
karakteristikama inkvizitornog postupka vidjeti Bayer I, str. 10.

Inkvizicijski postupak ima najvise sli¢nosti s inkvizitornim modelom kaznenog postupka, zapravo se moze reci
da je on njegova podvrsta prisutna u domeni kanonskog i crkvenog prava, dok je inkvizitorni postupak bio
primjenjiv samo na svjetovne sudove. Vidi Burazer, str. 31.

72 Preteca papinske inkvizicije bila je tzv. biskupska inkvizicija, koja je biskupima dala neke inkvizicijske
ovlasti, i to 50 godina prije osnivanja sluZbene papinske inkvizicije. Naime 1184. papa Lucije III. i njemacki car
Friedrich 1. Barbarossa izdaju bulu Ab abolendam (O aboliciji), prvi sluzbeni dokument koji je omoguéavao
progon heretickih redova. Vidi Burazer, str. 34.

73 Treba razlikovati tri pojma: inkvizitor — naziv za izvanrednog opunomocenog suca, imenovanog od samog
pape ili crkvenog poglavara kojeg bi papa ovlastio, koji bi provodio crkveni inkvizicijski postupak i koji je sudio
nezavisno od biskupa, koji su i dalje provodili redovni kazneni postupak; inkvizit — okrivljenik u inkvizitornom
postupku, te inkvirent — Skolovani pravnik koji je provodio redovitu istragu. Vidi Bayer 11, str. 19, 23 i 84.

4 Baigent, Leigh, str. 38.
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Crkva je, nadalje, u svojoj zelji da sprijec¢i herezu odustala od svoje tradicionalne zabrane
upotrebe torture i smrtne kazne. God. 1252. Inocent 1V. izdao je bulu Ad extirpanda, kojom se
obraca svjetovnim vlastima 1 ,nareduje im da u procesima protiv heretika trebaju
upotrebljavati torturu. U istoj im je buli naredio da se okrivljeniku ne bi trebali povrijediti
udovi kako ga se ne bi izlozilo smrtnoj opasnosti, ali ocigledno je bilo da se kod primjene
takve torture ne moze postaviti granica jer se okrivljenika mucilo dok se ne bi dobilo Zeljeno
priznanje. Inocent IV. propisao je upotrebu torture samo za svjetovne sudove, a ako bi neki
crkveni inkvizitor upotrijebio torturu, bio bi pravno nesposoban obavljati bilo koju sluzbenu

funkciju dok ne dobije oprost od grijeha.«’

»~Mucenje i dalje nije smjelo ukljucivati ranjavanje ili smrt te je ostala tradicionalna crkvena
zabrana prolijevanja krvi. Umjesto toga koristile su se naprave za lomljenje kostiju, prstiju i
ostali izumi koji su imali za posljedicu tzv. slucajno istjecanje krvi. Koristenje uzarenih
klijesta bilo je cesto u uporabi jer bi vruc¢i metal smjesta zaustavljao krvarenje. Optuzeni je
bio mucen sve dok nije priznao svoj grijeh — a ako bi ga priznao, u zapisnik bi se unosilo da

ga je dao dragovoljno.«"®

Takoder, i Bayer u prethodno spomenutoj knjizi Ugovor s davlom opisuje inkvizicijski
postupak te istiCe da, unato¢ tome $to je crkveno pravo propisivalo ,,da sudac mora
okrivljeniku saopciti ime osobe koja ga je prijavila i imena svjedoka koji ga terete, praksa i
teorija inkvizicije postavile su upravo suprotno pravilo, da se i prema samom okrivljeniku ta
imena moraju drzati u potpunoj tajnosti te su time otvorena vrata mnogobrojnim

......

braniti.””

Bayer nadalje opisuje tijek postupka na nacin da bi inkvizitor, kada je odlucio da se
okrivljenik ima podvréi torturi, okrivljeniku najprije u prostoriji za mucenje pokazivao
mucila, ¢ime ga je pokuSao nagovoriti na tzv. dobrovoljno priznanje, $to je kod mnogih
okrivljenika i rezultiralo priznanjem djela. Ukoliko navedeno nije polucilo ucinak,

okrivljenika bi poceli muciti raznim instrumentima, prvo na laksi, a potom na tezi nacin.

> Artukovié, Mira, Progoni vjestica u Europi u srednjem vijeku i ranom novovjekovlju s osvrtom na Hrvatsku,
diplomski rad, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, 2016, str. 28.

™ 1bid, str. 47.

7 Bayer 1, str. 103.
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Ukoliko bi okrivljenik priznao djelo prilikom torture, navedeno priznanje morao je ponoviti u
roku od 24 sata nakon Sto je skinut s mucila, jer je priznanje moralo biti ,,dobrovoljno®.

Ukoliko bi nakon skidanja s mug¢ila priznanje porekao, bio bi vra¢en na mudila.’®

Svaka kus$nja trajala bi najvise pola sata, a pitanja se nisu smjela ponavljati. Smisao je bilo
iznuditi priznanje, a jedino je bilo zabranjeno usmrtiti okrivljenika i osakatiti mu udove.

Ukoliko se priznanje ne bi dobilo, muéenje se nastavljalo nekoliko dana kasnije.”

Jedan od najzloglasnijih inkvizitora Bernardo Guia u svojem priruéniku Inkvizicijska praksa
iz 1324.%% napisao je kako ,.pri izvrSenju tjelesne kazne inkvizitorovo lice mora odavati
samilost, dok on sam mora ostati nepokoleban. Tako se nece doimati oholim te ce izbjeci opci
gnjev i optuzbe za okrutnost.8! U navedenom priru¢niku Guia daje opis svih dotad poznatih
krivovjerja i opis dotad korisStenih metoda ispitivanja te je stoga taj priru¢nik bio svojevrsna

inkvizitorska Biblija.®2

Nadalje, Gali¢ opisuje da je ,,Crkva (...) sasluSavala sve, od vjernika i postenih ljudi, do
lopova i heretika. U pravilu su za donosenje presude bila potrebna dva svjedoka, ali u nekim
slucajevima bilo ih je i vise. Naravno, (svjedoci) su bili tajni, iako se i ta sudbena praksa
mijenjala s vremena na vrijeme. Tortura je mogla biti prekidana kako bi sudac postavljao
pitanja, a ako Zrtva ne bi priznala, sudaC bi nastavljao postupak nekoliko dana kasnije s

obzirom na to da susret nije bio zavrsen.*®

Neke su zemlje propisivale da se kazne ne mogu izre¢i na temelju manjeg od rimsko-
kanonskog ,potpunog dokaza“ — to jest manjeg od suglasnog svjedoCenja dvaju
besprijekornih svjedoka ili priznanja okrivljene osobe na sudu, koji standard je u stvarnosti

bio teSko izvediv. Takve odredbe sadrzavala je upravo njemacka Constitutio Criminalis

8 Bayer 11, str. 107.

79 Testas, Guy, Testas, Jean, Inkvizicija, preveo Ivica Tomljenovié, stru¢na lektura Franjo Sanjek, Priruéna
enciklopedija vjere 3, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1982., str.59-65.

8 |zvorno lat. Practica Inquisitionis heretice pravitatis.

81 Baigent, Leigh, str. 37.

8 Gali¢, M., Inkvizicija — prikaz inkvizicijskih sudova i postupaka, Hrvatski povijesni portal — elektronicki
portal za povijesne i srodne znanosti, objavljeno 18. 7. 2009., https://povijest.net/inkvizicija-4/ (17. 5. 2022.).

8 |bid.

22


https://povijest.net/inkvizicija-4/

Carolina - zakonik o kaznenom pravu i postupku cara Karla V. iz 1532.g. u ¢lancima 22., 65.,
67.i69.8

Ono §to osobito treba istaknuti jest da inkvizicijski postupak dokida pravo na obranu. Inocent
I11. svojom bulom Si adversus vos strogo zabranjuje pravo na odvjetnika, iako je Grgur IX.

proklamirao da svako tko je optuZen ima pravo na obranu, odnosno odvjetnika.®®

Kod $panjolskih inkvizitora najzloglasniji je bio Thomas de Torquemada, roden 1420. Bio je
¢lan dominikanskog reda te prvenstveno odgovoran za program etnickog ciS¢enja zapocet
1492. poznat pod geslom limpieza de sangre ili sangre limpia, u prijevodu ,,Cista krv*. Zbog
stvaranja Ciste krvi trebalo je protjerati brojne Zidove. Nije utvrden to¢an broj smaknutih ili
umrlih u uvjetima surovog zatocenistva tijekom Spanjolske inkvizicije, ali govori se o osam
do devet tisuéa ljudi u osamnaest godina Torquemadina terora, od kojih je oko 2000 bilo

spaljeno na loma¢i.®

U Njemackoj je kazneni odvjetnik Benedikt Carpzov (1595.-1666.), pseudonima Ludvik de
Montesperato, bio poznat 1 kao teoretiCar ,,vjeStiarenja®, a pisao je 1 0 postupcima protiv
vjestica te je smatran utemeljiteljem njemacke jurisprudencije. Njegovo je najpoznatije djelo
Practica Nova rerum Criminalium Imperialis Saxonica, objavljeno 1677. Carpzov je smatrao
da su prave poena criminales iz doba inkvizicije bile isklju¢ivo tjelesne kazne te nije pridavao

takvo znadenje novéanim kaznama, kazni protjerivanja, kao ni kazni veslanja na galijama.®’

Carpzov je govorio da ,,nema niceg tako okrutnog i brutalnog kao sto je to da se mucenjem
rastrgne covjek na sliku BozZju‘, usporedujuci Stetu koju tortura ¢ini neduznom okrivljeniku s

gubitkom nevinosti &

Carpzov je posebno poglavlje svoje knjige posvetio kaznjavanju sudaca koji bi prekrsSili

temeljna pravila glede uporabe dokaza dobivenih torturom. Naime pravilo inkvizicijskog

8 Damaska, Mirjan, Potraga za pravi¢nim postupkom u doba inkvizitorne procedure, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 176.

& Gali¢, Ibid.

& Jordan, str. 201-202.

8" Damaska, M., The Quest for Due Process in the Age of Inquisition, The American Journal of Comparative
Law, vol. 60, br. 4, str. 931, https://doi.org/10.5131/AJCL.2012.0007 (17. 5. 2022.)

8 Damaska, str. 932.
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postupka bilo je da je, budu¢i da je uporaba torture ,,krhki i opasan instrument“,® sudac taj
koji je duzan revno utvrditi predstavlja li informacija dobivena torturom neovisni dokaz i je li
vjerojatno istinita. Suci koji bi prekrSili tu obvezu bili bi sami odgovorni u pojedinim

jurisdikcijama, a za namjerna krienja prijetila je i smrtna kazna.®°

2.5. lzostanak torture u Engleskoj

Engleska se izdvajala u tom razdoblju — kazne su takoder bile ne¢ovjeéne, prevladavalo je
nepisano pravo, ali bila je jedina zemlja koja je odolijevala inkvizicijskom postupku i koja je
zadrzala akuzatorni postupak. Tortura u kontinentalnom smislu nije se primjenjivala,”* a za to
je zasluzna elasti¢nost engleskih pravila o dokazivanju, nepostojanje drzavnog sluzbenika
zaduZenog za kazneni progon, razli¢ita uloga suda te velike i male porote,® ali vjerojatno i
¢injenica da katolicizam nije bio vodecéa vjera, ve¢ protestantizam. Da inkvizicija nije nikada
djelovala u Engleskoj, potvrduje i William A. Hinnebusch u djelu Dominikanci — kratka

povijest reda.®

Upravo u 13. stoljecu dolazi do znaajnih razlika u engleskom 1 kontinentalnom sudstvu.
Damaska opisuje povijesni razvoj tog razdoblja na nafin da su se na Kontinentu pocele
provoditi metodicke istrage kaznenih djela po profesionalnim sucima, dok su normanski
kraljevi (Anzuvinci) zadrzali i1 adaptirali srednjovjekovni engleski oblik lai¢kog donoSenja
odluka. U potonjim postupcima nisu izvodeni dokazi ve¢ bi porotnici priop¢ili sucu odluku
stvorenu temeljem spoznaja steCenih izvan suda, putem osobnih izvida, lokalnih glasina ili
pak kao svjedoci kaznenog djela. Rimsko-kanonskim pravnicima je bilo neshvatljivo spajanje
dvaju funkcija — porote i suca, a pogotovo ¢injenica da su Se pravorijeci anzuvinske porote

temeljili na spoznajama stecenim izvan suda, na takozvanom ,,privatnom znanju*.%*

8 |zraz preuzet iz Justinijanovih Digesta, Damaska, str. 934.

9 Damasgka, str. 935.

%1 Prema Bassiouniju, tortura sakaéenjem u Engleskoj se pojavila u kodifikacijama u razdoblju prije normanskog
osvajanja. Poslije je ipak bilo i primjera spaljivanja zbog krivokletstva, raséetverivanja zbog veleizdaje,
zigosanja na rukama zbog zlo¢ina, vezivanja za stup srama, a Bassiouni takoder navodi da na otocju tjelesna
kazna za pojedine prijestupnike egzistira do danasnjeg dana. Vidi Bassiouni, str. 28.

92 Zupandié, Zidar, str. 955.

% Hinnebusch, A. W., Dominikanci: Kratka povijest Reda, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997, str. 53.

% Damaska, Mirjan, Dokaz krivnje - Od rimsko-kanonskog do suvremenog prava, Skolska knjiga, Zagreb,
2021., str. 188.-189.
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Nadalje, 1215. donesena je Cuvena Velika Povelja (Magna Carta Libertatum), koja je
sadrzavala popis feudalnih prava i privilegija. Najznamenitija bila je odredba ¢l. 39., koja je
propisivala da ,,niti jedan slobodan covjek ne bi smio biti zatocen (...) osim na temelju
presude sebi jednakih i/ili na temelju zemaljskih zakona“.®® Ta se odredba smatra temeljem

nadela zakonitosti u kaznenom pravu i izvorom prava na sudenje pred porotom.%

No bilo bi neispravno re¢i da odredeni oblici torture nisu uopc¢e primjenjivani s obzirom na to
da ih se koristilo od strane kraljevskog suda (tzv. Star Chamber, odnosno Zvjezdani sud, koji
je bio suplement common-law sudovima u Engleskoj te je vukao svoje ovlasti izravno iz
kraljeva suvereniteta i privilegija i nije bio vezan obicajnim pravom) te koji je zadnji nalog za
torturu izdao 1641. Bijesan zbog loSeg postupanja prema vjerskim neistomi$ljenicima i
drugim neprijateljima kralja Charlesa 1., parlament je odlucio ukinuti tzv. Zvjezdani sud i iste
je godine donio Habeas Corpus Act, koji je zauvijek dokinuo ono S§to zakonopisci
(lawmakers) opisuju kao ,,velike i mnogostruke nestasluke i neugodnosti* tog tribunala, a cilj

MU je bio sprijediti samovoljna uhi¢enja.®"+ %

No, u praksi je u najmanju ruku neljudskog i1 poniZzavajuéeg postupanja bilo u znacajnoj mjeri
u engleskim zatvorima, od kojih je najpoznatiji Tower of London. Sredinom 19. stoljeca
smjestaj u engleske zatvore Cesto je ujedno znacio 1 smrtnu kaznu jer bi smjestaj u te zatvore
uslijed raznih zaraza, izgladnjivanja i nasilja ujedno dovodio i do smrti. Zatvorenici su drzani
zajedno u zaudarajué¢im celijama bez sanitarnih ¢vorova, bez grijanja i bez kreveta. Bili su
okovani okovima tezine 40 Ib (oko 18 kilograma) te su tako ostavljeni zgréeni u viseCem
polozaju. Stavljanjem zatvorenika u okove zajedno dolazilo je do smanjivanja potrebe za
zatvorskim strazarima i ustede novca jer su zatvori tada bili privatni pa je profit bio primarni

cilj.%°

% Paragraf 39. Magna Chartae glasi: ,,No free man shall be seized or imprisoned or stripped of his rights or
possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we proceed with force
against him, or send others to do so, except by the lawful judgment of his equals or by the law of the land.”

% Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995, str. 6.

% Moss K., Balancing liberty and security: Human rights, Human wrongs, Crime prevention and security
Management, Palgrave Macmillan, str. 92.

% Bercis, P., Osloboditi prava ¢ovjeka, Politicka kultura, Zagreb, 2001, str. 53.

% Farringdon, K., History of Punishment and Torture, Chancellor Press, London, 2003., str. 88.
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2.6. Prosvjetiteljstvo i postupni nestanak torture u europskim zemljama

U Pruskoj je 1740. godine, uslijed naloga Fridriha I1., koji se zalagao za prosvijetiteljske ideje,

ukinuta tortura.

Zanimljivo je da je tortura, iako je relativno kasno uvedena u Rusiji, ukinuta 1801., no
zabiljezeni su slucajevi njezine sluzbene primjene jos 1847.
U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ustavna zabrana iznude priznanja uvedena je s danom

nastanka sadasnje federacije 1787.1%

To sto je tortura formalno ukinuta kao dokazno sredstvo u okviru kaznenih postupaka,
nazalost, ne znaci da je ona u potpunosti iskorijenjena — ona je, prema misljenju mnogih
autora, samo premjestena u domenu policijskog istraznog postupanja, gdje postoje mnogo

slabiji mehanizmi njezina nadzora, a gdje se odrzala sve do dana$njih dana.%

U XVIIL st., nakon perioda u kojem su ljudska prava bila ba¢ena na koljena te potpuno
derogirana u postupcima u kojima je tortura bila glavni procesni institut za pribavljanje

priznanja, ali i za izvrSenje sankcije, dolazi do pojave ideja koje utiru put prosvjetiteljstvu.

Pietro Verri, Beccarijin prijatelj, pisac 1 ekonomist, nakon §to je Beccaria napisao prvi esej o
tome kako okoncati monetarni nered u Milanu 1762., predloZio mu je da napiSe kritic¢ku
raspravu o tadasnjem kaznenopravnom sustavu. Neke informacije iz prakse pruzao mu je
Alessandro Veri (Pietrov brat), koji je imao pocasnu funkciju ,,zastitnika zatvorenika“.1%?
Beccaria se pisanja prihvatio i djelo O zloc¢inima i kaznama (tal. Dei delitti e delle penne)

dovrsio je 1764.

Ono Sto je Beccariju navelo na nova promisljanja bilo je to §to je prevladavala sudacka
samovolja, a sudac je mogao analogijom odredeno ponasanje podvesti pod zakon koji mu se

.....

nizih drustvenih slojeva, koji su bili diskriminirani. Primjena torture bila je rezervirana

100 Bassiouni, str. 27.

101 Tako i Krapac, D., Praestat cautella quam medela: povodom Europske konvencije o sprje¢avanju torture i
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja iz 1987. godine (dalje: Krapac Il), Zakonitost, Zagreb,
br. 11-12, 1991, str. 1370.

102 Beccaria, C., O zlog¢inima i kaznama, Logos, Split, 1984, str. 11 i 12.

26



upravo za pripadnike tih slojeva. Osumnji¢enici su podvrgavani mukama da bi priznali zlo€in,
a priznanje se smatralo krunom dokaza. Slicno se postupalo i s onima koji su ve¢ osudeni
kako bi otkrili imena svojih supocinitelja. Sudac je imao ulogu tuzitelja 1 bio je zainteresiran

za ishod postupka, koji je bio tajan.%

Najveéi utjecaj na Beccariju imao je Montesquieu, Koji je u svojem djelu Duh zakona (1748)
pisao protiv torture, zastupao nacelo razmjernosti izmedu kaznenog djela i kazne, zalagao se

za jasnoéu zakona i isticao beskorisnost prestrogih kazni.*%

Beccaria je bio pretec¢a ukidanja smrtne kazne i napisao je djelo u dobi od samo 25 godina, s
vjerom u postenje, mo¢ istine, ljubav prema onima Kkoji nepravedno trpe i s nadom u
moguénost boljeg i pravednijeg svijeta.’?® Djelo O zlocinima i kaznama predstavlja najostriji
protest protiv tiranije, okrutnosti, apsurdnosti i zlouporaba koje su nositelji drustvene moci

tijekom povijesti iskaljivali nad slabijima.

Beccaria je smatrao da vlast pripada narodu. U pocetku su svi bili slobodni, ali kako je
vladalo bezvlade te nisu bili zastiCeni od napada drugih, sloboda nije puno znacila te su se
odlucili odre¢i dijela slobode 1 ustupiti je najviSoj drzavnoj vlasti, koja ¢e donositi zakone u

interesu svih ugovaraéa (tzv. drustveni ugovor).1%

wvaka kazna koja nije apsolutno nuzna
jest tiranska®, smatrao je Beccaria pozivajuéi se na Montesquieua.'®” ,,Skup svih dijelova
slobode zZrtvovanih za opcu dobrobit cini suverenost jednog naroda, a suveren je njihov

zakoniti cuvar i upravitelj.

Zabrana torture i nehumanog postupanja izvire upravo iz te Beccarijine ideje da se pojedinac
nikada ne moze odreéi svojih egzistencijalnih osnova: da se prema njemu postupa humano i
dostojno te da ga se ne podvrgava mucenju 1 okrutnim oblicima kazni bez obzira na uc¢injeno.

Beccaria je promovirao koncepciju pravne drzave nasuprot policijskoj drzavi te je smatrao da

drzavna vlast mora ostvarivati pravdu, a svoje vlastite ciljeve, kao §to su ucvrS¢ivanje moci

103 | bid.

104 [bid.

105 1pid., str. 14.

106 Ipid., str. 71-72.
107 | bid.
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nad podanicima i proSirenje te moci osvajanjem novih teritorija, podrediti interesima

pravde.1®

Beccaria je bio posebno osjetljiv na monopol informacijama — potrebu za tajno$¢u u

postupanju smatrao je najjadim $titom tiranije.'%°

Kaznu je smatrao mo¢nim sredstvom prisile koje odvraca pojedince od zloCina koje
namjeravaju izvrsiti nastoje¢i tako, protivno druStvenom ugovoru, pribaviti sebi Citavu
slobodu djelovanja, iako su se bas tim ugovorom odrekli jednog njezina dijela u korist svih i

radi zajedni¢kog Zivljenja.1°

Smatrao je da postoje dvije glavne teorije kaznjavanja: retributivna (vezana uz Bozju volju,
prema kojoj treba kazniti pojedinca samo stoga $to je pocinio zabranjeno djelo) i

utilitaristicka (da se ubuduce takvo ili slicno djelo ne ucini, kod koje je cilj odrzavanje

) 111
3

druStvenog reda Sto su preteCe danas$nje specijalne 1 generalne prevencije.

Beccaria se zalagao za to da se iz kataloga kaznenih djela izbace djela protiv religijskih
shvacanja ako nemaju druge Stetne posljedice za druStvo; smatrao je da onomu tko je
sagrijeSio u vjerskom pogledu treba presudivati Bog te da religija treba biti liSena podrske

drzavne vlasti. Smatrao je neto¢nom i $tetnom uzreéicu ,,Fiat lustitia pereat Mundus*.*1?

Beccaria je uveo nacelo moralnosti u pravni sustav smatraju¢i nedopustenim osuditi nevinog

govjeka, ¢ak i ako bi to bilo korisno za drzavu.!*3

Takoder, smatrao je da nema niSta opasnije od uobicajenog aksioma da suci trebaju ispitivati

duh zakona; sudac treba samo ispitivati djela gradana i prosudivati jesu li ta djela u skladu s

pisanim zakonima ili su mu protivna, odnosno zalagao se za nacelo legaliteta.!**

108 1pid., str. 22.

109 1bid.

110 Ibid., str. 29.

111 Ibid., str. 30.

112 at. "Neka se vr$i pravda, pa makar i svijet propao'.
113 |bid.

114 Beccaria, str. 74.

28



Zalagao se za blage kazne, nacelo ovjecnosti i kaznenu ,,pravdu‘ te je smatrao da je dovoljno
da zlo koje zbog pocinjenog zlocina pojedinac mora pretrpjeti bude nesto vece od koristi koja

bi se zloginom postigla.'®®

Beccaria je postavio zahtjev za ukidanje smrtne kazne smatrajuéi da nijedan ¢lan drzave nije
mogao ustupiti drzavi pravo da mu oduzme Zzivot. Takoder, smatrao je da je nemoguce
dokazati da je smrtna kazna efikasna te je postavljao retoricko pitanje zasto upotrijebiti tezu
kaznu ako se blazom mozZe postici isti cilj. No Beccaria nije bio iskljucivi abolicionist, tvrdio
je da je smrtna kazna nuzna kada gradanin, mada liSen slobode, preko svojih veza ima takvu
mo¢ da predstavlja opasnost za sigurnost naroda, a to se odnosi na slucajeve kada narod,
uslijed djelovanja takva pojedinca, uspostavlja ili gubi svoju slobodu ili kada zavlada nered

umjesto zakona.®

Bio je protiv tzv. preventivnog zatvora te je smatrao da se moze primijeniti samo u iznimnim
slucajevima te da mora biti S§to podnosljiviji za zatvorenika. Prema zatvorenicima se mora

blago i Covjecno postupati te odvajati osudene zatvorenike od ovih u preventivnom zatvoru.

Bio je za ukidanje torture te je smatrao da je tortura najbolje sredstvo da se jaki zloCinci
oslobode, a nevini slabi¢i osude. Takoder, Beccaria se zalagao za razmjernost zlo¢ina i kazni
te je smatrao da, $to je zlo¢in opasniji za drustvo, moraju postojati jae zapreke koje ga
odvracaju od njegova pocinjenja.''’ Prava i jedina mjera kazne treba se odredivati prema $teti

koja je nanesena drustvu, a ne prema namjeri pocinitelja.'®

Trebalo je proci dvjesto godina od Beccarije i njegova djela O zloc¢inima i kaznama do pojave
novog sjajnog filozofa, povjesnicara, pisca i politickog aktivista Francuza Michel Foucaulta,
koji je u djelu Nadzor i kazna — radanje zatvora®'® opisao i povijesni aspekt ukinuéa torture te

je bio velik kriticar postojeceg zatvorskog sustava.

Tako se u djelu opisuje stvarni slucaj Robert-Francoisa Damiensa iz 1757., koji je bio osuden

»da javno prizna svoj zlocina pred glavnim vratima pariske katedrale kamo je trebao biti

115 |bid.

118 1hid.

U7 bid., str. 76.

118 |bid., str. 78.

119 Franc. Surveiller et punir — Naissance de la prison, prvi put izdana od Bibliotheque des histoires, Edition
Gallimard, Paris, 1975.
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odveden i odvezen u dvokolici, nag samo u kosulji, drze¢i uzarenu vostanu baklju od dvije
livre tezine, potom na recenoj dvokolici, do trga Greve, te na stratistu koje ¢e onda biti
podignuto, klijestima ¢upan za bradavice, misice, bedra i listove, desna mu ruka, drzeéi noz
kojim je pocinio receno ubojstvo kralja, sprzena zapaljenim sumporom, a na mjesta koja ce
biti ¢upana klijestima baceno rastaljeno olovo, gorué¢a smola te zajedno rastopljeni sumpor i
vosak, zatim tijelo rastrgano i raskomadano konjima na cetvoro i udovi i tijelo spaljeni u

vatri, pretvoreni u pepeo i pepeo mu bacen u vietar<.*?

Potom se u djelu citiraju dijelovi Uredbe Doma mladih zatvorenika u Parizu iz 1838,
donesene dakle svega tri Cetvrt stoljeca poslije, koja je u ¢lanku 17. propisivala: ,,Radni dan
zatvorenika pocinjat ¢e zimi u Sest, a ljeti u pet sati ujutro. Rad ée trajati devet sati dnevno u
svako godisnje doba, Dva sata dnevno bit ¢e posvecena obrazovanju. Rad i radni dan

zavriavat ¢e zimi u devet, a ljeti u osam sati.*“'?*

Ovime Foucault vrlo plasticno, na najbolji moguéi nacin, prikazuje civilizacijski pomak
nastao ukidanjem torture i reperkusije koje je ono imalo na ovje€anstvo u cjelini, a Foucault
ga je jo§ nazvao i ,,novim dobom za kazneno pravosude®. Foucault zakljucuje da je ,,nestalo
tijelo kao glavna meta kaznene represije®, da je ,kaznjavanje malo pomalo prestalo biti
prizorom, i sve Sto je u njemu moglo podsjecati na predstavu, ubuduce ce biti obiljezeno
negativnim predznakom®, te da ,,od zloc¢ina mora odvracati izvjesnost da ce covjek biti
kaznjen, a ne vise uzasna predstava‘. Takoder navodi da ¢e se ubuduce osuda pocinitelja
obiljeziti negativnim i jednosmislenim znakom — javno$éu rasprava i presude.'?> 2 Da
kazne budu umjerene i razmjerne prijestupima, da se kazna smrcéu ubuduce odreduje samo za

ubojice, te da bude ukinuto mucenje koje izaziva ogorcenost covjecanstva“, zakljucak je

Drzavnog ureda iz 1789.1%

Napredne ideje pojedinaca kao S§to su bili Beccaria, Montesquieu i Carpzov poslije su bile

polaziSte za razvoj doktrine ljudskih prava i donoSenje prvih medunarodnih dokumenata.

120 Foucault, M., Nadzor i kazna, Radanje zatvora, Informator, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 1994, str. 3.
121 Fraucher, L., De la reforme de la prison, Bureau de la Revue de legislation et de Jurisprudance, Paris, 1938,
str. 274-282.

122 Foucault, str. 7-8.

123 Javnost sudskih rasprava danas je jedno od temeljnih jamstava pravi¢nosti sudenja. Op. a.

124 Desjardin, A., Les Cahiers Des Etats Généraux En 1789 Et La Législation Criminelle, Nabu Press, 2011, str.
13.
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125

Time je poCela medunarodnopravna zastita,”™ a akti torture proglaseni su zlo€inima protiv

vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,?6 127. 128

za koje su predvidene najstroze
sankcije, kako ¢e to biti prikazano u poglavlju 3. ,Pravni izvori o zabrani okrutnog,
neljudskog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja“ te poglavlju 5. ,,Definicija pojma

okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja®.

Zanimljivi su i razvoj i penalna politika Vatikanske drzave. Vatikan je 1969. uklonio smrtnu
kaznu iz svojeg Statuta. Papa Pavao VI. uputio je poruku svim drzavama da smrtnu kaznu
treba ukinuti te da je ona primjenjiva samo u iznimnim sluc¢ajevima, kada postoji opasnost za
drustvo u cjelini. U svojem govoru odrzanom 23. listopada 2014. i upuéenom delegatima
Medunarodnog udruzenja za kazneno pravo (AIDP) papa Franjo uputio je kritiku pretjeranom
izricanju kazne zatvora kao penalne sankcije, ali je istaknuo 1 da je kazna doZivotnog zatvora
nista drugo nego ,prerusena smrtna kazna“.!?® Nac¢in na koji je Papa povezao kaznu
dozivotnog zatvora sa smrtnom kaznom te, jo$ Sire, s ljudskim dostojanstvom uopce,
zazivajuéi nacelo pro homine, vrlo je znacajan pomak za penitencijarno pravo, ali i ljudska

prava u cjelini, poglavito postivanje standarda iz ¢l. 3. Konvencije.**°

Papin govor nastavlja se na historijsku odluku ESLJP-a u predmetu Vinter i dr. protiv U. K.,
Nos. 66069/09, 130/10 i 3896/10 od 9. 7. 2013., u kojoj je potvrdeno da je sama bit

125 Prema Zupan¢iéu, postoje¢i minimalni standardi u suvremenim drustvima zapravo su naslijede nepostivanja
ljudskih prava te ne moZemo po¢i od naivne pretpostavke da su ta prava nesto §to je bilo apsolutno dano kroz
povijest. Isti autor smatra da su ta prava luksuz koji si moze priustiti samo dobro uredeno drustvo te da bi se ona
bez ¢vrstog temelja, tj. bez stalne prijetnje kaznom, mogla brzo srusiti. V. Zupan¢i¢, M. B., Kazneni postupak i
njegove funkcije u drzavi izvornog liberalizma, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 2, br. 2,
1995, str. 269-270.

126 O tome koji se zaititni objekt §titi domaéim Kaznenim zakonom prilikom inkriminiranja navedene zabrane
vidjeti poglavlje ,,Pravni izvori®, potpoglavlje 3.3.2.1. ,,Kazneni zakon*.

127 Tako je shvac¢anje o torturi od zakonitog, precizno propisanog — praska tortura — utvrdivanja istine, preko
shvacanja o okrutnom, bezobzirnom karakteru torture evoluiralo do razine na kojoj je, razvojem potrebe za
zastitom ljudskog dostojanstva, tortura zabranjena konsenzusom medunarodne zajednice. To je vidljivo u
tretiranju torture u medunarodnim dokumentima, a kao kazneno djelo propisana je u nizu nacionalnih
zakonodavstava. Brneti¢, D., Kaznenopravna zastita od torture, AGM, Zagreb, 2009, str. 127.

128 Tortura je osobito pogresna ne zbog samog svojeg (ne)prava ve¢ i stoga §to je ona manifestacija okrutnosti.
Prema Améryju, psihologija mucitelja sluzi prikazivanju akta torture kao izvorne okrutnosti, koja je suprotna
obi¢nom obliku nasilja. Vidi Fish, E., Torture and Torturers, u: Améry, J., Beyond the Mind's Limits, Palgrave
Macmillan, Cham, 2019, str. 106.

129 U svojem govoru papa Franjo je rekao: ,,Svi krséani i ljudi dobre volje pozvani su danas da se bore ne samo
za aboliciju smrtne kazne nego i za — bilo ono (lisenje slobode) zakonito ili nezakonito, u svim svojim pojavnim
oblicima — poboljsanje zatvorskih uvjeta, sa zahtjevom za poStovanjem ljudskog dostojanstva svih osoba lisenih
slobode. Upozoravam ovdje na kaznu dozivotnog zatvora. Nedavno je kazna doZivornog zatvora uklonjena iz
Vatikanskog kaznenog zakona. Kazna doZivotnog zatvora tek je prerusena smrina kazna.* Vidi Private Audience
with Pope Francis. https://www.penal.org/en/private-audience-pope-francis (1. 4. 2023.).

130 Abdellan Almenara M., Smit D. van Zyl, Human Dignity and Life Imprisonment; The Pope enters the
Debate, Human Rights Law Review, 2015, str. 369-372.
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Konvencije zastita ljudskih prava te je presudeno da svi zatvorenici koji su osudeni na
dozivotni zatvor moraju od samog pocetka sluzenja kazne imati realisticnu nadu da ¢e biti

pusteni na slobodu.

Zupancic¢ i Zidar smatraju da je ,,jedno od znakovitih dostignuca politickih i pravnih mislilaca
osamnaestoga stoljeca bilo u tome Sto su stvorili moralnu podlogu za zakonodavstvo i
svekoliku praksu primjene drzavnog aparata.“**' Nazalost, to je potrajalo samo do znacajnijih
promjena u organizaciji drzava i pravnih sustava. Uvodenjem novih ideologija 1 oblika vlasti

vraéena je tortura u uporabu u praksi.

»~Revolucionarne drzave poput Hitlerove Njemacke, Mussolinijeve Italije i Staljinovog
Sovjetskog Saveza predstavijaju najocitiji primjer kako su drzavne organizacije nasiroko i
sustavno primjenjivale torturu za ostvarivanje drzavnih ciljeva te je takvu praksu moguce
naci u gotovo svim represivnim organizacijama XX. stoljeca: u oruzanim snagama, policiji i
tajnim sluzbama.“*®? Valja primijetiti da torturu primjenjuju i drzave koje se opéenito
smatraju demokratskima, pri ¢emu je bilo i sluajeva u kojima je pravosude de facto
legaliziralo torturu.'®® | To nas vodi zakljucku da su driave XX. stoljeéa ustanovile druge
sluzbenike, a ne suce, kojima se moze povjeriti tortura. Zakonsko UKinuce torture ne znaci
puno u situaciji u kojoj drzava kontrolira samo suce, a ne i druge sluzbenike izvan njihova
domasaja*“, zakljuéuju Zupan¢i¢ i Zidar.’3* Jacanje autoritarnih tendencija u suvremenom
drustvu izaziva kao reakciju i nove doktrine zastite ljudskih prava, posebice od strane tzv.
,humanitarne diplomacije* i nevladinih organizacija specijaliziranih za zastitu ljudskih prava.

Taj fenomen Zupan¢ié¢ naziva ,,novim prosvjetiteljstvom*.1*°

181 Zupandié, Zidar, str. 957.

182 Zupangié¢, Zidar, idem.

133 Tako je primjerice izraelski Vrhovni sud u prosincu 2017. donio odluku kojom je izuzeo agente izraelske
tajne sluzbe od kaznene istrage iako je bilo nesporno da su upotrebljavali mjere prisile uporabom specijalnih
tehnika koje predstavljaju mucenje nad palestinskim zato¢enicima. Takvu odluku izraelskog suda osudili su i
Ujedinjeni narodi nazvavsi to opasnim presedanom, koji ozbiljno umanjuje znacaj apsolutne zabrane mucenja, te
istaknuv$i da navedena odluka predstavlja sudsku ,,dozvolu za mucenje* (,,licence to torture™). Vidjeti UN
expert alarmed at Israeli Supreme Court's ,license to torture” ruling, https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2018/02/un-expert-alarmed-israeli-supreme-courts-license-torture-ruling. Najdrasti¢niji primjeri
uporabe mucenja od strane jedne demokratske drzave jesu postupanja sa zatoCenicima u zatvoru u Guantanamu,
vidjeti poglavlje 4.2.. ,Iskustvo Sjedinjenih Americkih Drzava“, 4.2.5., , Antiteroristi¢Cki zakoni®“ i 4.2.6.
»lzvjes¢e Odbora za obavjestajne sluzbe.

134 Ibid, str. 958.

135 Vidjeti Zupangi¢, Zidar, str. 959 i dalje.
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2.7. Tortura u Hrvatskoj

Iz pisama Inocenta III. upucenih ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku i splitskom nadbiskupu
Bernardu proizlazi da je ovaj posljednji oko 1200. iz Splita i Trogira protjerao brojne

krivovjerce, katare i patarene, kojima je bosanski ban Kulin dao utoéiste. 13

Na naSim podrucjima treba izdvojiti Splitski statut iz 1312. (Statutum Spalantese), koji je
nalagao progon krivovjeraca, katara i patarena®*’ te zabranjivao primanje ikoga od navedenih

u svoju kucu, kao i pruzanje pomoc¢i, savjeta ili usluge.

Od sacuvane grade s ovih podrucja treba svakako spomenuti dubrovacki Liber de maleficis iz
1312.—1313. Radi se o upisniku kaznenih postupaka, vodenom od strane Suda pravde grada
Raguse (Dubrovnika), koji se sastoji od 46 stranica, odnosno 87 slu¢ajeva. Oko dvije trec¢ine
optuzbi podneseno je zbog fizickog nasilja te napada na imovinu. Izre¢ene kazne uglavnom su

se svodile na novéane kazne, koje nikako nisu bile beznacajne.!3®

Tortura je u kazneni postupak u Dubrovniku uvedena u sudskoj praksi pocetkom XIV.
stolje¢a.’®® Tako je tortura nacelno bila dopustiva samo kod najtezih zlo¢ina, ekstenzivnim
tumacenjem taj se krug proSirio i na imovinske delikte 1 druga djela. U dubrovackim
kaznenim postupcima tortura je Cesto pratila upravo kaznena djela krade, jer osim §to je
sluzila dokazivanju kaznene odgovornosti optuzenika ujedno je djelovala i kao restitutivna

mjera, jer je odmah dovela i do nadoknade Stete osteéeniku. % 141 Kod najtezih kaznenih djela

136 Sanjek, F., Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.—15. st.), Barbat, Zagreb, 2003, str. 102—103 i
str. 3.

137 patareni su sljedbenici vjerskog pokreta iz 11. stolje¢a u milanskoj nadbiskupiji, koji su Zeljeli reformu klera i
crkvene vlasti u pokrajini i podrzavali papinske ostre mjere protiv simonije i braka svecenika. Vidi Goetz, J.,
Kritische Beitrage zur Geschichte der Pataria, AKultG 12/1916, 17-55, 164-194

138 Lonza, N., Janekovi¢ Roemer, Z., Dubrovac¢ki Liber de Maleficis iz 1312.-1313. godine, Zavod za hrvatsku
povijest, vol. 25, Zagreb, 1992, str. 173-175.

139 Lonza, N., Pod plastem pravde, Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIIL. stolje¢u, Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Dubrovnik, 1997, str. 232 (dalje: Lonza II).

140 Lonza, N., Kazneni proces Dubrovacke Republike u XVIII stoljecu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 2, br. 2, 1995, str. 435 (dalje: Lonza I).

141 Tako se ne navodi kako je to¢no tortura dovodila do nadoknade Stete oSteéeniku, pretpostavljam da je moguci
nacin taj da bi inkivizit pod mucenjem priznao gdje se otudene stvari nalaze. Metode kojima se danas postize
restitucija jesu posebne obveze — nadoknada Stete oSte¢eniku temeljem ¢l. 62. st. 1. t. 1. KZ/11, koja se izri¢e kao
dodatni uvjet uz primjenu uvjetne osude. Na taj nacin daje se prilika okrivljeniku da u roku koji mu odredi sud
vrati oStec¢eniku Stetu, a ukoliko navedeno ne ucini, uvjetna osuda zamjenjuje se bezuvjetnom kaznom zatvora.
(Vidi primjerice Grubisi¢, 1., Imovinskopravni zahtjev prema okrivljeniku odgovornoj osobi kada je kaznenim
djelom pribavio imovinsku korist za pravnu osobu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 35, br. 2,
2014, str. 741-760.)
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protiv zivota i tijela osumnjicenik je uglavnom bio u bijegu te se postupak provodio in

absentia, pa stoga primjena torture nije dolazila u obzir.

142 iz kojeg proizlazi da tortura u ¢ak

Zanimljiv je rezultat istrazivanja koje je provela Lonza,
Cetiri od pet promatranih slucajeva nije dovela do pribave priznanja — u tri slu€aja optuzenik
je unato¢ mukama nijekao djelo, dok je u Cetvrtom optuzio supocinitelje, koji su se medutim
uspjeli obraniti, pa dokaz torturom nije bio odluc¢ujué¢i dokaz. No odolijevanje mukama
optuzenika nije oslobadalo od tereta dokaza drugim sredstvima te bi se u zapisnik unosila

klauzula da nepriznavanje djela ne ponistava vrijednost indicija. Iz navedenog slijedi da dokaz

torturom nije bio najvazniji dokaz, tj. da nije imao presudnu vaznost.*3

Da bi priznanje na torturi stvaralo pravne ucinke, ono je moralo biti naknadno potvrdeno u
uvjetima bez prisile. Medutim, navedeno se pravilo zaobilazilo te, ukoliko je optuzenik na
torturi priznao zlo¢in, a kasnije se odbio o¢itovati, dokaz torturom ipak se uzimao u obzir.1*
Tortura se mogla primjenjivati, osim na optuzenika, i na svjedoka, iako u Dubrovackoj
Republici nisu pronadeni takvi slucajevi. Tortura se primjenjivala jednako na Zene i na
muskarce te su oko Cetvrtinu mucenih ispitanika c¢inile Zene. Uobi¢ajeni nacin provodenja
torture bio je metodom koloture, tj. optuzenika bi se vezanog na ledima dizalo konopom

prebacenim preko koloture. 14

Ukoliko bi mucena osoba bila u suvise loSem stanju, pozivalo bi se i lijecnika, koji je trebao
utvrditi treba 1i torturu prekinuti. S obzirom na to da se smatralo da ¢e rezultat torture biti
vjerodostojniji ako je optuzenik u boljem fizickom stanju, u dane uoci torture hranilo bi ga se
krepkim jelima te bi mu se po potrebi davali i lijekovi, jer je cilj bio slamanje optuzenikova

duha, a ne mucenje bolesnih i nemoénih.14®

Maleni srednjovjekovni gradi¢ Ilok na krajnjem istoku Slavonije, osim po tome §to mu je bio
dodijeljen status slobodnog kraljevskog grada, poznat je i po opseznoj pravnoj zbirci,
poznatoj kao Ilocki statut, koji je 13. prosinca 1525. potvrdio Ludovik II. Jagelovi¢. lako se u

izvorima navodi da je postupak bio akuzatorni, takoder se istice i da se okrivljenik za posebno

142 Lonza I, str. 435.

143 1bid., str. 436.

144 Ibid., str. 437. Vidjeti slu¢aj Stjepana Ilijina Spurjanovi¢a iz 1750.
145 | bid.

146 1bid, str. 438.
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teska djela podvrgavao torturi, $to je uvelike pogorSavalo njegove izglede, a za neka se djela
mogao ,,izvuéi® samo svojim nijekanjem pocinjenja i polaganjem zakletve ociS¢enja, sam ili s
jo$ svojih nekoliko pomoénika zakletve. Statutom je propisana i teSka kazna utiskivanja
gradskog ziga na lice zastupnika okrivljenika koji bi loSe vodio stvar svojeg pravednog

klijenta u korist protivne strane i takva zastupnika Statut usporeduje s Judom izdajnikom.*#

U Hrvatskoj se u 17. i 18. st. paralelno primjenjivao i inkvizitorni i akuzatorni sudski
postupak. Kod inkvizitornog postupka sudsko vije¢e donosilo je odluku na temelju grade
sakupljene od inkvirenta, bez doticaja s dokazima i okrivljenikom, nakon ¢ega bi se presuda

dostavljala nazad inkvirentu na izvrienje.!%®

Tekstovi Beccarije 1 drugih u XVIII. stoljecu nisu odmah doveli do ukidanja torture, ali su

doveli do njezina postupnog povlacenja iz prakse.

Na hrvatskim prostorima tortura je ukinuta dekretom Marije Terezije iz 1776. godine.!*
Ukidanje torture pravno je formalizirano na zajedni¢kom Ugarsko-hrvatskom saboru

sazvanom 1790., 1 to usvajanjem zakonskog ¢lanka 42. iz 1791., kojim se zabranjuje tortura

147 Tomici¢, Z., llocki statut i njegova kaznenopravna regulacija, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i
praksu, Ministarstvo unutarnjin poslova RH (Kaznenopravno-kriminalisti¢ka biblioteka ,,Vladimir Bayer®),
Zagreb, 2006, str. 1i 114.

148 Vidjeti Josipovié¢, Igor, Funkcioniranje zatvorskog sustava u drugoj polovici 19. stoljeéa, doktorski rad,
Hrvatski studiji, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 76—77.

1491z Odluke Marije Terezije od 22. ozujka 1776. proizlazi ,.da se ubuduce ni u kojem slucaju ne primjenjuju
torturalna ispitivanja, nego se ona, po primjeru veé¢ prihvacenom u mnogim drugim drzavama, bez ikakvog
izuzetka u svim nasim nasljednim pokrajinama jednostavno uklanjaju i ukidaju. Dosljedno tome kriminalni
sudovi morat ée u slucajevima koji iziskuju torturu u buduce postupati ovako. Kada postoje takvi indiciji zlocina,
Sto se okrivijeniku stavlja na teret, koji dostaju da se on osudi na torturu, a oni proistjecu iz sakrivljenih radnji i
nisu ponisteni niti uklonjeni, nego ostaju tako da se sudac jedva usuduje sumnjati o zlo¢inu $to ga je okrivljenik
pocinio, pa izgleda da za izricanje osude nedostaje samo okrivljenikovo priznanje, u takvom slucaju mora sudac
umjesto torture po razumnoj rasudbi izreé¢i izvanrednu kaznu, koja mora biti odmjerena kako u skladu s
krivnjom, koja izlazi iz indicija, tako i sa stanjem snage i tjelesne grade samoga delinkventa (...) Sto se tice
izvanrednih kazni kojima treba zamijeniti torturu, one mogu biti osuda okrivljenika na popravni dom, na vucu
lada protiv rijecne struje, na javne radove koje bi inace morali obavljati najmljeni radnici, i to tako da sav onaj
dio place koji ce ostati, kada se odmjeri minimalan izdatak za odrzavanje Zivota osudenika, ide na korist
troskova ¢uvanja kaznjenika. No da bi zlocinci iskusili i osjetili da su ti radovi zaista kazna i da drugi od njih
uzmu primjer i dobiju strah pred zloc¢inom, moze ih se, prema teZini pocinjenih delikata, prigodom sajmova ili u
odredena vremena kada se narod u vecem broju skuplja, javno izlozZiti, po ulicama voditi ili tuci Sibama, bicem
ili Stapovima odredenim brojem udaraca. U slucaju dobivanja morskih luka i stabiliziranja pomorske trgovine u
Ugarskoj, delinkventi ée se moci osudivati i na troveslarke i to ili na odredeno vrijeme, koje ce se morati u
presudi utvrditi, ili doZivotno zbog otegotnih okolnosti.* Vidi Bayer, Vladimir, Dokumenti o ukinu¢u torture i o
ukinuéu smrtne kazne u onim jugoslavenskim zemljama koje su u XVIII. stolje¢u bile u sklopu Habsburske
Monarhije, Starine, knjiga 60, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1987 (dalje: Bayer I), str.
56157.
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(Articulus 42.:1790/91. De Tortura).®®® Ukidanje torture kao jednog zakonskog instrumenta
kaznenog postupka za pridobivanje dokaza, odnosno priznanja, svakako predstavlja napredak
za kazneni postupak u cjelini. Radi se o0 nedvojbenoj humanizaciji postupka i velikom koraku
naprijed u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u kaznenom postupku. S obzirom na
prethodno izneseni povijesni pregled glede ukinuca torture u ostalim zemljama vidljivo je da

Hrvatska ni u kojem smislu nije kaskala za Europom.

Ukidanje torture, zajedno s ukidanjem smrtne kazne'®! te nedovoljno razvijenim sustavom
tijela kaznenog progona i ustanova za izvrSenje kazne liSenja slobode, dovelo je s druge strane
do smanjenog straha od kaznjavanja, pa zaprijeCene kazne viSe nisu imale dovoljno

zastradujuéi uc¢inak, te je doslo do znatnog porasta kriminaliteta.>

lako ukidanje torture predstavlja pohvalnu promjenu kaznenopravnog sustava, vidljivo je
kako je u danom trenutku, buduci da se radilo o najtezoj represivnoj mjeri, o¢ekivano imalo, u
stjecaju s ostalim spomenutim okolnostima, i odredeni kontrarepresivni uc¢inak u vidu porasta
kriminala. Navedeno ipak predstavlja oc¢ekivanu kratkotrajnu posljedicu buduci da se kazneni
sustav uvelike oslanjao na torturu, koja je primjenjivana na iznimno okrutne nacine. Stoga je
zabranom torture nestao i snazni element represije, koji je zasigurno utirao veliki strah
sveopcoj populaciji. Uslijed navedenog trebalo je pro¢i odredeno vrijeme kako bi drzavna
politika kaznjavanja te kazneni postupak *iznjedrili nove, legitimne i ovaj put prihvatljive

oblike dokazivanja i kaznjavanja.

1%0 Bayer I, str. 65-66, te Cvitanovi¢, L., Pastovi¢, D., Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pedepsah
iz 1788. kao kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricanju, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 2018, str. 859.

151 Nakon §to je Marija Terezija 1776. ukinula torturu, Josip Il. ukinuo je smrtnu kaznu u redovitom postupku te
je umjesto nje uveo poostrene oblike kazne liSenja slobode. Vidi Cvitanovié¢, Pastovié, str. 859.

Josip 1. ukinuo je smrtnu kaznu 1787., ali je ona ponovno uvedena 1795. Za razliku od drugih zemalja, koje su
predvidale dobnu granicu od 18 godina, prema HabsburSkom zakonu iz 1919. Austrija je uvela dobnu granicu od
20 godina za izricanje i izvrSenje smrtne kazne, a izvr$avala ju je vjeSanjem. Capital punishment in Austria,
https://en.wikipedia.org/wiki/Capital_punishment _in_Austria (1. 2. 2023.).

152 Cvitanovié, Pastovié, str. 889.
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3. PRAVNI IZVORI O ZABRANI OKRUTNOG, NELJUDSKOG I
PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA ILI KAZNJAVANJA

3.1. Medunarodni pravni izvori

Zabrana muéenja i drugog okrutnog, neljudskog®® i poniZavajuéeg postupanija ili kaznjavanja
proklamirana je velikim brojem izvora medunarodnog prava te predstavlja opcéeprihvaceni
pravni standard, prisutan u svim temeljnim medunarodnim dokumentima koji jamc¢e temeljna
ljudska prava i slobode. U nastavku ovoga rada prvo ¢e biti navedeni najznacajniji obvezujuéi
pravni izvori, a potom ¢e biti spomenuti i neki tzv. soft-law izvori prava te njihov znacaj, ali i

nedostaci.

Medunarodni dokumenti o ljudskim pravima namecu obvezu drzavama da, osim §to su duzne
poStovati i Stititi temeljna ljudska prava, moraju uspostaviti i mehanizme nadzora
ispunjavanja preuzetih obveza.'®* Jedan od mehanizama nadzora uspostavljen je u vidu
Odbora za sprecavanje mucenja temeljem Europske konvencije za sprjeCavanje mucenja i
neljudskog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja.'®™ Drugi mehanizam nadzora jest
Nacionalni preventivni mehanizam, ustanovljen temeljem Zakona o Nacionalnom
preventivnom mehanizmu za sprjeCavanje mucenja i1 drugih okrutnih, neljudskih 1
ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja®™® u Republici Hrvatskoj. Navedena tijela donose
izvjesca 1 daju preporuke neobvezujuce naravi, o cemu Ce rijeci biti poslije. To su jedina
neovisna tijela (mehanizmi) koja djeluju na podru¢ju Republike Hrvatske radi pracenja i
utvrdivanja povreda pocinjenih naspram osoba liSenih sloboda, pa je osobito vazno analizirati

njihov djelokrug 1 u€inkovitost.

3.1.1. Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka UN-a

Opca deklaracija o pravima covjeka UN-a, proglasena 10. prosinca 1948. U ¢l. 5. sadrzi

zabranu podvrgavanja mucenju te okrutnom, necovjecnom ili ponizavaju¢em postupku ili

153 Obzirom da se u pravnoj literaturi ali i sluzbenim prijevodima medunarodnih dokumenata koriste i termini
neljudsko i ne¢ovje¢no postupanje koji predstavljaju istoznaénice, u tekstu ¢u se Koristiti s oba termina.

154 Vidi Plei¢, M., Standardi izvrSenja pritvora u kaznenom postupku, doktorski rad, Sveudiliste u Zagrebu,
Pravni fakultet, Zagreb, 2014, str. 45 (dalje: Plei¢ I).

155 Dalje u tekstu: Europska konvencija za sprje¢avanje mucenja. Nakon $to se konzultirao sa Skupstinom, Odbor
ministara prihvatio je tekst Konvencije 26. lipnja 1987., a Konvencija je ponudena na potpis drzavama ¢lanicama
Vije¢a Europe 26. studenoga 1987. Europski ugovori, broj 126, tekst izmijenjen protokolima broj 1 (ETS broj
151) i broj 2 (ETS broj 152), koji su stupili na snagu 1. oZzujka 2002. godine.

1% Narodne novine br. 18/11 i 33/15, dalje u tekstu: Nacionalni preventivni mehanizam, NPM.

37



kazni.'®" Svrstavanje navedene zabrane na sam pocetak Opée deklaracije, koja je jedan od
najvaznijih izvora medunarodnog prava uopcée, predstavlja jasan pokazatelj vaznosti koju
drzave ¢lanice UN-a pripisuju toj zabrani. Takoder se radi o jasnoj poruci medunarodne

zajednice kako se zabrana mucenja ne smije tolerirati.

3.1.2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija)
potpisana je 4. studenog 1950. u Rimu, a na snagu je stupila 3. rujna 1953. u sklopu Vijeca
Europe.’®® Konvencija se smatra jednim od naju¢inkovitijih mehanizama za zastitu ljudskih
prava na svijetu, pri ¢emu kljuénu ulogu ima ESLIJP, koji bdije nad zaStitom proklamiranih
prava te Konvenciju pretvara u zivu¢i mehanizam, koji se prilagodava izazovima modernog
drustva. Clankom 3. Konvencije, neposredno nakon jamstva prava na Zivot, proklamirana je
zabrana mucenja kao jedno od rijetkih apsolutnih prava koje nije moguce derogirati ¢ak ni u
slu¢aju rata ili izvanrednog stanja, §to propisuje ¢lanak 15. Konvencije.’®® %% Navedeno
jamstvo propisuje da se ,nitko (..) ne smije podvrgnuti mucenju niti necovjecnom ili

ponizavajucem postupanju ili kazni‘.

157 Opéa deklaracija o pravima Covjeka izglasana je i proglaSena na Opéoj skupstini Ujedinjenih naroda
Rezolucijom 217 A (III) 10. prosinca 1948., u izvorniku na engleskom i francuskom jeziku. CI. 5. glasi: ,,Nitko
se ne smije podvrgnuti mucenju ili okrutnom, necovjecnom ili ponizavajucem postupku ili kazni.* Republika
Hrvatska donijela je 12. studenog 2009. Odluku o objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima (o pravima
covjeka, op. a.), Narodne novine br. 12/2009, na temelju ¢l. 32. Zakona o sklapanju i izvrS§avanju medunarodnih
ugovora, NN 28/96. Prije navedenog datuma Republika Hrvatska bila je vezana obvezama iz navedene Opce
deklaracije temeljem medunarodnog obicajnog prava.

1%8 Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 5. studenog 1997.
159 (1. 15. Konvencije glasi: “1. U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda
svaka visoka ugovorna stranka moZe, u opsegu koji je strogo odreden potrebama tih izvanrednih prilika,
poduzeti mjere koje derogiraju njezine obveze iz ove Konvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim
ostalim obvezama po medunarodnom pravu.

2. Na temelju te odredbe ne moze se derogirati ¢lanak 2., osim za slucajeve smrti prouzrocene zakonitim ratnim
¢inima, niti ¢lanci 3., 4. (stavak 1.) i 7.

3. Svaka visoka ugovorna stranka koja se posluzi tim pravom derogiranja svojih obveza mora Glavnog tajnika
Vijeca Europe u cijelosti obavijestiti o mjerama koje je poduzela i o razlozima radi kojih je to ucinila. Ona ce
takoder obavijestiti Glavnog tajnika Vijeca Europe o prestanku djelovanja tih mjera i o ponovnoj punoj primjeni
svih odredaba ove Konvencije.

180 Zajednicko razumijevanje apsolutnih prava proklamira da ona nisu podlozna ogranidenjima,
proporcionalnosti ili vaganju. Takoder, mijeSanja u apsolutna prava ne mogu se opravdati te se svako mijeSanje
smatra povredom, a proporcionalnost ne igra nikakvu ulogu. To je tumacenje svoj izri¢aj naslo u odluci Suda
Chahal protiv Velike Britanije, zahtjev broj 22414/93, od 15. studenoga 1996. Prilikom kategorizacije zastite
koja jam¢i zabranu mucenja prema ¢l. 3. u slu¢ajevima izruéenja Sud je eksplicitno utvrdio da ne postoji prostor
za vaganje rizika od zlostavljanja naspram razloga za izruCenje. Takoder, u predmetu Géafgen, kako ¢e to u
nastavku biti pojasnjeno, Sud je ponovio da apsolutna narav ¢l. 3. ne dozvoljava nikakve iznimke, opravdavajuce
razloge ili vaganje sukobljenih interesa. Medutim usprkos navedenim shvacanjima Suda u pravnoj znanosti
postoje i druk¢ija tumadenja, koja problematiziraju apsolutnu narav ¢l. 3., vidi Borowski, M., Absolute Rights
and Proportionality, German Yearbook of International Lawi Duncker & Humblot, vol. 56, 2013, str. 393-394.
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3.1.3. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima UN-a

Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima usvojen je na Opcoj skupstini
Ujedinjenih naroda (dalje: MPGPP) 16. prosinca 1966. (rezolucija br. 2200 A /XXI/) te je
stupio na snagu 23. ozujka 1976.151 U drugom dijelu, odmah nakon jamstva prava na zivot, u
¢l. 7. sadrzana je zabrana mucenja te se navodi: ,,Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ili
okrutnom, necovjecnom ili ponizavajucem postupku ili kazni. Osobito je zabranjeno
podvrgnuti osobu medicinskom ili znanstvenom pokusu bez njena slobodnog pristanka.* Ista
je zabrana takoder nederogabilna, sukladno ¢l. 4. MPGPP-a, $to upucuje na iznimnu vaznost

predmetne odredbe u modernom sustavu zastite ljudskih prava.

3.1.4. Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i

postupaka UN-a

Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka
UN-a (dalje u tekstu: Konvencija protiv mucenja) odobrena je i predlozena za potpis,
ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Opce skupstine 39/46 od 10. prosinca 1984., a stupila je
na snagu 26. lipnja 1987., u skladu s ¢l. 27. Konvencije.?®? Odredbama Konvencije protiv
mucenja propisuje se da su drzave ¢lanice duzne implementirati preventivne mjere (primjerice
obrazovanjem vojnog osoblja o zabrani torture), punitivne (propisivanjem akata torture i
pokusaja torture kao kaznenih djela), restitutivne (naknadom Stete i svekolikom pomoci
Zrtvama torture) i druge mjere kako bi se iskorijenilo svako postupanje i kaznjavanje koje se
moze ocijeniti kao mucenje ili okrutno ili poniZavajuce postupanje ili kaznjavanje. Posebno
valja istaknuti ¢l. 12., u kojem se nadleZnim tijelima namece duznost provodenja nepristrane

istrage u slu¢ajevima kada postoji opravdana sumnja da je doslo do akta mucenja.'®® Takoder,

161 Republika Hrvatska stranka je Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima od 6. listopada 1991.

prema Odluci o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na
temelju notifikacija o sukcesiji. Tu odluku donijela je Vlada Republike Hrvatske 30. rujna 1993. (Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 12/1993).

162 Republika Hrvatska donijela je Odluku o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je
Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji od 30. rujna 1993., a koja je stupila na snagu 15.
listopada 1993., Narodne novine br. 12/1993. Jedan od mnogostranih medunarodnih ugovora obuhvacenih
navedenom Odlukom jest upravo Konvencija protiv muéenja i drugih nadina okrutnog, necovjeénog i
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja od 10. 12. 1984. Dana 20. sije¢nja 2005. Sabor RH donio je odluku o
proglasenju Zakona o potvrdivanju fakultativnog Protokola uz konvenciju protiv mucéenja — Narodne novine
2/2005.

163 1. 12. Konvencije protiv muéenja glasi: ,,Svaka drzava ¢lanica brine se da nadlezni organi, bez odgode,
provedu nepristranu istragu svaki put kad postoje opravdani razlozi sumnje da je akt mucenja pocinjen na
teritoriju pod njezinom jurisdikcijom.
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¢lankom 17. predvideno je osnivanje Odbora protiv mucenja, €ija je temeljna duznost
nadziranje drzava clanica u provodenju odredaba Konvencije protiv mucenja, prvenstveno

putem izvjestaja drzava ¢lanica o poduzetim mjerama, koje Odbor potom ispituje.*®*

3.1.5. Europska konvencija za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili poniZavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja

Europska konvencija za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajué¢eg postupanja ili
kaznjavanja (dalje: Europska konvencija protiv muc¢enja) donesena je u sklopu Vije¢a Europe.
Potpisana je 26. studenog 1987., a stupila je na snagu 1. veljade 1989.1% U eksplanatornom
izvjeséu uz Konvenciju navedeno je kako je jedan od razloga donoSenja Konvencije to §to
iskustvo pokazuje da postoji potreba za ja¢im medunarodnim mjerama u predmetnom
podruéju, a posebno je vazno ojadati zatitu osoba lisenih slobode.'®® Nadalje, u istom je
izvjescu istaknuto da je, usprkos tome Sto ESLJP kao zaStitni mehanizam postize znacajne

rezultate, potrebno osnovati tijelo koje ée u sferi mucenja imati preventivne uéinke.®’

Upravo kao preventivno tijelo, temeljem navedene Konvencije, osnovan je Odbor za
sprjeCavanje mucenja 1 neljudskog ili ponizavajueg postupanja ili kaznjavanja (dalje: CPT,
engl. Comittee for prevention of torture),’® ¢iji je temeljni zadatak zastita osoba ligenih
slobode od svakog oblika mucenja i drugog okrutnog, nehumanog i ponizavajuceg postupanja

1 kaZnjavanja.

164 Ovaj Odbor bavi se i prikupljanjem podataka o tome na koji nadin drzave &lanice primjenjuju tzv.
exclusionary rule u kontekstu dokaza koji su pribavljeni povredom zabrane zlostavljanja te istice da je do sada
nailazio na razoCaravajuce rezultate. U nekoliko prilika Odbor je zatrazio od drZava ¢lanica da osiguraju
prakti¢nu primjenu exclusionary rulea. Primjerice u 2015., u svojoj listi prioriteta, prije podnosenja redovnih
izvjeS¢a za drzave Clanice za 2017., Odbor je zatrazio da Japan osigura ,,azurne informacije o poduzetim
koracima kojima se u praksi osigurava da priznanja pribavljena mucenjem i zlostavljanjem budu nedopustena na
sudovima u svim slu¢ajevima...*, v. Fair Trials International and REDRESS: Tainted by torture, Examining the
use of torture evidence, 2018, str. 37.

185 Republika Hrvatska ratificirala je navedenu Konvenciju 11. listopada 1997., a na snagu je stupila 1. veljage
1998. Odluka o proglasenju Zakona o potvrdivanju Konvencije o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja donesena je 29. rujna 1997., Narodne novine 14/97. Republika
Hrvatska takoder je stranka Protokola 1 (ETS br. 151) uz Europsku konvenciju za sprje¢avanje mucenja i
neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaZnjavanja iz 1993., kao i Protokola 2 (ETS br. 152) uz Europsku
konvenciju za sprjeCavanje mucenja iz 1993. temeljem Odluke o proglasenju Zakona o potvrdivanju Protokola
br. 1 i Protokola br. 2 uz Europsku konvenciju o sprje¢avanju mucenja, Narodne novine 11/2000.

166 Obrazlozenje uz Europsku konvenciju protiv mudenja, dostupno na: https://rm.coe.int/16806dbaa3 (17. 5.
2022.), str. 18.

167 | bid.

188 Skraceni naziv odbora glasi CPT — European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment.
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Sastav Odbora propisan je prije svega Clankom 4. Europske konvencije za sprjeavanje
mucenja, gdje je, inter alia, navedeno da se Odbor sastoji od onoliko ¢lanova koliko ima
drzava stranaka Konvencije. Mora se raditi o visoko moralnim osobama, koje su poznate po
svojoj struc¢nosti u podrucju ljudskih prava ili koje imaju profesionalno iskustvo u podruc¢jima

koje pokriva Konvencija.

Odbor za sprjeCavanje mucenja ima ovlast posjecivati sva mjesta u drzavama clanicama gdje
se nalaze osobe liSene slobode ¢ak i bez prethodne najave te o svojim posjetima sastavlja
izvjeSéa i daje preporuke za poboljsanje stanja.’®® Medutim CPT ipak u najve¢em brojem
sluéajeva dolazi u unaprijed najavljene periodicke posjete.}’® Delegaciju ne moraju &initi
isklju¢ivo ¢lanovi Odbora. Clanovi tajnistva CPT-a, ali i drugi struénjaci, mogu biti dio

sluzbene delegacije. 17!

169 Tako je CPT bio u redovnim posjetima Republici Hrvatskoj 1998., 2003., 2007., 2012. i 2017. CPT je 1998.
posjetio: odredene policijske postaje unutar PU sisacko-moslavacke, PU splitsko-dalmatinske, PU Sibensko-
kninske, PU zagrebacke, kao i Kaznionicu u Lepoglavi, Zatvor u Splitu, Zatvor u Sibeniku, Zatvor u Zagrebu,
Zatvorsku bolnicu u Zagrebu te Odgojni zavod u Turopolju. Godine 2003. CPT je posjetio: odredene policijske
postaje unutar PU splitske, PU zagrebacke, kao i Kaznionicu u Lepoglavi, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Splitu,
istrazni centar Zupanijskog suda u Zagrebu, Psihijatrijsku bolnicu Vrapée te Dom za psihi¢ki bolesne odrasle
osobe Nustar. CPT je potom 2007. posjetio: odredene policijske postaje unutar PU brodsko-posavske, PU
istarske, PU osjecko-baranjske, PU primorsko-goranske, PU varazdinske, PU zagrebacke, kao i Kaznionicu u
Lepoglavi, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Rijeci, istrazni zatvor u Zatvoru u Zagrebu, Kaznenopopravni zavod za
zene Pozega, Psihijatrijsku bolnicu u Vrapcu te Dom za odrasle sa psihijatrijskim i intelektualnim poteskocama
Pula. CPT je 2012. posjetio: Policijsku postaju Petrinja, Policijsku postaju Rab, I. policijsku postaju Zagreb —
Centar, 1. policijsku postaju Zagreb — Crnomerec, IV. policijsku postaju Zagreb — Maksimir, VII. policijsku
postaju Zagreb — Tre$njevka, VIII. policijsku postaju Zagreb — Trnje, Zagreb — Jedinica za zadrZzavanje i
opservaciju Oranice, Zatvor u Zagrebu, Kaznionicu u Glini, Zatvor u Sisku, Zatvorsku bolnicu u Zagrebu,
Psihijatrijsku bolnicu Rab, ,,Stan¢i¢“ Centar za rehabilitaciju u Dugom Selu, Dom za psihi¢ki bolesne odrasle
osobe Zagreb, podruznica Mirkovec, a tijekom posjeta 2017. CPT je ispitivao uvjete osoba zadrZzanih u pritvoru
od strane policije, uvjete kojima su izloZeni zatvorenici u Zatvorima u Zagrebu, Splitu i Osijeku te u Zatvorskoj
bolnici u Zagrebu. Delegacija je takoder iste godine posjetila Odgojni zavod u Turopolju.

170 Ovim najavama posjeta treba se uputiti ostra kritika jer stvaraju moguénost manipulacija od strane zatvorskih
vlasti. U mnogobrojnim prituzbama zatvorenika koje sam primala tijekom svog profesionalnog rada navodilo se
da su zatvorske vlasti prije posjeta navedenog tijela razmjestale ,,sporne i ,,problemati¢ne” zatvorenike po
raznim odjelima, ¢ak i po drugim kaznionicama i zatvorima, i potom ih vracale Zele¢i izbjeci prituzbe
navedenom Odboru. Na istinitost takvih prituzbi upucuje i iznimno nizak broj utvrdenja od navedenog Odbora
koja se odnose na neljudsko i ponizavajuce postupanje. Tako se u periodi¢nom Izvjes¢u za 2017. navode samo
Cetiri primjera zlostavljanja zatvorenika. U periodi¢énom Izvje$¢u za 2012. navode se svega dva takva primjera, a
u periodicnom Izvjes¢u za 2007. CPT istice samo jedan konkretan primjer. Za ostale prituzbe CPT navodi da je
zaprimio odredene prituzbe koje se ticu zlostavljanja ne precizirajuci ih, dok se u periodi¢nom Izvjeséu za 1998.,
kada je izradeno prvo izvjesce, navodi svega jedan konkretni primjer, uz dodatnu napomenu kako se zatvorenici
na odjelu poja¢anog nadzora u Kaznionici u Lepoglavi Zale na zlostavljanje, no bez daljnjeg pojasnjenja tih
navoda. Svega par primjera utvrdenih za svaku godinu kada je CPT izradivao svoja izvje$¢a predstavlja broj koji
ne korespondira ni priblizno s rezultatima provedenog istrazivanja u okviru ovog rada. Sve navedeno upucuje na
nuznu potrebu uspostave neovisnog tijela, kako ¢e to biti predlozeno de lege ferenda u nastavku rada.

11 Osnovni pregledni podaci o CPT-u koji se ovdje isticu sadrzani su na web-stranici CPT-a:
https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt (17. 5. 2022.).
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Delegacije CPT-a imaju, ili bi barem trebale imati, neograni¢en pristup mjestima gdje su
smjeStene osobe liSene slobode kako bi ocijenile uvjete i nacin na koji se s tim osobama
postupa. Pritom se ne radi samo o zatvorima ili policijskim postajama vec 1 o psihijatrijskim
bolnicama, domovima socijalne skrbi, centrima za zadrzavanja migranata i sli¢no. Clanovi
delegacije, prema ovlastima iz ¢l. 8. Europske konvencije za sprjeCavanje mucenja i
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, mogu nasamo voditi razgovore S
osobama koje intervjuiraju. Tako se nastoji izbje¢i bilo kakav utjecaj sluzbenih osoba,
odnosno zaposlenika ustanova u kojima se pojedinci nalaze, na davanje njihovih iskaza i
zapazanja. Obilasci su zamiSljeni tako da se ispitanicama omoguci da slobodno i bez zadrske
iznesu sve §to se tiCe njihova smjestaja i svih drugih uvjeta u kojima borave, bilo da se radi o

primjedbama i prituzbama bilo o pohvalama.’?

Nacela suradnje i povjerljivosti temeljna su nadela koja prozimaju rad CPT-a.l”® Nagelo
suradnje kljuc¢no je za razumijevanje uloge samog Odbora. Naime svrha njegova djelovanja
nije kaznjavanje drzava koje su odgovorne za povrede, ve¢ intenzivna suradnja s drzavama
kako bi se osobe liSene slobode zastitile te kako bi im se omogucilo da budu smjeStene u
adekvatnim uvjetima.!™* 1"® Drugo rukovodeée nacelo, sukladno ¢l. 11. Europske konvencije
za sprjeCavanje mucenja, jamc¢i odnos povjerljivosti izmedu samog Odbora 1 nadziranih
drzava. Navedeno nacelo ne znaci kako je rad Odbora nejavan ili tajan, buduéi da izvjes¢a 0
posjetima drzavama, kao i odgovori Vlade, sukladno ¢l. 11. st. 2. Europske konvencije za

sprje¢avanje mudenja, odnosno ¢l. 39. Poslovnika CPT-a, mogu biti javno objavljena.l’® 17/

172 Nazalost, prema izjava zatvorenika, ni to se nacelo ne postuje te su zatvorske vlasti najées¢e prisutne ili u
prostoriji ili neposredno ispred otvorene celije ili prostorije u kojoj se uzimaju izjave, navodno zbog razloga
sigurnosti, te zatvorenici strepe od posljedica prituzbi, koje su naj¢esce o€ituju u gubitku pogodnosti, na koje bi
inace imali pravo.

173 Osnovni podaci 0 CPT-u - vidi bilj. 168. i 169.

174 Iz navedenog se vidi da se ipak radi donekle o politickom tijelu, koje nema potrebnu neovisnost i koje
balansira izmedu teznji za pozitivnim ocjenama i prijateljskim suradnjama izmedu drzava ¢lanica.

175 Odboru za sprje¢avanje mucenja takoder se moZe uputiti kritika, koja dijelom proizlazi iz dvaju spomenutih
temeljnih nacela, da iz politickih razloga, odnosno zbog odrzavanja primjerenih i dobrih odnosa sa svakom
pojedinom drzavom, ne naglasava dovoljno probleme te se nerijetko ustrucava uputiti jasnu kritiku i prijekor
pojedinoj drzavi kada uistinu za to postoje osnove. Takvim postupanjem, kojim se nastoji ocuvati dobra
suradnja, zapravo se neosnovano u drugi plan stavlja one osobe zbog kojih CPT i postoji — zrtve zlostavljanja.
Nuzno je za zastitu ljudskih prava, radi kojih je Odbor i ustanovljen, da Odbor promijeni paradigmu te da
primaran interes bude zastita Zrtava ¢ak i kad to uklju¢uje naruSavanje odnosa s pojedinom drzavom, jer samo na
taj na¢in Odbor moze opravdati svrhu svojeg postojanja.

176 poslovnik CPT-a donesen je 16. studenog 1989., a mijenjan je 8. ozujka 1990., 11. svibnja 1990., 9. studenog
1990., 31. sije¢nja 1991., 20. rujna 1991., 12. ozujka 1997. i 7. ozujka 2008., dostupan na:
https://rm.coe.int/16806db824 (4. 1. 2022.).

177 Izvjes¢a koja se odnose na Republiku Hrvatsku, kao i odgovori Vlade, dostupni su na:
https://www.coe.int/en/web/cpt/Croatia (28. 12. 2021.). Kao primjer upozorenja hrvatskim vlastima moze se
istaknuti preporuka CPT-a da se osobama liSenima slobode omogucéi pristup lije¢niku od samog trenutka liSenja
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Zahtijevanjem objave izvjeS¢a drzave ponajprije pokazuju kako nemaju §to skrivati, odnosno
da postupaju u skladu sa zahtjevima Europske konvencije i preporukama CPT-a, a s druge
strane pokuSava se osigurati transparentnost rada Odbora. Naposljetku, time se Zeljelo postici
da se svim zainteresiranim osobama, bilo da se radi 0 znanstvenicima, prakti¢arima ili pak
laicima, omoguéava da se upoznaju s radom Odbora, kao i sa situacijom u drzavama

¢lanicama.
3.1.6. Zabrana zlostavljanja u izvorima medunarodnog humanitarnog prava

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja — nehumanog i poniZzavajuéeg postupanja ili

kaznjavanja — propisana je 1 najvaznijim izvorima medunarodnog humanitarnog prava.

3.1.6.1. Haaska konvencija o zakonima i obicajima rata na kopnu

Haaska konvencija o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz 1907. (takozvana Druga Haaska
konvencija) u clanku 4. propisuje da se s ratnim zatvorenicima mora postupati humano, te
argumentum a contrario zakljucujem da je nechumano postupanje, a samim time i muéenje,

koje predstavlja tezu povredu zabrane zlostavljanja, zabranjeno.

3.1.6.2. Zenevske konvencije iz 1949. i Dodatni Protokoli

Jednako tako, zabranu mucenja sadrze i Zenevske konvencije iz 1949. te njihovi dopunski

protokoli iz 1977. godine.

Zenevske konvencije sadrze odredene odredbe o zabrani muéenja koje su istovjetne u sve
etiri navedene Konvencije. Tako je zajedni¢kim ¢lankom 3. Zenevskih konvencija
zabranjeno, u svako doba i na svakom mjestu, okrutno postupanje i mucenje. Konvencijama

je takoder propisano kako mucenje ili neCovjecno postupanje potpadaju pod pojam teskih

slobode. Navedeno valja normirati na nacin da se medicinski pregledi provode u pravilu bez prisutnosti policije,
da se svi nalazi navedu u medicinskoj dokumentaciji i ucine dostupnima osobi liSenoj slobode i njezinu
odvjetniku te da se pravo na pristup lije¢niku istakne u dokumentaciji vezanoj uz liSenje slobode. O tome vidi:
Izvjes¢e CPT-a za 2017. za Republiku Hrvatsku, str. 17. Upravo je ta preporuka istaknuta jer je Cest slucaj u
praksi da se zrtvama zlostavljanja u smislu ¢l. 3. uskracuje pravo na posjet lije¢niku, ¢ime ozljede ostaju
neevidentirane, ili se Zrtve odvode lije¢niku u pratnji onih policajaca koji su te ozljede i nanijeli, pa se time
zastraSuje zrtve da u potpunosti i transparentno navedu sve ozljede i na¢in njihova zadobivanja. Na opisani se
nadin uvelike otezava eventualni kazneni progon poéinitelja budué¢i da medicinska dokumentacija, odnosno
pretrpljene ozljede, predstavlja kljucni dokaz da je uistinu doslo do zlostavljanja od strane agenata drzave,
posebno kad je osoba uhiéena zdrava i bez ozljeda, a lijecniku dovedena s teSkim ozljedama.
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povreda Zenevskih konvencija, koje odgovornosti se drzave ugovornice ne mogu osloboditi

(odgovarajuéi &lanci 50., 51., 130. i 147. Zenevskih konvencija iz 1949.).

Prva Zenevska konvencija iz 1949., odnosno Konvencija za poboljsanje poloZaja ranjenika i
bolesnika u oruzanim snagama u ratu u Clanku 12. propisuje i obvezu covjeCnog postupanja
prema pripadnicima oruzanih snaga, ranjenika i bolesnika, kao i, inter alia, strogu zabranu

podvrgavanju mucenju.

Druga Zenevska konvencija iz 1949. za poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i
brodolomaca oruzanih snaga na moru sadrzi istu zabranu kao i prethodna Zenevska

konvencija, takoder u ¢lanku 12.

Nadalje, Tre¢a Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima iz 1949. u ¢lanku
13. propisuje obvezu c¢ovje¢nog postupanja s ratnim zarobljenicima koji ne smiju biti
podvrgnuti fizickom sakacenju, a moraju biti zaStiCeni 1 od svakog ¢ina nasilja ili
zastraSivanja. U Clanku 17. navedeno je da se nad ratnim zarobljenicima ne smije vrSiti
nikakvo fizicko ili psihicko mucenje niti ikakva prisila da bi se od njih dobile informacije bilo
koje vrste. Jednako tako, u ¢lanku 87. zabranjene su tjelesne kazne te opcenito svaki oblik

mucenja ili okrutnosti.

Naposljetku, Cetvrta Zenevska konvencija iz 1949. 0 zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata u
¢lanku 27. propisuje pravo osoba zaSticenih odredbama same Konvencije na humano
postupanje i zastitu od akata nasilja i prijetnji. Nadalje, ¢lanak 32. sadrzi zabranu tjelesnog

kaznjavanja ili okrutnosti, odnosno mucenja.

Dodatni Protokol I. uz Zenevske konvencije iz 1977. takoder sadrzi odredbu o zabrani svih
oblika mucenja u bilo kojem obliku (torture of all kinds), bilo fizickom ili psihickom, kao i o

zabrani ponizavajuceg i degradiraju¢eg postupanja.
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Sliéno tome, Dodatni Protokol II. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba uz
Zenevske konvencije iz 1977. u ¢&lanku 4., kojim su propisana temeljna jamstva, izri¢ito

zabranjuje okrutno postupanje i muéenje prema osobama koje $tite Zenevske konvencije.

3.1.6.3. Statuti Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju i Ruandu iz 1993.

Nadalje, statut Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslavijul’® takoder je predvidao
mudenje ili nehumano postupanje kao tesko krienje Zenevskih konvencija iz 1949. za ¢ije je
procesuiranje bio nadlezan (Clanak 2.), kao i mucenje te druge nehumane akte kao oblike
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (¢lanak 5.). Jednako tako, statut Medunarodnog kaznenog suda za
Ruandu predvidao je mucenje i druge nehumane akte kao zloCin protiv ¢ovjecnosti (¢lanak
3.), okrutno postupanje kao povredu zajedni¢kog ¢lanka 3. Zenevskih konvencija i Dodatnog

Protokola II., (¢lanak 4.).

Iz navedenog sumarnog pregleda izvora medunarodnog humanitarnog prava razvidno je kako
je zabrana zlostavljanja sveprisutna kako u kodifikacijama tog dijela medunarodnog prava,
tako i statutima ad hoc medunarodnih kaznenih sudova, ali i u Rimskom statutu
Medunarodnog kaznenog suda. Dakle, medunarodna zajednica prepoznala je vaznost zabrane
mucenja i drugih oblika okrutnog postupanja ¢iju povredu treba beziznimno kaznjavati te je
inzistirala na kaZnjavanju osoba koje su prekrsile tu zabranu na podruc¢ju bivse Jugoslavije i
Ruande, kao S$to inzistira na kaZnjavanju svih osoba koje prekrSe navedenu zabranu na
podru¢ju unutar nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda. Pri tome, dodatnu posebnost
predstavlja statut stalnog Medunarodnog kaznenog suda koji sadrzi i definiciju izraza
mucenja koju stoga valja primjenjivati u postupcima pred tim sudom. Kljuéni elementi
propisane definicije su namjerno postupanje te posljedica u vidu teske boli ili patnje, bilo

fizicke, bilo psihicke.

178 Statut Medunarodnog kaznenog suda za biviu Jugoslaviju usvojen je od strane Savjeta sigurnosti na temelju
Glave VII. Povelje UN-a dana 25. svibnja 1993. s izmjenama od 13. svibnja 1998. prema Rezoluciji br. 1166., s
izmjenama od 30. studenog 2000. prema Rezoluciji br. 1329., s izmjenama od 17. svibnja 2002. prema
Rezoluciji br. 1411. te s izmjenama od 19. svibnja 2003. prema Rezoluciji br. 1481.

45



3.1.6.4. Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda iz 1998.

178 propisano

Naposljetku, Rimskim statutom Medunarodnog kaznenog suda iz 1998. godine
je da povreda zabrane zlostavljanja moze predstavljati zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, kao i ratni
zloCin. Tako je c¢lankom 7.1.f mucenje propisano kao akt koji predstavlja zloCin protiv
¢ovjecnosti, ukoliko su, naravno, ispunjeni preostali elementi iz definicije tog kaznenog djela.
S druge strane, u ¢lanku 7.1.f. kao takvi akti propisana su i ostala necovjecna djela sli¢ne
naravi kojima se namjerno uzrokuje teSka patnja, teSka ozljeda odnosno povreda dusevnog ili
tjelesnog zdravlja. Pri tome, izraz mucenje znaci namjerno nanosenje teske boli ili patnje, bilo
fizicke ili duSevne, osobi kojoj je oduzeta sloboda ili koja je pod nadzorom optuzenika osim
onoga koje predstavlja bol ili patnju nastalu, sadrzanu ili posljedi¢nu samo izvrSavanju kakve
zakonite kazne. S druge strane, mucenje ili neCovjecno postupanje, predvideni su i kao ratni

zlo¢ini, bez obzira na to radi li se 0 medunarodnom oruzanom sukobu ili 0 oruzanom sukobu

koji nema medunarodni karakter (¢lanci 8.2.a.i1) te 8.2.c.1) Rimskog statuta).

3.2. Soft-law izvori medunarodnog prava o sprjec¢avanju torture

Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima, usvojena na Prvom kongresu
Ujedinjenih naroda za prevenciju kriminaliteta 1 postupak s prijestupnicima, odrZzanom u
Zenevi 1955., i potvrdena od Ekonomskog i socijalnog vijeéa rezolucijama br. 663 C (XXIV)
od 31. srpnja 1957. i br. 2076 (LXII) od 13. svibnja 1977., u Pravilu br. 1 propisuju obvezu
postupanja dostojanstveno sa svakim zatvorenikom te izrijekom navode zabranu mucenja,
neljudskog i ponizavajuceg postupanja, ali i obvezu drzava da osiguraju zastitu zatvorenika

od takva postupanja.*e°

178 Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv ratnog i
humanitarnog prava (NN 175/03, 29/04, 51/11 i 125/11) ureduje se primjena Statuta Medunarodnoga kaznenog
suda koji je Republika Hrvatska ratificirala Zakonom o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog
suda (»Narodne novine« - Medunarodni ugovori, br. 5/2001.), suradnja Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom te posebnosti progona za kaznena djela predvidena ¢lankom 5. Statuta, kaznena djela protiv
vrijednosti za$ticenih medunarodnim pravom iz ¢lanka 156. - 168., 187., 187.a i 187.b Kaznenog zakonika
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 129/00., 51/01. i 111/03.), te druga kaznena djela iz nadleznosti
medunarodnih kaznenih sudova, kao i progon za kaznena djela protiv medunarodnog pravosuda.

180 Pravilo 1. glasi: ,,Prema svim zatvorenicima mora se postupati uz postovanje njihova dostojanstva i
vrijednosti koje su im svojstvene kao ljudskim bi¢ima. Nijedan zatvorenik ne smije biti podvrgnut mucenju i
drugim okrutnim, necovjecnim ili ponizavajuc¢im postupcima ili kaznama, za §to se nikakve okolnosti ne mogu
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Vazan izvor soft-law medunarodnog prava jest i tzv. Istanbulski protokol donijet od strane
Ujedinjenih naroda 1999.godine punog naziva Nacela ucinkovite istrage i dokumentacije
mucenja i drugog okrutnog i necovjecnog postupanja ili kaznjavanja koji kao nuznu propisuju
obvezu provodenja istrage kod svih slucajeva mucenja i drugog necovjecnog postupanja ili

kaznjavanja.

Na razini Vije¢a Europe donesena je Rezolucija (73)5 o Europskim minimalnim pravilima za
postupanje sa zatvorenicima iz 1973., kojima se zapravo izvrSila prilagodba Standardnih
minimalnih pravila UN-a potrebama Europske unije, i to na nacin da postavljaju vece zahtjeve

cjelokupnom zatvorskom sustavu, sve pod valom ja¢anja pokreta za zastitu ljudskih prava.8!

Godine 2006. Odbor ministara Vijeca Europe donio je Europska zatvorska pravila ,,vodeci
racuna o poslu obavljenom od strane Odbora za sprecavanje mucenja (...), naglasavajuci da
izvrSavanje zavodskih kazni i postupanje sa zatvorenicima trazi uzimanje u obzir zahtjeva
osobne sigurnosti, sigurnosti i discipline te postojanja uvjeta u zatvorima kojima se ne
narusava ljudsko dostojanstvo i koji pruzaju smislene okupacijske aktivnosti i programe
postupanja, ¢ime pripremaju Zatvorenike za druStvenu reintegraciju. Tockom 2. temeljnih
nacela naglasava se da ,,0sobe lisene slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu oduzeta
osudujucom odlukom ili odlukom na temelju koje se odreduje pritvor'® u postupku
propisanom zakonom®. Takoder, 0sobito je vazna nova odredba Pravila 55. Ono propisuje da
¢e se kazneno djelo za koje se sumnja da je poCinjeno u zatvoru istraziti na jednak nacin,
sukladno nacionalnom zakonu, kao §to bi se istrazilo da je pocinjeno na slobodi. Time se
implementiraju standardi obveze provodenja uéinkovite istrage iz ¢l. 2. i 3. Konvencije, pa i

kada su djela pocinjena od strane zatvorskih vlasti.

Pravilom 60.3. propisuje se da Ce se ,,zabraniti (...) skupno kaznjavanje, tjelesno kaznjavanje,
kaznjavanje upucivanjem u mracnu Celiju, kao i drugi oblici neljudskog ili ponizavajuceg

postupanja‘“.

koristiti kao opravdanje, i mora biti zasticen od njih. Zastita i sigurnost zatvorenika, osoblja, pruZatelja usluga i
posjetitelja moraju uvijek biti osigurani.

181 plei¢ I, str. 53.

182 Pod rije¢ju pritvor prevedeno na hrvatski Zakon o kaznenom postupku treba razumjeti i nekadasnje
zadrzavanje, odnosno danasnji pritvor, kao i istrazni zatvor, odnosno sve oblike liSenja slobode koji ne
predstavljaju izvrSenje kazne zatvora i predstavljaju liSenje slobode prije donosenja sudske presude (engl. police
detention, pre-trial detention itd.).
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Cinjenica da je znatno teZe osigurati sigurnost zatvorenika u stanjima prenapuéenosti zatvora
prepoznata je od strane Vijeca Europe te je stoga 1999. donesena i1 Preporuka o
prenapucenosti zatvora i poveéanju zatvorske populacije.'® Preporuka razmatra te pojave kao
najveci izazov ne samo zatvorskim upravama ve¢ i uopée pravosudnim sustavima pojedinih
drzava, 1 to kako u pogledu ljudskih prava tako i u odnosu na u¢inkovito upravljanje penalnim
institucijama. Zabrinjavajuce je to Sto je vladama drzava clanica Vije¢a Europe jos 1999.
preporuc¢eno da ponovno razmotre svoje zakonodavstvo 1 praksu u pogledu prenapucenosti
zatvora i poveéanja zatvorske populacije te da u tu svrhu primijene nacela iz Preporuke.'®
Prekapacitiranost je stalno prisutan problem u hrvatskom zatvorskom sustavu, koji u
izvjeS¢ima iz godine u godini spominje i CPT, ali i pu€ki pravobranitelj 1 nacionalni

preventivni mehanizam, o kojem ¢e poslije biti govora.

Europski kodeks policijske etike koji predstavlja Preporuku Vije¢a Europe (2001)10 od 19.
rujna 2001., usvojenu na 765. sjednici zamjenika ministara, u ¢l. 35. propisuje obvezu policije
da postuje svacije pravo na slobodu. U Kodeksu su sadrzane i smjernice za policijske

intervencije i uporabu sile u obavljanju policijskih poslova.

Skrti¢ zakljuéuje da je navedenim Kodeksom postavljen standard no more than absolutely
necessary, odnosno standard uporabe samo one sile koja je apsolutno nuzna, jer u suprotnom

svaka prekomjerna sila moze rezultirati usmréenjem osobe kao nenamjeravanim ishodom. %

Takoder, isti autor zakljuCuje da je navedenim Kodeksom postavljen standard da se policijska
uporaba sile uvijek mora smatrati iznimnom mjerom i, ,,kad postoji potreba za njom, ne smije
se uporabiti u vecoj mjeri nego Sto je to apsolutno nuzno i mora biti razmjerna legitimnom
cilju koji njome treba postici (...). Nikakvu fizicku silu ne bi trebalo uporabiti ako nije nuzno

potrebna, oruzje ne bi trebalo uporabiti ako nije nuzno potrebno®, zakljucuje Skrti¢.*

183 Vijeée Europe, Odbor ministara, Preporuka o prenapudenosti zatvora i povecéanju zatvorske populacije,
dostupno na: https://rm.coe.int/168070c8ad (17. 5. 2022.).

184 Vidjeti Purdevi¢, Z., Tripalo, D., Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i
prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, br. 2, 2006, str. 565.

185 Skrti¢, Drazen, Medunarodni pravni standardi kojima se ureduje policijska uporaba sredstava prisile i opéa
naznaka nekih poredbenih propisa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 1/2007, str.
194-195.

186 | dem.
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3.3. Domac¢i pravni izvori

3.3.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav RH)®’ proklamira zabranu muéenja. U ¢l. 23. st. 1.
navodi se kako ,,nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ili, bez svoje
privole, lijecnickim ili znanstvenim pokusima*.

Takoder, u ¢l. 25. st. 1. Ustava RH propisano je da se ,,sa svakim uhic¢enikom mora postupati
covjecno i postivati njegovo dostojanstvo*. 18

Nadalje, odredbom ¢l. 17. st. 3. Ustava RH izri¢ito je zabranjeno ograni¢avanje primjene
odredbe Ustava, inter alia, o zabrani mucenja, surovog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja, ¢ak i u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drzave.'®® Tako je i
ustavotvorac smatrao predmetnu zabranu jednim od najvaznijih ljudskih prava te ju je stavio

odmah uz pravo na zivot, nacelo zakonitosti i slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi kao

jedinih preostalih nederogabilnih prava.

3.3.2. Zakonski propisi

3.3.2.1. Kazneni zakon

Kazneni zakon'® u ¢&l. 104. propisuje kazneno djelo muéenja i drugog okrutnog i neljudskog

poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

187 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014).

188 1 istom ¢lanku, u stavcima 2.—4., propisana su i druga prava pritvorenih osoba, kao $to su pravo na izvodenje
pred sud u najkrac¢em mogucem roku, odnosno propisana je sudska kontrola zakonitosti oduzimanja slobode te
moguénost davanja jamstva radi obrane sa slobode. Nazalost, odlukom Ustavnog suda br. U-111-1451/2015 od 9.
travnja 2015. u predmetu gradonacelnika Zagreba M. Bandica ogranic¢eno je davanje jamstva samo na slucajeve
opasnosti od bijega. Toj su odluci bile upué¢ene mnogostruke kritike od strane struke i znanstvene zajednice —
vidjeti Purdevi¢, Z., Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li prezivjeti
odluku Ustavnog suda RH U-111-1451/2015 o ukidanju istraznog zatvora za gradonacelnika Grada Zagreba i
vracanju jaméevine njegova branitelja?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, br. 1, 2015,
str. 9-47.

189 Clanak 17. st. 3. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,,Niti u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drzave
ne moze se ograniciti primjena odredbi Ustava 0 pravu na Zivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i
vjeroispovijedi.

190 Kazneni zakon (NN 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021) u ¢L
104. propisuje: ,,Sluzbena osoba ili osoba koja na poticaj ili s izricitim ili presutnim pristankom sluzbene osobe
ili druge osobe koja djeluje u svojstvu sluzbene osobe prouzroci drugome tesku tjelesnu ili duSevnu bol ili patnju
da bi od njega ili druge osobe dobila obavijest ili priznanje, ili da bi ga kaznila za djelo Sto ga je pocinio ili je
osumnjicen da ga je pocinio on ili neka druga osoba, ili da bi se on ili druga osoba zastrasila ili da bi se na
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Kao sto se vidi iz dikcije pravne norme, radi se o delicta propria, koje moze pociniti samo
sluzbena osoba ili osoba koja (djeluje) na poticaj ili s izricitim ili presutnim pristankom
sluzbene osobe ili druge osobe koja djeluje u svojstvu sluzbene osobe.*®* Definicija sluzbene

osobe propisana je ¢l. 87. st. 3. KZ-a.19

Kada govorimo o radnjama koje predstavljaju akte mucenja, neljudskog ili ponizavajuéeg
postupanja naspram osoba liSenih slobode, one su sadrzane i u pravnim opisima drugih
kaznenih djela, kao §to je kazneno djelo ratnog zloc¢ina iz ¢l. 91. KZ-a, zatim kaznena djela
protiv zivota i tijela iz ¢l. 117.-121. KZ-a, zatim kazneno djelo protupravnog oduzimanja
slobode iz ¢l. 136. KZ-a, kazneno djelo prisile iz ¢l. 138., kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. te

kazneno djelo iznudivanja iskaza iz ¢l. 297. KZ-a.

3.3.2.2. Zakon o kaznenom postupku

U Zakon o kaznenom postupku®® u ¢l. 10. st. 2. t. 1. implementirana je apsolutna zabrana
mucenja kao konvencijsko nederogabilno pravo te su dokazi pribavljeni krSenjem zabrane
mucenja, neCovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja proglaseni ex lege nezakonitim dokazima.
Zakon utvrduje i uvjete za izvrsavanje istraznog zatvora. Clankom 135. ZKP/08 propisano je
da na poslovima izvrSavanja istraznog zatvora mogu raditi samo oni djelatnici ministarstva

nadleZznog za pravosude koji imaju potrebna znanja i1 vjestine 1 struénu spremu predvidenu

njega ili drugu osobu izvrsio pritisak, ili zbog bilo kojeg razloga utemeljenog na bilo kojem obliku
diskriminacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.*

191 U prijedlogu Kaznenog zakona Ministarstva pravosuda iz 2011. navodi se ,,da su Ucinjene izmjene u élanku
176. KZ/97 radi prilagodavanja teksta clanka onom u Konvenciji protiv mucenja i drugog okrutnog i
necovjecnog postupanja iz 1984. U prvom redu iza 'sluzbena' dodana je rijec 'osoba' i izmedu 'ili' i 'osoba’
brisana je rije¢ 'druga’ da bude jasno da sluzbena osoba ne mora raditi na poticaj ili s izricitim ili presutnim
pristankom  druge sluzbene osobe.” https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-
%2016.pdf, str. 179 (17. 5. 2022.).

192 C1. 87. st. 3. propisuje: ,,Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, c¢lan DrZavnog
sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar, javni biljeznik i strucni radnik koji obavija poslove iz
djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji,
stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitraZi
Ciju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz prethodne recenice. “ Ovdje
valja napomenuti kako je ¢l. 87. st. 5. KZ-a propisano: ,,Kad je sluzbena osoba naznacena kao pocinitelj
kaznenog djela koje nije predvideno u Glavi XXXIV. ovoga Zakona, ili kao osoba prema kojoj je pocinjeno
kazneno djelo, sluzbenom osobom smatrat ée se i vojna 0soba.” Dakle kao poéinitelj kaznenog djela iz ¢1. 104.
KZ-a moze se pojaviti i vojna osoba.

198 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013,
152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, dalje u tekstu: ZKP/08) u ¢l. 10. st. 2. t. 1. navodi: ,,(2) Nezakoniti su
dokazi:

1) koji su pribavljeni krsenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane mudenja,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja. ...

50


https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-%2016.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-%2016.pdf

propisima. Stavkom 4. istog Clanka odreduje se da ministar nadlezan za pravosude donosi
propise o zatvorima u kojima se izvrSava istrazni zatvor te o uvjetima koje moraju ispunjavati

djelatnici koji izvrSavaju istrazni zatvor.

Clankom 136. ZKP-a propisano je ,.da se istrazni zatvor mora izvriavati tako da se ne vrijeda
osobu i dostojanstvo zatvorenika®. Stavkom 2. nadalje se utvrduje ,,da ovlasteni djelatnici
pravosudne policije pri izvrsavanju istraznog zatvora smiju upotrijebiti sredstva prisile samo
pod zakonom odredenim uvjetima i na propisan nacin, ako na drugi nacin nije moguce

provesti mjere izvrSenja istraznog zatvora kojima zatvorenik pruza aktivni ili pasivni otpor.

Nadalje, ¢lankom 141. ZKP-a predvideno je da je predsjednik suda pred kojim se vodi
postupak nadlezan za nadzor nad zakonito$¢u izvr§avanja istraznog zatvora. Predsjednik suda
duzan je otklanjati nepravilnosti ex officio uvijek kada ih utvrdi tijekom svojih redovitih
obilazaka, a zatvorenici imaju pravo na postupak i odluku zaposlenika zatvora, sukladno st. 5.
istog Clanka, podnijeti zahtjev za sudsku zastitu predsjedniku suda radi povrede njihovih
prava tijekom trajanja istraznog zatvora.'®* Takoder, sukladno st. 3. istog ¢lanka, 0sim
predsjednika suda, ingerenciju za zaprimanje prituzbi imaju 1 sudac istrage te raspravni sudac,
odnosno predsjednik vijeca pred kojim se vodi postupak, koji o zaprimljenoj prituzbi moraju

donijeti odluku u roku od 30 dana.

Clankom 141. stavkom 5. ZKP/08 propisana je i supsidijarna primjena Zakona o izvrsavanju

kazne zatvora.

194 CI. 141. ZKP-a glasi: ,,(1) Nadzor nad izvrSenjem istraznog zatvora obavlja predsjednik nadleznog suda.

(2) Predsjednik suda ili sudac kojega on odredi duzan je najmanje jedanput tiedno obici zatvorenike i ako je
potrebno, i bez prisutnosti pravosudnog policajca, ispitati kako se zatvorenici hrane, kako zadovoljavaju ostale
potrebe i kako se s njima postupa. Predsjednik suda, odnosno sudac kojeg on odredi, duzan je poduzeti potrebne
mjere da se otklone nepravilnosti uocene pri obilasku zatvora.

(3) Predsjednik suda i sudac istrage ili predsjednik vijeéa, odnosno sudac pojedinac pred kojim se vodi
postupak, neovisno o nadzoru iz stavka 2. ovog clanka, mogu u svako doba obilaziti zatvorenike, s njima
razgovarati i od njih primati prituzbe. Sudac istrage ili predsjednik vije¢a odnosno sudac pojedinac pred kojim
se vodi postupak koji su zaprimili prituzbu zatvorenika, ispitat ¢e navode iz prituzbe te o utvrdenome, kao i o
mjerama koje su poduzete da se otklone uocene nepravilnosti, u roku od trideset dana od dana zaprimanja
prituzbe pisanim putem obavijestiti podnosizelja.(...)

(5) Zatvorenik ima pravo prituzbe predsjedniku suda na postupak i odluku zaposlenika zatvora u kojem se
izvrSava istrazni zatvor te pravo podnijeti zahtjev za sudsku zastitu protiv postupka ili odluke kojom se
nezakonito prikracuje ili ogranicava njegovo pravo, uz odgovarajucu primjenu odredaba zakona o izvrsavanju
kazne zatvora.*
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3.3.2.3. Zakon o izvrsavanju kazne zatvora

Zakonom o izvr$avanju kazne zatvora'®® u ¢&l. 3. utvrdena je glavna svrha izvriavanja kazne
zatvora, za koju se navodi da je, ,,uz covjecno postupanje i postovanje dostojanstva osobe
koja se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, njegovo osposobljavanje za Zivot na slobodi u

skladu sa zakonom i drustvenim pravilima, ¢ime se pridonosi zastiti drustvene zajednice®.

Clankom 11. propisana je zabrana nezakonitog postupanja prema zatvorenicima te je utvrdeno
da se ,kazna zatvora izvrsava (...) na nacin Koji zatvoreniku jamci postovanje ljudskog
dostojanstva“. Stavkom 2. propisano je i da su ,.zabranjeni i kaznjivi postupci, ukljucujuci
biomedicinska i druga znanstvena istrazivanja kojima se zatvorenika podvrgava bilo kakvom

obliku mucenja, zlostaviljanja ili ponizavanja te lijecnickim ili znanstvenim pokusima*.

Za prava zatvorenika znacajna je, na normativnoj razini, i odredba st. 2., koja utvrduje da se
zabranjenim postupcima iz st. 1. posebice smatraju ,,postupci koji su nerazmjerni odrzavanju
reda i stege u kaznionicama odnosno zatvorima ili su nezakoniti pa mogu dovesti do trpljenja
ili neprimjerenog ogranicenja temeljnih prava zatvorenika®. Stavkom 3. utvrdeno je da
»zatvorenik koji je bio Zrtva zabranjenih postupaka iz stavka 1. ovoga c¢lanka ima pravo na

naknadu Stete*. 1%

195 Narodne novine 14/21 od 20. 2. 2021., dalje: ZIKZ.

19 Novom ZIKZ-u iz veljate 2021. mozZe se uputiti ozbiljna kritika jer je drzava, u pokusaju da se osobe lisene
slobode odvrate od podnoSenja tuzbi za naknadu $tete radi povrede smjestajnih uvjeta i s tim u vezi povrede ¢l
3. Konvencije, izostavila odredbu da svaki zatvorenik mora imati najmanje 4 m? i 10 m® osobnog prostora na
raspolaganju, koja je bila dugi niz godina uvrstena u sve prethodne zakone. Tako je ¢lankom 74. stavkom 3.
ZIKZ-a iz 1999. bilo propisano da ,,prostorije u kojima borave kaznenici moraju biti Ciste, suhe i dovoljno
prostrane. Za svakog zatvorenika u spavaonici mora biti najmanje 4 m? i 10 m® prostora“. Medutim s obzirom
na to da se radi o konvencijskom standardu, time nije rijesen problem osnovanosti tuzbi za naknadu Stete jer
osobe liSene slobode koje su boravile duze od mjesec dana u uvjetima u kojima su imale ispod 3 m? (odnosno
izmedu 3 m? i 4 m?) na raspolaganju mogu i dalje potrazivati naknadu Stete od Republike Hrvatske pozivajuéi se
izravno na Konvenciju, koja je po pravnoj snazi iznad domaceg zakona. Moze se konstatirati da Republika
Hrvatska donoSenjem novog zakona viSe nije uskladena s medunarodnim standardima vezano uz uvjete u
zatvorima (prison conditions).

Takoder, moze se smatrati da je Republika Hrvatska ovim zakonodavnim izmjenama povrijedila i ¢l. 53.1.
Konvencije, koji propisuje zabranu sniZzavanja postoje¢ih zakonskih standarda uslijed primjene Konvencije.
Zbog te bi povrede podnositelji ubuduée mogli podnositi i nove zahtjeve Sudu. Cl. 53.1. Konvencije glasi:
»Nista u ovoj Konvenciji neée se tumaciti na nacin da ogranicava ili ukida bilo koje ljudsko pravo i temeljnu
slobodu koji su priznati zakonima neke visoke ugovorne stranke ili bilo kojim drugim sporazumom kojega je ona
stranka.*
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3.3.2.4. Zakon o policiji

Zakonom o policijit® u &l. 2. st. 2. propisano je da policija gradanima pruza zastitu njihovih
temeljnih ustavnih prava i sloboda i zastitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zasti¢enih

vrijednosti.

Clankom 5. ZoP-a propisano je pravo svake fizi¢ke ili pravne osobe na podnosenje prituzbe
protiv policijskog sluzbenika koji je svojim djelovanjem ili propusStanjem djelovanja u
primjeni policijskih ovlasti povrijedio njegovo/njezino pravo ili slobode. Prituzba se podnosi

Ministarstvu unutarnjih poslova u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu.

Sukladno ¢l. 5.a. st. 1. prituzbu iz ¢l. 5. razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice
Ministarstva u kojoj je rasporeden policijski sluzbenik na kojeg se prituzba odnosi ili
policijski sluzbenik kojeg on ovlasti radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Podnositelj prituzbe
nezadovoljan sadrzajem obavijesti iz st. 2. ovoga ¢lanka moZze u roku od 15 dana od dana
primitka obavijesti podnijeti prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleznoj za unutarnju kontrolu
Ministarstva, koja je obvezna podnositelju prigovora odgovoriti u roku od 30 dana od dana
primitka prigovora (st. 3.).

Nadalje, ¢lankom 5.b. propisano je da, ako podnositelj prituzbe u roku od 15 dana od primitka
odgovora ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu izrazi nezadovoljstvo postupkom
provedenih provjera i sadrzajem odgovora, spis predmeta bez odgode dostavlja se na

rjeSavanje Povjerenstvu za rad po prituzbama.

Povjerenstvo ¢ini devet predstavnika gradana koje imenuje i razrjeSava Hrvatski sabor na
prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora, a koje su,
na javni poziv, predlozile organizacije civilnog druStva, organizacije strune javnosti i

nevladine organizacije ili su se 0sobno javili na javni poziv (¢l. 5.c. st. 2.).

Ako je Povjerenstvo utvrdilo da je prituzba djelomicno ili u cijelosti bila utemeljena,
Ministarstvo je duZzno u roku od 30 dana od dana zaprimanja odluke Povjerenstva preispitati

svoju prethodnu odluku i o tome izvijestiti podnositelja prituzbe (€l. 5.c. st. 7.).

197 Narodne novine br. 34/11, 130/12, 89/14 — vjerodostojno tumacenje, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19 od 18. 7.
2019., dalje: ZoP.
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3.3.2.5. Zakon o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za sprecavanje mucenja i drugih

okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja

Zakonom o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za sprecavanje mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja (NN 18/2011, 33/2015)
takoder je regulirana zabrana mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuéeg
postupanja i kaznjavanja u Republici Hrvatskoj. Navedenim se zakonom u ¢l. 1. odreduje
tijelo nadlezno za obavljanje poslova Nacionalnog preventivhog mehanizma za spreCavanje
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja (u daljnjem
tekstu: Nacionalni preventivni mehanizam) sukladno Fakultativnom protokolu uz Konvenciju

protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZzavajucih postupaka ili kaznjavanja.

Tijelo koje je zaduzeno za obavljanje poslova Nacionalnog preventivnhog mehanizma u
Republici Hrvatskoj jest pucki pravobranitelj. On suraduje s udrugama koje se bave
navedenom problematikom, a moze suradivati i s drugim neovisnim stru¢njacima, kao 1 s

posebnim pravobraniteljima.

Clankom 3. Zakona propisani su poslovi Nacionalnog preventivnog mehanizma, koji se svode
na obilaske mjesta na kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti osobe liSene slobode radi
jacanja njihove zastite od zlostavljanja, davanja preporuka nadleznim tijelima i ustanovama
radi poboljSanja postupanja te uvjeta u kojima se nalaze osobe lisene slobode, davanja
prijedloga 1 primjedbi na zakone i1 druge propise, kao i suradnje s nadleznim Pododborom
UN-a za sprjeavanje mucenja.’® 1% Pri tome su ovlasti osoba koje sudjeluju u obavljanju

poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma slicne onima koje imaju delegacije CPT-a.

198 Pugki pravobranitelj medutim, kako sam navodi u svojim odgovorima zatvorenicima, nema ovlasti pokretati
kaznene postupke naspram pocinitelja radnji koje se mogu okvalificirati kao zlostavljanje, §to je posebno
zabrinjavajuce te je nejasno odakle taj stav tocno proizlazi. Ta institucija kao ,nositelj Nacionalnog
preventivnog mehanizma stoga ne podnosi kaznene prijave u slucajevima postojanja osnova sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo zabrane mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja. Ovome valja uputiti oStru kritiku ve¢ iz razloga §to time dolazi do krSenja odredbi Zakona o
kaznenom postupku s obzirom na to da je duznost svih drzavnih tijela sukladno ¢l. 204. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku da podnesu kaznenu prijavu uvijek kada postoje osnove sumnje da je po¢injeno kazneno
djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Na taj nacin u pitanje se dovodi u¢inkovitost cjelokupnog sustava
Nacionalnog preventivnog mehanizma buduéi da izostaje ucinkovitost njegova postupanja te se on svodi na
pracenje stanja. Takoder, izostaje adekvatna suradnja s tijelima kaznenog progona, odnosno s drzavnim
odvjetniStvom i s policijom.

199 O neucinkovitosti prituzbe pu¢kom pravobranitelju vidjeti i presudu ESLIP-a Lonié protiv Hrvatske, § 60:
,WOlicno tome, podnositelj zahtjeva uzaludno je podnio prituzbu puckom pravobranitelju jer je pucki
pravobranitelj obavijestio podnositelja zahtjeva da postoji problem prenapucenosti i da se nista vise ne moze
uciniti (vidjeti prethodni stavak 30.).*
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Daljnja sli¢nost rada s CPT-om manifestira se u tome $to pucki pravobranitelj izraduje i
objavljuje godiSnja izvjes¢a o obavljanju poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma te ih
dostavlja Hrvatskom saboru.’® Moze se reéi da Nacionalni preventivni mehanizam
predstavlja svojevrsnu domacu inacicu Komisije za sprjeCavanje mucenja, koja se manifestira

u instituciji puc¢kog pravobranitelja.

U Izvjes$¢u za 2019. daju se preporuke nadleznim tijelima za uklanjanje sustavnih problema u
podrucju zastite ljudskih prava, za koje je pucki pravobranitelj u sklopu Nacionalnog

preventivnog mehanizma i zaduzen. Neke od danih preporuka jesu:

,,Osobe liSene slobode u zatvorskom sustavu:
— Ministarstvu pravosuda, da organizira kontinuirane edukacije sluzbenika zatvorskog

sustava o ljudskim pravima osoba lisenih slobode (preporuka br. 2.);

Policijski sustav:

— Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se uporaba sredstava prisile
koristi samo razmjerno i nuzno da bi se osobe koje se ponasaju nasilno dovele pod kontrolu
(preporuka br. 5.);

— Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se u postupku ispitivanja
prituzbi gradana na postupanje policije izjave uzimaju i od samih prituZitelja te drugih
svjedoka konkretnog dogadaja, u Cilju 0Siguravanja ucinkovitosti ispitnog postupka
(preporuka br. 7.);

— Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se u odgovorima na prituzbe
koje se dostavljaju strankama navodi pravo podnoSenja prigovora Sluzbi za unutarnju

kontrolu MUP-a (preporuka br. 8.);

Trazitelji medunarodne zaStite 1 iregularni migranti:
— Ministarstvu unutarnjih poslova, da djelatnicima Ureda pucke pravobraniteljice i

Nacionalnog preventivnog mehanizma omoguci nenajavljen i slobodan pristup podacima o

20 Godisnja izvjes¢a Puckog pravobranitelja u odnosu na Nacionalni preventivni mehanizam dostupna su na
sljedecoj stranici: https://www.ombudsman.hr/hr/izvjesca-puckog-pravobranitelja/#1556196748427-9f957bf5-
d68e (28. 12.2021.).
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postupanjima prema iregularnim migrantima, sukladno OPCAT-u, ZNPM-u i Zakonu o

puckom pravobranitelju (preporuka br. 18.);

- Drzavnom odvjetnistvu, da provede ucinkovitu istragu o navodima o sustavnim krSenjima
prava iregularnih migranata (preporuka br. 19.),¢20%. 202,203

Iz citiranih preporuka proizlazi da se u okviru Nacionalnog preventivhog mehanizma i dalje
naglaSava vaznost edukacije ,,agenata“ drzave kako bi se izbjeglo krSenje ljudskih prava,
odnosno postupanje koje bi se moglo kvalificirati kao krSenje zabrane mucenja i drugog
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Jednako se tako naglaSava, opet po
uzoru na prava ESLJP-a, vaznost provodenja ucinkovite istrage, kao 1 osiguravanje

uc¢inkovitih pravnih sredstava u slu¢ajevima podnesenih prituzbi nadleznim tijelima.

Preporuke Nacionalnog preventivnog mehanizma u svakom su slucaju hvalevrijedne te su u
skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda RH,?** o kojima ¢ée poslije

biti vise rije¢i. Nejasno je postoji li tijelo koje sustavno prati implementaciju navedenih

201 Izvjesée o radu Nacionalnog preventivnog mehanizma za 2019., vidi bilj. 200., str. 31. i 32.

202 Ovdje treba podsjetiti na tragican slu¢aj male Madine H., djevojc€ice ¢iji su roditelji imigranti prozivjeli tzv.
pushback od strane hrvatskih vlasti te je u navedenim prebacivanjima i bjeZanjima doslo do pogibije
Sestogodi$nje djevojCice na Zeljeznickom prijelazu blizu drzavne granice sa Srbijom. lako ni drzavno
odvjetni§tvo RH ni Ustavni sud RH nisu prepoznali da se radilo o povredi prava na Zivot iz ¢l. 2. te o povredi
zabrane mucenje, neljudskog i poniZavajuéeg postupanja iz ¢l. 3. Konvencije, navedene povrede utvrdio je
ESLJP u nedavno donesenoj presudi M. H. i dr. protiv Hrvatske, br. z. 15670/18 i 43115/18, od 18. studenog
2021. Osobito je zabrinjavajuce bilo utvrdenje da je od strane hrvatskih vlasti vren pritisak kako predmet ne bi
dosao pred Europski sud. U navedenom predmetu utvrden je ¢itav niz povreda odredaba Konvencije, i to ¢l. 2. u
proceduralnom aspektu, ¢l. 3. u odnosu na djecu podnositelje (4.—14. podnositelji), ¢l. 5.1. u odnosu na sve
podnositelje, €l. 4. Protokola br. 4 u odnosu na 1., 9., 10., 12., 13. i 14. podnositelja, te, kao §to je naglaseno, ¢l.
34. jer je tuzena drzava ometala podnositelje u ucinkovitom koriStenju njihova prava na podnoSenje
pojedina¢nog zahtjeva. Dakle utvrden je Citav niz povreda, iz ¢ega bi Republika Hrvatska trebala izvuéi mnoge
pouke i primijeniti ih na postupanje s migrantima, a posebice da je drZanje djece u imigracijskom centru, u
uvjetima koji nalikuju zatvorskima, u razdoblju od viSe od dva mjeseca suprotno ¢l. 3. Konvencije.

203 U nedavno donesenoj presudi ESLJP-a Daraibou protiv Hrvatske, br. z. 84523/17, od 17. sije¢nja 2023., u
kojem sam postupku takoder zastupala podnositelja, povreda ¢l. 3. razmatrana je zajedno s povredom ¢l. 2.
Konvencije, koja je utvrdena u supstantivnom i proceduralnom aspektu. Daraibou je kao imigrant bio pritvoren u
prostorijama za zadrzavanje na grani¢nom prijelazu Bajakovo. Ondje je tada izbio pozar, u kojem su tri migranta
izgubila zivot, a on je zadobio teSke i za Zivot opasne ozljede, te je proveo mjesece na bolnickom lijecenju i
podvrgnut je viSestrukim operativnim zahvatima. Presudom su utvrdene povrede pozitivnih obveza drzave da
zastiti zivote onih pod njezinom vlaséu te sigurnosni propusti jedinice za zadrzavanje u kojoj su imigranti bili
smjesteni, a koja nije zadovoljavala protupozarne propise, nije imala evakuacijski plan, a policajci zaduzeni za
nadzor nisu taj nadzor vrsili ni putem videokamera ni u naravi. U presudi se navodi da su osobe liSene slobode
posebno ranjive osobe te je u odnosu na njih postavljen visi standard zastite. Sud je zaklju¢io da pozitivne
obveze drzave nastaju kada se utvrdi da su vlasti znale ili su morale znati da postoji opasnost nastanka
neposrednog rizika za Zivot pojedinca od strane tre¢ih osoba ili od strane njega samog te su propustile poduzeti
mijere zaitite. Stovise, ¢ak i kada nije utvrdeno da su vlasti znale ili su morale znati za postojanje takva rizika,
postoje odredene mjere opreza koje bi policajci i pravosudni policajci morali poduzimati u svim slucajevima
kako bi minimizirali svaki potencijalni rizik te zastitili zdravlje i dobrobit uhi¢ene osobe (vidi § 84. presude).

204 preporuke NPM-a u mnogo¢emu su sli¢ne preporukama CPT-a, poglavito u odnosu na uporabu sredstava
prisile u skladu s naéelom razmjernosti te nuznosti, a u sluéajevima kada dode do prekomjerne uporabe sredstava
prisile u odnosu na duznost provodenja ucinkovite i adekvatne istrage.
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preporuka, bez ¢ega one gube svoju svrhu. Potrebno je stvoriti adekvatan zakonodavni okvir,
koji ¢e se primjenjivati u praksi i na u€inkovit nacin dovesti do implementacije navedenih
preporuka.’® Pregledom njihova sadrzaja mozemo zaklju¢iti da bi, Zelimo li izbjeéi daljnje
teske povrede Konvencije, preporuke, usprkos svojoj fakultativnosti, na koju upucuje i sam
njihov naziv, trebale biti usvojene. Usvajanje tih preporuka zahtijeva aktivnost razlicitih
drzavnih tijela, od Sabora RH kao zakonodavnog tijela do Vlade RH i njezinih ministarstava.

3.3.3. Podzakonski propisi

3.3.3.1. Pravilnik o ku¢nom redu u zatvorima za izvrsavanje istraznog zatvora

Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvr$avanje istraznog zatvora (Narodne novine 8/10)
od 15. 1. 2010. u €l. 5. propisuje zabranu mucenja, neljudskog i ponizavajuéeg postupanja te
zabranu podvrgavanja zatvorenika medicinskom ili znanstvenom pokusu.?%

Clankom 6. stavkom 1. propisano je da zatvorenik mozZe podnijeti usmenu ili pisanu prituzbu
ili odredeni zahtjev upravitelju. O poduzetom u povodu prituzbe, odnosno zahtjeva, upravitelj

¢e u roku od tri dana obavijestiti zatvorenika.

Sukladno st. 2. predsjednik suda koji je odredio istrazni zatvor nadleZan je za postupanje po
usmenim ili pisanim prituzbama istraznih zatvorenika protiv odluke, mjere ili postupka
upravitelja ili drugog zatvorskog sluZbenika za koje zatvorenik smatra da mu se nezakonito
prikra¢uje ili ograniCava njegovo pravo. Predsjednik nadleznog suda donijet ¢e odluku
primjenjujuci ovlasti suca izvrSenja u vezi sa zahtjevom za zaStitu prava zatvorenika

propisanih Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora.

3.3.3.2. Pravilnik o strucnom usavrsavanju u zatvorskom sustavu

Pravilnikom o stru¢nom usavrS$avanju u zatvorskom sustavu (Narodne novine 136/21) od 18.
12. 2021. Ministarstvo pravosuda i uprave uvelo je u ¢l. 14. obvezu pohadanja temeljnog
te¢aja, koji predstavlja obveznu izobrazbu sluzbenika pravosudne policije koji obavljaju

poslove osiguranja kaznionice, zatvora i centra, te su ga duzni pohadati nakon prijma u

205 Tzvjes¢e CPT-a za Hrvatsku za 2017. godinu, str. 14, dostupno na: https://rm.coe.int/16808e2a0e (17.1.
2022.).

206 ¢1. 5. glasi: ,,Zatvorenik ne smije biti izloZen torturi, prisilnom radu i okrutnom i nehumanom postupanju.
Zatvorenik ni uz njegov pristanak ne smije biti podvrgnut medicinskom ili znanstvenom pokusu.
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drzavnu sluzbu i rasporedivanja na poslove osiguranja, za vrijeme vjezbeni¢kog staza, radi
osposobljavanja za samostalno obavljanje poslova osiguranja u zatvorskom sustavu i stjecanja
uvjeta za polaganje ispita za zvanje pravosudne policije. Nije poznato $to to¢no obuhvaca

navedena edukacija.

3.3.3.3. Pravilnik o nacinu rada i postupanja po prituzbama

U ¢l 3. Pravilnika o nacdinu rada i postupanja po prituzbama (Narodne novine 16/21),
donesenog na temelju ¢l. 5.f. Zakona o policiji, propisano je da se prituzba moze podnijeti U
pisanom obliku ili neposrednim podnositeljevim iskazom, o cemu ¢e se sastaviti zapisnik, te
da ¢e se prituzbom smatrati i podnesak zaprimljen putem elektronicke poste ako sadrzi potpis

podnositelja.

Clankom 4. Pravilnika propisuje se da je rukovoditelj ustrojstvene jedinice u kojoj je prituzba
zaprimljena ili sluzbenik kojeg on ovlasti obvezan prituzbu bez odgode unijeti u evidenciju
prituzbi sadrzanu u podsustavu ,,Poslovi unutarnje kontrole“, koja se vodi u Informacijskom

sustavu MUP-a.

Clankom 5. propisano je da prituzbu razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice u kojoj je
rasporeden policijski sluzbenik na kojeg se prituzba odnosi, a iznimno, ako je taj policijski

sluzbenik premjesten u drugu ustrojstvenu jedinicu, rukovoditelj te jedinice.?’’

Clankom 8. Pravilnika propisane su odluke koje se donose povodom provjera navoda po
prituzbama, tako da prituzba moze biti ocijenjena kao:

— utemeljena — prikupljenim dokazima potvrdeni su svi bitni navodi prituzbe;

— djelomi¢no utemeljena — argumentirano je potvrden samo dio navoda, dok je dio navoda
neutemeljen ili ga nije bilo moguée potvrditi;

— neutemeljena — u cijelosti je pouzdano potvrdena i dokazana neutemeljenost svih navoda u

prituzbi?® te

207 Upravo u ovome vidim nesukladnost sa standardima ESLJP-a, koji zahtijeva da istragu provode neovisna
tijela, koja nisu hijerarhijski povezana s osumnji¢enim zaposlenicima drzave.

28 Qvdje treba kritizirati ovakvu kategorizaciju odluka donesenih po prituzbama, a osobito kategoriju
,neutemeljena®, iz koje bi proizlazilo da se utvrduju negativne ¢injenice. Navedeno je kontradiktorno odredbama
Zakona o kaznenom postupku, presumpciji neduznosti te nacelu in dubio pro reo, kao i standardu dokazanosti
izvan razumne sumnje. Primjerice oslobadaju¢om presudom u kaznenom postupku ne utvrduje se da se neki
dogadaj nije dogodio, ve¢ da neka osoba nije kriva za pocinjenje djela jer ne postoji dostatna koli¢ina dokaza ili
nije moguce donijeti osudujucu presudu jer postoje druge okolnosti koje iskljuéuju protupravnost.
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— nepotvrdena — nije bilo moguce prikupiti saznanja koja bi potkrijepila tvrdnje podnositelja
prituzbe, posebno kad verbalni iskaz podnositelja opovrgavaju iskazi policijskih sluzbenika

navedenih u prituzbi, a svjedoka ili o¢evidaca, kao ni materijalnih dokaza, nema.

Clankom 9. Pravilnika propisan je rok od 30 dana u kojem rukovoditelj mora izvijestiti
gradanina o utvrdenom cinjeni¢nom stanju i poduzetim mjerama, a rukovoditelj ¢e s ocjenom

utemeljenosti upoznati i policijskog sluzbenika na kojeg se odnosi.

Ukoliko je podnositelj nezadovoljan sadrZzajem supra spomenute obavijesti, moze u roku od
15 dana od dana zaprimanja obavijesti, sukladno ¢l. 10. st. 1. i 4. Pravilnika, podnijeti
prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleznoj za unutarnju kontrolu, koja ima daljnji rok od 30

dana za odgovor na tu prituzbu (¢L. 10. st. 2.).

Podaci iz IS sustava MUP-a brisu se po proteku od 10 godina od dana unosa, sukladno ¢l. 16.

Pravilnika.2%®

3.3.3.4. Eticki kodeks policijskih sluzbenika
Etickim kodeksom policijskih sluzbenika (Narodne novine 62/12) propisano je da policijski

sluzbenici osiguravaju Cuvanje 1 poStovanje ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, kao 1 da pri

zakonitom ograni¢avanju sloboda i prava postuju dostojanstvo, ugled i Cast svake osobe.

3.4. Pravni izvori — zaklju¢ak

Svi opisani izvori upucuju na zakljuéak o apsolutnoj prirodi zabrane mucenja, odnosno

izriCitoj zabrani njezine derogacije ¢ak i u izvanrednim okolnostima, bilo da se radi o

2091 ovu odredbu treba kritizirati, osobito s aspekta da se radi o povredi temeljnih ljudskih prava, zbog ega bi
svakako trebao biti propisan duzi rok Cuvanja podataka. Radi se i 0 povredi prava na jednakost svih pred
zakonom s obzirom na to da se podaci o gradanima koji su prijavljeni za po¢injenje kaznenih djela, pa ¢ak i ako
su u meduvremenu oslobodeni od optuzbe, u IS sustavu MUP-a ¢uvaju trajno, sve radi navodno lakSeg
otkrivanja budu¢ih kaznenih djela. Osobitu kritiku treba uputiti ¢injenici da se nedovoljno radi na analizi
pocinitelja najtezih konvencijskih povreda iz presuda ESLJP-a kada su oni sluzbene osobe (policijski sluzbenici i
pravosudni policajci), tako da se redovno dogada da i nakon $to je ESLIP to¢no identificirao policijskog ili
drugog sluzbenika kao pocinitelja neljudskog i ponizavajuéeg postupanja taj isti sluzbenik ostaje raditi na istoj
duznosti bez posljedica. U pojedinim slu¢ajevima isti je sluzbenik pocinitelj povreda u vise uzastopnih slucajeva
— primjerice u predmetima V. D. protiv Hrvatske i Tadi¢ protiv Hrvatske.
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neposrednoj opasnosti za opstojnost drzave (Ustav RH) bilo o zastiti prava na zivot druge

osobe (praksa ESLJP-a).

Ocito je da su medunarodna zajednica i ESLJP, a potom 1 hrvatski ustavotvorac i
zakonodavac, ¢vrsto zauzeli stav kako mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje nisu dopusteni, koliko god da se neko drugo pravno dobro, koje bi
se krSenjem te zabrane zastitilo ili o¢uvalo, Cinilo vaznim.

Medunarodno humanitarno pravo predstavlja vrlo vazan izvor prava te je njime omoguceno
procesuiranje zlo¢ina koje predstavaljuju torturu i pred medunarodnim sudovima kao $to je
ICC i ICTY. Valja takoder istaknuti da zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja u
medunarodnom pravu predstavlja kogentnu normu (ius cogens)?'® te da, kao pravilo
medunarodnog obi¢ajnog prava, obvezuje sve drzave, ¢ak i one koje nisu ratificirale nijedan
medunarodni ugovor o zabrani zlostavljanja.?!* Poruka je sasvim jasna — mucenju i sliénom
postupanju nema mjesta u suvremenim pravnim sustavima, gdje su pojedinac i zastita ljudskih
prava u srediStu interesa. KrSenje navedenog postulata predstavlja kazneno djelo, a bilo koji

dokaz pribavljen na takav nacin predstavlja nezakoniti dokaz.

Kritika koja se moze uputiti dobro postavljenom zakonodavnom okviru jest da se tijekom
godina primjene nije vodilo racuna o njegovoj ucinkovitosti te da drzave ¢lanice ne ulazu ni
minimalne napore da detektirane povrede procesuiraju, Stovise, jo§ uvijek opstruiraju zrtve u

ostvarivanju njihovih prava, o éemu ée vise govora biti u poglavlju 8.2

Ovlasti preventivnih odbora kao Sto su one CPT-a i Nacionalnog preventivnog mehanizma

svode se na detektiranje 1 pracenje stanja, no iako daju vrlo vrijedne preporuke, domace vlasti

210 Mugenje predstavlja najapsolutniju povredu ljudskog dostojanstva te je stoga zabranjeno medunarodnim
obicajnim pravom. Vidi Alleweldt, R., Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe, Springer, 1996, str. 2.

211 Jankovié, 1., Zabrana zlostavljanja — Priruénik za policiju i zatvorsko osoblje, Beogradski centar za ljudska
prava, Dosije Studio, Beograd, 2010, str. 58.

212 CPT je u svom Izvjeséu iz 2017. trazio obavijest o rezultatima obnovljene istrage, kao i presliku akcijskog
plana donesenog od strane Drzavnog odvjetnistva nakon presude Mafalani protiv Hrvatske, koja je prepoznata
kao jedan od kljuénih dogadaja u odnosu na Republiku Hrvatsku u vezi s duzno$¢u provodenja ucinkovite,
adekvatne i neovisne istrage u slu¢ajevima policijskog zlostavljanja. Nepoznato je je li nakon analize odgovora
Vlade RH na Izvje$¢e CPT-a iz 2017. Republika Hrvatska dostavila Odboru traZene podatke vezane uz presudu
Mafalani buduéi da podnositelj nema pravo uvida u spise navedenog Odbora. Stovise, Zalosno je ovdje navesti
da ponovljena istraga u predmetu Mafalani jos§ uvijek traje vezano uz dogadaj iz davne 2008. te je podnesena i
ustavna tuzba pod signaturom U-IIIBi zbog neprovodenja udinkovite istrage, o kojoj Ustavni sud ve¢ dulje od
dvije godine nije donio odluku, dok mi drzavno odvjetni$tvo, kao punomoc¢nici podnositelja, protivno uvjetima
iz ZKP-a, ne omogucava pravo uvida u spis predmeta. 1z navedenog se vidi da preventivni odbori nemaju
potrebnu snagu kako bi se stanje popravilo te da su na predmetnom podrucju potrebni mehanizmi s izvr$nim, pa
¢ak 1 penalnim svojstvima kako bi polucili stvarni u¢inak.
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uglavnom ih ne usvajaju. Posebno, zakonodavac ne nalazi potrebnim izmijeniti postojeci
zakonodavni okvir kako bi novi sadrzavao i kaznene odredbe za krSenje svih oblika prava
osoba lisenih slobode.?® Kritiku zasluzuje i Kazneni zakon iz 2011., koji je u odnosu na
Kazneni zakon iz 1997. ispustio kazneno djelo nesavjesnog rada u sluzbi. To je kazneno djelo
obuhvacalo blaze povrede sluzbene duznosti od onih kakve su muéenje, okrutno, neljudsko ili
ponizavajuce postupanje. Takva je promjena kaznenog zakonodavstva imala za posljedicu da
su drzavna odvjetniStva obustavljala kaznene postupke smatraju¢i da nema kontinuiteta u
odnosu na koje drugo kazneno djelo iz KZ/11, iako se radilo i o teSkim povredama sluzbene
duznosti.?!* Represivna politika ipak bi trebala biti usmjerena na poja¢anu, a ne smanjenu
odgovornost sluzbenih osoba kada se radi o povredama sluzbene duznosti, osobito nad

osobama lisenim slobode.

Ovaj pregled zakonodavnog okvira vezanog za sprje¢avanje i represiju mucenja, okrutnog i
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja pokazuje da bi trebalo uvesti snazno i neovisno
tijelo za istraZzivanje okrutnog, neljudskog i ponizavajuéeg postupanja, kako ¢e to biti

predlozeno u poglavlju 11. Zaklju¢na razmatranja i prijedlozi de lege ferenda.?*®

213 Vazno je naglasiti da je suvremena doktrina ljudskih prava utemeljena na minimalnoj prirodi pravila s
obzirom na to da doticu srZ onoga Sto ¢ini ¢ovjeka te se smatraju neophodnima za dostojanstven zivot (v. Pleic,
I, str. 45), pa stoga ne govorimo o ostvarenju gornje granice zastite, ve¢ doista 0 onom minimumu postupanja s
ljudskim bi¢ima, i stoga je osobito vazno da drzava pokaze nultu stopu tolerancije na povredu tih prava.

214 U predmetu u kojem su prijavljeni policijski sluzbenici zbog zlouporabe polozaja i ovlasti jer nisu obavili
radnju koju su morali obaviti, i to propustivsi postupati prema neubrojivom mladem punoljetniku, $to je imalo za
posljedicu da je on dan nakon intervencije u neubrojivom stanju ubio majku i baku, Zupanijsko drzavno
odvjetni$tvo u Zadru rjeSenjem broj Kr-DO-321/14 od 5. prosinca 2014. odbacilo je kaznenu prijavu navodeci:
,U odnosu na prijavljene policijske sluzbenike, uocava se, a s obzirom na raspolozive dokaze u kaznenom spisu
protiv L. M. (...) da oni ipak kriticne noc¢i nisu postupali sukladno Protokolu o postupanju u siucaju nasilja u
obitelji te u tom pravcu poduzeli radnje i mjere na koje ih obvezuje taj Protokol u toc. 1.a. Medutim, takav
propust nije dostatan za izvodenje zakljucka da su postupali s namjerom da neobavljanjem svoje duznosti
prouzroce Stetu M. M. Donedavno je Kazneni zakon /97. imao inkriminaciju iz ¢l. 339. — nesavjestan rad u sluzbi
koje kazneno djelo je dekriminalizirano, a pod koja zakonska obiljezja bi se lako moglo podvesti postupanje M.
R. i D. P., medutim s obzirom na predocenu situaciju te c¢injenicu da ne postoji pravni kontinuitet izmedu tog
kaznenog djela i nekog u novom Kaznenom zakonu iz 2011., ponasanje prije navedenih policijskih sluzbenika ne
ostvaruje obiljeZja nekog od kaznenih djela koja se progone po sluzbenoj duznosti.

215 S time se slazu i drugi autori, koji navode da je na§ Zakon uglavnom uskladen sa standardima iz obvezujuéih i
soft-law izvora, medutim smatraju kako bi se ,,razina zastite ljudskih prava mogla znatno podicéi uvodenjem
neovisnog gradanskog tijela koje bi imalo mandat posjecivati zatvorenike i nadzirati uvjete u kaznionicama i
zatvorima te o tome izvjeséivati“. Vidjeti Babi¢, V., Josipovi¢, M., Tomasevi¢, G.: Hrvatski zatvorski sustav i
zastita ljudskih prava zatvorenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, br. 2, 2006, str.
724,
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Implementacija standarda iz medunarodnih pravnih izvora obveza je Republike Hrvatske?!® te

mozemo zaklju¢iti da je Republika Hrvatska navedene obveze na zakonodavnoj razini
ispunila.

216 Sudovi su ti koji su zaduZeni za interpretaciju odluka Suda i medunarodno $irenje vrednota te je njihova
obveza djelovati neovisno od izvrsne vlasti. Fokus na ljudska prava prilikom dono$enja sudskih odluka od strane
neovisnog suca neophodan je instrument za razvoj demokratskog i liberalnog drustva. Vidi Cozzi, A., Sykiotou,
A., Dagmara, R., Krstic, I., Filatova, M., Katic, N., Bard, P., Bourgeois, S., Comparative Study on the
Implementation of the ECHR at the National Level, Council of Europe, Belgrade, 20186, str. 45.
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4. POREDBENOPRAVNI OSVRT

4.1 Uvod u poredbenopravni osvrt

Poredbenopravno nastavno analiziram zakonodavna rjeSenja i praksu dvije zemlje koje sam
odabrala radi vrlo istaknutih razli¢itosti u njihovim zakonodavnim rjeSenjima i praksi
postupanja s osobama liSenim slobode. Smatram da je osobito zanimljivo usporediti na¢in na
koji su se te dvije zemlje, od kojih jedna anglosaksonskog, a druga kontinentalnog pravnog
sustava nosile s izazovima koje je donijela borba protiv terorizma, obzirom da na tom
podrucju najcesce dolazi do teskih povreda ljudskih prava osoba liSenih slobode. Kazneno
pravo protiv terorista u teoriji je nazvano i neprijateljskim kaznenim pravom, no smatram da
bi prikladniji naziv bio antiteroristicko kazneno pravo. Razlog zaSto se bavim time u sklopu
ovog rada je taj §to smatram oportunim analizirati potencijalne opasnosti i postupanje koje si
Republika Hrvatska kao moderna demokratska zemlja ne smije dozvoliti kod postupanja s
osobama lisenim slobode (primjer Sjedinjenim Ameri¢kih Drzava), dok bi se s druge strane
trebala ugledati na njemacku ustavnosudsku praksu i prijedloge de lege ferenda njemackih
znanstvenika koja se odnose na osobe lisene slobode, od kojih ¢u neka prihvatiti i u vlastitim

prijedlozima de lege ferenda.

4.2. Iskustvo Sjedinjenih Americkih Drzava

4.2.1. Kratki povijesni osvrt

Sjedinjene Americke DrZzave moZda su 1 najkontradiktornija drZzava na svijetu po diskrepanciji
izmedu proklamiranih prava i sloboda iz Ustava?'’ i medunarodnih ugovora kojih su &lanice s

jedne strane te realnosti vezanih uz fakti¢nu i pravnu poziciju osoba liSenih slobode s druge.

Jos$ u Cetrdesetim godinama proslog stoljeca govorilo se o tome da je americka policija razvila

ispitnu metodu poznatu pod nazivom third degree koja je podrazumijevala uporabu

217 Jako odredbe americ¢kog ustava izrijekom ne zabranjuju mudenje, neupitno je da muéenje povreduje prava
zajamcena u tzv. Bill of Rights. Americki su sudovi zabranu upotrebe torture prilikom ispitivanja izvlacili iz
Cetvrtog, petog, osmog i Cetrnaestog amandmana, vidjeti viSe na: https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-
prohibition-against-torture#laws (17. 5. 2022.).
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intenzivne sile prema osumnjicenicima radi pribave priznanja. S obzirom na to da je

primjenjivana isklju¢ivo od strane Amerikanaca nazvana je iz ,,ameri¢kom metodom*.?®

Kao drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda SAD je potpisnik tzv. Mandelinih pravila, donesenih
u Zenevi 1955.%% koja vezano uz discipliniranje zatvorenika i pritvorenika propisuju
ograniCenja, a vezano uz kaznjavanje zabrane svih vrsta kazni koje nisu izre¢ene od strane

suda.??°

Medutim americki zatvorski sustav na meti je kritika viSe od pola stoljeca te se smatralo da su
ameriCki zatvori ,,zatvorene institucije* ne samo u pogledu tipa penitencijarne ustanove vec i

dostupnosti pravosuda njihovim ,,stanarima“.??!

U jednoj od najranijih odluka americkog Vrhovnog suda vezanih uz prava zatvorenika, i to u
predmetu O'Lone v. Estate of Shabazz iz 1987.,%22 Sud je presudio u korist dvojice zatvorenika
muslimanske vjeroispovijesti koji su tvrdili da su time $to su upuéeni na rad izvan glavne
zatvorske zgrade uskraceni za slobodno prakticiranje vjere te je time povrijeden 1.
amandman.

Medutim sudac Brennan u izdvojenom je miSljenju istaknuo 1 da americki zatvorenici ,,Zive u

sjeni, misle¢i pritom na odvojenost od vanjskog svijeta i nedostupnost pravosudne zastite.

218 Vige o pojmu third degree kao i o razli¢itostima zasto je ameri¢ka policija upotrebljavala fizi¢ku silu kako bi
pribavila priznanja, dok engleska policija prema nekim autorima tome nije bila sklona, vidjeti u: C. Thomas IlI,
George, A. Leo, Richard, Confessions of Guilt: From Torture to Miranda and Beyond, Oxford University Press,
New York, 2012., str. 112.

29 Puni naziv glasi Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, dostupno na:
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/lUN_Standard Minimum_Rules for the Treatment of Prisoners.p
df (26. 9. 2021.).

220 |dem. Pravilo glasi: ,,27. Discipline and order shall be maintained with firmness, but with no more restriction
than is necessary for safe custody and well-ordered community life...

30. (1) No prisoner shall be punished except in accordance with the terms of such law or regulation, and never
twice for the same offence. (2) No prisoner shall be punished unless he has been informed of the offence alleged
against him and given a proper opportunity of presenting his defence. The competent authority shall conduct a
thorough examination of the case. (3) Where necessary and practicable the prisoner shall be allowed to make
his defence through an interpreter. 31. Corporal punishment, punishment by placing in a dark cell, and all cruel,
inhuman or degrading punishments shall be completely prohibited as punishments for disciplinary offences. 32.
(1) Punishment by close confinement or reduction of diet shall never be inflicted unless the medical officer has
examined the prisoner and certified in writing that he is fit to sustain it. (2) The same shall apply to any other
punishment that may be prejudicial to the physical or mental health of a prisoner. In no case may such
punishment be contrary to or depart from the principle stated in rule 31. (3) The medical officer shall visit daily
prisoners undergoing such punishments and shall advise the director if he considers the termination or
alteration of the punishment necessary on grounds of physical or mental health. Instruments of restraint 33.
Instruments of restraint, such as handcuffs, chains, irons and strait-jackets, shall never be applied as a
punishment. Furthermore, chains or irons shall not be used as restraints.. .

221Qluzbene stranice organizacije Oyez, izvje$¢e o predmetu O'lone v. Estate of Shabazz, dostupno na:
https://www.oyez.org/cases/1986/85-1722 (3. 5. 2023.).

222 | bid.
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Zatvorski sustav bio je toliko zatvoren da su sudovi odbijali dosudivati nov¢ane naknade
zatvorenicima ¢ak i kada su zatvorenici iz iste ¢elije svjedocili o ozbiljnim krSenjima ustavnih
prava.’?® Do 70-ih godina prosloga stoljeéa sudovi bi se pritom pozivali na tzv. hands-off
doktrinu kako bi odbili uopce saslusati zatvorenike o okolnostima njihovih potrazivanja
naknade §tete te uzeti izjave njihovih suzatvorenika.??* 22 Treba imati u vidu i ¢injenicu da je
Amerika vodeca zemlja kad je rijec o stopi zatvorenika, buduéi da se jedan na svakih pedeset
Amerikanaca u dobi izmedu 20 i 40 godina zivota nalazi u zatvoru, odnosno 1 na 100 od

gitave populacije.??®

Neki autori smatraju®*’ da se, iako nesporno postoje ustanove koje dobro funkcioniraju,
americki zatvori u globalu mogu nazvati ,,problematicnim mjestima®. Studije i izvjeStaji
pokazuju da je stopa nasilja u americkim zatvorima visoka, da su mnogi prenapuceni te da se
seksualna zlostavljanja javljaju u netolerantno visokom broju.??® Prema statistici Bureau of
Justice, u jednogodisnjem periodu 2008.—2009. 88.500 zatvorenika (§to ¢ini 4,4 % pritvorske

populacije te 3,1 % zatvorske) doZivjelo je seksualno nasilje.??°

Osim zbog visoke stope nasilja, seksualne zlouporabe i prekapacitiranosti, americki su zatvori

ve¢ ranije bili na glasu po ucestaloj uporabi ekstremnih izolacija, odnosno osamljivanja, u

cilju kontroliranja i discipliniranja zatvorenika.?*

223 Deltch, M., Mushlin, B. M., Corrections — Let the sunshine in: The ABA and Prison oversight, The State of
Criminal justice, Pace Law Faculty Publications, 2011, str. 243.

224 T2v. hands-off doktrina, koja je bila dominantna u vezi s penitencijarnim pravom SAD-a, smatrala je da
pravo ne prati osudene prijestupnike u zatvor te da zavrSava kod zatvorskih vrata. Uvjete u zatvorima te Zivot
zatvorenika prema navedenoj doktrini kontrolira zatvorska administracija. Suci su bili uvjerenja da zatvorenici
nemaju prava s obzirom na to da su ih se odrekli ¢ineci kaznena djela te se nisu Zeljeli mijeSati u administraciju
popravnih institucija. Vidjeti: https://definitions.uslegal.com/h/hands-off-doctrine/ (26. 9. 2021.).

225 Navedena doktrina ukinuta je 1974.godine odlukom u predmetu Wolf v. McDonnell, u kojem je zakljueno da
»he postoji zeljezna zavjesa izmedu Ustava i zatvorenika ove zemlje ([T]here is no Iron Curtain between the
Constitution and the prisons of this country“ [Wolf v. McDonnell, 418, U.S. 539, 555-56 (1974)]). U predmetu
Procunier v. Martinez, 416 U.S. 396, 405-06 (1974), sud je smatrao da ¢e, ukoliko zatvorska pravila ili praksa
vrijedaju ustavna jamstva, federalni sudovi izvrsiti svoju duznost da zastite ta prava.

26To¢nije, 1.596.127 zatvorenika nalazi se u drzavnim ili federalnim zatvorima, a narednih 723.131 u lokalnim
zatvorima, te je stoga ukupan broj odraslih zatvorenika na pocetku 2008. iznosio 2.319.258. S obzirom na to da
ukupan broj punoljetnih gradana iznosi oko 230 milijuna, stopa zatvoreni¢ke populacije iznosi 1 na 99,1
odraslih. Vidjeti One in 100, https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/reports/2008/02/28/one-in-
100-behind-bars-in-america-2008, (26. 9. 2021.), str. 5.

227 Deltch, Mushlin, str. 244.

228 | dem.

229 Department of Justice, Bureau of Justice Statistics: Sexual Victimization in Prisons and Jails Reported by
Inmates, 2008-09, https://bjs.ojp.gov/library/publications/sexual-victimization-prisons-and-jails-reported-
inmates-2008-09 (24. 9. 2021.)

230 Deltch, Mushlin, str. 244.
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4.2.2. Postupanje s teroristima te razdoblje poslije napada 11. rujna 2001.

Uporaba torture, tj. nedozvoljenih i nehumanih metoda, nije problem koji se naglo pojavio

231 4 70-im

samo u Americi. Jo§ su britanski doktori sudjelovali u ispitivanjima ¢lanova IRA-e
godinama proslog stoljec¢a, a navedenim tehnikama koristili su se i Francuzi tijekom rata u
Alziru. Nazalost, u 21. stoljecu na listu onih koji mahom Kkoriste torturu prilikom ispitivanja

osoba optuzenih za terorizam dolaze i Amerikanci.?*?

Ivicevi¢ Karas smatra da je zaziranje od torture sve do napada 2001. bilo sastavni dio
americke politike, koja je zbog primjene torture osudivala rezime u Iraku i Sjevernoj Koreji,

ali i saveznicke rezime, kao $to su oni u Jordanu i Saudijskoj Arabiji.?*

Na podrucju Europe jo$ je 1972. britanski premijer Edward Heath zabranio metode ispitivanja
i postupanja s uhi¢enicima kao §to su ,,hooding* (uporaba kapuljaca), ,,white noise*, odnosno
,bijeli sum*,2* uskratu sna, uskratu hrane te uporabu pozicija koje uzrokuju stres (primjerice

stajanje uz zid kroz duZi period), koje se nazivaju i metode tzv. ,pet tehnika*. %

Neki autori smatraju da se tortura primjenjuje radi ostvarenja pet razli¢itih ciljeva: 1. tzv.
victor's pleasure — predominantni faktor za uporabu torture oduvijek je bila vojna nadmoé
pobjednika. Na pronadenim muralima drevnih Maja otkriveni su crtezi porazenih neprijatelja
iz sukobljenih gradova drzava kojima su iSCupani nokti prije nego $to su pogubljeni na
ritualan nacin, kroz ponovno prikazivanje bitke; 2. teror — zastrasivanje javnosti i neprijatelja,
¢ime su se sluzili diktatori od Hitlera do Pinocheta i Saddama Husseina, koji su mucili svoje
politicke zatvorenike kako bi neprijatelji znali da ih ¢eka znatno gora sudbina od same smrti
ukoliko im se budu suprotstavljali; 3. kaznjavanje — kroz posljednja dva stoljeca tortura je
koristena i kao oblik kaznenopravne sankcije; 4. iznudivanje priznanja — francuski jezik ima
dvije razli¢ite rije¢i za navedeno: le supplice, tortura kao kazna, i I'aquestion, tortura radi

iznudivanja priznanja; 5. prikupljanje obavjestajnih podataka — ¢ime se prema misljenju nekih

231 Naziv za Irish Republican Army, irsku paravojnu organizaciju koja je djelovala u 20. i 21. stoljeéu. V.
https://en.wikipedia.org/wiki/lrish_Republican_Army.

232 Agin, D.: ,How it is: Psychiatrists, Psychisians and Torture®, Huffington Post, 2009, dostupno na:
https://www.huffpost.com/entry/how-it-is-psychiatrists-p_b_ 189271 (31. 10. 2021.).

23 Tyvi¢evié Karas, E., Americka borba protiv terorizma kao opravdanje za primjenu metoda iznudivanja iskaza,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, br. 1, 2003, str. 71. (dalje u tekstu: Ivi¢evi¢ Karas 1.).

234 Radi se o nazivu za signal jednakog intenziteta, koji pokriva sve frekvencije.

235 Teays, W., Doctors and torture, Boundaries of torture, Medicine at the Crossroads, Springer Cham, 2019., str.
3.
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autora postize jedini do odredene razine prihvatljiv cilj, buduéi da je usmjeren na sprjecavanje
buducih teroristi¢kih akata.?*® S time se ne bih sloZila, buduéi da drzave mogu i moraju naéi
nacine 1 metode prikupljanja obavjestajnih podataka bez uporabe torture, jer im to nalazu

civilizacijski dosezi.

Opéenito, oni koji primjenjuju torturu, uglavnom je pokuSavaju opravdati te joj dati
legitimitet na nadin da prvo stvore odredene stigmatizirane kategorije osoba, koje
okarakteriziraju kao ,,zloCince* ili ,,neprivilegirane osobe®, te ih obi¢no Oznacavaju kao

,prijetnju nacionalnoj sigurnosti ili ,neprijateljske postrojbe,?*’ &ime se otvara put

neograni¢enim zlouporabama.?®

Prethodno opisanima smatrane su osobe koje su bile sumnjive ili su se na bilo koji nacin
mogle povezati s napadom na World Trade Centre u New Yorku 11. rujna 2001., u kojem su
uslijed zrakoplovnog napada na poslovne tornjeve zvane ,,blizanci® poginule stotine ljudi, i to
neki uslijed zalijetanja aviona u tornjeve, a neki bacivsi se s nebodera kako ih ne bi progutala
vatra uzrokovana eksplozijom. Samo tjedan dana poslije navedenog teroristickog napada
prasak s antraksom upucen je na adrese nekih novinskih ku¢a u SAD-u te na adrese dvaju
senatora, $to je sve dovelo do stanja Soka, straha i kaosa, koje je trebalo momentalno rijesiti te
sprijeciti daljnje napade. Stoga je bila razumljiva zelja CIA-e da skupi svoje obavjestajne
snage te ukloni teroriste s tzv. bojista. Treba reci da su tada imali podrsku politi¢kih voda i

javnosti da ucine §to god je u njihovoj moéi da sprijeCe daljnji napad. Medutim valja

236/, Luban, D., Torture, Power and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, str. 50-53.

237 Dayan, C., The story of Cruel and Unusual, Cambridge, The MIT Press, 2007, str. 18.

238 Zanimljivo je spomenuti da je 1987. osnovana tzv. Landaova komisija, nakon $to je utvrdeno da su izraelske
obavjestajne sluzbe (GSS) upotrebljavale silu prilikom ispitivanja Palestinaca osumnji¢enih za neprijateljske
teroristi¢ke aktivnosti. Komisijom je predsjedavao bivsi predsjednik Vrhovnog suda Moshe Landao, po kojem je
ujedno i dobila naziv. Komisija je smatrala da je upotreba umjerene sile od strane GSS-a prilikom ispitivanja
osumnjicenih terorista dopustiva prema znacajkama kaznenog prava u okviru instituta nuzne obrane. Prigovor
takvu zakljucku jest da on nije kompatibilan s konceptom ljudskog dostojanstva te da ex ante odobravanje koje
ukljucuje birokratizaciju torture nije opcija. V. vise u: Gur-Arye, M., Jessberger, F., The Protection of Human
Dignity in Interrogations: May Interrogative Torture Ever Be Tolerated? Reflections in Light of Recent German
and Israeli Experience, Israel Law Review, The Hebrew University of Jerusalem, vol. 44, br. 1-2, 2011, str. 235-
236. Kada govorimo o isklju¢enju kaznene odgovornosti, prema nekim autorima na raspolaganju su dvije osnove
koje bi je opravdavale: samoobrana (ili obrana druge osobe) te nuzda. Prema tome individualna odgovornost
prema medunarodnom kaznenom pravu bila bi isklju¢ena ukoliko mucitelj postupa razumno, kako bi obranio
drugu osobu od neposredne i nezakonite uporabe sile na na¢in koji je proporcionalan stupnju opasnosti za tu
osobu (self-defence) ili ako je akt mucenja prouzroCen silom koja je posljedica prijetnje neposrednom smréu
prema drugoj osobi te osoba djeluje razumno i u nuzdi kako bi izbjegla ostvarenje prijetnje kojom se prouzrokuje
vece zlo od onog koje je prijetilo (necessity). | takvu opravdanju upuéivane su mnogostruke kritike, v.
Jessberger, F., Bad Torture — Good Torture? What International Criminal Lawyers May Learn from the Recent
Trial of Police Officers in Germany, Journal of International Criminal Justice, vol. 3, br. 1, 2005, str. 1069.
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podsjetiti i da tijela koja je odobrio predsjednik 2001. nisu imala dopustenje za prisilna
239

Ispitivanja.
Tako je modificiranu verziju upravo prethodno navedenih ,,pet tehnika“ poceo Kkoristiti
americki Odsjek za obranu smatraju¢i ih humanim i zakonski dopustivim. Tehnike su
ukljucivale: izolaciju (osamljivanje) u trajanju duljem od 5 mjeseci, uskratu sna u periodima
izmedu 48 do 54 dana, tijekom kojih su ispitivanja trajala 18 do 20 sati dnevno, degradiranje,
seksualno ponizavanje, uporabu vojnih pasa radi usadivanja straha, izlaganje ekstremnim
vru¢inama i hladnoéama te jakoj buci kroz duZi period te kombinaciju tih tehnika.?4% 24

Najces¢i razlog koji se navodio kao opravdanje za uporabu tih tehnika jest nuklearni

terorizam u kontekstu doktrine tzv. odbrojavaju¢e bombe (ticking bomb scenario),?#? 243 kod

koje vrijeme nije na strani drzavnih organa.

Ticking bomb scenario u uporabi se pojavljuje tijekom ratova u Alziru, kada je ucestalo
primjenjivan od strane francuske vojske i policije. Tijekom Alzirskog rata i osobito tijekom

Bitke kod Alzira 1957. tortura je rutinski i ekstenzivno primjenjivana od strane francuske

239 Senate Select Committee on Intelligence: Committee Study of the Central Intelligence Agency's Detention
and interrogation Program, Approved December 2012, Declassification revisions December 2014, str. 2.,
dostupno na:
https://www.academia.edu/9727342/Report_on_CIA Torture_Senate_Select Committee on_Intelligence_ Com
mittee_Study of the Central_Intelligence Agencys Detention_and_Interrogation_Program (19. 9. 2021.).

240 Justo, L., Doctors, interrogation and torture, British Medical Journal, vol. 332, br. 7556, 2006, str. 1462.

241 Radi se o tzv. stress and duress tehnikama.

242 Tzv. ticking bomb scenario (TBS) udestalo je kritiziran od strane znanstvenih krugova. Kao najéeséi prigovor
navodi se to da se radi 0 umjetnoj konstrukciji, za koju je malo vjerojatno da ¢e se dogoditi u stvarnosti, te da se
radi o neprikladnoj osnovi, na kojoj se onda konstruira moralno ili zakonsko opravdanje muéenja. TBS se
idealizira opravdanjem da se prava osoba nalazi u pritvoru te da ¢e ona promptno i to¢no otkriti informacije
uslijed torture, v. Shue, H., Torture in Dreamland: Disposing of the Ticking bomb, Case Western Reserve,
Journal of International Law, 2006, str. 231. Pravi ticking bomb scenario najées$ce se javlja u sluCajevima
otmica, poglavito djece, kakav je viden upravo u presudi Gdfgen protiv Njemacke (vidi poglavlje ovog rada
435).

243 Debate treba li dozvoliti mucenje od strane drzavnih agenata u situacijama kada terorist ili drugi opasni
kriminalac vjerojatno ima informaciju koja bi mogla spasiti zivote neduznih i sprijeciti neposrednu opasnost
dovela je do dubokih neslaganja izmedu onih koji tvrde da je tortura opravdana u tim okolnostima i onih koji
tvrde da agenti drzave nikad i ni pod kakvim okolnostima ne bi smjeli primijeniti torturu. Prva navedena grupa,
koja vjeruje u benefite uporabe torture u iznimnim ticking bomb situacijama, smatra da ona nadmasuje Stetu koja
se pri¢injava drustvu kao posljedica njezine uporabe. No izmedu njih postoje oni koji smatraju da bi se unutar tih
okolnosti tortura smjela legalizirati ex ante i oni koji smatraju da bi se smjela legalizirati ex post. Oni koji se
zalazu za legalizaciju ex ante zapravo se zalazu za izdavanje tzv. naloga za muéenje (torture warrants) od strane
sudova, i to stoga Sto smatraju da nijedan sudac ne bi dopustio torturu osim ako nije suocen s uvjerljivim
dokazima da je tortura apsolutno nuzna u danoj situaciji s ciljem da se izbjegne potencijalna katastrofa. Druga
navedena grupa smatra da bi tortura trebala zauvijek ostati nezakonita pod svim okolnostima te da bi Zrtve
torture trebale imati na raspolaganju Sirok spektar pravnih lijekova, no da bi drzavni agenti koji su optuzeni za
uporabu torture morali moéi uloziti prigovor nuzne obrane. Vidi Or$oli¢, T., The Prohibition of Torture and the
Ticking Time-Bomb Scenario, u: Liber Amicorum Zvonimir Separovi¢ — Od kaznenog prava do viktomologije,
Zbornik radova u cast osamdesetog rodendana profesora emeritusa Zvonimira Separoviéa, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 350-352.
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vojske 1 policije prilikom ispitivanja. Nakon Alzirskog rata ticking bomb scenario pojavljivao
se povremeno u akademskoj literaturi i u medijima, a nazivan je i problemom ,,prljavih ruku®

kod politickog odlu¢ivanja.?*4

Medutim neki autori tvrde da su takve i jo§ pune gore metode upotrebljavane u slucajevima u

kojima nije bilo odbrojavajuée bombe.?*

4.2.3. Neprijateljsko kazneno pravo

Nakon napada 2001. na tornjeve u World Trade Centeru u New Yorku te nastavno u borbi
protiv ISIL-a/ISIS-a?*® 247 doslo je do nagle erozije na podruéju ljudskih prava kako s
policijsko-obavjestajnog aspekta krSenja ljudskih prava primjenom spornih metoda pribave
iskaza prije sudenja tako i uslijed iznenadnog zaokreta u primjeni prava od strane americkih

sudova.?*® 2% Doglo je i do stvaranja jedne &itave nove grane prava u teoriji, nazvane i

244 Farrell, M., The Prohibition of Torture in Exceptional Circumstances, Cambridge University Press, New
York, 2013.

25 Vidi Ford, M., ,Antonin Scalia's case of Torture“, The Atlantic, dostupno na:
https://torturenews.wordpress.com/2014/12/13/antonin-scalias-case-for-torture/ (31. 10. 2021.).

246 Akronim ISIL precizniji je naziv jer podrazumijeva podru¢ja na koja navedena grupa polaze pravo, dok se
ISIS odnosi isklju¢ivo na podrucje Iraka i Sirije. U posljednje vrijeme najcesce se koristi akronim IS, §to znaéi
,JIslamic State, odnosno islamska drzava. V. https://www.britannica.com/story/is-it-isis-or-isil.

247 Terorizam se retori¢ki povezuje s fundamentalizmom te se na oba pojma nadelno gleda kao na najveée
prijetnje ljudskim pravima i medunarodnom politickom poretku, iako neki autori smatraju da tome nije tako.
Primjerice Nawal L. Saadawi tvrdi da je fundamentalizam ,,pozitivan i izvoran na¢in razmisljanja, koji je nuzan
za bilo kakvo kreativno oponiranje. Razlika izmedu kreativnog otpora i nasumic¢nog nasilja je, dakako,
krucijalna.” Vidjeti Hastrup, K., Fundamentalism: Liquid Fear and the Loss of Flexibility, Implementing Human
Rights, Essays in Honor of Morten Kjaerum, The Danish Instiute for Human Rights, Kopenhagen, 2007, str.
461.

248 Sirina mnogih antiteroristi¢kih rezima i energi¢nost kojom su oni uvedeni nameée fundamentalna normativna
pitanja vezana uz ustavni poredak i njihove implikacije na zakonodavne, izvr$ne i sudske grane. Neki autori
smatraju da se moze postaviti pitanje jesu li fundamentalne promjene pravnog poretka potrebne i prvenstveno
jesu li opravdane. Nadalje, iako se antiteroristickim zakonima kao jedan od osnovnih ratio legis propisuje
sprjeGavanje financiranja terorizma, postavlja se pitanje jesu li uopée i u kojoj mjeri takve intervencije
u¢inkovite. Naime ameri¢ka Komisija, osnovana nakon napada 9/11, utvrdila je da su troSkovi tog napada
iznosili manje od pola milijuna americkih dolara te je izrazila prilicnu sumnju vezanu uz sposobnost sprecavanja
terorizma putem zaustavljanja njegova financiranja. Vidi Ramraj, V. V., Hor, M., Roach, K., Global Anti-
Terrorism Law and Policy, Cambridge University Press, 2005, str. 6. i 7.

249 Zanimljivo je promotriti i reakcije drugih, primjerice azijskih drzava, na uvodenje antiteroristi¢kih zakona. U
Maleziji i Singapuru prvi takvi zakoni uvedeni su vezano uz susprezanje napada vr$enih od strane Komunisticke
partije Malaje nakon zavrSetka japanske okupacije tijekom Drugog svjetskog rata te su se mjere uvedene tim
zakonima i nadalje primjenjivale pod nazivom “The Emergency”. Iako je izvanredno stanje koje je uvedeno
1948. sluzbeno zavrsilo 1960., moguénost pritvaranja bez odgovarajuc¢e sudske odluke ostala je u prakti¢noj
primjeni. Prema mis$ljenju nekih autora, za stvarne promjene potrebno je promijeniti vladajuéu politiku jer malo
toga suci mogu uciniti kada vladaju¢i putem svoje vecine te ustavnih amandmana uspijevaju ,,imunizirati“ svaku
promjenu za koju se zalaZe ,,Independent Singapore“. Vidi Hor, M., Law and terror: Singapore stories and
Malysian dilemmas, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 277-293. Nadalje, u Indoneziji su antiteroristi¢ki zakoni do¢ekani
ambivalentno. lako se narod nadao da ¢e teroristicki napadi prestati s uvodenjem tih zakona, s druge strane su se
bojali da ¢e oni dati nove ovlasti autoritarnoj vladi te oziviti policijsku drzavu. Takoder, ljudi su se bojali da ¢e
se Indonezija prikljuciti ameri¢kom ratu protiv islama, a ne protiv terorizma, sve s obzirom na ¢injenicu da je
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neprijateljskim kaznenim pravom, odnosno Criminal Enemy Law,?° kritizirane od strane
znanstvenih krugova, koja je prema mnogima otisla izvan pravno dozvoljene granice zastite

ljudskih prava unutar kaznenopravnog sustava.?>*

Ovdje treba re¢i da se navedeno neprijateljsko kazneno pravo nije pojavilo prvi put u SAD-u
nakon napada na tornjeve. Tzv. ,policifikacija® kaznenog prava pojavila se jos 1933. u

252 a navedeni naziv uveden je jer

Njemackoj u obliku preventivnog kaZnjavanja,
primjenjivane mjere nisu predstavljale reakciju na prosli dogadaj, nego pokusSaj da se na
temelju dogadaja iz proslosti preveniraju buduce radnje putem specijalne prevencije. Ta
takozvana otvorena policifikacija sastavljena je od viSe skrivenih oblika, a ukljucuje
zakonodavstvo koje omogucuje kaznjavanje, koje se zbog svoje enormne tezine jedva moze

objasniti kao reakcija na umjereno ili osrednje pogresno ponasanje s kojim je povezano. Kada

se u literaturi navodi opravdanje za nju time da se treba boriti protiv odredenog fenomena

Indonezija pretezno zemlja muslimanske vjeroispovijesti. Vidi Juwana, Hikmahamnto: Indonesia’s Anti-
Terrorism Law, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 299. Osvrnuvsi se na situaciju u Filipinima, moZemo zakljuciti da
nedostatak istinske politike protiv terorizma objasnjava zasto Filipini uopée nemaju posebne antiteroristicke
zakone. Filipini su usvojili ameri¢ki oblik vladanja, a predsjednik Arroyo nije nikada zatrazio od Kongresa da
kao prioritetnu predlozi bilo koju specificnu mjeru protiv terorizma o¢ito ne smatraju¢i navedenu temu
urgentnom. Vidi Roque L. Harry: The Philippines: The weakest link in the fight against the terrorism, u: Ramraj,
Hor, Kent, str. 319-320. Suprotno navedenom iskustvu Filipina, odmah nakon napada 11. rujna japanski
premijer Junichiro Koizumi zaloZio se za to da vlada pruzi snaznu podrsku SAD-u. Unutar tjedan dana odrzan je
ministarski sastanak posveéen mjerama protiv terorizma te je usvojen paket mjera za borbu protiv terorizma.
Japan se odludio aktivno ukljuéiti u borbu protiv terorizma, koja se pretvorila u japanski vlastiti sigurnosni
problem, te je pruZena snazna podr$ka SAD-u, i to kako u vojnim tako i u humanitarnim kapacitetima. Vidi
Fenwick, Mark: Japan’s response to terrorism post-9/11, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 328-329.

20 Qvaj izraz nastao je nakon napada 11. rujna te nema veze s izrazom ,akti Stetni za neprijatelja“, koji je
uvrsten u medunarodno pravo jo§ kroz ¢l. 7. Zenevske konvencije iz 1906. Vidi Kolb, R.: The notion of acts
harmful to the enemy under international humanitarian law, International Review of the Red Cross, Geneve, vol.
101, br. 912, 2019, str. 1184-1185. lako ne postoji adekvatan prijevod engleskog termina ,,Enemy law* te
njemackog ,,Feindstrafrecht”, pojam ,,neprijateljsko kazneno pravo* zapravo oznacava kazneno pravo koje se
primjenjuje prema neprijateljima, dakle kazneno pravo za neprijatelje. U nedostatku adekvatnog prijevoda dalje
u tekstu koristit ¢u se pojmom neprijateljsko kazneno pravo, s prethodno opisanim znacenjem.

21 Unato¢ tome §to nesporno uvidaju mnoge negativne aspekte neprijateljskog kaznenog prava (njem.
Feindstrafrecht), neki autori smatraju da je ono naprosto nuzno te njegove reperkusije usporeduju primjerice s
time da bi, ukoliko ukinemo pritvor u naSem pravnom sustavu, mnogi kriminalci pobjegli te im se ne bi moglo
suditi ili bi ponavljali ¢injenje kaznenih djela. Navedeno dakle usporeduju s antiteroristickim zakonima, retoricki
se pitajuci §to bismo ucinili da saznamo da netko planira teroristicki napad ili da okuplja supocinitelje za
navedeni napad. Bismo li ih samo pustili dok ne izvr§e napad u drugoj zemlji? Stoga ti autori smatraju da su
antiteroristicki zakoni jedina moguénost da ih se u tome sprijeci te bismo, prema njihovu misljenju, trebali ili
rijesiti ovaj problem drugim sredstvima ili smanjiti na najmanju moguéu mjeru negativne posljedice takvih
zakona. Smatraju da Zrtvama koje trpe posljedice takvih zakona treba pruziti adekvatnu kompenzaciju te da,
unato¢ suprotnim filozofskim argumentima, njihovo postojanje jo§ uvijek doprinosi dobrobiti drustva. V.
primjerice Golser, F., The Concept of a Special Criminal Law as a Weapon against ,,Enemies“ of the Society,
Studia luridica LXVII, University of Salzburg, 2017, str. 76. S takvim se stavovima ne slazem te smatram da bi
se na taj nacin na mala vrata uvelo ,,placanje ulaznica“ za mucenje.

252 Navedeno je bilo omoguéeno i njemackim Ermachtigungsgesetz od 24. studenog 1933. (vidi poglavlje 4.3.2.).
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kriminaliteta, a ne pojedinih pocCinitelja, tada treba re¢i da se tu radi o strogom kaznjavanju i

prisili putem depersonalizacije.?®

4.2.4. Slucaj profesora Bassiounija

Kada govorimo o zaokretu u primjeni sudske prakse, koji se u anglosaksonskom pravnom
sustavu temelji na presedanskom modelu, eklatantni slucaj jest upravo onaj profesora
Mohameda Cherifa Bassiounija, eksperta s podru¢ja medunarodnog kaznenog prava i ljudskih
prava, ujedno nominiranog za Nobelovu nagradu za mir. On je nedugo nakon napada 11.
rujna 2001. pokrenuo postupak prema Zakonu o privatnosti®* protiv FBl-a buduéi da je
mjesec dana prije napada saznao da FBI drzi tajni dosje o njemu ve¢ vise od 30 godina. Dosje
je sadrzavao izvatke iz profesorovih govora arapskim organizacijama u SAD-u jo§ 1973. te
nekoliko memoranduma koji se odnose na njegove zakonite, ustavom zajamcene aktivnosti u

pogledu primjene 1. amandmana.?>®

Dosje je, StoviSe, sadrzavao 1 dokumente koji opisuju neke teroristicke organizacije, ali se ne
navodi veza izmedu njih i profesora. Svrha je tuzbe bila izbrisati uvredljive dokumente iz

FBI-evih spisa te sprije¢iti FBI da nastavi prikupljati takve $kodljive zapise.?®

Iako se ameri¢ko pravo temelji na sustavu presedana te je nedugo prije profesorova slucaja
donesena presuda u korist trojice brace kojom je nalozeno FBI-u da prestane s protuzakonitim
prikupljanjem materijala o njima protivno 1. amandmanu, u profesorovu je slu¢aju odluc¢eno
drugadije. Cini se da je razlog tomu puka Ginjenica da se pokretanje postupka preklopilo s
dogadajima 11. rujna. Sud je odlucio da zbog prirode FBI-evih istraznih aktivnosti usmjerenih
na borbu protiv terorizma te Siroke lepeze kontakata g. Bassiounija s Bliskim istokom FBI
predvida da ¢e nastaviti primati informacije o g. Bassiouniju u budu¢nosti te da ¢e dosje Biroa

dati kontekst za njihovu evaluaciju, zbog ¢ega je tuzbu odbio.?®’

23 Gunther, J., On the Theory of Enemy Criminal Law, u: Dubber, D. M., Foundational texts in Modern
Criminal Law, Oxford University Press, 2014, str. 419-421.

2% |zvorno navedeni zakon glasi Federal Privacy Act.

2% 1, amandman jaméi zabranu ograni¢avanja prava drugih samo na temelju religije, izrazavanja, mirnog
okupljanja te peticija upucenih vladi.

256 Becker, W. S., Transition to Terrorism: Developments in U.S. Terrorism Legislation from Law Enforcement
to Intelligence Gathering, u: Dealing with Terrorism — Empirical and Normative Challenges of Fighting the
Islamic State, Engelhart, M., Roksandi¢ Vidli¢ka, S. (ur.), Berlin, Duncker & Humblot, 2019, str. 212.

257 Becker, str. 213.
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Takav nagli preokret u sudskoj praksi znacajno je poljuljao predvidivost kao vazno jamstvo
povjerenja gradana u pravni sustav. Medutim doslo je i do fundamentalne promjene u prirodi
FBI-eve funkcije u borbi s terorizmom, koja je rezultirala promjenama u materijalnom pravu.
Prije napada u rujnu 2001. te prije profesorova slu¢aja zakonom je bilo jasno regulirano da
FBI ne smije drzati dosjee o gradanima suprotno 1. amandmanu, osim ako protiv njih nije
pokrenuta istraga, jer bi ih u suprotnom mogao koristiti u politicke, vjerske ili ideoloske svrhe
ili za buduce vladino uznemiravanje ili nadzor. Medutim materijalno pravo pocelo se tumaciti
u korist Agencije na nacin da se pocela na prvo mjesto stavljati FBI-eva uloga u zastiti

nacionalne sigurnosti, i to ispred ustavom zajamc¢enih prava gradana.

Medutim doslo je i do promjene na planu kaznenog postupovnog prava. U profesorovu
slucaju sudsko vijece, na zaprepaStenje profesorovih odvjetnika, prihvatilo je dokazni
prijedlog FBI-a da ex parte®®® izvrsi uvid u dokument klasificiran kao tajna, a iz kojeg se
vije€e trebalo uvijeriti zasto FBI treba nastaviti drzati profesorov dosje. Taj dokument nije
nikada prezentiran profesoru ni njegovim odvjetnicima, niti je postao sluzbeni dio spisa, ali je
na njemu utemeljena sudska odluka nepovoljna za profesora. Time su odSkrinuta vrata
krSenjima nacela zakonitosti 1 vladavine prava, toliko proklamiranih americkim ustavom i

dotadasSnjom praksom.

4.2.5. Antiteroristicki zakoni

FBI je preko noc¢i postao tijelo koje se od strategije kaznenog progona izvrgnulo u tijelo
kojem je na prvom mjestu obavjeStajno prikupljanje informacija i dokaza. Tome je na
legislativnom nivou znatno doprinio Bushev tzv. Patriotski zakon,?® koji je donesen svega
nekoliko mjeseci nakon napada na World Trade Centre, odnosno tzv. tornjeve ,,blizance®.
Njime je, izmedu ostalog, regulirano dijeljenje prikupljenih informacija i ,,dokaza“ izmedu
tijela kaznenog progona i obavjesStajnih tijela te je dozvoljena uporaba tako prikupljenih
»dokaza* u kaznenim postupcima. Osobito je problemati¢no to Sto za prikupljanje informacija
260

1 dokaza viSe nije bilo potrebno utvrdivati postojanje osnova sumnje protiv neke osobe.

Takoder, ukinuta je i desetljetna zabrana prema kojoj FBI-evi sluZzbenici nisu smjeli

2% Termin ex parte znadi bez prisutnosti druge strane/drugog odvijetnika i u pravilu je bio nedopusten prema
ameri¢kom pravu, osim u iznimnim slu¢ajevima. V. https://www.dictionary.com/browse/ex-parte.

29 1zvorni naziv glasi Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept
and Obstruct Terrorism Act.

260 Jako za odredene mjere prema prethodnom zakonu FISA (Foreign Intelligence Surveillance Act) takoder nije
bilo potrebno postojanje osnovane sumnje, bitna je razlika §to se tako prikupljeni dokazi nisu mogli koristiti u
kaznenom postupku .
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prisustvovati javnim dogadajima u civilnim odorama i na taj nacin Spijunirati inace zakonite

dogadaje te se time mijesati u privatni zivot gradana.

Antiteroristicki su se zakoni mijenjali na ,,gore* proSirivanjem dotadasnjih inkriminacija,
odnosno dodavanjem novih te uvodenjem drakonskih kazni. Tako je primjerice i prije
postojalo kazneno djelo zabrane financiranja terorizma,?®! medutim nakon napada 11. rujna
inkriminacija glasi:

wvatko tko svjesno osigura materijalnu potporu ili resurse stranoj teroristickoj organizaciji,
ili pokusa ili planira navedeno, bit ¢e novéano kaznjen s ovog naslova ili ¢e mu se izreci
kazna zatvora u trajanju ne duljem od 20 godina, ili oboje, a ukoliko je navedeno rezultiralo
smrcéu neke osobe, bit ée kaznjen doZivotnim zatvorom. Uvjet je da osoba zna da se radi o
teroristickoj organizaciji ili da je organizacija bila ili jest ukljucena u teroristicke

aktivnosti.«262

Do napada 11. rujna ta je odredba bila osnova za kazneni progon kada se radilo o materijalnoj
potpori u svega tri slucaja, dok je nakon toga postala najces¢e koriStena inkriminacija kod

progona kaznenih djela povezanih s terorizmom.263

Zabrinjavajuce je to Sto za postojanje kaznenog djela zabrane financiranja terorizma s aspekta
krivnje nije potrebno dokazivati postojanje specijalne, pa ¢ak ni generalne namjere, vec je
dovoljno samo znanje pocinitelja da se kod davanja materijalne potpore radi o teroristickoj
organizaciji ili organizaciji koja poduzima teroristicke aktivnosti. Voluntativna komponenta u
potpunosti je izostavljena. Stoga od inkriminacije nisu izuzete ¢ak ni donacije u humanitarne

svrhe za organizacije koje se mogu smatrati teroristickima, buduéi da svrha materijalne

261 Zanimljivo je da ne postoji jedinstvena definicija pojma terorizma. Prema nekim autorima, postoji previse
politickih komplikacija koje su do sada opstruirale pokusaj davanja jedinstvene definicije terorizma te je upravo
to razlog §to ne postoji jedinstvena definicija terorizma ni u jednom medunarodnopravnom izvoru. Pocevsi od
kasnih 1960-ih zapad je bio nesklon prihvatiti tvrdnje zemalja u razvoju i arapskih zemalja da je lzrael
teroristika drZava vjeruju¢i da se samo pojedinci ili grupe mogu okarakterizirati kao teroristi. Medutim od
1980-ih iz dokaza da neke zemlje stoje iza teroristiCkih aktivnosti to se stajaliSte promijenilo te se takvi akti
opisuju kao ,.terorizam sponzoriran od strane drzava“ (engl. state sponsored terrorism). V. Bantekas, 1., Nash,
S., International Criminal Law, Cavendish Publishing Limited, drugo izdanje, London, 2003, str. 38.

262Engl. [w]hoever knowingly provides material support or resources to a foreign terrorist organization, or
attempts or conspires to do so, shall be fined under this title or imprisoned not more than 20 years, or both, and,
if the death of any person results, shall be imprisoned for any term of years or for life. To violate this paragraph,
a person must have knowledge that the organization is a designated terrorist organization ..., that the
organization has engaged or engages in terrorist activity.., or that the organization has engaged or engages in
terrorism... .- 82339B. of U.S. Criminal Code.

263 Becker, str. 218.
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potpore uopce nije vazna, Sto predstavlja, prema Beckeru, znacajno odstupanje od nacela

krivnje.

Upravo slabljenje ustavnih jamstava nacela zakonitosti i vladavine prava omogudili su tzv.
incommunicado pritvaranja.?®* 2% U toj formi pritvaranja pritvorenicima nije omoguéeno
pravo na branitelja ni pristup sudu. Mnogi koji su uhvaéeni u zonama aktivnih neprijateljskih
borbi u Afganistanu ili Iraku smatrani su neprijateljskim borcima i uslijed toga liseni prava
koja uZivaju ratni zarobljenici prema Zenevskoj konvenciji i njezinim protokolima.?®® Osobe
koje se ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima jesu teroristi, tj. obi¢ni kriminalci, za koje je
nadleZzan americki sud. Na taj na¢in SAD je izmislio trecu Kategoriju osoba, na koju se ne

primjenjuju nikakvi zakoni.

Neki autori jo$ su prije dvadeset godina smatrali, dok se tek govorilo o pretpostavci da su
navodi o maltretiranju, vezivanju i bolnim polozajima, uskratama sna i hrane te izlaganju buci
istiniti,?®” da je o¢ito da postupci americ¢kih istraZitelja predstavljaju povredu medunarodnog
humanitarnog prava, toénije ¢l. 17. Tre¢e Zenevske konvencije iz 1949., koja se primjenjuje
za vrijeme oruzanih sukoba. Problem se medutim ocitovao u ¢injenici da SAD zarobljenim ili
predanim talibanima te osumnji¢enim predstavnicima Al-Kaide nije priznavao status ratnih

zarobljenika te je negirao povredu medunarodnog humanitarnog prava.?®®

264 Incommunicado pritvor oblik je pritvaranja koji se sastoji od zatvaranja pritvorenika bez obavjestavanja
njegove obitelji ili odvjetnika. Takvom praksom nastaju mnogobrojne stetne posljedice. Clanovi obitelji
pritvorenika koji nisu upoznati s njegovim pritvaranjem ¢esto ga smatraju mrtvim te je posljedica
incommunicado pritvora velika bol i patnja i za druge osobe. V. Williams, R. P., Treatment of Detainees:
Examination of Issues Relevant to Detention by the United Nations Human Rights Committee, Henry Dunant
Institute, Geneva, 1990, str. 73.

285 Prema nekim autorima tzv. incommunicado pritvorenike nazivaju jo§ i nestalim pritvorenicima (engl.
disappeared prisoners). Dok je relativno lako opisati tipi¢no nestajanje, teSko je definirati samu prirodu tog
,nestajanja®. Cesto se naziva ,,unacknowledged detention“, pod utjecajem ili uz toleriranje vlasti. Medutim taj
naziv ne docarava u potpunosti njegovu realnost, ¢ak ni ako je zakonit na nacionalnoj razini, jer moze
istovremeno biti nezakonit na medunarodnoj razini. Situacija postaje gora ukoliko se radi o pritvoru koji nije
samo neformalan (unacknowledged) ve¢ se i izricito porice, no ¢ak i kad se radi o poricanju pritvaranja koje traje
samo kratki vremenski period, iako nedvojbeno predstavlja slucaj arbitrarnog pritvaranja, ne doseZe stupanj
teZine koja se opcéenito povezuje s tipi¢nim primjerom takva pritvaranja te stoga postoji element neodredenosti.
Za definiciju vidjeti Interamerican Convention on Forced Disappearance of Persons, ¢l. 2., v. Rodley, S. N,
The Treatment of Prisoners Under International Law, Oxford University Press, 1999, str. 245-247.

26 Derencinovié, D., Europe at a Crossroads — Countering Terrorism in the Surveillance Society, u: Dealing with
Terrorism — Empirical and Normative Challenges of Fighting the Islamic State, Engelhart, M., Roksandi¢
Vidli¢ka, S. (ur.), Berlin, Duncker & Humblot, 2019, str. 4.

267 U nastavku ¢e se vidjeti da su objavom Izvje$¢a Senata sve te pretpostavke, nazalost, potvrdene kao istinite.
268 vidi Ivicevié¢ Karas I., str. 73.
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Ovdje je potrebno razlikovati argumente iz kojih razloga, prema stavu Amerikanaca,
Zenevske konvencije nisu primjenjive na pripadnike Al-Kaide, odnosno na talibane.

Iz memoranduma od 22. ozujka 2002. koji se odnosi na Odluku predsjednika Busha o

289 proizlazi da Zenevske konvencije

primjeni Zenevskih konvencija na Al-Kaidu i talibane
nisu primjenjive na sukobe s Al-Kaidom jer ona nije visoka ugovorna strana sukladno ¢l. 2.
Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. Cak da je
Al-Kaida pokrivena prethodno citiranom Konvencijom, odnosno da je dio afganistanskih
oruzanih snaga, ona, prema stajaliStu zauzetom u citiranoj odluci, ne potpada pod kriterije
dosega ¢l. 4.2’% u odnosu na grupacije koje imaju status ratnih zarobljenika, i to iz sljede¢ih

razloga.?’*

Prvi je razlog to Sto ne zadovoljava osnovne kriterije prema ¢l. 4.A. st. 1. koji se odnose na
zakonite snage, i1 to stoga Sto ne djeluju prema zapovijedima odgovornih osoba njihovim
podredenima; drugo, S§to pripadnici nisu nosili jasno istaknuta obiljezja; trefe, Sto nisu
otvoreno nosili oruzje; te Cetvrto, §to nisu poduzimali vojne operacije u skladu s pravom i

obi¢ajima rata.

Nadalje, Zenevske konvencije, prema stavu iznesenom u Odluci, bile bi primjenjive na
talibane u Afganistanu jer su Afganistan i Sjedinjene Americke DrZzave visoke ugovorne
strane sukladno ¢l. 2. citirane Zenevske konvencije. Medutim iako je oruzani sukob talibana
pokriven Zenevskom konvencijom, talibani ne zadovoljavaju kriterije grupa pokrivenih
statusom ratnih vojnih zarobljenika iz istih razloga koji su supra navedeni za pripadnike Al-

Kaide.?’2

269 Navedenom odlukom predsjednik Bush je zaklju¢io da je neprimjenjivanje Zenevskih konvencija na zato¢ene
pripadnike Al-Kaide sukladno obvezama iz medunarodnog ugovora i medunarodnom obi¢ajnom pravu.
210 Clanak 4. (A) utvrduje osnovne kategorije zakonitih grupacija ¢&iji su pripadnici ovlasteni na zastitu ratnih
zarobljenika. To su:
1. naoruzane snage drzave ugovornice i milicije te dobrovoljacke skupine od kojih su sastavljene takve
naoruzane skupine
2. pripadnici milicije i dobrovoljackih odreda koji zadovoljavaju &etiri osnovna uvjeta, a to su da im se
zapovijeda hijerarhijski, da su nosili uniforme ili razlikovna obiljeZja, da su otvoreno nosili oruzje
postujuci zakone i obicCaje rata, te
3. pripadnici regularnih oruzanih postrojbi odani nepriznatom autoritetu.
271 Vidi Greenberg, J. K., The Torture debate in America, Cambridge University Press, New York, 2006, str.
289-305.
212 |bid.
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Takvu zaklju€ivanju opravdano su vrlo Zestoke kritike upudivali stru¢njaci medunarodnog
humanitarnog prava te ljudskih prava upiru¢i na cinjenicu da bi takvim tumacenjem svi
zarobljenici prema ameri¢kom tumacenju tvorili ,,pravnu crnu rupu“ (engl. legal black hole),
§to je suprotno svim prihvaéenim standardima medunarodnog humanitarnog prava.?’”® Prema
tom tumacenju ta grupacija osoba ne bi potpadala ni pod nadleznost americkog suda ni prema

univerzalnoj jurisdikciji sudu bilo koje druge drzave.

Na navode da Zenevske konvencije nisu primjenjive na te grupacije, odnosno da im se ne

treba priznati status ratnih vojnih zarobljenika, treba odgovoriti da:

1.) ¢lanovi Talibanskih postrojbi koji su zarobljeni tijekom rata u Afganistanu nesporno
jesu pripadnici kategorije iz ¢l. 4.A (3) buduéi da su pripadnici regularnih oruzanih
postrojbi odani vladi, odnosno autoritetu koji drzava koja ih je zarobila nije priznala

2.) u odnosu na c¢lanove Al Kaide zarobljene u Afganistanu moze se re¢i da oni nisu
pripadnici oruzanih postrojbi jedne od zaracenih strana. No oni bi nedvojbeno potpali
pod drugu kategoriju iz ¢l. 4.A ukoliko tvore ,,dobrovoljnu miliciju®, ali bi oni, za
razliku od talibana, trebali ispuniti uvjete iz ¢l. 4.A (2) da bi se smatrali ratnim

zarobljenicima.

Bez obzira na kategorizaciju, prema ¢&l. 5. Trece Zenevske konvencije, ,,ukoliko bilo kakva
sumnja nastane vezano uz pitanje zadovoljavaju li neprijateljski vojnici kriterije ratnih vojnih
zarobljenika, viast koja ih drzi mora odobriti zarobljenicima zastitu prema predmetnoj

Konvenciji do trenutka kada njihov status utvrdi nadlezni tribunal®.

Dodatno, prof. Robert Goldman takoder je dao vrlo dobar odgovor na americki pristup statusu
uhicenih boraca. On je rekao da, ,,usprkos tomu Sto ih nazivaju teroristima, pravo rata jos se
uvijek primjenjuje. Tako nismo prestali primjenjivati pravo rata u Il. svjetskom ratu samo
zato Sto je SS slijedio njemacke trupe i pocinio teroristicke akte. Ukoliko Amerikanci tvrde da
mogu takvo Sto opravdati, tada protivnici uvijek mogu reci da to mogu ciniti i nama takoder

(...). Potpuno je irelevantno trebaju li se zatvorenici u pritvoru pod ingerencijom SAD-a U

213 Borelli, S., Casting light on the legal black hole: International Law and detentions abroad in ,,the war of
terror®, International Review of the Red Cross, London, vol. 87, no. 857, 2005.
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Abu Ghraibu®™ 2 ili zaljevu Guantanamo smatrati ratnim zarobljenicima, civilima ili
neprivilegiranim borcima koji su mozda bili ukljuceni u teroristicke c¢ine; oni su svi pravno
odgovorni za svoje cine i zaSticeni pravom rata i ljudskim pravima. Ne predstavlja nikakvu
razliku kako ih mi klasificiramo (...). Nitko ne moze biti subjektom torture ili neljudskog

postupanja.«2’®

KrSenja ljudskih prava negirana su raznim metodama, poglavito ekstenzivnim tumacenjima,
pa i nezakonitim interpretacijama zakonskih i ugovornih odredbi, nezamislivima u
civiliziranom drustvu. Tako je i zabrana mucenja, neljudskog i ponizavajuéeg postupanja, kao
jedino apsolutno pravo, ublazena kroz razna tumacenja.?’’ Kao primjer navodi se uskrata sna,
koja je zabranjena prema medunarodnom humanitarnom pravu, a koja se pocela nazivati
»modifikacijom rezima spavanja®“. Takoder, takve ekstremne mjere opravdavane su time $to
su poduzimane izvan granica domace jurisdikcije 1 prema strancima, koje nisu $titila ustavna
jamstva. Antiteroristicke mjere znacajno su ugrozile i obi¢ne gradane, koji s terorizmom nisu
imali veze, i to putem nadzora i presretanja telekomunikacija, elektronicke poste te drustvenih
mreZa, mjera tzv. rasnog profiliranja i dr.?’® Daleko najstrasnije antiteroristicke mjere

primjenjivane su u prethodno spomenutim incommunicado pritvorima.

Izmedu 2001. i 2009. zabiljeZzene su mnogobrojne zlouporabe koje su pocinili zaposlenici

ClA-e zajedno s dva vanjska suradnika. Temeljene su na tzv. programu tajnih detencija i

274 Abu Ghraib je zatvor koji je bio smjesten na staroj cesti za Bagdad. U proslosti ga je koristio S. Hussein te su
u njemu bili politi¢ki zatvorenici, a poslije i saveznici u ratu u Iraku. No u travnju 2004. objavljeni su zakljucci
vojne istrage koja je pokazala da su se u periodu izmedu listopada i prosinca 2003. u navedenom zatvoru
dogadala “sadisticka, o€igledna i bezobzirna zlostavljanja“ zatvorenika od strane ameri¢kih vojnih postrojbi.
Sistemska zlostavljanja pritvorenika uklju¢ivala su ekstenzivna fizi¢ka, mentalna i seksualna zlostavljanja. V.
Greenberg, J. K., Dratel, L. J., The torture papers: The Road to Abu Ghraib, Cambridge University Press, New
York, 2004, str. 216.

215 Seksualna zlostavljanja i poniZavanja sastojala su se, inter alia, od primoravanja zatvorenika da skinu svoju
odjecu te ih se drzalo golima po nekoliko dana. Grupe muskih zatvorenika tjeralo se da jedni drugima vrse
masturbiranja, pri ¢emu su fotografirani te snimani. Potom ih se grupiralo u gomilu te se po njima skakalo.
Pritvorenici su se vrijedali i psihicki ponizavali, buduéi da su nadeni dokazi i o $amaranju i udarcima u glavu.
Takoder je utvrdeno da je u barem jednom slucaju goli zatvorenik postavljen na kutiju s vreCom pijeska na glavi
te zicama pri¢vr$¢enim na dlanove, stopala i penis kako bi se fingirala tortura elektroSokovima. Prijetilo im se
silovanjima, napunjenim piStoljima i vojnim radnim psima, a u barem jednom slu¢aju vojni je pas ozbiljno
ozlijedio zatvorenika. V. Nieminen, K., The Rules of Attribution and the Private Military Contractors at Abu
Ghraib: Private Acts or Public Wrongs?, Finnish Yearbook of International Law, Leiden, vol. 15, 2004, str. 289—
290.

276 Goldman, K. R., Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Note by
the United Nations High Commissioner for Human Rights, The High Commissioner for Human Rights, 2004,
str. 10.

277 Derendinovié, str. 4.

218 | bid.
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uporabi okrutnih ispitnih tehnika, koje su krSile zakone SAD-a, medunarodne ugovore i

vrijednosti zastiéene medunarodnim pravom.?”®

Predsjednik Obama potpisao je Izvr$ni nalog br. 13491 u sije¢nju 2009., kojim zabranjuje
drzanje pritvorenika, osim onih na ,,kratkoro¢noj, tranzitnoj bazi®, te kojim ogranicava ispitne
tehnike na one koje se nalaze u Vojnom terenskom priru¢niku. Medutim ta ograni¢enja nisu
bila dio zakona SAD-a te su mogla biti krSena u trenu, pa ih je stoga trebalo regulirati na

zakonskoj razini.

4.2.6. Izvjes¢e Odbora za obavjestajne sluzbe

Odbor za obavjesStajne sluzbe odobrio je uvjete istrazivanja koje je trebalo rasvijetliti
navedene nezakonite postupke u ozujku 2009. te je poceo prikupljati informacije od CIA-e i
drugih federalnih odjela. Navedeni je odbor do tada u 2008. ve¢ revidirao stotine CIA-inih
materijala koji opisuju ispitivanja pritvorenika koja su snimana videokamerom te unistena
2005. Navedena revizija zakomplicirala se 2008. uslijed istrage vodene od strane Ministarstva
pravosuda te je Odbor inzistirao na tome da dobije priliku sam pregledati materijale. Od 2009.
do kraja 2012. grupa unutar Odbora pregledala je vise od 6 milijuna stranica CIA-ina
materijala te je izvjeStaj uputila predsjedniku Obami, koji ga je 2014. odlucio deklasificirati 1

uciniti dostupnim javnosti u odredenom dijelu.

Iako su navedeni zakljucci grupe suprotni zakljuécima Ureda za pravne i savjetodavne
poslove, predsjednica Odbora za obavjeStajne sluzbe Diane Feinstein u IzvjeS¢u podnesenom
Senatu?®® zakljuéila je da su CIA-ini pritvorenici bili muceni te da uvjeti u kojima su bili
pritvoreni, kao i to $to su protiv njih uporabljivane dopuStene i neopuStene tehnike,

predstavljaju okrutno, neljudsko i ponizavajuée postupanje.?8!

Odbor je donio ukupno 20 zaklju¢aka, od kojih se u nastavku iznose oni najznacajniji:

1. Uporaba CIA-inih tzv. naprednih tehnika nije predstavljala u¢inkovito sredstvo pribave

obavjestajnih informacija ili uspostave suradnje s pritvorenicima.

279 1pid.
280 SR288.PS (senate.gov)
281 Derendinovié, str. 4.

78


https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/CRPT-113srpt288.pdf

2. Opravdanja ClA-e za uporabu naprednih tehnika pocivala su na neto¢nim tvrdnjama o
njihovoj u¢inkovitosti.
3. lspitivanja pritvorenika od strane CIA-e bila su puno okrutnija i gora od onog §to je CIA

prikazivala kreatorima politike i drugima.

Ispitne tehnike obuhvacale su udaranje u zidove (tzv. walling), u kombinaciji s uskratom sna i
skidanjem do gola. Zapisi ne potkrjepljuju navode CIA-e da su se prvo primjenjivale manje
nasilne tehnike, kao i otvoreni, neprijete¢i pristup. Tehnika potapanja u vodu fizi¢ki je opasna
te dovodi do konvulzija i povrac¢anja. Uskrate sna ukljuéivale su drzanje budnim pritvorenika
do 180 sati neprekidno, naj¢esce u stoje¢em stresnom polozaju, s rukama podignutima iznad
glave. Najmanje pet pritvorenika dozivjelo je halucinacije tijekom prolongirane uskrate sna te

je kod najmanje dvojice CIA nastavila s navedenom uskratom.

Najmanje pet pritvorenika bilo je izlozeno rektalnoj rehidraciji ili rektalnom hranjenju, bez
medicinski opravdanog razloga. CIA je pritvorenike takoder kupala u zaledenoj vodi,
odnosno kupkama. Nekoliko njih bilo je uvjeravano da nikada nece iza¢i zivi, pri ¢emu se
jednom sugeriralo da ¢e izac¢i jedino u lijjesu. Jednom od njih rekli su da nikada nece biti
izveden pred sud jer oni nikada ne bi dopustili da svijet vidi §to su mu ucinili. CIA-ini
sluZzbenici prijetili su najmanje jednom od njih da ¢e nauditi njegovoj familiji, i to da ce

nauditi njegovu djetetu te seksualno zlostavljati njegovu majku i prerezati joj grkljan.?®2

4. Uvjeti pritvaranja CIA-inih pritvorenika bili su strozi nego Sto je CIA prikazivala

kreatorima politike i drugima.

Pritvorenici smjeSteni u pritvorskoj jedinici zvanoj Kobalt drzani su u potpunoj tami i
konstantno okovani u izolaciji, s glasnom bukom ili muzikom. Potpuni nedostatak grijanja
vjerojatno je pridonio nekim smrtnim ishodima. Sef Kobalta opisao ga je kao tamnicu, a drugi

je rekao da je Kobalt sam za sebe predstavljao posebnu ispitnu tehniku.?®3

5. CIA je konstantno dostavljala neto¢ne podatke Odjelu za pravosude i1 tako ometala

ispravnu pravnu analizu CIA-ina pritvora te ispitnog Programa.

282 SR288.PS (senate.gov)
283 | pid.
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6. Dva ugovorna psihologa izmislila su CIA-ine napredne tehnike te su igrali centralnu ulogu

u operacijama, procjeni i upravljanju CIA-inim pritvorom i ispitnim Programom.

Ranije iskustvo tih psihologa bilo je u americkoj Skoli za ratno zrakoplovstvo te
prezivljavanje, evaziju, otpor i bijeg, dok nijedan nije imao iskustva u ispitivanjima niti je
imao specijalno znanje o Al-Kaidi, iskustvo u suzbijanju terorizma ili bilo kakvo relevantno

kulturno ili lingvisti¢ko znanje.?8428

7. CIA-in pritvor i ispitni program unistio je ugled SAD-a u svijetu i rezultirao drugim

znacajnim materijalnim i nematerijalnim Stetama.

Osim $§to je uni$tio i zakomplicirao mnoge bilateralne obavjestajne odnose, CIA-in pritvor i

ispitni program stajao je 300 milijuna dolara, bez troskova osoblja.

8. CIA je rijetko bila ukorena, a njezino osoblje takoder je rijetko drzano odgovornim za

ozbiljne povrede, neprikladne aktivnosti te sistemske i individualne pogreske.

Znacajni dogadaji, kao Sto su smrti 1 ozljede pritvorenika, drzanje pritvorenika za koje nisu
postojali pravni standardi da ih se lisi slobode te uporaba neovlastenih ispitnih tehnika nisu
rezultirali prikladnim, u¢inkovitim ili korektivhim radnjama. ClA-ini menadzeri koji su bili
svjesni navedenih propusta (zapravo zlo¢ina protivnih medunarodnom pravu), a nisu
intervenirali ili su propustili ispravno upravljati, nisu proglaseni odgovornima, u nekim

slu¢ajevima nije pokrenut ¢ak ni disciplinski postupak, a veéina ih i dalje radi u sluzbi.?8® 287

288

284 |bid.

285 Protiv navedenih psihologa pred federalnim sudom u Washingtonu podignuta je u ime preZivjelih skupna
civilna tuzba od strane Ameri¢ke unije za civilne slobode. Zalosno je §to se naknada Stete uslijed tako teskih
zloCina rjeSava unutar gradanskog, a ne kaznenog postupka. Vidjeti: Podignuta tuzba protiv psihologa koji su
osmislili tehnike mucéenja za CIA-u, https://www.index.hr/vijesti/clanak/podignuta-tuzba-protiv-psihologa-koji-
su-osmislili-tehnike-mucenja-za-ciau/847984.aspx (20. 9. 2021.).

286 Cak je Busheva administracija, kako bi oprala ruke i ogradila se od izravne povezanosti sa zlo¢inima u
zloglasnom Abu Ghraibu, inzistirala na tome da se radilo o pojedinim ekscesima, a ne americkoj politici, te su
odredeni pojedinci i osudeni. Vidjeti ¢lanak: Abu Ghraib, symbol of America's shame, to close within three
months, https://www.theguardian.com/world/2006/mar/10/usa.iragl (20. 9. 2021.).

287 Ovdje treba naglasiti i da je u drugim drzavama, primjerice Njemackoj, kako ée to biti izlozeno u poglavlju
Njemacko iskustvo, bilo pokuSaja procesuiranja odgovornih ClA-inih pripadnika, koji su takoder neslavno
zavrsili.

288 |pak, stav americkih sudova da pritvorenici u zaljevu Guantanamo ne uZivaju zastitu nacionalnog prava SAD-
a donekle je promijenjen u lipnju 2004., kada je Vrhovni sud u predmetu Rasul v. Bush utvrdio da americki
sudovi imaju nadleznost odludivati o tuzbama na temelju Habeas Corpusa, a u vezi s pritvorenicima iz zaljeva

80


https://www.index.hr/vijesti/clanak/podignuta-tuzba-protiv-psihologa-koji-su-osmislili-tehnike-mucenja-za-ciau/847984.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/podignuta-tuzba-protiv-psihologa-koji-su-osmislili-tehnike-mucenja-za-ciau/847984.aspx
https://www.theguardian.com/world/2006/mar/10/usa.iraq1

Moze se zakljuciti da su CIA-in pritvor 1 ispitni program eklatantan primjer tzv.
neprijateljskog prava ili enemy law, koji je nastao kao odgovor na teroristicke napade i nemo¢

suverenih drzava da ih sprijece i zaStite svoje gradane.

Opravdanje za nekaznjavanje okrutnih zlo¢ina dao je ured Glavnog drzavnog odvjetnika
(Office of the Assistant Attorney General) 2002. na zahtjev Odjela za pravosude. U njemu se
tvrdi da postupanja ne potpadaju pod Konvenciju o zabrani mucenja jer nisu prouzro¢ena

namjerno.?®

U pogledu slucaja zloglasnog zaljeva Guantanamo treba re¢i da on, nazalost, i danas postoji.
Iz Izvje$éa Amnesty Internationala o stanju u zaljevu Guantanamo za 2021.2%° proizlazi da
zatvor danas ima 40 zatvorenika u dobi od 38 do 73 godine, i to 13 razli¢itih nacionalnosti.

Iako je vise puta bilo govora o njegovu potpunom zatvaranju, a to je najavljivao i predsjednik
Obama, ono se do danasnjeg dana nije dogodilo, pa i ovdje mozemo samo izraziti nadu da ¢e
se Amerika dvadeset godina nakon napada na tornjeve vratiti svojim prethodno
proklamiranim ustavnim vrednotama 1 okoncati logore u obliku ilegalnih pritvora u kojima se

u 21. st. muce ljudi bez prava na odvjetnika i prava na pristup sudu.

Recentno, uporaba policijske brutalnosti prilikom uhi¢enja digla je na noge americku javnost
u slucaju Georgea Floyda, Amerikanca africkog podrijetla, koji je preminuo uslijed gusenja
izazvanog policijskim postupanjem prilikom uhi¢enja na javnoj povrsini, u prisutnosti brojnih
prolaznika. Policijski sluzbenik Chauvin zbog toga je proglasen krivim za pocinjenje
kaznenog djela ubojstva te je osuden na 22,5 godina zatvora. Takva kaznena presuda
predstavlja iznimku od nekaznjavanja prekomjerne uporabe sile od strane americ¢ke policije,
ocito iznjedrenu uslijed prosvjeda tisu¢a Amerikanaca. Prekomjerna uporaba sile sukladno
ameri¢kim zakonima 1 praksi kaznjiva je samo ako se dokaze namjera nanoSenja tjelesne

ozljede ili smrti, koja je najéesce tesko dokaziva buduci da su jedini svjedoci najcesce drugi

Guantanamo temeljem ¢injenice da su bili zadrzani od strane same drzave, v. Borelli, str. 67. Spomenutom
odlukom Vrhovni je sud interpretirao doseg za$tite Habeas Corpus Writa u skladu s common law tradicijom,
sukladno kojoj the writ pruza jednaku zastitu gradanima i strancima, v. Pierre, J.-M., The ,,War against
Terrorism*, International Law and the Growth of Unchecked Executive Power in the U.S., Revue
Interdisiplinaire d'Etudes Juridiques, vol. 60, 2008, str. 89.

29 Memorandum for Alberto R. Gonzales, Counsel to the President, dostupno na:
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB127/02.08.01.pdf (19. 5. 2022.).

20 USA: Right the Wrong, Decision Time on Guantdnamo, Amnesty International, dostupno na:
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/AMR5134742021ENGLISH.pdf (9. 10. 2021.).
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policijski sluzbenici, koji nerado svjedoc¢e protiv svojih kolega. Preostaje nam nadati se da je,
iako krajnje tragi¢na, Floydova zrtva ipak dovela do prekretnice u pravnoj evaluaciji

policijske brutalnosti u SAD-u.
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4.3. Njemacko iskustvo

4.3.1. Kratki povijesni osvrt

Njemacka je s jedne strane drzava kojoj je trebao dugi niz godina da se oslobodi negativnog
predznaka koji su joj ostavili Hitler i naslijede Treéeg Reicha,?®' 2°2 ali je s godinama postala i
zemlja koja je na glasu kao jedna od pravno najuredenijih drzava ¢lanica EU-a kad je rije¢ o

postivanju pravila kaznenog postupka te postivanju standarda iz ¢l. 3. Konvencije.

Iako se moze nesporno utvrditi da su u odnosu na ukupan broj slucajeva zlostavljanja u

ostalim drZzavama ¢lanicama predmeti protiv Njemacke zbog zlostavljanja na ESLJP-u u

manjini,?®® ne moze se s potpunom sigurno$éu utvrditi je li to rezultat &injenice da takvih

povreda u Saveznoj Republici Njemackoj nema, odnosno nema u velikom broju, ili je
navedeno rezultat ¢injenice da njemacki gradani ili njihovi odvjetnici, ili i jedni i drugi, nisu

skloni tuZiti vlastitu drzavu medunarodnom tribunalu kakav je ESLJP.2%4 2%

21 Jo§ je Weimarski ustav iz 1919. uveo dva sredstva za suocavanje s izvanrednim kriznim situacijama: tzv.
ograniCavanje ustavnih odredbi (njem. Werfassungsdurchbrechungen) i uredbe na temelju izvanrednog stanja
(njem. Notverordnungen). Medutim od 1930. nadalje predsjednik Reicha Paul von Hindenburg poceo je sve vise
koristiti te ustavne ovlasti. DonoSenjem Ermachtigungsgesetza od 24. oZzujka 1933. sluzbeno je suspendirao
gradanska prava, marginalizirao zakonodavhe organe Reichstaga i Reichsrata te tako potvrdio iznimna
zakonodavna ovlastenja vladaju¢eg Reicha pod Adolfom Hitlerom. V. vise Auriel, P., Beaud, O., Wellman, C.,
The Rule of Crisis: Terrorism, Emergency Legislation and Rule of Law, Springer, 2018, str. 242-243.

292 Neki autori smatraju da upravo sjena koju je ostavio Treéi Reich, sa svojom dugotrajnom i uZasnom
uporabom torture, sprjecava da se u javnosti povede debata o tome treba li vlada ikada upotrjebljavati torturu, u
bilo kakvim situacijama. Isti autori smatraju da taj uzasni period u njemackoj povijesti ipak ne bi trebao biti
uzrok suzdrzavanju od bavljenja tim problemom u sada$njosti jer se pravni sustavi moraju pripremiti za
ucinkovito i opravdano bavljenje problematikom teroristi¢kih napada koji su se dogodili ili ¢e se dogoditi. V.
Brugger, W., May Government Ever Use Torture? Two Responses from German Law, The American Journal of
Comparative Law, vol. 48, 2000, str. 677.

298 Na pretrazivacu prakse ESLIJP-a HUDOC-u navodi se da je na Sudu do sada bilo ukupno 10.303 predmeta u
kojima je isticana povreda ¢l. 3., dok se svega 116 predmeta odnosi na Njemacku. Daleko najveci broj predmeta
vodio se protiv Rusije s naslova navedene povrede (ukupno 2035) te Turske (1912), dok je protiv Republike
Hrvatske vodeno cak 206 predmeta, gotovo dvostruko vise nego protiv po broju stanovnika daleko
mnogobrojnije Njemacke.

2% Tome u prilog govori i podatak pribavljen izravno od ESLJP-a da je u 2021. zakljuéno s 1. studenim protiv
Savezne Republike Njemacke zaprimljeno svega 1108 zahtjeva, od kojih je manje od polovice proslo prvu
trijazu, odnosno nije odbaceno prema pravilu 47. Suda. Trenutacno je 552 sluc¢aja u postupku (,,pending®), od
kojih su 32 pred Vije¢em, a 42 se odnose na tzv. stare ,vehicle predmete. Kada usporedimo te podatke s
podacima za Republiku Hrvatsku, utvrdujemo da je do istog datuma protiv Republike Hrvatske podneseno 716
zahtjeva, od kojih je 557 proslo prvu trijazu prema pravilu 47. Suda. Trenutacno je u postupku 421 slucaj, od
kojih 86 pred Vije¢em, a imamo Cak 177 tzv. starih predmeta. Kada uzmemo u obzir da prema sluzbeno
objavljenim podacima u Saveznoj Republici Njemackoj Zivi vise od 82 milijuna stanovnika, a u Republici
Hrvatskoj 3,89 milijuna, onda je posve jasno da njemacki gradani nerado osporavaju pravomocéne odluke svojih
sudova.

2% Kao $to je navedeno, radi se samo o jednom od moguéih razloga, dok je drugi moguéi razlog to $to Njemacka
ima tako ureden pravosudni sustav da za izvanrednim pravnim lijekovima, pa i tuzbama medunarodnim
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Ukoliko je tome tako, razloge bi trebalo potraziti u eventualno duboko ukorijenjenoj svijesti
njemackih gradana da je drzava kao institucija jedina ovlastena provoditi red i sigurnost te

strah od eventualnih posljedica takva pravnog angazmana protiv drzave.?% 2%7

Drugi moguc¢i razlog jest to Sto je njemacki pravni sustav, odnosno funkcioniranje pravosuda
u cjelini, na toliko zavidnoj razini da njemacki gradani nemaju razloga pobijati pravomocne
odluke vlastitth sudova, odnosno da postoji zavidno povjerenje gradana u ispravnost
pravomo¢nih odluka domacih sudova. Koji od navedenih razloga prevladava, ostavljam

Citatelju za razmisljanje.

U okviru poredbenopravnog osvrta cilj rada nije zalaziti predaleko u povijest, no ipak valja

kratko spomenuti nekoliko vaznih stvari.

Niirnberski proces?® prezentiran je kao ekspeditivan i u¢inkovit buduéi da je sudenje zavrsilo
za svega godinu dana (1945.-46.) te su od ukupno 24 optuzenika svega trojica okrivljenika

oslobodenti, a ostali su osudeni na smrtne kazne ili dugogodiSnje kazne zatvora.

sudovima, nema potrebe. U posljednje navedeno izrazavam ozbiljnu sumnju budu¢i da sam i osobno, kao
braniteljica, sudjelovala u kaznenom postupku vodenom kod Viseg pokrajinskog suda u Miinchenu, iz kojeg sam
zakljucila da u praksi njemacki odvjetnici nerado prigovaraju tijekom postupka zbog krsenja temeljnih ljudskih
prava te se ne zele ,,zamjerati sudu podnosenjem ustavnih tuzbi te tuzbi ESLJP-u. Do istog sam zakljucka dosla
iu razgovoru s drugim njemackim kolegama.

2% Jako se u kaznenopravnoj teoriji relativno d&esto citiraju presude njemackog Ustavnog suda
(Bundesverfassungsgericht), uvidom u web-stranice navedenog suda saznajemo da je broj predmeta koji se
nalaze na rjeSavanju zna¢ajno manji od onih koji se rjeSavaju pred hrvatskim Ustavnim sudom. Tako je u 2015.
od strane njemackog Ustavnog suda doneseno 318 ustavnih odluka, 2016. 397 odluka, 2017. 361 odluka, 2018.
276 odluka, 2019. 275 te 2020. 510  ustavnih odluka -~ podaci su dostupni na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/ (17. svibnja 2022.). Uvidom u web-stranice hrvatskog Ustavnog suda
(https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/vSignaturaPoGodiniZap.xsp, 17. 5. 2022.) utvrdujem da je taj sud, i to
samo prema U-111 signaturama, u 2015. donio 5133 odluke, 2016. 6359 odluka, 2017. 5244 odluke, 2018. 4866
odluka, 2019. 5337 odluka te 2020. 6236 odluka.

297 Nesporno je da je Savezna Republika Njemacka pokazala spremnost obracunati se s duhovima proslosti, $to
je zasigurno posljedica i Niurnberskih sudenja, odnosno procesuiranja ratnih zlo¢ina bivse nacisticke Njemacke.
Stoga bi bilo neopravdano i dalje ustrajati na poveznici izmedu ,,nove* i ,,stare Njemacke. No iz analiziranog se
ipak mozemo zapitati je li ukorijenjeni strah od ,,sustava“ ostao naslijedem toga vremena. Ovdje se podsjeca da
se nacisticka policijska drzava trudila stalno podsjecati gradane Njemacke da ih drzi pod kontrolom ili da ¢e u
suprotnom snositi posljedice. Bili su kontrolirani od strane Heinricha Himmlera i njegove tajne policije,
poznatije kao Gestapo, koji je mogao Ciniti §to je Zelio. Izbori 1933. pokazali su da dosta gradana ne podupire
Hitlera i Nacisti¢ku partiju te su stoga, kako bi s njima izasli na kraj, nacisti razvili politiku zastrasivanja, koju su
provodili tako da bi bilo $to negativno $to bi ¢uli nacisti¢ki oficiri, odnosno policija, moglo imati vrlo teske
posljedice za gradane. Policijska drzava uvela je pravilo da, ukoliko nisi rekao niSta, nista ti se nije moglo ni
dogoditi, te stoga ako se nekome nije svidalo kako se vodi drzava, onda je to morao zadrzati za sebe ili platiti
veliku cijenu. V. The Nazi Police State, https://historylearning.com/modern-world-history/nazi-germany/nazi-
police-state/#:~:text=The%20Nazi%20Police%20State%20The%20Nazi%20Police%20State, Gestapo
%2C%20were%20able%20t0%20d0%20as%20they%20wished (17. 5. 2022.).
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Medunarodna organizacija Human Rights Committee u tri je periodi¢na izvjestaja raspravljala
0 tzv. bundes-rezimu. Izvjestaji su raspravljani sa zastupnicima njemacke savezne vlade za
1978., 1986. i 1990. U diskusiji su srediSnja tema bili teroristicki zatvorenici sedamdesetih i
osamdesetih godina, koje se spominjalo uglavnom u vezi s klju¢nim pojmovima ,,mucenja u
izolaciji.2%°

Vezano uz navedeno, treba istaknuti da je 1975. pokrenut kazneni postupak protiv pripadnika
tzv. skupine Baader-Meinhoff, nazivane jo$ i Rote Armee Fraktion (RAF), koji su optuzeni za
ukupno 54 ubojstva, od Cega je velina poCinjena u bombaskim napadima. Sam kazneni
postupak okarakteriziran je od stru¢ne javnosti kao postupak mnogostrukih krsenja ljudskih
prava, a u njemu su tri poCinitelja osudena na kazne dozivotnog zatvora, dok je glavna
protagonistica sporne organizacije Ulrike Meinhoff pocinila samoubojstvo prije izricanja
presude. Medutim mnogi su sumnjali da se radilo o samoubojstvu,®® a vrlo indikativno bilo je
i to Sto su preostala trojica osudenika takoder pocinila samoubojstva prije stupanja na

izvrSenje kazne zatvora.

Neki autori smatraju da je djelovanje navedene skupine Baader-Meinhoff predstavljalo okidaé¢
prvog vala legislativnih izmjena u Republici Njemackoj usmjerenih na borbu protiv terorizma

1970-ih godina, koji je uveo mnoge izmjene u materijalnom i procesnom kaznenom pravu.3%

Na koji je nacin proveden postupak protiv pripadnika skupine Baader-Meinhoff, utvrdivat ¢e
povjesnicari, medutim ¢injenica je da je Savezna Republika Njemacka nakon navedenog
postupka pokazala i volju i zelju da s jedne strane stane na kraj teroristickim ¢inima i pokaze

da takve akte ne tolerira na svojem teritoriju, a s druge strane da pokaze da se obraCunava

298 Niirnberski proces protiv najve¢ih ratnih zlo¢inaca naziv je za prvo od sveukupno 13 sudenja
njemackim nacionalsocijalistima koja su organizirali Saveznici po zavrsetku Drugog svjetskog rata. Sudenju je
predsjedavalo osam sudaca — dCetiri glavna i jedan zamjenik za svakog suca (SAD, SSSR, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Francuska). Ukupno su optuzene 24 osobe po Cetiri tocke optuznice: ratni zlo¢ini, zlodini protiv
covjecCnosti, poticanje agresije i poticanje ili sudjelovanje u zlo¢inima protiv mira.

2% Bank, R., Die Internationale Bekamfung von Folter und unmenschlicher Behandlung auf den Ebenen der
Vereinten Nationen und des Europarates, Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law,
Freiburg, 1996, str. 227-228.

300 Vidi ¢lanak: ULRIKE MEINHOFS TOD: ,,Selbstmord war Mord*,
https://www.focus.de/politik/deutschland/selbstmord-war-mord-ulrike-meinhofs-tod_id_1830654.html (17. 5.
2022.).

301 Engelhart, M., Countering Terrorism at the Limits of Criminal Liability in Germany, Dyson i Vogel (ur.) The
Limits of Criminal Law: Anglo-German Concepts and Principles, London, 2018, str. 436.
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pravnim, a ne policijsko-obavjestajnim ili drugim sredstvima, iako je jasno da je kod borbe s

terorizmom neka vrsta umijesanosti obavjestajnih struktura neizbjezna.

Upravo navedeno nastojanje provedeno je u djelo odmah po pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji 2013., kada je Savezna Republika Njemacka izdala europske uhidbene naloge
prvo za bivSeg operativnog pripadnika jugoslavenske tajne sluzbe J. Perkovica, a potom i za
njegova nadredenog Z. Mustaca, politiCkog ¢elnika Sluzbe drzavne sigurnosti Socijalisticke
Republike Hrvatske, koja je djelovala u sklopu bivse federalne Sluzbe drzavne bezbednosti
SFRIJ Jugoslavije. Iako oni nisu bili optuzeni niti osudeni za mucenje, ve¢ za pomaganje i
poticanje na ubojstvo hrvatskog emigranta, za §to su u konacnici i pravomoéno osudeni,??
neposredni izvrsitelji kojima se nikada nije sudilo vjerojatno bi bili optuzeni i za muéenje s

obzirom na naéin poéinjenja kaznenog djela.3*

Iako je pohvalno $to je Njemacka ,,pravdu® za pocinjene zlo¢ine na njezinu teritoriju zeljela
provesti pravnim, a ne sigurnosno-obavjestajnim metodama kojima se koristila CIA, moze se
prigovoriti da je provedeni kazneni postupak vrvio povredama temeljnih ljudskih prava, od
prava na prevodenje, koje je bilo vrlo slabe kvalitete, do toga da je odbijena vec¢ina dokaznih

prijedloga obrane, zbog &ega se predmet i danas nalazi na ESLJP-u.304 305

302 presuda Viseg pokrajinskog suda u Miinchenu broj 7 St 5/14 (2) od 1. 3. 2017.

303 Novinski ¢lanak s Jutarnjeg lista, dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/brutalni-atentatori-pucali-su-iz-
dva-pistolja-a-kad-je-pao-uzeli-su-sjekiru-1157672 (3. 5. 2023.).

304 O ¢itavom sluaju snimljen je i dokumentarni film u kojem su prikazana svjedocenja hrvatskih imigranata te
je vrlo realisti¢no prikazana situacija i borba oko nadleznosti tajnih sluzbi SFRJ Jugoslavije i SR Njemacke.
Vidi: Mord in Titos Nahme rezisera Phillippa Griilla i Franka Hoffmana,
https://www.youtube.com/watch?v=uF9Akluleyw (17. 5. 2022.).

305 Kazneni postupak, kako je navedeno, vodio je Visi pokrajinski sud (Oberlandesgericht) u Miinchenu te je
sudenje zavrSeno u prvom stupnju u roku od tri godine od dana izruéenja okrivljenika R. Njemackoj, to¢nije u
ozujku 2017. obojica okrivljenika osudeni su na doZivotni zatvor, a revizijski zahtjevi obrane (pandan na$oj
zalbi) odbijeni su u rekordnom roku od godinu dana od strane Saveznog vrhovnog suda. Zanimljivo je da u
Saveznoj Republici Njemackoj za predmete iz nadleznosti ViSeg pokrajinskog suda (Oberlandesgericht) nije
moguce podnijeti pravni lijek protiv prvostupanjskih presuda zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, nego samo zbog povrede Kaznenog zakona te povrede odredaba kaznenog postupka, iz Cega opet
proizlazi neograni¢eno povjerenje u ispravnost zakljucaka prvostupanjskih sudova. Zahtjev sam u ime
podnositelja Europskom sudu za ljudska prava podnijela protiv Savezne Republike Njemacke jo§ 2018. zbog
viSestrukih krSenja Konvencije te se predmet jo§ nalazi na postupanju pred ESLJP-om, odnosno jo$ uvijek nije
niti komuniciran njemackoj Vladi niti je odbacen.
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4.3.2. Njemacko zakonodavno rjesenje

U nastavku ¢u izloziti njemacko zakonodavno rjeSenje materijalnopravne regulacije mucenja i
drugog okrutnog ili ponizavajueg postupanja, kao i1 novosti na podru¢ju uvodenja

univerzalne jurisdikcije te s time povezanu jurisprudenciju.

Prvo, treba re¢i da je njemacki nacionalni mehanizam za prevenciju mucenja saveznim
Ustavom uspostavio dva stupa koja predstavljaju zastitne mehanizme protiv mucenja. To su:
Zemaljska komisija za prevenciju mucenja (LAnderkommission) te Savezni ured za prevenciju

mudenja.3%®

Nadalje, njemacki Kazneni zakon®" ne pruza sveobuhvatnu definiciju muéenja, bas kao ni
hrvatski Kazneni zakon. Postupanje koje bi se po svojim znacajkama moglo podvesti pod
mucenje kako je ono definirano medunarodnim pravom i praksom ESLJP-a moglo bi se
supsumirati pod kaznena djela prisile iz &l. 240. njemackog KZ-a,°%® zatim pod tjelesnu
ozljedu pocinjenu od strane sluZbene osobe iz ¢l. 340.3% te pod iznudivanje iskaza prisilom iz

¢l. 343. KZ-a.

Dodatno, 2002. posebna kaznena djela protiv medunarodnog prava povezana s mucenjem
kodificirana su implementacijom Rimskog statuta u njemacki Zakon o zloCinima protiv

medunarodnog kaznenog prava (dalje: ZZMKP).31° Ovdje se poglavito misli na genocid, ratne

306 Kao i u Republici Hrvatskoj, navedenim institucijama nedostaje resursa za uspje$no provodenje nadzora i
preveniranje daljnjih zlostavljanja. Zemaljska komisija ima godi$nji budzet od tek 200.000 eura, Sto jedva
pokriva izdatke za place i druge osnovne materijalne troskove, a osim toga nedostaje i ljudskih resursa. Komisija
bi potencijalno godi$nje trebala posjetiti oko 190 popravnih domova, 305 psihijatrijskih ustanova, 1000
policijskih postaja, 16 objekata za zatvoreni smjestaj djece i mladih i mnoge druge. Vidi Zimmermann, A.:
Folterprévention im vélkerrechtlichen Mehrebenensystem, Studien zu Grund und Menscenrechten, Univeristét
Postdam, 2011, vol. 16, str. 113 i 126.

307 Njem. Strafgesetzbuch (StGb) od 15. 5. 1871., s brojnim izmjenama i dopunama, od kojih su posljednje bile
13. 11. 1998. te 30. 3. 2021.

308 Clanak 240. StGb-a propisuje kaZnjavanje kaznom zatvora do tri godine ili novéanom kaznom svakoga tko
silom ili prijetnjom teSkim zlom protupravno prisili drugu osobu na djelovanje, trpljenje ili propust (st. 1.).
Kvalificirani oblik kaznenog djela, s propisanom kaznom od Sest mjeseci do pet godina, predviden je kada se
prisiljava trudnicu da prekine trudnocu ili kad osoba zlorabi svoje ovlasti ili polozaj javnog sluzbenika.

309 Za kazneno djelo tjelesne ozljede podinjene od strane sluzbene osobe iz ¢&l. 340. KZ-a kaznit ée se javni
sluzbenik koji prouzroCi tjelesnu ozljedu tijekom obavljanja svojih duZnosti ili u vezi sa svojom sluzbom.
ZaprijeCena je kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina, a za blaze slucajeve do pet godina ili nov¢ana kazna.
Stavkom 3. propisano je da se ¢lanci od 224. do 229. primjenjuju mutatis mutandis na kaznena djela iz st. 1.
Ovdje se radi o kaznenim djelima kvalificirane tjelesne ozljede iz ¢l. 224., zlostavljanja §ticenika iz ¢l. 225.,
teske tjelesne ozljede iz ¢l. 226., genitalnog sakacenja Zena iz ¢l. 226.a., tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom
iz ¢l. 227., pristanka na tjelesnu ozljedu iz ¢l. 228. te tjelesne ozljede iz nehaja iz ¢l. 229. KZ-a.

310 Njem. Volkerstrafgesetzbuch donesen je 26. lipnja 2002. (Savezne novine |, str. 2254.) te izmijenjen 22. 12.
2016., str. 3150.
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zlocine te zlo¢ine protiv Covjecnosti, tj. na djela koja po svojim bitnim elementima
odgovaraju onima definiranima Rimskim statutom.3

Konzistentna praksa Odbora protiv torture3*?

jest davanje preporuka svim drzavama
¢lanicama da predvide specifi¢na kaznena djela mucenja, koja pokrivaju barem sva ponaSanja
opisana definicijom iz ¢l. 1. Konvencije. Stoga je Amnesty International jo§ 2011. pozurivao
Odbor da uputi preporuku Njemackoj kako bi osigurala da se sva ponasanja obuhvacena
¢lankom 1. Konvencije mogu procesuirati kao kaznena djela mucenja prema njemackom
pravu,® no to u jednom objedinjenom kaznenom djelu do danasnjeg dana nije

kriminalizirano.

Takoder, opaska Amnesty Internationala bila je da njemacki Kazneni zakon ne predvida
posebnu odredbu koja bi implementirala ¢l. 5. st. 2. Konvencije u njemacko zakonodavstvo.
Sukladno navedenoj odredbi, drzava ugovornica mora uspostaviti svoju sudbenost uvijek
kada je pocinitelj djela mucenja te drugih radnji obuhvadenih Konvencijom prisutan na

njezinu teritoriju te ukoliko ga ta drzava ugovornica ne izruéi.®!*

No osnova za njemacku sudbenost nalazi se u ¢l. 9. poglavlja 6. njemackog Kaznenog
zakona.®™® Ta odredba osigurava da se njemacko kazneno pravo primjenjuje na kaznena djela
koja temeljem medunarodnih sporazuma obvezuju Saveznu Republiku Njemacku na

procesuiranje tih zlo¢ina iako su poc¢injena u inozemstvu.®

Kona¢no, paragrafom 1. ZZMKP-a propisano je da se ,,0vaj Zakon primjenjuje na sva

kaznena djela protiv medunarodnog prava, na postupanja na temelju §§ 6. do 12. ¢ak i ako je

811 Za detaljni opis djela vidjeti: VStGB — Volkerstrafgesetzbuch,  https://www.gesetze-im-
internet.de/vstgh/BJNR225410002.html (17. 5. 2022.).

812 Odbor protiv torture ustanovljen je temeljem Konvencije protiv mudenja, neljudskog i poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja.

313 Germany: Briefing to Committee Against Torture, Amnesty International Publications, UK, 2011, str. 5,
dostupno na:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/DEU/INT_CCPR_NGO DEU 105 8523 E.
pdf (18. 5. 2022.).

314 Radi se o nacelu aut dedere aut iudicare.

315 Clanak 9. paragrafa 6. njemackog Kaznenog zakona glasi: ,,Njemacko kazneno pravo i dalje se primjenjuje,
bez obzira na mjesto zloc¢ina, na sljedec¢a djela pocinjena u inozemstvu, i to na: akte koji se trebaju kazneno
progoniti na temelju meduvladina sporazuma Koji obvezuje Saveznu Republiku Njemacku cak i ako su pocinjeni
u inozemstvu.*

316 Tako ta odredba ne osigurava izravnu primjenu nacela iz &l. 5. st. 2. Konvencije, bila je dostatna da se
procesuiraju odredene osobe sukladno navedenom ekstrateritorijalnom nacelu, kako ¢e to biti obrazlozeno infra.
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djelo pocinjeno u inozemstvu i nema veze s Njemackom.®'" Za djela u skladu s § 13.318 koja su
pocinjena u inozemstvu ovaj se Zakon primjenjuje bez obzira na mjesto zlocina ako je

319

pocinitelj Nijemac®*® ili je djelo usmjereno protiv Savezne Republike Njemacke. 2%

4.3.3. Primjeri iz njemacke prakse

4.3.3.1. Kaznena prijava za zlocine u Iraku podnesena od strane Centra za ustavna prava

Prvi pokusSaj ustanovljavanja takve univerzalne jurisdikcije bio je u studenom 2004., kada je
Centar za ustavna prava (engl. Centre for Constitutional Rights, skraceno: CCR), americka
organizacija za zastitu ljudskih prava,3?! podnijela kaznenu prijavu njemackom drzavnom
odvjetnistvu zahtijevajuci istragu i kazneni progon protiv deset visokorangiranih americkih
sluzbenika navodno uklju¢enih u muéenja te druga neljudska i poniZavajuca postupanja nad
zatocenicima u Iraku. CCR je odlucio slucaj predati nacionalnom sudu druge drzave, odnosno
konkretno njemackom, buduci da nije postojao americki ili medunarodni forum na kojem bi
se kaznena odgovornost visoko rangiranih ¢asnika americke vojske mogla istrazivati, odnosno

procesuirati.??

Tome je pridonijela 1 Cinjenica da je SAD odbio ratificirati sporazum o osnivanju

Medunarodnog kaznenog suda (dalje: ICC) te da ne postoji drugi medunarodni sud s

317 Ovdje se radi se o univerzalnom nacelu koje je Republika Hrvatska regulirala ¢lancima 16. i 17. KZ/11. lako
dakle imamo jednaku zakonsku moguénost, nije mi poznat niti jedan sludaj iz hrvatske prakse prema kojem bi
Hrvatska procesuirala ijedan slucaj temeljem navedene univerzalne jurisdikcije. O razlozima toga mogu samo
nagadati, ali svakako je jedan od razloga to $to smo zemlja s relativno malo stanovnika i velikim zaostacima i u
predmetima u kojima je RH isklju¢ivo nadlezna.

318 Par. 13. propisuje zlo¢in agresije.

319 Radi se o nacelu aktivnog personaliteta propisanog ¢lankom 14. KZ/11.

320 7 agtitno nacelo propisano ¢lankom 13. KZ/11.

321 Tnage, najve¢i uspjeh ove neprofitne organizacije jest odluka americkog Vrhovnog suda u tzv. Guantanamo
slucajevima, u kojima je zarobljenicima priznato pravo na saslusanje (pristup sudu). Ovdje treba reci da je,
nazalost, inaée vrlo pozitivna odluka ameri¢kog Vrhovnog suda, kao prva iz te grupacije, u predmetu Rasul v.
Bush (2004), kojom je utvrdeno da pritvorenici koji su drzani u zaljevu Guantanamo imaju habeas corpus pravo
osporavati svoje pritvaranje pred nezavisnim tribunalom (vidi bilj. 288.), rezultirala daljnjim nezakonitostima te
dovela do toga da je SAD mnoge pritvorenike uslijed toga po¢eo izmjestati izvan zaljeva Guantanamo te izvan
teritorija SAD-a samo kako bi izbjegao bilo kakvu reviziju njihovih slu¢ajeva. V. Rajska, D., Huszti-Orban, K.,
Human rights obligations of States in the context of Counter-terrorism operations, A commentary in the light of
Al Nashiri v. Poland and Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, Orientamenti di Strasburgo, Aracne — Cendon
Libri, Ariccia, 2014, str. 8.
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jurisdikcijom nad navedenim ratnim zlo¢inima. Stoga su se obratili nacionalnim sudovima
pozivajuéi se na univerzalno nagelo. 32 324325

Njemacka je imala, prema supra spomenutom Zakonu o zloCinima protiv medunarodnog
kaznenog prava iz 2002., dobro reguliranu odgovornost sluzbenih osoba na ovom podrudju.3?®
Dodatno, slucaj je imao i poveznicu s Njemackom jer su americke vojne snage imale znacajan
broj baza u Njemackoj. Medutim kako bi se uspostavila univerzalna jurisdikcija bilo je nuzno
dokazati da drzava primarne jurisdikcije (SAD) nije voljna (,,unwilling“) pokrenuti vlastitu
istragu.®?’ Njemacki drzavni odvjetnik odbacio je slucaj navode¢i da ,,ne postoje indikacije da
su se vlasti i sudovi u SAD-u suzdrzavale od penalnih mjera u odnosu na istaknute povrede*,

pozivajuéi se na postupke protiv nizerangiranih vojnika vodene pred sudovima u SAD-u.3%8

323 1 ¢l 16. Kaznenog zakona Republike Hrvatske iz 2011. kojim je propisano tzv. univerzalno nacelo nosi
naslov: ,,Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom pocinjena izvan podrucja Republike Hrvatske te glasi: ,, Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske
primjenjuje se prema svakome tko izvan njezina podrucja pocini kazneno djelo iz clanka 88., ¢lanka 90., ¢lanka
91., ¢lanka 97., ¢lanka 104., clanka 105. i clanka 106. ovoga Zakona, kao i kazneno djelo koje je Republika
Hrvatska prema medunarodnom ugovoru obvezna kaznjavati i kada je pocinjeno izvan podrucja Republike
Hrvatske.“ Navedena odredba propisuje stroze uvjete od onih propisanih Zakonom o primjeni statuta
medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03,
29/04, 51/11 i 125/11), koji u €l. 10. propisuje: ,,(2) Osim pocinitelja iz stavka 1. ovoga ¢lanka, u Republici
Hrvatskoj progonit ée se i drugi pocinitelji kaznenih djela iz clanka 1. ovoga Zakona, bez obzira na mjesto
progon nije proveden pred Medunarodnim kaznenim sudom ili pred sudom druge drzave, ili ne postoje uvjeti da
se pocinitelju sudi pred Medunarodnim kaznenim sudom, sudom drzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno,
sudom drzave ¢iji je pocinitelj drzavijanin ili drugim sudom koji je nadlezan za sudenje i pred kojim se moze
ocekivati provodenje pravicna postupka.*

324 Poznati sluéaj univerzalne jurisdikcije bio je slu¢aj Pinnochet u Spanjolskoj. Pinnochet je proglasen krivim za
zlo¢ine u Cileu protiv Cileanaca te ga je $panjolski sud oglasio krivim za zlogine genocida iako ga je Cile odbio
izruditi, no uhiéen je prilikom putovanja u Englesku.

325 Ovdje treba navesti i dva vazna slu¢aja donesena od strane ESLJP-a. Jedan je odluka u predmetu El-Masri
pritv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br. z. 39630/09 iz 2012., u kojem je u § 230. Sud istaknuo
fundamentalno znacéenje ¢l. 5. u cilju osiguravanja prava pojedinaca u demokraciji i naveo da, iako istrage
teroristiCkih akata nesporno predstavljaju vlastima posebne poteskoce, to ne znaci da vlasti imaju carte blanche
prema ¢l. 5. da uhite i drze uhi¢enike u pritvorima, bez u¢inkovite kontrole od strane domacih sudova. Drugi
slucaj jest predmet Al Nashiri i Abu Zubaydah protiv Poljske, br. z. 28761/11 od 24. 7. 2014. Radilo se o dvojici
Palestinaca apartheida, koji su, prema svojim navodima bili zrtve CIA-ina izvanrednog pritvora, koji je
ukljucivao i transfer u tajnu pritvorsku jedinicu u Poljskoj u svrhu njihovog ispitivanja. Sud je nasao povredu ¢l.
3. i sa supstantivnog aspekta te je naveo da se njihovo pritvaranje moZe smatrati nezakonitim pritvorom,
mucenjem i zlostavljanjem s primjenom ,,naprednih ispitnih tehnika®, uklju¢ujuéi fingirana pogubljenja (mock
execution) i stresne poloZzaje (stress positions), o kojima je bilo govora supra — vidi poglavlje 4.2.2.

3% Navedeni zakon, u skladu s nadelima medunarodnog kaznenog prava propisuje odgovornost nadredenih,
vojnika ili civila koji je znao ili imao razloga znati da ¢e podCinjeni pociniti zlo€in ili da ¢e ga propustiti
sprijeciti te takoder ukljucuje odgovornost ukoliko nadredeni, znajuéi za ratni zlo€in, propusti sprijeciti ga.

327 Ratner M., Weiss P.: Litigation against Torture: The German criminal prosecution, u: Greenberg J. K., The
torture debate in America, Cambridge University Press, London 2006, str. 261-266.
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4.3.3.2. Predmet Almatov

Drugi je slucaj onaj uzbekistanskog ministra unutarnjih poslova Zokirjona Almatova, koji je u
studenom 2005. doputovao u Njemacku temeljem humanitarne vize radi medicinskog
tretmana. Uz pomo¢ nekoliko nevladinih organizacija Cetvorica uzbekistanskih prezivjelih
Zrtava mucenja te Cetvorica prezivjelih zrtava Andizanskog masakra®® od 13. svibnja 2005.
koji su uspjeli pobje¢i u Njemacku podnijeli su kaznenu prijavu protiv Almatova traze¢i od
njemackog drzavnog odvjetnika da otvori istragu po tri tocke inkriminacije, izmedu ostalog 1
za zlo¢ine mucenja po ¢l. 1. Konvencije protiv mucenja. Almatov je bio visoko rangirani
duznosnik koji je imao nadzor nad izvr$nim agencijama i zatvorima u Uzbekistanu od 1991.
do 2005. i tijekom tog perioda postojala je dobro dokumentirana sistemska praksa mucenja u
zemlji. No Visi drzavni odvjetnik donio je 30. ozujka 2006. odluku kojom odbija otvoriti
istragu buduc¢i da bi, prema njegovu misljenju, uspjesna istraga bila malo vjerojatna jer bi se
veéinom morala provesti u Uzbekistanu, a uzbekistanska vlada ne bi htjela suradivati. Pritom
su zanemarene okolnosti da su stotine prezivjelih Uzbekistanaca bile dostupne na podrucjima
izvan Uzbekistana te da je nekoliko struénjaka ponudilo dati svoj iskaz. Stoga je i od strane
Amnesty Internationala odluka kojom se odbija otvoriti istraga oStro kritizirana budu¢i da je

protivna nacelu univerzalne sudbenosti, koje ozivotvoruje ¢l. 5. st. 2. te ¢l. 6. Konvencije.3*

4.3.3.3. Postupci protiv Murwanashyake i Musonija

lako su prethodno opisani pokusaji da njemacko drzavno odvjetniStvo uspostavi univerzalnu
jurisdikciju zbog pocinjenja akata mucenja neslavno zavrsili, Sest godina od posljednjeg
navedenog slu¢aja njemacko drzavno odvjetniStvo promijenilo je svoje stajaliste, kako ¢e to

biti izneseno infra.

329 Andizanski masakr naziv je za dogadaj u Andizanu, u isto¢nom Uzbekistanu, kada su u ranim jutarnjim
satima 13. svibnja 2005. naoruzane osobe napale nekoliko vladinih zgrada te provalile u gradski zatvor kako bi
oslobodile 23 pritvorenika koji su bili optuzeni za religijski ekstremizam te mobilizirali ljude radi prisustvovanja
protestu na glavhom gradskom trgu. Kasnije toga dana tisu¢e nenaoruZzanih prosvjednika okupile su se na
glavnom gradskom trgu vlastitom voljom kako bi protestirali protiv siromastva i vladinih represija. Oko 17 sati,
kada su oruZane snage uzbekistanske vlade opkolile trg, prosvjednici su pobjegli sjeverno na predio nazvan
Cholpon Prospect, gdje su dodekani u zasjedi vladinih jedinica te su stotine ubijene. Vidi
https://www.hrw.org/legacy/campaigns/andijan/ (17. 5. 2022.).

330 |bid., str. 6.

91


https://www.hrw.org/legacy/campaigns/andijan/

U svibnju 2011. pokrenut je postupak protiv dvojice drzavljanina Ruande — dr. Ignacea
Murwanashyake i Stratona Musonija — na Visem pokrajinskom sudu u Stuttgartu. Oni su
optuzeni kao bivsi predsjednik i potpredsjednik Demokratskih snaga za oslobodenje Ruande
za 26 zloCina protiv ¢ovjecnosti 1 39 ratnih zlocina, ukljucujuéi 1 zlo¢ine mucenja, koji su
pocinjeni u periodu 2008. i 2009. od strane njihovih podredenih, ponajvise pripadnika
ruandske milicije u Demokratskoj Republici Kongo.

To je bilo prvo sudenje u Njemackoj koje se temeljilo na odredbama njemackog ZZMKP-a iz
2002., a koji je predvidao supra opisano univerzalno nacelo kod procesuiranja pocinitelja
teSkih zlo¢ina protiv ovjecnosti te genocida bez obzira na to protiv koga i gdje su zloc€ini
pocinjeni. To je ujedno i prvi postupak u Saveznoj Republici Njemackoj koji je temeljen na
sudbenosti zasnovanoj na univerzalnom nacelu.®** Dr. Murwanashyaka i Straton Musoni bili
su optuzeni za naredivanje zlocina pobrojanih u optuznici, medu kojima su i mnogobrojne

optuzbe za zloéine torture, propisane Odjeljkom 8. ¢l. 3. ZZMKP-a.3%

Sudenje je pocelo pred Visim pokrajinskim sudom u Stuttgartu 4. svibnja 2011. i zavrSilo 28.
rujna 2015. donoSenjem prvostupanjske presude kojom je sud proglasio Murwanashyaku
krivim za poticanje 1 pomaganje u ratnim zlo€inima po pet to¢aka optuzbe, kao i1 za vodenje

strane teroristiCke organizacije, te ga je osudio na 13 godina zatvora.

Njemacki savezni sud povodom podnesene zalbe ukinuo je presudu zbog proturjecnosti u
izreci 1 obrazlozenju. Dana 16. travnja 2019. Ignace Murwanashyaka umro je u istraznom

zatvoru ¢ekajuéi sudenje. %

4.3.3.4. Postupak protiv Bashara al-4sada i dr. zbog zlocina u Alepu

U studenom 2016. ukupno Sest njemackih odvjetnika podnijelo je kaznenu prijavu u kojoj

sirijskog vlastodrSca Bashara al-Assada optuzuju za ,ratne zloCine 1 zloCine protiv

dovjecnosti« 3%

331 |pid., str. 7.

%32 Navedena odredba propisuje kaznjavanje svake osobe ,.koja u kontekstu medunarodnog ili nemedunarodnog
oruzanog sukoba (...) tretira osobu koja ¢e biti zaSticena na okrutan ili necovjecan nacin u skladu s
medunarodnim humanitarnim pravom nanoseéi joj znatnu tjelesnu ili duSevnu Stetu ili patnju, posebno
mucenjem ili sakacenjem*.

333 Vidi Ignace Murwanashyaka, https://trialinternational.org/latest-post/ignace-murwanashyaka/ (17. 5. 2022.).

92


https://trialinternational.org/latest-post/ignace-murwanashyaka/

Razlog podnosenja prijave jest to §to je u dijelovima Alepa koji su bili pod kontrolom
pobunjenika sirijska vlada ciljano bombardirala stambena podru¢ja, bolnice i objekte u kojima
su smjeStene organizacije za pruzanje humanitarne pomoci, kako je navedeno u prijavi

adresiranoj na vrhovnog drzavnog tuzitelja u Karlsruheu.

Zakonska osnova za ustanovljavanje njemacke sudbenosti ponovno je bio njemacki ZZMKP,
koji, kako je supra opisano, daje nacionalnim — dakle sirijskim — i medunarodnim sudovima

prioritet pri kaznenom progonu.

Spomenuti prioritet njemacki su odvjetnici pobijali time da ni sirijski sudovi ni Medunarodni
kazneni sud u Haagu u ovom slu¢aju ne mogu biti aktivni budu¢i da Sirija nije potpisnica
ugovora o Medunarodnom kaznenom sudu, zbog ¢ega bi moralo intervenirati Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda. Vijece bi pak moralo slucaj prebaciti Sudu u Haagu, ali to su
Rusija i Kina, zemlje s pravom veta, odbijale.>® Stoga su smatrali da postoji nadleznost

drzavnog odvjetnistva, a njihove je argumente prihvatio i njemacki sud.

Nakon provedene istrage njemacki sud, temeljem zahtjeva njemackog drZzavnog odvjetnistva,
2019. uhitio je na njemackom teritoriju jednog od optuZenih, 1 to sirijskog obavjestajca Eyada
al-Ghariba, a nakon samo deset mjeseci sudenja, to¢nije 24. veljace 2021., Sud u Koblenzu
donio je i presudu kojom se optuzeni Eyad al-Gharib osuduje na ¢etiri i pol godine zatvora
zbog poticanja i pomaganja u zlo€inima protiv Covjecnosti. On je oglasen krivim zbog
hapsSenja ljudi na antivladinim demonstracijama u sirijskom gradu Doumi 2011. te njihova

sprovodenja u detencijski centar, gdje su mudeni.>%

Presuda suda u Koblenzu predstavlja prvu sudsku presudu donesenu izvan Sirije koja se

odnosi na mucenje sponzorirano od strane drzave, i to reZzima sirijskog predsjednika Bashara

al-Assada, te predstavlja svojevrsni presedan za sve druge takve slucajeve.>®’

334 Vidi Njemacki advokati tuze Asada za ratne zlo¢ine?, https://www.dw.com/bs/njema%C4%8Dki-advokati-
tu%C5%BEe-asada-za-ratne-zIo%C4%8Dine/a-36568212 (17. 5. 2022.).

3% 1bid.

336 |bid.

337 Vidi German court hands down historic Syrian torture verdict, https://www.dw.com/en/german-court-hands-
down-historic-syrian-torture-verdict/a-56670243 (17. 5. 2022.).
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Dana 13. sije¢nja 2022. Sud u Koblenzu donio je i presudu protiv drugooptuzenog Anwara
Raslana, visokorangiranog sirijskog Casnika, kojom ga je osudio na dozivotni zatvor zbog
vodenja istrazne jedinice pritvora u Damasku, poznate i kao Branch 251. Sud ga je oglasio
Krivim po svim toCkama optuznice kao supocinitelja najmanje 4000 slu¢ajeva mucenja, 27

ubojstava i dva seksualna napada.>®

4.3.3.5. Postupci zbog nasilja nad prosvjednicima u Bjelorusiji

Da se Njemacka nije zaustavila samo na pocetnim slucajevima univerzalne jurisdikcije u Zelji
za procesuiranjem i daljnjim sprecavanjem mucenja, vidljivo je iz kaznene prijave podnesene
ponovno od strane Europskog centra za ustavna i ljudska prava (European Center for
Constituional and Human Rights — ECCHR), ovaj put zajedno sa Svjetskom organizacijom
protiv torture (World Organization Against Torture — OMCT), u Berlinu protiv nasilja
pocinjenog od strane drzavnih vlasti Bjelorusije nad demonstrantima nakon predsjednic¢kih
izbora u Bjelorusiji u kolovozu 2020. Sistemska represija koja se provodila od strane
bjeloruske vlade nad bjeloruskom populacijom u cilju gusSenja prosvjeda i1 osiguravanja

pobjede predsjedniku LukaSenku okvalificirana je kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

Iako se presuda tek ocekuje, Njemacka je prethodno opisanim slucajevima pokazala da Zeli 1
moze provesti sudenja temeljem univerzalne jurisdikcije za zlo¢ine koji nisu pocinjeni na
njezinu teritoriju te nemaju veze ni s aktivnim ni s pasivnim personalitetom, te bez daljnjega

upucuju na put kojim bi trebale i¢i sve zemlje Zeli li se sprijeciti mucenje na svjetskoj razini.

4.3.4. Sudska kontrola uvodenja neprijateljskog kaznenog prava u njemacki pravni sustav

Osim iznesenih pozitivnih primjera primjene univerzalnog nacela radi procesuiranja zlo¢ina
mucenja i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja Njemacka je prepoznala i potrebu
preispitivanja zakonitosti i konstitucionalnosti neprijateljskog kaznenog prava, o kojem je

prethodno bilo govora a koje je takoder uvedeno i u njemacki pravni sustav.

Prema misljenju nekih autora, u njemackom kaznenom pravu odredene mjere oduzimanja

slobode mogu se okarakterizirati upravo kao neprijateljsko kazneno pravo, odnosno tzv.

338 https://www.dw.com/bs/njema%C4%8Dki-advokati-tu%C5%BEe-asada-za-ratne-z10%C4%8Dine/a-36568212
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enemy law.** Ovdje se poglavito misli na istrazni zatvor, smjestaj u psihijatrijsku ustanovu ili
tretmanski zavod, kao i mjere koje se odreduju kod teskih oblika kriminalnih organizacija
protiv organizatora i drugih ¢lanova, sve sukladno odredbama njemackog Zakona o kaznenom
postupku.3*® Takoder, takvima se smatraju i odredbe protiv teroristi¢kih organizacija u
njihovoj ukupnosti, kao i nakratko vazece kaznene odredbe Zakona 0 progonu pripremanja
teskih kaznenih djela nasilja ugrozavajuéim za drzavu.>*! Prema Jakobsu, i mnogi drugi
slu¢ajevi anticipativnog kriminaliteta (anticipatory criminality) koji se odnose na buduce
potencijalne delikte (future wrong), bez ikakve poveznice s presumpcijom da je poéinitelj u
najmanju ruku prekrs$io zakon ili neke njegove odredbe, upuéuju na visoku problemati¢nost

preventivnog kaznenog prava.3*2

Dok se americki sudovi pozivaju na ,,opravdanost uporabe antiteroristickih mjera te ih
navode i kao razlog za neprocesuiranje sluajeva mucenja, odnosno odbijanje njihova
preispitivanja pred sudovima, u posljednjih vise od petnaest godina njemacki Ustavni sud
(Verfassungsfericht) u nizu slucajeva bavio se naéelom proporcionalnosti i vaganjem
konkurirajucih vrijednosti. To su s jedne strane prava na zaStitu privatnosti te s druge strane

interesi nacionalne sigurnosti i s njom povezanih ograni¢enja prava gradana.3*?

Govore¢i o primjeni nacela proporcionalnosti na pojedine slucajeve, Miller je opisao nekoliko

razlic¢itih 1 formaliziranih koraka koje preispituje njemacki Ustavni sud.

U prvom koraku sud utvrduje opravdani interes drzave u osiguravanju nacionalne sigurnosti

te navodi da je to ustavna zadaca drzave koja proizlazi iz samog Ustava (Grundgesetz), a u

sebi sadrzava obvezu zastite prava na Zivot gradana. 3

339 Jakobs, G., On the Theory of Enemy Criminal Law, u: Dubber D. M., Foundational texts in Modern Criminal
Law, Oxford University Press, 2014, str. 421.

340 Straffprocessordnung od 7. 4. 1987. (BGBI. I S. 1074, ber. S. 1319), posljednji put izmijenjen 21. 12. 2021.
(BGBI. I S. 5252), 1, 30. 12. 2021.

341 Njem. Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten, zakon br. 49
od 30. 7. 2009.

342 Jakobs, str. 422.

33 Miller, A. R., Surveying German Security Jurisprudence, Dealing with the Terrorism, Max Planck Institute
for Foreign and International Criminal Law, Duncker and Humblot, Engelhart — Roksandi¢ Vidli¢ka, ur., 2019,
str. 146. Miller smatra da i njemacki Ustavni sud putem razvijanja recentne prakse u vezi sa sluajevima drzavne
sigurnosti, a koji poglavito izviru iz izazova koji se odnose na nove politike borbe protiv terorizma, otkrivaju
temeljne konture jurisprudencije suda na ovom podru¢ju. To ukljucuje dvije znacajke: preispitivanje nacela
proporcionalnosti s jedne strane te provedbu apsolutne zastite kojom se §titi srz privatnosti s druge strane.

34 U praksi ESLJP-a ova obveza drzave navodi se kao pozitivna obveza drzave prema €l. 2. Konvencije, a
sastoji se u tome da je drzava ne samo duzna suspregnuti se od namjernog liSenja zivota ve¢ i u tome $to je
duZzna osigurati zastitu Zivota svojih gradana od protupravnih ¢ina tre¢ih osoba. Odgovornost drzave postojat ¢e
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U drugom koraku sud identificira koje su to pojedina¢ne slobode implicirane navedenom
politikom. Kod pitanja nacionalne sigurnosti to su najces¢e povrede prava na privatnost kao
Sto su: nepovredivost prava na ljudsko dostojanstvo, pravo na privatnost kroz osiguravanje
prava na slobodno razvijanje prava osobnosti, tajnost dopisivanja i telekomunikacija te

nepovredivost doma.

U tre¢em koraku Sud obicno utvrduje je 1i doslo do mijeSanja drzave u pravo na privatnost,
dok u cCetvrtom koraku, koji se ponekad naziva i ,,proporcionalnost u uzem smislu*, Sud
utvrduje sadrzava li sporna politika nuzni ustavni balans izmedu sukobljenih interesa.3*®

MozZe se re¢i da je zajedniCka znacajka ustavnosudske prakse koja se odnosi na predmete
mogucéeg krSenja prava na privatnost zbog zastite nacionalne sigurnosti nastojanje suda da

346

pruzi apsolutnu zastitu onome S§to se naziva sama srz>*° privatnog uredenja zivota

pojedinca.®*’

U predmetu Elfes®*® sud je utvrdio da njemacki Ustav prepoznaje ,,posljednju nepovredivu
sferu ljudskih sloboda koja je uklonjena od uplitanja drzavnih vlasti®. Zakljuceno je da zakon

koji zadire u tu sferu nikada ne moze biti sukladan Ustavu te mora biti proglasen niStetnim.

Unato¢ prethodno navedenom njemacki Ustavni sud u odluci donesenoj 2013. ipak nije
smatrao protuustavnim sudjelovanje BND-a u sastavljanju tzv. antiteroristickih baza
podataka,®*® iako se one ne temelje na pravomoénim sudskim odlukama i kao takve upitne su

vjerodostojnosti, a zadiru u pravo na privatnost i potencijalno kr$e presumpciju neduznosti.

uvijek kada je drzava znala ili morala znati da nekome prijeti opasnost za zivot, a nije pravovremenom reakcijom
to sprijecila. Vidi Pozitivne obveze drzave, poglavlje 5.3.1.2.

35 Miller, str. 147.

36 Engl. core-area of private life, njem. Kernbereich privater Lebensgestaltung; ESLJP je odbio iscrpno
definirati pojam prava na privatni zivot (vidi Niemietz, br. z. 13710788, presuda od 16. 12. 1992., § 29.), ali ono
svakako ukljucuje pravo na obiteljske veze i organiziranje obiteljskog Zivota bez mijesanja drzave u izvrSenje
tog prava, vidi: https://www.equalityhumanrights.com/en/human-rights-act/article-8-respect-your-private-and-
family-life (3. 5. 2023.).

347 To ne znadi da ée svako mijesanje biti proglaseno neustavnim niti da ée vaganje uvijek prevagnuti u korist
prava na privatnost, ve¢ da se sagledava bit prava na privatnost te kako mijeSanje drzave utjeCe na ostvarenje tog
prava u samoj njegovoj srzi.

348 Presuda u predmetu Elfes donesena je 1957., odnosno devet godina nakon dono$enja njemackog Ustava, i
naziva se kamenom temeljcem u njemackoj ustavnopravnoj praksi. V. Bundesverfassungsgericht — Milestones in
the Federal Constitutional Court's history, https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-
Gericht/Zeitstrahl/zeitstrahl_node.html (17.5. 2022.).

39 Arslan, M., Intelligence and Crime Control in the Security Law of Germany, The Limits of Criminal Law by
Matthew Dyson and Benjamin Vogel, Intersentia, 2018, str. 529.
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Njemacka ustavnosudska jurisprudencija pojasnila je da prikupljanje obavjestajnih podataka
prolazi test proporcionalnosti zbog toga sto je Sirina prikupljanja informacija kompenzirana
ograni¢enim ciljevima i1 svrhama obavjestajnih istraga. One se u osnovi ogranicavaju na
nadzor i izvjeStavanje 0 fundamentalnim prijetnjama, koje mogu destabilizirati zajednicu u
cjelini. IzvjesStaji se dostavljaju tek politickim donositeljima odluka radi informiranja o
sigurnosnoj politici. Stoga, prema stavu suda, njemacko pravo ne dozvoljava postojanje
domace ,.tajne sluzbe* (Geheimdienst) koja bi bila ovlastena upotrebljavati sredstva prisile
kako bi ispunila svoje zadatke.®*® Cilj istrage koju poduzima obavjestajna sluzba nije da
operativno suzbija opasnost, ve¢ da osigura podrsku drugim drzavnim tijelima pri njihovoj
procjeni ugroze.®®! Stoga zadaéa BND-a nije suzbijanje kaznenih djela, veé generiranje

znanja, koje je znacajno u uvjetima vanjske i sigurnosne politike.%?

Da su Nijemci doista ¢vrsto povukli granicu izmedu s jedne strane Sirokih ovlasti sluzbi u
prikupljanju podataka te ograni¢enja kod zahvata u temeljna ljudska prava, koja se nalaze na
drugoj strani vage, vidi se u jednoj od najznacajnijih presuda s tog podrucja, a to je svakako
ona donesena u predmetu tzv. BKA zakona,®® u kojoj je konsolidirana i kodificirana

jurisprudencija koja se odnosi na nacionalnu sigurnost u posljednjem desetljecu.

Tzv. BKA zakon donesen je 2008. i uveo je neke nove istrazne radnje — specijalne mjere radi
prikupljanja informacija, kao §to su uporaba informanata, tehni¢ki nadzor unutar i izvan
doma, tzv. rudarenje podataka — ,.data mining“,%>* uporaba tzv. trojanskog nadzora, jos
zvanog i zlonamjerni softver, nadzor nad telekomunikacijama i prikupljanje

telekomunikacijskih metapodataka.

30 |bid, str. 517.

%1 BVerfF NJW 2000, 55,60 te BVerfG NJW 2013, 1499,1502.

%2 |z navedenog se vidi sasvim drugacije sudsko poimanje zadata obavjestajnih sluzbi od onoga kako ga
poimaju u SAD-u te se moze povuéi jasna razlika izmedu uloge BND-a i CIA-e u prikupljanju podataka i
provodenju istraga.

38Skracéenica za Bundeskriminalamtgesezt, koji regulira istragu i prevenciju ugroza u predmetima nacionalnog i
medunarodnog terorizma.

%4 Data mining“ jest praksa analiziranja velikih baza podataka u cilju generiranja nove informacije. Podsjetimo,
tzv. rasterska potraga zabranjena i je i hrvatskim Kaznenim zakonom, osim u iznimnim slu¢ajevima — v. ¢l. 146.
Kaznenog zakona, koji propisuje kaznjavanje kaznom zatvora do jedne godine onoga ,,(t)ko protivno uvjetima
odredenima u zakonu prikuplja, obraduje ili koristi osobne podatke fizickih osoba*.
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Sud je utvrdio da veci dio odredbi navedenog zakona ne ostvaruje adekvatan balans izmedu
rastuce potrebe za sigurno$c¢u i ustavne zastite prava na slobodu te je nalozio Parlamentu da

modificira brojne odredbe i osigura proporcionalnost kod provodenja novih istraznih radnji.>*®

Sve su to razlozi koji su zasigurno utjecali na postojanje tek rijetkih slucajeva prituzbi i
prijava radi povrede zabrane mucenja, neljudskog i ponizavajuCeg postupanja od strane
njemackih obavjestajnih sluzbi, nasuprot vrlo velikom broju takvih prituzbi i prijava, pa i
vodenih kaznenih postupaka radi postupanja zaposlenika CIA-g, kako je to supra opisano u

poglavlju Iskustvo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

4.3.5. Analiza predmeta Gdfgen protiv Njemacke

Da se njemacki formalizam, kako se najéeS¢e prikazuje u teoriji, ne primjenjuje u praksi
dosljedno, vidljivo je iz presude ESLJP-a u predmetu Gdfgen protiv Njemacke, br. z.
22978/05, presuda Velikog vije¢a od 1. 6. 2010., u kojoj se opisuje prethodno kriminalisticko
istrazivanje provedeno od strane frankfurtske policije u slucaju ubojstva jedanaestogodi$njeg
djeteta. Naime nakon uhiéenja podnositelja, u trenutku dok je policija jo§ vjerovala da je
djecak ziv, zamjenik Sefa policije naredio je drugom policajcu da zaprijeti aplikantu
nano$enjem fizi¢ke boli i, ako bude potrebno, da ga podvrgne fizickoj boli da bi ga natjerao
da otkrije gdje se nalazi djeCak. Tu prijetnju ovaj je i1 prenio podnositelju te mu zatim prijetio
da ¢e mu bol nanositi osoba specijalno obucena u te svrhe te da ¢e na njemu, ako to odbije,
biti primijenjen tzv. serum istine, nakon Cega je podnositelj otkrio lokaciju na kojoj je

pronadeno mrtvo tijelo djeteta.

Iako je takvo postupanje njemacke policije razumljivo i na prvi pogled prihvatljivo s raznih
aspekata, osobito s aspekta potrebe za zaStitom Zivota djeteta, ESLJP je utvrdio, odlucujuci
povodom zahtjeva za preispitivanjem presude pred Velikim vije¢em, da je u predmetnom
slu¢aju doslo do povrede zabrane neljudskog i ponizavajuceg postupanja iz ¢l. 3. S druge
strane nije utvrdeno da bi uslijed navedene povrede ujedno doslo i do povrede ¢l. 6.
Konvencije, odnosno da bi se radilo o presudi utemeljenoj na nezakonitim dokazima, odnosno

dokazima pribavljenim neljudskim postupanjem.

355 Miller, str. 164.
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U odnosu na povredu ¢l. 3. Sud je utvrdio da prijetnja postupkom koji je zabranjen ¢l. 3.
dovodi do njegove povrede ako je dovoljno stvarna i neposredna te da je konkretno
primijenjena prijetnja ispunila upravo navedene pretpostavke. Stovise, Sud je utvrdio da strah

od fizickog mucenja moze sam po sebi takoder predstavljati psihicko mucenje (8 108.).

Sud je utvrdio da je motiv ponasanja i djelovanja policajaca bila usmjerenost na pokusaj
spasavanja djetetova zivota, ali da se u skladu s konstantnom sudskom praksom Suda, kao i s
apsolutnim dosegom ¢l. 3., zabrana neljudskog postupanja primjenjuje neovisno o ponasanju
zrtve ili motiva vlasti. Mucenje, neljudski ili degradirajuci postupak ne smiju biti nametnuti
¢ak ni u okolnostima u kojima je Zivot pojedinca u opasnosti. Pritom nije dozvoljeno nikakvo
odstupanje, pa ¢ak ni u slu¢aju javne opasnosti koja prijeti Zivotu nacije. CL. 3., koji ima
nedvosmislen sadrzaj, pruza jamstvo da svako ljudsko bi¢e ima apsolutno, neotudivo pravo da
ne bude podvrgnuto mucenju ili neljudskom ili degradiraju¢em postupku pod bilo kojim
okolnostima, ¢ak i najtezima. Filozofska osnova koja podupire apsolutnu prirodu prava iz ¢l.
3. ne omogucava nikakve iznimke, nikakve opravdavajuce faktore i nikakvo uravnotezenje
interesa nezavisno od ponasanja odredene osobe i prirode djela koje joj se stavlja na teret,

zakljucuje se u presudi Velikog vijeca (8 107.).

U odnosu na povredu ¢l. 6., koja je isticana u kontekstu zabrane upotrebe dokaza koji su
rezultat mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i svih onih za koje se iz tih dokaza
saznalo (tzv. doktrina plodova otrovne vocke), ESLJIP je utvrdio da do takve povrede nije
doslo, 1 to 1z razloga §to njemacki kazneni sud u konacnici nije osudujucu presudu utemeljio
na tim dokazima, ve¢ na ponovljenom priznanju kaznenog djela danog od strane podnositelja

pred raspravnim sudom, u prisutnosti branitelja (§ 179.).

Sud je istaknuo da, za razliku od €l. 3., €l. 6. ne predstavlja apsolutno pravo, ali da dopustivost
uporabe dokaza pribavljenih mucfenjem pokrece ozbiljna pitanja u vezi s pravicnoscu
postupka. Moze uz to predstavljati i poticaj za pripadnike sluzbi da prilikom provodenja
zakona koriste takve metode usprkos apsolutnoj zabrani te je potrebno uvijek preispitati

dopustenost takvih dokaza s osobitom paznjom (8 178.).

Sud je utvrdio i da u svojoj praksi do sada nije odlucivao ¢ini li koristenje dokaza pribavljenih
neljudskim postupanjem uvijek sudski postupak nepravicnim, tj. nezavisno od ostalih

okolnosti predmeta, ali da je do sada ustanovljeno da koristenje izjava u kaznenom postupku
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koje su dobivene kao rezultat mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ¢ini postupak
automatski nepravi¢nim i krsi ¢l. 6. (88 166., 167., 173.).

Predmetna presuda izazvala je burne reakcije stru¢ne javnosti. Tako je primjerice, prema
zakljucku nekih njemackih autora koji su presudu analizirali s aspekta doktrine plodova
otrovne vocke, presuda razocCaravajuéa zbog toga Sto je propustila na jasan i principijelan
nacin pristupiti povredi €l. 3. 1 njezinim implikacijama na ¢l. 6. Konvencije. Ti autori smatraju
da je apsolutna zabrana iz ¢l. 3. oslabljena odbijanjem Suda da primijeni doktrinu plodova
otrovne vocke te da opasnost koja izvire iz te presude lezi u poruci koja se njome S$alje
izvrSiteljima zakona, a to je da izvanredno stanje (,,public emergency*) opravdava upotrebu

neljudskog postupanja uvijek kada cilj opravdava sredstvo.®>®

Osobito zanimljivu kritiku presude dao je drugi njemacki autor, koji kritizira utvrdenu
povredu ¢l. 3. Konvencije bez sagledavanja Sirih moralnih i druStvenih vrijednosti koje se
presudom povrjeduju. Autor upucéuje Kritiku da su nepravedno priznata prava otmicaru i
ubojici djeteta, dok osuduje Sto Sud nije prepoznao u dovoljnoj mjeri da taj predmet ukljucuje

i konvencijska prava ne samo podnositelja nego i malog Jakoba i njegovih roditelja.®>": 38

Kritike presude Greer je podijelio u Sest cjelina te je prvu zamjerku uputio s obzirom na
¢injenicu da bi u slucaju da je maleni Jakob bio ziv u trenutku ispitivanja podnositelja i on
imao pravo da ne bude podvrgnut neljudskom i ponizavajuéem postupanju, te je nejasno na

koji bi nacin ta dilema u tom slu¢aju bila razrijesena.>*

Na tragu navedenog nastavlja se 1 druga kritika, a to je da drzava ima odredene pozitivne
obveze prema ¢l. 2., koje ukljucuju zastitu zivota svih gradana pod njezinom zastitom. Naime
upravo u presudi Osman protiv Velike Britanije utvrdeno je da nacionalne vlasti imaju

pozitivne obveze prema ¢l. 2. poduzeti operativne mjere radi zastite zivota pojedinca koji je

36 Spurrier, M., Gafgen protiv Njemacke: Plodovi otrovne vocke, European Human Rights Law Review, vol. 5,
2010, str. 518.

357 Greer, S., Should police threats to torture suspects always be severely punished? Reflection on the Gafgen
case, Human Rights Law Review, Oxford University Press, vol. 11, br. 1, 2011, str. 67.

38 Zanimljivo je da je autor ovog ¢lanka sveuéili$ni profesor ljudskih prava s Pravnog fakulteta Sveucilista u
Bristolu.

39 Greer, ibid.
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ugrozen kriminalnim radnjama druge osobe.*® Drzave takoder imaju i pozitivne obveze
prema ¢l. 3., koje ukljucuju mjere da osiguraju pojedincima unutar svoje jurisdikcije da ne
budu podvrgnuti mucenju, necovjeCnom ili ponizavajuéem postupanju. Djeca su osobito
ranjiva skupina te uzivaju osobitu zaStitu drzave od tako ozbiljnih povreda o0sobnog
integriteta, a ta je obveza drzave jo$ jaCa ako su vlasti znale ili morale znati da je pojedino

dijete pod rizikom od takva postupanja.®!

Treca kritika odnosi se na Cinjenicu da se pruza jaca zastita zabrani neljudskog postupanja
nego zastiti zivota. Da je primjerice Gafgen doveo Zivog Jakoba do jezera i ondje prijetio da
¢e ga ubiti, policija bi imala pravo ubiti Gafgena kako bi zastitila Jakobov Zivot. Taj autor
smatra da je paradoksalno da tom istom otmicaru policija ne smije prijetiti S istim ciljem,

odnosno s ciljem spasavanja zivota djeteta.6?

Cetvrta kritika odnosi se na ogromnu razliku u patnji koju trpi svaka od strana kojoj su u
ovom slucaju povrijedena prava. Autor smatra da je nesporno da su djeCakova prava
povrijedena znatno teze od Géfgenovih te da bi, ukoliko je upucivanje prijetnji bilo jedini

nacin da se zastiti Jakobov Zivot, takvo postupanje trebalo biti dopuSteno.

Peta kritika odnosi se na to da se Gafgen mogao relativno lako ,,izvuéi“ iz vlastitih patnji
jednostavnim otkrivanjem gdje se nalazi djecak, a da je za takvo $to postojala i pravna i

moralna odgovornost.

Konac¢no, Sesta kontroverza odnosi se na ogromne razlike u moralnim vrijednostima za obje
strane. Jakob je bio nevin djecak, otet i okrutno ubijen bez trunke opravdanja. Stoga je autor
postavio pitanje iz kojeg se razloga ti moralno vrijedni faktori ne bi uzeli u obzir kod

rjeSavanja konflikta u slu¢ajevima dva suprotstavljena apsolutna konvencijska prava.®%

Zaklju¢no, autor iznosi da je u presudi iznesen Cisto akademski pristup te da povjerenje

javnosti u ljudska prava moze biti umanjeno ukoliko bi presudama sudova za ljudska prava

360 U navedenoj presudi Osman protiv Velike Britanije, § 115., Sud je utvrdio da ta obveza postoji uvijek kada su
vlasti znale ili su morale znati u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasnosti za rizik za Zivot pojedinca
koji proizlazi od kriminalnih radnji trece osobe. Slijedom toga propustile su poduzeti mjere unutar dosega svojih
ovlasti kada se, objektivno gledano, moglo oéekivati da sprijece taj rizik.

361V, Kaya (Mahmut) protiv Turske, 2000.-11.

362 Greer, ibid.

%3 Ovdje se upuéuje kritika da pravo na Zivot, kako je to prethodno ispravno utvrdio isti autor, ne predstavlja
apsolutno pravo.
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nedostajao moralni autoritet. Kljuna kritika upuéena je kroz retoricko pitanje — zasto bi
osumnjicenik za kojeg se sumnja da je ukljucen u otmicu djeteta imao pravo biti posteden
kratkotrajne psiholoSke patnje prouzrocCene prijetnjom (doduse, mucenjem) te zaSto bi to
pravo prevagnulo nad pravom zrtve da izbjegne znatno teze i duze fizicko 1 psihicko mucenje
I sigurnu smrt? Greer prepoznaje tzv. virtualnu apsolutnost (virtual absoluteness), pod kojom
podrazumijeva dopustivost odstupanja od apsolutnog dosega ¢l. 3. pod odredenim
okolnostima, kada se spasavaju zivoti onih koji bi u suprotnom trpjeli mucenje i patnje kao
rezultat otmice ili eksplozije bombe. Taj pojam suprotstavlja striktnoj apsolutnosti (strict

absoluteness), od koje, smatra, treba postupno odstupati.

Kona¢no, autor zakljuCuje da bi se sila, odnosno prijetnja koja bi se u takvim iznimnim
situacijama smjela dopustiti naspram pocinitelja morala ograniciti samo na prijetnju
mucenjem, odnosno zlostavljanjem, te da ne bi smjela ukljucivati samo fizi¢ko zlostavljanje i
da bi se smjela dopustiti samo kao krajnja mjera, kada su se sve druge opcije pokazale
neuspjes$nima. PredloZeno je i blago kaZznjavanje pocinitelja takvih prijetnji (iako se radi o tzv.
,korisnoj* prijetnji)®® kako ne bi doslo do poveéane zlouporabe prava osumnji¢enika u

policijskim postajama.

Takvom stajali$tu, iako moralno donekle opravdanom s aspekta zaStite Zivota Zrtve, treba
uputiti kritiku. Ukoliko jednom odstupimo od apsolutnog dosega zabrane mucenja iz ¢l. 3.
Konvencije, do¢i ¢e 1 do uruSavanja ¢vrstih stupova koji jamce apsolutnu zabranu mucenja i
koji su putem balansiranja svih ljudskih prava navedenu zabranu stavili na pijedestal zastite

ljudskih prava.

Potpuno je pogresno usporedivati pravo na liSenje Zivota otmicara u slucaju neposrednog
ugrozavanja zivota zrtve (sluCajeve nuzne obrane) s pravom na prijetnju mucenjem kao
odgovorom na potencijalno mucenje otete zrtve jer postoji odredeni stupanj vjerojatnosti da

prijetnjom mucenjem ne¢emo postic¢i Zeljeni cilj (koji postizemo u slucaju liSenja zivota osobe

364 Greer, S., Is the Prohibition Against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ,,Absolute** in
International Human Rights Law? A reply to Graffin and Mavronicola, Human Rights Law Review, Oxford
University Press, vol. 18, br. 2, 2018, str. 307.

35 T u slucaju Gafgen policijski je detektiv od strane njemackog suda oglaen krivim zbog nezakonite uporabe
prisile te kaznjen nov€anom kaznom u visini od 60 eura mjeseéno kroz period od 60 dana, dok je zamjenik
nacelnika koji je prisilu naredio kaznjen novéanom kaznom u visini od 90 eura mjese¢no kroz period od 120
dana (88 47.-52. presude).
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koja izravno napada tudi zivot), a otvorili smo nevjerojatno velik prostor zlouporabama na

najosjetljivijem podrucju ljudskih prava.

Takoder, ovdje nema mjesta primjeni instituta krajnje nuzde jer ne mozemo smatrati da
prijetnja mucenjem ili samo mucenje ili neljudsko i1 ponizavajue postupanje prema
pocinitelju kaznenog djela predstavlja ,manje zlo od onoga koje je prijetilo, niti da
predstavlja ,,zlo koje nije bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo (st. 1. 1 2. ¢l. 22.
KZ/11), jer smatram da je uvodenje mogucnosti mucenja te neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja nedopustivo bez obzira na to koje bi se ljudsko pravo time eventualno ,,spasilo®,

¢ak 1 kada govorimo o pravu na zivot, kako je to ispravno utvrdilo Veliko vije¢e ESLJP-a.

4.3.6. Pravna i empirijska studija profesorice Bruckmiller i profesora Schummana

S obzirom na prethodno spomenutu nedostupnost znacéajnih istrazivanja na podruéju
neljudskog i ponizavajuéeg postupanja nad osobama lisSenim slobode od strane drzavnih vlasti
osobito je vazno 1 znaCajno istrazivanje dvoje njemackih sveuciliSnih profesora Karin
Briickmdller i Stefana Schumanna iz 2013.%%¢ Oni su istrazivali pojavnost torture u Njemackoj
te su analizirali zakonodavnu regulativu, jamstva protiv torture i zlostavljanja i zaStitne
mehanizme u Njemackoj koji ta jamstva osiguravaju, ali i dali vrlo znacajne prijedloge de

lege ferenda, koje svakako treba razmotriti i u okviru hrvatskih zakonodavnih prijedloga.

S obzirom na ¢injenicu da su u pogledu primjene torture, odnosno zlostavljanja, u policijskim
jedinicama za zadrzavanje i pritvorima / istraznim zatvorima ispitanici bili prakticari iz
policije, drzavnog odvjetniStva, suda te odvjetnicke komore s podrucja Bavarske, zakljucak
Istrazivanja iz kojeg proizlazi da zlostavljanje pritvorenika ne predstavlja generalni problem u
Njemackoj, nego se javlja u pojedina¢nim slucajevima, treba razmotriti ipak s odredenom

dozom opreza.®®’

366 Schumann, S., Bruckmiiller, K., Torture prevention in Germany, A report on regulations and best practice in
pre-trial custody (neobjavljeno, 2016), dalje: Studija. Rije¢ je o radu koji sadrzi analizu intervjua obavljenih s
prakti¢arima, i to policajcima, drZzavnim odvjetnicima, sucima i odvjetnicima iz gradskih i ruralnih podrudja
Bavarske. Dodatno, autori u radu navode i svoja iskustva u primjeni prava u ranoj fazi predistraznog postupka u
Bavarskoj. Prvi dio Studije fokusira se na opceniti zakonodavni okvir i odgovornost sluzbenih osoba, dok se u
drugom dijelu daju preporuke oko individualnih mjera kojima bi se sprijecilo policijsko zlostavljanje ili mucenje
osumnji¢enika zadrzanih u policijskim postajama.

%7 Jako se ne moze sa sigurno$¢u tvrditi da predmetni zaklju¢ak ne predstavlja stvarno stanje, ipak mu treba
pristupiti s odredenom dozom opreza, jer ankete u kojima su ispitanici potencijalne zrtve sasvim sigurno daju
to¢nije rezultate nego one gdje su ispitanici potencijalni pocinitelji. Navedeno je vidljivo iz primjera provedenog
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No istraziva¢i su dali zanimljivo pojasnjenje razloga prekoracenja policijskih ovlasti,
prvenstveno u vidu fiziCke prisile te prekomjerne uporabe sile. Kao prevladavajuc¢i faktori
prepoznati su strah od eskalacije (sukoba) te nastojanje odrzavanja autoriteta. Kada se
eskaliraju¢a situacija ne moze rijeSiti organizacijskim ili personalnim resursima unutar
zakonodavnog okvira te kada je dodatno kombinirana sa subjektivnom ocjenom da se radi o
uvredi, napadu ili provokaciji, tada se aktivira jedno od tri opravdanja takva nezakonitog
policijskog postupanja, a to su:

1. da se radi o napadu na drzavni autoritet

2. da se radi o manjku postovanja naspram socijalne uloge policijskih sluzbenika te

3. da se radi o napadu na osobnost policijskog sluzbenika.

Time su pravni aspekti baCeni u drugi plan te se zakonitost postupanja zamjenjuje

opravdanjem.36®

U Studiji se analiziraju posjete CPT-a Njemackoj te se navodi da je 2005. posjeena savezna
policijska upravu u Berlinu te sedam policijskih postaja — u Baden-Wurttembergu, Berlinu,
Brandenburgu, Hamburgu, Donjoj Saskoj i Tiringiji, a 2010. i savezna policija u Berlinu i
Sjevernoj Rajni-Vestfaliji te sedam policijskih postaja — u Baden-Wirttembergu, Bavarskoj,

Berlinu, Sjevernoj Rajni-Vestfaliji te Saskoj.

Ni 2005. ni 2010. CPT nije zaprimio prituzbe o fizickom zlostavljanju osoba tijekom njihova
boravka u jedinicama za zadrZavanje, ali je 2010. zaprimio brojne prituzbe vezane uz
prekomjernu uporabu sile u vrijeme njihova zaprimanja, koje se odnose na udarce i pljuske te
dugotrajno 1 precvrsto vezivanje lisicama. IzvjeS¢a iz 2005 i 2007. sadrze 1 prituzbe na
verbalne uvrede pritvorenika od strane policijskih djelatnika. U svojem izvjeS¢u za 2010. CPT
je zaklju€io da postoji relativno nizak rizik od fizickog zlostavljanja osoba zadrzanih od

strane njemacke policije.*°

istrazivanja Centra za mirovne studije ,,Prava iza reSetaka — Smjernice o pravima zrtava nasilnih kaznenih djela
pocinjenih u istraznim zatvorima i administrativnoj detenciji migranata®, vidi Poglavlje 10.1. Pregled prethodnih
istrazivanja, U kojem su ispitanici takoder bile institucije, odvjetnici, nevladine organizacije i dvije Zrtve. S druge
strane provedeno istraZivanje unutar ovog rada pokazuje da se radi 0 iznimno visokom tamnom broju, vidi
Poglavlje 10.6. Rezultati istrazivanja, pa je Steta $to takvo istrazivanje, u kojem bi ispitanici bile osobe liSene
slobode, nije barem prema javno dostupnim podacima obavljeno u Saveznoj Republici Njemackoj kako bi se
mogla izvrsiti usporedba, odnosno dati adekvatan empirijski poredbenopravni zakljucak.

38 Schumann, Bruckmiiller, str. 3-4.

39 |1 dem.
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4.3.6.1. Strategija prevencije policijskog zlostavljanja

Strategiju prevencije policijskog zlostavljanja Schumann i Bruckmiller vide u raznolikosti
obvezujucih i neobvezujucih ¢imbenika. Kao obvezujué¢i mehanizam navodi se obligatorno
postojanje preciznog zakonodavnog okvira koji propisuje jasne policijske kompetencije i
regulira 1 ograniCava invazivne mjere, osobito uporabu sile. Takoder, jednako vaznim
smatraju uvodenje neobvezuju¢ih mehanizama u vidu preporuka koje osiguravaju
profesionalnu kulturu unutar policijskih snaga, a sastoje se od uvodenja osobnih provjera,
pravne i psiholoske edukacije, profesionalnog treninga na poslu te mjera podrske, ali konacno

i dobro ustrojenog disciplinskog sustava, s moguéno$éu vanjske sudske kontrole.3"

U Njemackoj policijski regruti obvezno prolaze 30-omjesecni tecaj, sastavljen od teoretskih i
prakti¢nih elemenata koji osiguravaju znanje i umije¢a s podruja prava, psihologije,
politickih znanosti, sociologije, sporta, samoobrane i uporabe oruzja, kao i bihevioralnog
treninga, a nakon osnovnog treninga za pristupanje interventnoj jedinici potrebno je da prode

razdoblje od jedne do tri godine.

U pogledu sudske kontrole zlostavljanja od strane policije na raspolaganju Zrtvi stoji kazneni i
disciplinski postupak protiv policijskog sluzbenika, sve ovisno o tezini povrede. Teski

slu¢ajevi tjelesnih ozljeda vodit ¢e uvijek kaznenom, a ne disciplinskom progonu.

Druga osnovna razlika izmedu kaznenih i disciplinskih postupaka jest to $to su disciplinski
postupci nejavni (bas kao i u Republici Hrvatskoj), dok su kazneni postupci, osim u iznimnim

slu¢ajevima, javni.

Budu¢i da su policijski sluzbenici ujedno 1 predstavnici drzave, od njih se ocekuje da budu
lojalni i pouzdani kako na duznosti tako 1 u privatno vrijeme. Stoga se smatra da povrede
sluzbene duznosti umanjuju povjerenje javnosti naspram vladaju¢ih struktura. Povrede
sluzbene duznosti u¢injene s namjerom smatraju se povredama sluzbene duznosti (njem.

Dienstvergehen) ¢ak i ako su u¢injene izvan radnog vremena.

370 |dem.
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Od 2013. ustrojena je specijalna jedinica unutar Drzavnog ureda za kaznene istrage, poznata i
kao ,,Dezernat 13, koja je nadlezna za provodenje istraga protiv bavarskih policijskih
djelatnika za povrede sluzbene duznosti. Time se htjela osigurati neovisnost istrazitelja 0
osumnjicenicima, odnosno osigurati neovisna i nepristrana istraga. I u drugim pokrajinama
osigurano je da se istraga protiv policijskog sluzbenika dodjeljuje drugoj policijskoj postaji ili
jedinici, a ne onoj u kojoj je zaposlen osumnji¢eni policijski djelatnik. Osim toga postoje i

centralni istrazni odjeli u svakoj pokrajini.>"*

4.3.6.2. Kratki pregled sudske prakse vezane uz disciplinske postupke zbog namjernih

tjelesnih ozljeda od strane policijskih sluzbenika na duznosti

Schumann i Bruckmiller daju i vrlo znacajan i rijetko dostupan pregled njemacke sudske
prakse vezane uz disciplinske postupke protiv policijskih sluzbenika zbog zadavanja

namjernih tjelesnih ozljeda osumnji¢enicima.

Tako navode da iz presude Upravnog suda u Minchenu proizlazi da ,,policijski sluzbenik koji
pocini kazneno djelo nepovoljno utjece na nuzno povjerenje agencije naspram njega, kao i na
svoju reputaciju u javnosti. Njegova sposobnost da se zalaZe za pravdu i zakone te da se

ucinkovito bori protiv kriminaliteta upitna je ukoliko on sam cini kaznena djela.”

Takoder, iz iste presude proizlazi da, ,.kada policijski sluzbenik s namjerom nanese tjelesnu
ozljedu dok je na duznosti, a koja se ne moze opravdati samOobranom, time povrjeduje svoju
duznost pruzati zastitu protiv opasnosti (...) i zlouporabljuje ovlasti koje su mu dodijeljene u
kaznenim postupcima. Ne samo da to utjeCe na povjerenje poslodavca prema njemu nego
utjece i na reputaciju policije u cjelini. Javnost ima pravo ocekivati da kazneno pravo
zabranjuje nanosenje tjelesnih ozljeda drugima te da ce se navedeno postovati osobito od
policijskih sluzbenika na duznosti, koji trebaju sprijeciti i istraZiti pocinjena kaznena

djela.“372

U odnosu na disciplinske mjere u sluc¢ajevima zlostavljanja na duznosti, u Studiji su citirane

relevantne odluke njemackih sudova.

371 Ibid., str. 6.
372 \Jerwaltungsgericht Miinchen od 14. 7. 2014., br. 19 DK 14.1201., Schumann, Bruckmidiller, str. 12-13.
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Iako ne postoji ujednacena sudska praksa, sukladno ponavljaju¢im odlukama nekoliko (visih)
sudova diljem Njemacke, za tjelesnu ozljedu nanesenu s namjerom od strane policijskog
sluzbenika na duznosti uobiCajeno se izrie trajno udaljenje s duznosti kao disciplinska

sankcija.3"®

Visi pokrajinski sud Sjeverne Rajne-Vestfalije odlucio je da policijski sluzbenik koji nije ni
napadnut ni isprovociran, a S hamjerom visestruko izvr$i zlostavljanje osumnji¢enog, mora

biti otklonjen od duznosti.>"*

Disciplinske mjere osobito u slucajevima zlostavljanja tijekom policijskog zadrzavanja

Iz presude Upravnog suda u Wiesbadenu proizlazi da se ,,u slucaju nezakonite uporabe

suzavca protiv pritvorenika u policijskoj postaji radi o prekrSaju kaznjivom u disciplinskom

.....

ukloniti s duznosti.“*™

,Obveza je drzave zastititi fizicki integritet svake osobe u javnim prostorijama — jedinicama
za zadrZavanje“"® Stoga u teskim sluéajevima namjernih tjelesnih ozljeda nanesenih od

strane policijskih sluzbenika na duznosti policijski sluzbenik mora biti udaljen iz sluzbe.>"’

U odluci bavarskog Upravnog suda navodi se da se ,,kod pocinjenja djela tielesne ozljede
protiv pritvorenika tijekom policijskog zadrfavanja radi o tipicno teskom slucaju“>’® a
postupak se odnosi na osumnji¢enog pritvorskog nadzornika. Isto se ponavlja i u odluci istog
suda od 5. 3. 2008.%”° protiv policijskog sluzbenika te u odluci Verwaltungsgericht Miinchen,

presuda od 14. 7. 2014.3%

373 verwaltunggericht Mannheim, presuda od 10. 11. 2006., DL 16s 22/06; 4/11/2008 — DL 16s 616/08.

374 OVG Munster, 10/3/1999, br. 6d A 255/98.

375 Verwaltunggericht Wiesbaden, presuda od 27. 9. 2012., br. 28 K 389/11.W.1.D.
376 Bundesverfassunsgericht, presuda od 19. 2. 2008., br. 1 BvR 1807/07

377 Verwaltungsgericht Wirttemberg, presuda od 4. 11. 2008., DL 16 S 616/08.

378 Bayerischer Verwaltunggerichtshof, presuda od 26. 5. 1982.

379 Bayerischer Verwaltunggerichtshof , presuda 16a D07.1368.

380 erwaltunggericht Minchen 19 DK 14.1201.
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4.3.6.3. Zastitni mehanizmi protiv policijskog zlostavljanja — obvezujuéi i neobvezujuci

cimbenici

Kao $to je prije navedeno, kod propisivanja zastitnih mehanizama protiv torture treba uzeti u
obzir prethodno opisane obvezujuée i1 neobvezujuce cimbenike, koji se sastoje od
uspostavljanja adekvatnih prostornih i sigurnosnih uvjeta zadrzavanja u policijskim postajama

te osiguravanja adekvatne i pravovremene pouke o0 pravima.

Skrac¢ivanjem trajanja policijskog zadrzavanja skracuje se i1 period u kojem se zlostavljanje
potencijalno moze dogoditi. Stoga je preporuka ograniciti maksimalno trajanje zadrzavanja, i
to na 48 sati, odnosno 12 sati radi utvrdivanja identiteta.3®! Poti¢e se i jacanje suradnje
tuziteljstva s policijom, uz obvezu izvjeStavanja, kako bi se praktiéno smanjila duljina
zadrzavanja. Nadalje, posebnu je pozornost potrebno posvetiti zakonodavnom okviru prostora

za zadrzavanje te medicinskim pregledima pritvorenika.

Zakonom bi trebalo propisati da se prostorije za zadrzavanje moraju nalaziti u zgradi
policijske postaje kako bi pritvorenik u svakom trenutku mogao pozvati policijskog
sluzbenika te kako bi se po mogucnosti osigurao stalni vizualni nadzor. Nadalje je potrebno
propisati uvjete u samoj jedinici za zadrzavanje, odnosno nuzno je da postoji zastita od pozara

i vruéine te da su ispunjeni drugi sigurnosni uvjeti.38?

Drugi spomenuti obvezujuci ¢imbenik jest osiguravanje adekvatne i pravovremene pouke o
pravima. Budu¢i da je Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja
2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SI. I. EU L 142, 1. 6. 2012)
implementirana u hrvatski pravni sustav, putem odredaba ZKP/08 te su odredbe u zakonima i
Hrvatske 1 Njemacke uglavnom sukladne (u vidu prava na obavjeStavanje obitelji, prava na

pristup odvjetniku 1 lijeniku 1 dr.) te ovdje nece biti posebno elaborirane.

381 (lankom 109. st. 2. hrvatskog ZKP/08 ogranieno je trajanje tzv. policijskog zadrzavanja na 24 sata,
odnosno 12 sati: ,,Rok u kojem uhiéenik mora biti doveden u pritvorsku jedinicu i predan pritvorskom
nadzorniku ili pusten na slobodu tece 0d trenutka uhicenja, a iznosi dvadeset i Cetiri sata, a za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora do jedne godine dvanaest sati.“ Doduse, nakon policijskog zadrzavanja drzavni
odvjetnik moze odrediti pritvor, koji moze trajati ukupno 48 sati od trenutka uhic¢enja te moze biti produljen za
daljnjih 36 sati (¢l. 112. st. 5. ZKP/08).

382 Vidi presudu Daraibou protiv Hrvatske, vidi bilj. 203.
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U pogledu neobvezujuéih c¢imbenika, Schumann i Bruckmiiller u zaklju¢cima svog
istrazivanja®®® smatraju da je uspostava policijske kulture koja promovira vladavinu prava i
uskladenost policije sa zakonima koji reguliraju policijske poslove osnovna i najucinkovitija
mjera koja sprjecava zlostavljanje pritvorenika u policijskim postajama. U srzi tih nastojanja
jest uspostava deeskalacijskog modela policijskog postupanja, za Sto preduvjet predstavljaju

kontinuirana psiholoska edukacija i komunikacijski treninzi policijskih sluzbenika.

Jedna od osnovnih mjera jest razvoj novog samostalnog koncepta policijskih snaga, koji je
kroz svoj razvoj od primjene strogo regulatornog i kontrolnog pristupa postao sve vise
suportivan. Stoga policijski sluzbenici vise nemaju percepciju da su oni samo regulatorna
tijela koja rjeSsavaju kriminal nego i da su psiholozi i savjetnici gradanima, §to pridonosi
nenasilnom ponaSanju od strane policije. Zbog toga prevencija, tako i nasilja, postaje fokus

policijskog posla te sastavni dio regrutacije i obuke policijskih sluzbenika.38*

Kod regrutacije se stoga naglasak stavlja na primanje prikladnih kandidata, koji ne streme
uporabi nasilja, pokazuju smirenost i usmjereni su na deeskalirajuée postupanje pri uhi¢enju
potencijalnih osumnji¢enika. Kako bi se identificirale navedene kvalitete kod kandidata,
primjenjuju se psihologijska testiranja i tzv. igranje uloga. Takoder se testiraju osobne
karakteristike, kao $to je otpornost prema stresu, nenasilno postupanje i sposobnost kandidata

da ostane smiren u uvredljivim situacijama.®®

S druge strane kod obuke se naglasak stavlja na edukaciju o postupanju bez nasilja te na
prakticnu implementaciju takvih vjeStina. Okosnicu osobnog razvoja kandidata predstavlja
ucenje vjestina komunikacije 1 kontroliranja konflikta, jacanje etike te vjeStina samoobrane U

svrhu operativnosti.3

4.3.6.4. Deeskalacijski model

Deeskalacijski model, utemeljen na transparentnosti, dijalogu i suradnji, podrazumijeva

policijsku intervenciju koja je ucinkovita, iznimno sigurna, pravno prihvatljiva i socijalno

383 Schumann, Bruckmiiller, str. 23, 24.
384 |bid.
385 | bid.
386 |bid.
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adekvatna, $to za posljedicu ima nov profesionalni pristup u radu policije. Prisilne ili nasilne
mjere od strane policije primjenjuju se samo ukoliko se uhi¢enik opire uhi¢enju, agresivan je
ili vrijeda policijske sluzbenike. Primjenom deeskalacijskog modela policija izbjegava nasilno
postupanje te se on u Njemackoj smatra najboljom praksom kada je u pitanju nasilje prema

uhi¢enicima.

Kako bi policijski sluzbenici postupali racionalno i sukobe rjesavali komunikacijom, potrebno
je educirati ih o alternativnim vrstama rjeSavanja sukoba te da primjena odredene vrste

rjeSavanja sukoba uvijek ovisi o konkretnom slu¢aju.3®’

U konkretnom slucaju potrebno je uhicenika svrstati u odredeni eskalacijski nivo — bijeli, Zuti,
narancasti ili crveni — te ovisno o tome primijeniti adekvatne deeskalacijske mjere postujuéi
nacelo razmjernosti. Najvaznije sredstvo kod obuzdavanja nasilja u praksi jest govor, odnosno
verbalna i neverbalna komunikacija, koja se mora posebno temeljiti na empatiji. Potrebno je
sluziti se argumentima koje suprotna strana moze razumjeti. Vazno je utvrditi razloge iz kojih
je osoba agresivna te ovisno o tome rijeSiti situaciju putem komunikacije, kontroliranim
pristupom bez uporabe nasilja (primjerice sprovodenje drzanjem ispod ramena) ili pak

nuznom uporabom nasilja.3%

Pri tome je bolje da se osobe koje su patoloski nasilne i nad kojima bi uporaba nasilja od
strane policije bila nuZzna po nalogu nadleZznog lije¢nika ili suda izravno smjeStaju u
psihijatrijsku ili drugu ustanovu te da se ne dovode u policijsku postaju, odnosno jedinicu za
zadrzavanje. Time se ostvaruje dvojaki cilj — stiti se sigurnost tih osoba te se ostvaruje

deeskalacija, odnosno prevencija nasilnog postupanja od strane policije.3®°

Nakon postupanja policije potrebno je naknadno procesuirati dogadaj, odnosno dokumentirati
kako uhi¢enje tako i vrijeme detencije. Dokumentiranje sluzi kao predostroznost za policijske
sluZzbenike koji moraju opisati incident u detalje kada su suoceni s optuzbama za nezakonitu
uporabu sile, ali i za prevenciju daljnjih akcija policije. Posljedica dokumentiranja jest
motivacija policijskog sluzbenika da se obzirno ophodi s uhi¢enikom, §to je odlu¢no za

prevenciju nasilja.

387 |bid, str.28.
388 | bid.
389 | bid.
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Pri postupanju je potrebno izbjegavati anonimnost policijskih sluzbenika. Dva glavna nacina
za navedeno jesu: a) identifikacija policijskih sluzbenika putem oznaka s imenima te b)

nos$enje kamera na uniformi policijskih sluzbenika.3%°

Schumann i Bruckmiiller pozivaju se na izvjes¢e CPT-a za 2010./2012. godinu, gdje se
zahtijeva da se osiguraju adekvatni zastitni mehanizmi za identifikaciju policijskih sluzbenika
koji koriste pomagala za prikrivanje identiteta u svrhu utvrdivanja odgovornosti za njihove
radnje. U izvje$¢u se navodi primjer Berlina, koji je 2008. kao prvi grad u Njemackoj uveo
identifikacijske ploc¢ice za pripadnike specijalnih interventnih policijskih postrojbi koji nose
maske, a od 2011. godine obvezu noSenja identifikacijskih plo¢ica imaju svi policijski

sluzbenici u Berlinu.3%!

Pilot-projekt proveden od strane CPT-a takoder je pokazao da je noSenje kamere na
uniformama razumna metoda za prevenciju nasilja, unato¢ zabrinutosti oko zastite podataka.
Kamere su zapravo dvostruka zaStitna mjera — smanjuju nasilje prema policijskim

sluzbenicima, ali i uporabu nasilja od strane policijskih sluzbenika.>%2

Zanimljivo je da policijski sluzbenici vide sebe, prema njihovoj percepciji, kao znatno manje
agresivne u eskalacijskim situacijama nego S$to to stvarno jesu. Ta spoznaja prilikom

pregledavanja snimke dovodi do promjene u samopercepciji u odredenim situacijama.3%

4.3.6.5. Zakljucak njemacke studije

Kao $to je uvodno navedeno, prevencija mucenja i zlostavljanja temelji se na razli¢itim
obvezujuc¢im i neobvezuju¢im faktorima, koje Schumann i Bruckmuller sumiraju u strategiji

od tri faze:

390 hid.
31 1dem, str. 28.
392 |bid.
3938 |bid.
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1. uspostavljanjem striktnog zakonodavnog modela, koji osigurava jasne policijske
kompetencije te koji jasno regulira i limitira sve invazivne mjere, posebno kod uporabe sile
(obvezujuci faktor)

2. uspostavom i osiguravanjem profesionalne kulture unutar policijskih snaga (neobvezujuci
faktor) te

3. uspostavom adekvatnog disciplinskog sustava s moguc¢noscu sudske kontrole (obvezujuéi
faktor).

Dokazano je da je uspostava zastitnog detencijskog rezima, sastavljenog od nekoliko
detaljiziranih faktora koji u ukupnosti osiguravaju zaStitu pritvorenika, osnovni preduvjet
zaStite protiv zlostavljanja te mucenja u policijskim postajama. To ukljucuje mjere kojima se
ureduje kako jedinice za zadrZzavanje trebaju biti izgradene, organizirane te opremljene, kao i
mjere kojima se izbjegavaju incommunicado pritvori putem redovnih provjera i njihovim
dokumentiranjem. Preduvjet da bi se to ostvarilo jest, inter alia, obavjestavanje pritvorenika o
njihovim pravima, a posebno je podrzano dvama faktorima: ogranicavanjem vremena
detencije u policijskim postajama te ustanovljavanjem profesionalne policijske kulture zastite

I deeskalacije.

Schumann i Bruckmiller smatraju da bi, iako je u posljednje vrijeme znacajno proSiren
sadrzaj i obveza uru¢enja pouke o pravima, i na ovom podru¢ju moglo biti jo§ napredaka u

smislu prosirenih obveza informiranja i dostupnosti pouke o pravima na raznim jezicima.

Primjena svih prethodnih mjera u praksi ultimativno ovisi o policijskoj kulturi. Osim
obvezujucih faktora o sveukupnim disciplinskim sankcijama utvrdeno je nekoliko posebnih
mjera koje unaprjeduju policijsku kulturu: regrutiranje osoba s adekvatnim osobnostima
putem primjene psihologijskih testiranja, igranje uloga (tzv. role playing) u postupku
regrutiranja, trening putem deeskalacijskog modela te njegova primjena u svakodnevnoj

praksi.
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4.4. Poredbenopravni osvrt — zaklju¢ak

Nakon poredbenopravne analize zakonodavnih rjeSenja i prakti¢nih primjera vezanih uz
primjenu mucenja, neljudskog i1 ponizavajuceg postupanja nad osobama liSenim slobode te
procesuiranja njihovih pocinitelja zakljucujem da se doista radi o dva potpuno opre¢na pravna

sustava.

Dok su Amerikanci borbu s terorizmom proveli uvodenjem zakona kojima se u najvecoj
mogu¢oj mjeri zadire u temeljna ljudska prava te kr$i nacelo zakonitosti uvodenjem
neprijateljskog prava, Nijemci su, oprezno preispitujuéi takve novouvedene odredbe, putem
redovne sudske i konstitucionalne kontrole ukidali kako pojedine odredbe tako i Citave zakone
kojima se na neproporcionalan nacin zadiralo u temeljne postavke nacela zakonitosti i

temeljna ljudska prava.

U praksi su Amerikanci nasiroko primjenjivali incommunicado pritvore i tzv. stress and
duress tehnike, a pokazali su i nespremnost za stvarni obracun s aktima mucéenja buduéi da su
procesuirani tek pojedinacni slucajevi, dok je veéina nedjela do danas ostala neprocesuirana.
Pozitivno je to Sto je u IzvjeS¢u podnesenom Senatu Specijalni odbor ipak iznio sva utvrdenja
vezana uz zvjerska mucenja zatoCenika u zatvorima i jedinicama kao S$to je bio zaljev
Guantanamo, priznavsi time zlo€ine protiv medunarodnog prava.

S druge strane Nijemci su primjenom tzv. univerzalnog nacela procesuirali 1 zlo¢ine mucenja
pocinjene izvan teritorija Savezne Republike Njemacke, koji uz to nisu pocinjeni prema
njemackim drzavljanima, stoga §to je to duZnost svake drzave prema medunarodnom pravu.
Time su pokazali svijetli primjer kako svaka drzava treba postupiti kada sazna da su zlo¢ini
mucenja pocinjeni bilo gdje u svijetu. Takoder, Nijemci osobitu paznju posvecuju kulturi
policijskih sluzbenika te regrutaciji i treningu upravo onih kandidata koji su neskloni uporabi
nasilja te identifikaciji i procesuiranju pocinitelja zlostavljanja osoba lisenih slobode. Budu¢i
da se radi o policijskim sluzbenicima, smatraju da je to razlog i njihove nedostojnosti za

daljnje obavljanje sluzbe.

Stoga bi se Republika Hrvatska svakako trebala ugledati na njemacko iskustvo kao svijetli

primjer u borbi protiv mucenja, neljudskog i ponizavajuceg postupanja.
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5. DEFINICIJA POJMA OKRUTNOG, NECOVJECNOG I PONIZAVAJUCEG
POSTUPANJA ILI KAZNJAVANJA

5.1. Opcenite napomene uz definiciju mucenja, okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg

postupanja ili kaZznjavanja

Zabrana mucenja i drugog necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja predmet je
¢itavog niza medunarodnih i domacih izvora prava. Medutim uglavnom svi izvori prava ne

daju definiciju pojma okrutnog, ne€ovjeénog i ponizavajuc¢eg postupanja.

U okviru kaznenog prava nuzno je definirati zabranjeno ponaSanje (nacelo zakonitosti), $to
vrijedi i za kazneno djelo koje bi se odnosilo na zabranu muéenja, okrutnog, neljudskog i
ponizavajuceg postupanja. Takvo §to nije laka zadaca zbog viSeslojnosti koncepta mucenja i
drugog okrutnog, neljudskog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, koje obuhvaca Sirok

spektar razlicitih radnji i propusta, koje se medusobno prili¢no razlikuju.

UN-ov Ured Visokog povjerenika za ljudska prava smatra da kada govorimo o muéenju,
pritom ne mislimo samo na sami akt ili postupanje ili specificnu vrstu postupanja, ve¢ na
pravnu kvalifikaciju dogadaja ili postupanja koja se temelji na sveobuhvatnoj procjeni samog

dogadaja ili postupanja.3%*

Kod tipologije akata torture koji se javljaju u praksi prepoznate su razne metode, o kojima ¢e
nastvavno biti vise govore, kao §to je palestinsko vjesanje®® te metoda tzv. jaguara kod koje
je zrtva vezana zapeS¢ima za stopala, potom objeSena naglavacke o Sipku, ponekad iznad

vatre te je udarana po tabanima.>®® U daljnjoj tipologiji akata mucenja, odnosno metoda

394 Interpretation of Torture in the Light of the Practice and Jurisprudence of International Bodies, The United
Nations Voluntary Fund for Victims of Torture, OHCHR, 2009., str. 2., dostupno na:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Torture/UNVFEVT/Interpretation_torture 2011 EN.p
df (3.7.2023.).

39 Palestinsko vjeSanje predstavlja oblik mudenja u kojem se zrtvine ruke veZzu iza leda te se konopom iznad
zglobova Zrtva pri¢vricuje za zid. Zrtva je pritom gola. Vidi Aksoy protiv Turske, § 60. Pritom najéesc¢e dolazi do
dislokacije oba ramena, a ponekad se stavlja dodatni teret kako bi se poja¢ao uéinak i stvorila dodatna bol
vidjeti: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva. ,,Palestinsko vjeSanje* jest tehnika mudéenja koja se, naZalost,
primjenjuje diljem svijeta, ali je naziv dobila jer je navodno upotrebljavana od strane Izraelaca na palestinskom
teritoriju. ~ Vidi  https://www.smh.com.au/world/middle-east/palestinian-hanging-torture-revealed-20050218-
gdkrey.html

3% African Commission of Human Rights, Malawi, African Association and Others v. Mauritania, Comm. Nos.
54/91, 61/91, 98/93, 164/97, 196/97 i 210/98, 2000., § 20.
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vjeSanja u praksi se jo§ nalazi metoda kod koje su ruke i gleznjevi zajedno vezani, a koja
obi¢no rezultira paralizom.®®” Od ostalih tehnika navodi se jo$ i nasilno stavljanje u okove
zatvorenika, pri ¢emu zatvorski strazari stavljaju dodatni pritisak na osjetljive dijelove tijela

kao §to su paldevi (thumb press).>%

5.2. Definicija pojma prema Konvenciji protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili

poniZavajucih kazni i postupaka UN-a

Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka
UN-a iz 1984. (dalje: Konvencija protiv mucéenja), daje definiciju mucenja te u ¢lanku 1.
stavku 1. propisuje da: ,,U smislu ove Konvencije, izraz 'mucenje’ predstavlja svaki akt kojim
se osobi namjerno nanosi ozbiljna bol ili patnja, fizicka ili duSevna, da bi se dobile
informacije ili priznanje od te osobe ili od trece strane, da bi se ta osoba kaznila za djelo sto
ga je ona ili neka treca osoba pocinila ili za Cije je izvrSenje osumnjicena, da bi se ta osoba
zastrasila ili da bi se na nju izvrsio pritisak, ili zbog bilo kojeg drugog razloga utemeljenog
na bilo kojem obliku diskriminacije, kada takvu bol ili patnju nanosi sluzbena osoba ili bilo
koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njezin poticaj ili s njezinim izricitim
ili presutnim pristankom. Taj izraz ne ukljucuje bol ili patnju koje proizlaze, svojstvene su ili

usputne zakonitim sankcijama.*

Prvenstveno treba primijetiti da su iskljuceni bol 1 patnja, koji su na neki nacin povezani sa
zakonitim sankcijama. Stoga primjerice izdrZavanje kazne zatvora na temelju pravomocne
kaznene presude samo po sebi ne predstavlja krSenje proklamirane zabrane jer predstavlja
legitimno 1 na zakonu utemeljeno oduzimanje slobode. Stoga je nevazno osjeca li zatvorenik
bol ili patnju zbog toga §to se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora sve dok bol ili patnja ne
nadilaze onaj stupanj koji je inherentan, odnosno svojstven, liSenju slobode. Bitno je
napomenuti kako bi ve¢ina drugih prava zatvorenika na izdrZzavanju kazne zatvora, koja nisu
povezana s oduzimanjem slobode, morala ostati oduvana,®*® 4% jer bi se u protivnom radilo o

povredi zabrane mudenja.**

397 Committee on Civil and Political Rights, Weinberger v. Uruguay, Communication 28/1978, 29. listopad
1980. § 2. i 16.

3% Committee on Civil and Political Rights, Muteba v. Zaire, Communication 124/82, 24. ozujak 1983., § 82.

3% Navedeno je prepoznao i potvrdio Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz-2095/2021-2 od 11.
lipnja 2021., gdje je na str. 4. navedeno: ,,Naime, zatvorenici uzivaju sva ljudska prava osim prava na slobodu te
su im nacionalne vlasti obvezne osigurati zastitu tih prava u zatvorima. Gubitak prava na slobodu ne dovodi
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Da bi se akt kvalificirao kao ,,mucenje®, mora se s namjerom nanositi ozbiljna dusevna ili
fizicka bol ili patnja. Vrativsi se na postupanje prema zatvorenicima, ¢ak 1 primjer u kojem su
zatvorski strazari zaboravili na zatvorenika koji je izgladnio do smrti, takvo postupanje iako
prouzrokuje znacajnu bol i patnju ne predstavlja postupanje s namjerom te iz tog razloga ne
moze biti kvalificirano kao mucéenje nego ,,samo* kao okrutno i/ili neljudsko postupanje.
Sjedinjene Americke Drzave su u pripremi nacrta (traveaux preparaitores) Konvencije
predlagale da se pojaca preduvjet da bi neko postupanje predstavljalo mucenje na nacin da se
doda kriterij da ono mora biti prouzro¢eno deliberately and maliciously (namjerno i
maliciozno) te uzrokovati osobitu teSku bol ili patnju. Medutim, takav prijedlog srecom nije
usvojen, jer bi, smatram, maliciozno postupanje u praksi bilo gotovo nedokazivo. Takoder,
nije usvojen niti prijedlog Ujedinjenog Kraljevstva da bi bol trebala biti prouzroc¢ena
sistemski pa je stoga prema sadasnjem tekstu Konvencije dovoljna i samo jedna izolirana

radnja koja zadovoljava ostale Kriterije.*%

Prema mom miSljenju i sada$nji tekst Konvencije u odnosu na nuznost postojanja namjere je
sporan. Naime, trebalo bi po¢i ipak od toga kakve je posljedice odredeno postupanje imalo za
zrtvu te bi se o mucenju trebalo raditi i u sluajevima u najmanju ruku svjesnog nehaja.

Primjerice, ostave li zatvorski Cuvari vezanog golog zatvorenika u blizini vode i otvorenih

automatski do gubitka ostalih gradanskih prava, politickih, ekonomskih, kulturnih i socijalnih te se ova prava
osobama lisenima slobode mogu ograniciti samo u mjeri u kojoj je to potrebno radi izvrsenja kazne zatvora.*

400 Medutim Europski sud nije oduvijek imao takvo stajaliSte — u podetku su se mnoge prituzbe zatvorenika
vezane uz zatvorske uvjete i povredu njihovih prava odbacivale jer je Komisija polazila od teorije inherentnih
(pripadajucih) ogranigenja isti¢uci da liSavanje slobode za sobom automatski povladi i gubitak drugih prava i
sloboda. Stoga, prema ovoj teoriji, osim Konvencijom izri¢ito predvidenih ogranienja, podruéje primjene
konvencijskih prava moze biti podvrgnuto inherentnim ograni¢enjima, koja nisu izri¢ito navedena u tekstu, ali
proizlaze iz dometa jamstva pojedinih prava. V. Plei¢, M., Medunarodni instrumenti zatite prava zatvorenika i
nadzora nad sustavom izvrSavanja kazne zatvora, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17,
br. 1, 2010, str. 317 (dalje: Plei¢ II).

401 Jako tema rada kako je navedeno u uvodu nisu uvjeti u zatvoru, ovdje ipak podsje¢am da ne dovodi svaka
povreda prava zatvorenika do povrede ¢l. 3. per se, ve¢ je potrebno cijeniti Citav niz okolnosti konkretnog
slucaja. Najvazniji je svakako prostorni kriterij, odnosno veli¢ina osobnog prostora koju u sobi (¢eliji) svaki od
zatvorenika ima na raspolaganju. U tom je pogledu najvaznija odluka Mursi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj
7334/13, od 20. listopada 2016., gdje je ESLJP potvrdio kako svaki zatvorenik mora imati minimalno 4 m?
osobnog prostora na raspolaganju. Kada je smjeSten u uvjete s manje od 3 m2 osobnog prostora na raspolaganju,
dolazi do ¢vrste pretpostavke povrede ¢l. 3. Konvencije te je teret dokaza da nije doslo do krSenja na tuzenoj
drzavi. U slu¢ajevima kada zatvorenik ima izmedu 3 i 4 m? osobnog prostora na raspolaganju, uz nedostatak
prostora moraju postojati i drugi neodgovarajuci fizicki aspekti boravka u zatvoru. Naposljetku, kada zatvorenik
ima viSe od 4 m? osobnog prostora na raspolaganju, svejedno moze doéi do povrede ¢&l. 3. ako postoje drugi
neodgovaraju¢i fizicki uvjeti boravka u zatvoru (§§ 136.—141. odluke Mursi¢). O navedenim standardima postoji
opsirna praksa Europskog suda za ljudska prava, a autorica ovog doktorata pred hrvatskim sudovima vodi vise
od 100 predmeta zbog nehumanih i ponizavajucih uvjeta u zatvorima.

402 Nowak M., McArthur E., The United Nations Convention Against Torture, A Commentary, Oxford
University Press, 2008., str. 73.-74.
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elektrickih instalacija pa dode do kontakta vode i struje te posljedi¢no izgaranja i smrti
zatvorenika, takav bi se akt trebao smatrati muc¢enjem po intenzitetu nanijete boli i patnje jer
su zatvorski Cuvari morali biti svjesni mogucnosti nastupa takve posljedice. Uostalom,
namjeru je ¢esto gotovo nemoguce dokazati jer, osim Zzrtve, takvim aktima su prisutni samo

zaposlenici drzave.

Nadalje, kod definicije mucenja se radi o vrlo Sirokoj formulaciji, Sto je zapravo i razumljivo,
jer se u kratkoj definiciji ne mogu sazeti svi postupci i kazne koji predstavljaju akt mucenja.
Stoga je opravdan stav da izgradnju samog pojma treba prepustiti praksi, koja protekom
vremena, imajuéi u vidu sve specificne okolnosti slu¢aja, konkretan postupak ili kaznu
kvalificira kao krSenje zabranu mucenja, odnosno drugog okrutnog, nehumanog ili
poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Osobito je vazno da pritom dolaze u obzir samo

namjerna postupanja te se kod nehajnog postupanja nikada nece raditi o povredi ¢l. 3.

Buduci da se radi o delicta propria, daljnji uvjet jest da bol ili patnju nanosi sluzbena osoba,
odnosno osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njezin poticaj ili s njezinim izri¢itim
ili presutnim pristankom.*®® Iako je krug osoba suZen na postupanje vezano uz sluzbenu osobu
i osobe koje djeluju u sluzbenom svojstvu, na prvi je pogled ipak neodredeno tko je sve

obuhvacen definicijom tih pojmova.

Konvencija protiv muéenja nadalje u ¢l. 1. st. 2. propisuje kako ,,(0)vaj clanak ni na koji
nacin ne utjece na bilo koji medunarodni instrument ili nacionalno zakonodavstvo koje sadrzi
ili moZe sadrzavati odredbe Sire primjene”.*** Moze se zakljuéiti da u pravnim sustavima svih
drzava clanica koje su stranke ove Konvencije navedena definicija mucenja predstavlja
minimum, odnosno najuzu definiciju koju su drzave ¢lanice duzne usvojiti i primjenjivati. No
niSta ne sprjeCava svaku od drzava da dodatno proSiri definiciju, odnosno doseg pojma
mucenja i drugog okrutnog, nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja i na one
postupke i kazne koji nisu obuhvaceni definicijom sadrzanom u Konvenciji. Drzavama je
stoga odredbama Konvencije zadan minimum koji moraju poStovati i uskladiti svoj pravni
sustav s njim, no uzivaju potpunu slobodu u izboru ho¢e li i neka druga ponasanja

inkriminirati kao akte muc¢enja, okrutnog, neljudskog ili poniZzavaju¢eg postupanja.

403 O tome vidi poglavlje Izvori — 3.3.2.1. Kazneni zakon.
404 Engl.: ,, This article is without prejudice to any international instrument or national legislation which does or
may contain provisions of wider application.
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Takoder, ¢l. 16. Konvencije propisuje da se svaka drzava stranka obvezuje sprijeciti na bilo
kojem teritoriju pod svojom jurisdikcijom druga djela okrutnog, necovje¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja koja ne predstavljaju mucenje kako je definirano u
¢l. 1. kada su ta djela pocinile sluzbene osobe ili su pocinjena na poticaj ili uz pristanak
sluzbene osobe ili druge osobe koja djeluje u sluzbenom svojstvu. Konkretno, obveze
sadrzane u ¢l. 10.,%0° 11,496 12407 j 13498 primijenit ée se tako $to ¢e se izraz mulenje
zamijeniti drugim izrazima koji oznacavaju okrutno, ne¢ovjecno ili ponizavajuce postupanje

ili kaznjavanje.

Iz citiranih odredbi logicki se zaklju¢uje kako je mucenje oblik okrutnog, necovjecnog i
ponizavajuceg postupanja, no da je mucenje ujedno i najtezi oblik takva postupanja, posebno
zato §to se na mucenje odnose sve obveze drzava potpisnica, dok se na druge oblike
zlostavljanja, pored obveze propisivanja zabrane takva postupanja, odnose samo obveze iz ¢l.

10.—13. Konvencije.*%®

Posljednje obiljezje akta ,,mucenja“ predstavljaju ciljevi koji se takvim postupkom nastoje
ostvariti. Ovdje u obzir dolazi pribavljanje informacija i priznanja, kaznjavanje zbog
odredenog djela, zastrasivanje i vrSenje pritiska te bilo koji razlog vezan uz diskriminaciju.
Dakle da bi se odredeni postupak ili kazna okarakterizirali kao mucenje, potrebno je utvrditi
jesu li poéinjeni radi ostvarenja nekog od navedenih ciljeva, $to se svakako utvrduje imajuci u

vidu okolnosti pojedina¢nog slucaja.

495 CI. 10. propisuje obvezu drzava da informacije i napuci vezani uz zabranu muéenja budu sastavni dio obuke
civilnog ili vojnog osoblja zaduZenog za primjenu zakona, medicinskog osoblja, javnih sluZbenika i drugih koji
su na bilo koji na¢in ukljuceni u ¢uvanje, ispitivanje ili tretman osoba liSenih slobode.

406 1. 11. odnosi se na tretman uhiéenika, pritvorenika i zatvorenika tijekom istraga te metoda koje se nad njima
primjenjuju.

407 1. 12. propisuje obvezu provodenja istrage u najkraéem mogucéem roku uvijek kada postoje osnove sumnje
da je pocinjeno mucenje.

48 (1. 13. propisuje obvezu drzava da Zrtvama muéenja omoguée podnosenje uéinkovitog pravnog lijeka te
obvezu da zrtve takva postupanja zastite od sekundarne viktimizacije zbog samog prijavljivanja djela.

409 Jankovié, str. 53.
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5.3. Definicija pojma prema praksi ESLJP-a

lako sama Konvencija ne sadrzi definiciju mucenja, ESLJP se moZe opravdano smatrati

vodec¢im autoritetom koji u svojoj bogatoj praksi razvija i tumaci ¢l. 3.

ESLJP u svojim odlukama koristi za mucenje, nehumano postupanje, nehumano kaznjavanje,
ponizavajuce postupanje i ponizavajuce kaznjavanje zajednicki nazivnik zlostavljanje,

odnosno ill-treatment.*1°

Izniman utjecaj prakse tog suda na Republiku Hrvatsku potvrduje stajaliSte hrvatske
kaznenopravne teorije, koja isti¢e da, iako Kazneni zakon ne definira pojam mucenja ni
pojmove neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja, u tumacenju tih standarda hrvatski bi se

sudovi trebali oslanjati na veé ¢vrsto ustaljenu praksu ESLJP-a.*1!

Za potpuno razumijevanje instituta zabrane mucenja i drugog okrutnog, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja potrebno je prvo utvrditi obveze drzave koje mogu
biti negativne i pozitivne, zatim opce standarde, a potom izvrsiti diferencijaciju pojmova

mucenja, nehumanog postupanja i ponizavajuceg postupanja.

5.3.1. Negativne i pozitivne obveze drzave temeljem ¢l.3. Konvencije

Vecina prava 1 sloboda zajamcenih Konvencijom jam¢i negativne 1 pozitivne obveze drzave

kojih se drzava mora pridrzavati ako ne zeli biti odgovorna za povrede konvencijskih prava.

Iz dostupne literature proizlazi da se obveze drzave uglavnom dijele na negativne i pozitivne,
a da pozitivne obveze mogu pak biti materijalne (supstantivne) i proceduralne

(postupovne).*2

410 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava — Strasbourski Acquis, drugo dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014. str. 912.

41l Cvitanovié, L., Derenc¢inovié, D., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Roksandié
Vidli¢ka, S., Kazneno pravo — posebni dio, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 46.

412 Tako DPurdevié, Zlata, Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 19, br. 2, 2012, str. 416., koja navodi: “Negativna
obveza je ona kojom se od drzave zahtijeva da se suzdrzi od mijesanja, odnosno od zadiranja u ljudska prava, a
pozitivna je obveza drzave da poduzme odredeno cinjenje kako bi osigurala ucinkovito uzivanje konvencijskih

119



Negativna obveza drzave je obveza da se suzdrzi od primjene mucenja ili neCovjecnog ili

ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja.*'3

Neki autori, pozivajuc¢i se na praksu ESLJP-a smatraju da drugu skupinu obveza drzave
predstavljaju pozitivne materijalne obveze koje se sastoje od obveze donosenja normativnih i
provedbenih mjera i poduzimanja drugih prakti¢nih koraka radi spreCavanja tre¢ih osoba u
postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije. Tre¢a skupina bi bile obveze proceduralne
naravi koje nalazu ucinkovitu i adekvatnu istragu zlo¢ina zlostavljanja i to su pozitivne

proceduralne obveze.**

Sukladno prethodnoj podijeli, i Turkovi¢ obrazlaze da (vecina) prava zajam¢ena Konvencijom
podrazumijeva tri vrste obveza drzave koje se dijela na: (1) negativnu obvezu prema kojoj se
drzava mora suzdrzati od neopravdanog zadiranja u zajamceno pravo, (2) pozitivau obvezu,
prema kojoj je duzna poduzeti odredene radnje kako bi zastitila zajamceno pravo, te (3)
postupovnu obvezu, koja je oblik pozitivne obveze i prema kojoj je duzna provesti u¢inkovitu
istragu navodne povrede zajaméenog prava,*1>416

Osobno sam misljenja, koju podjelu na taj nacin do sada nisam pronasla, da bi najispravnija
podjela obveza drzava bila ona na negativne — koje mogu biti samo materijalne i pozitivne —

koje dijelimo na materijalne i proceduralne.

prava. Pozitivne obveze drzave dijele se na sadrzajne (ili supstancijalne) koje se odnose na osiguranje temeljnih
uvjeta za zadovoljenje prava i proceduralne od kojih je najznacajnija obveza provodenja ucinkovite istrage.”
430mejec, str. 925.

414 1bid.

415 Vidjeti Turkovi¢, Ksenija, Vijac Herceg, Barbara, U¢inkovita istraga povreda prava zajamcenih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj
2/2019, str. 265.-266. te Harris, D., O'Boyle, M., Bates E., Buckley, C., Harvey, P., Lafferty, M., Cumper, P.,
Arai, Y., Green, H., Law of The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, trece izdanje,
2014, str. 275-277,285-286.

416 T Grdini¢, analizirajué¢i obveze drzave iz ¢l. 2., koja podjela se argumentum a simile mozZe primijeniti i na ¢l.
3. smatra da su se prema praksi ESLJP-a iskristalizirale tri osnovne obveze drzave u pogledu zastite koju pruza
¢lanak 2. Konvencije. To je obveza da se agenti drZave suzdrze od nezakonitog ubijanja (negativna obveza
drzave), obveza o poduzimanju raznih preventivnih mjera usmjerenih na sprjeCavanje nezakonitih ubijanja
(pozitivna obveza drzave) te obveza da se u slu¢aju smrti neke osobe pod sumnjivim okolnostima provede
ozbiljna, detaljna i sluZbena istraga (procesna obveza drzave).- v. Grdini¢, Elica, Europski sud za ljudska prava i
zaStita prava na zivot, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, vol. 27, br. 2, 2006. str. 1093.
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5.3.1.1. Negativne obveze drzave

Negativne obveze nije potrebno posebno pojasSnjavati obzirom da one, kako sam navela
predstavljaju obvezu drzave da se suzdrzi od ponasanja koje predstavljaju akte mucenja,
neljudskog 1 ponizavajuéeg postupanja. Nacin na koji se izvrSavaju negativne obveze
analizirat ¢u u potpoglavlju 5.3.2. Standardi primjene ¢l. 3., dok ¢u analizu o kakvim se to¢no
zabranjenim ponasanjima radi, pojasniti u poglavlju 5.4. Diferencijacija pojmova mucenje,

neljudsko i poniZavajuce postupanje.

No, ono $to smatram bitnim naglasiti je da sve povrede materijalnog aspekta ¢l. 3. koje je
ESLJP utvrdio u odnosu na Republiku Hrvatsku, a koje su tema rada, jesu povrede negativnih
materijalnih obveza, odnosno ESLJP je utvrdio da se zaposlenici drzave nisu suzdrzali od
akata koji predstavljaju neljudsko ili poniZavajue postupanje. Smatram da visoka brojka
takvog postupanja koje se prema analizi provedenog istrazivanja iznijetoj u poglavlju 10.
moze smatrati ucestalim, ukazuje na to da Republika Hrvatska zapravo nije adekvatno
postavila zakonodavni okvir te nije educirala zaposlenike drzave, $to pak predstavlja povredu

materijalnih pozitivnih obveza.

Razlog tome vidim u tzv. procesualizaciji jurisprudencije ESLJP-a. Navedeno znac¢i da Sud
prvo utvrduje je li doslo do povrede pozitivnih obveza drzave iz ¢l. 3. i to s njihova procesnog
aspekta, a ukoliko takvu povredu utvrdi, najée$¢e ne ulazi u daljnju analizu da li je ujedno
doslo i do povrede negativnih obveza drzave s materijalnog aspekta ¢l. 3. jer za to ili nema
dovoljno dokaza ili Zeli dati mogucnost nacionalnim sustavima da nakon provedene istrage
sami utvrde povredu materijalnog aspekta. No kod eklatantnih slucajeva zlostavljanja, ESLJP
je ipak utvrdio povrede i proceduralnog i materijalnog aspekta ¢l. 3., kako ¢e to biti nastavno
analizirano. Smatram da takva praksa dovodi do nejednake primjene ¢l. 3. i da ju treba

kritizirati, a viSe o tome pojasnit ¢u u poglavlju 6.

Spornim smatram i ,,zatvaranja“ izvrsenja presuda usvajanjem akcijskih planova Vlade koja
nije ili nije na adekvatan nacin identificirala stvarne uzroke nedozvoljenih postupanja, $to ¢u
dodatno razjasniti u poglavlju 6. — Analiza prakse ESLJP-a s posebnim osvrtom na Republiku

Hrvatsku, a nastavno Cu iznijeti $to su to pozitivne obveze drzave prema ¢l. 3.
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5.3.1.2. Pozitivne obveze drzave

Prema stajalistu ESLJP-a, glavna karakteristika pozitivnih obveza jest da one od nacionalnih
vlasti zahtijevaju da u praksi Stite konvencijska prava, odnosno da poduzmu razumne i
prikladne mjere za zastitu prava pojedinaca.*’’ Vidljivo je kako se od drzava ne zahtijeva
samo da ne zadiru u pojedina prava zajam¢ena Konvencijom, ve¢ im se namecu i odredene
duznosti kako do povrede prava ne bi doslo te kako bi se adekvatno reagiralo na mozebitnu

povredu konvencijskog prava.

Pozitivne obveze mogu se podijeliti na materijalne (supstantivne) i postupovne

(proceduralne).*®

5.3.1.2.1. Pozitivne materijalne obveze

Pozitivna materijalna obveza u smislu ¢l. 3. zapravo je produzena ruka negativne materijalne
obveze — drzave su duzne uspostaviti uéinkovit pravni okvir te osigurati sve uvjete i
mehanizme za zastitu od povrede ¢l. 3. te preventivno djelovati u svrhu zastite pojedinaca od

zlostavljanja u sluc¢aju u kojem je drzava znala ili je morala znati za takve postupke.*'®

Navedeni pravni okvir obuhvaca sve postupke koji potpadaju pod doseg ¢l. 3. pa je tako
drzava primjerice duzna osigurati odgovarajue uvjete unutar zatvorskog sustava,
kriminalizirati akte zlostavljanja, osigurati podrsku zrtvama zlostavljanja, educirati vlastite
sluZzbenike o zabrani zlostavljanja i sli¢no. Prije je ve¢ istaknut nacionalni i medunarodni
zakonski okvir primjenjiv u Republici Hrvatskoj, kojim se osigurava zastita pojedinaca od

svih oblika zlostavljanja koji su od znacaja za ovaj rad te se upucuje na to poglavlje.

Smatram da Republika Hrvatska ima dobro uspostavljen zakonodavni okvir materijalnog
kaznenog prava obzirom da Kazneni zakon jasno definira kazneno djelo mucenja, neljudskog
I ponizavajuceg postupanja. No, kako ¢u to iznijeti u poglavlju 8. Dostupna pravna sredstva u

Republici Hrvatskoj u slucaju okrutnog, neljudskog i poniZavajuceg postupanja ili

417 Akandji Kombe, J. F., Positive obligations under the European Convention on Human Rights, A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks, br. 7, str. 7., dostupno
na: https://rm.coe.int/168007ff4d (17. 5. 2022).

418 \idi presudu Oneryildiz protiv Turske [VV], zahtjev broj 48939/99 od 30. studenog 2004., § 97. i dalje.

419 Pleié I, str. 97.
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kaznjavanja 1 poglavlju 11. Zakljucna razmatranja i prijedlozi de lege ferenda, smatram da
su dostupna pravna sredstva prerasprsena i neu¢inkovita u praksi te da je navedeno, zajedno s
nedovoljnom edukacijom policije i pravosudne policije, jedan od glavnih razloga visoke
tamne brojke slucajeva zlostavljanja (vidi poglavlje 10.). Sve navedeno zapravo predstavlja
povredu pozitivnih postupovnih obveza drzave, koju ¢e, vjerujem, u budu¢im presudama
prepoznati i sam ESLJP, a djelomi¢no je i prepoznao u vidu utvrdenih povreda ¢l. 13.

Konvencije.

lako uvjeti u zatvorima nisu tema rada, kako sam navela u uvodu, u predmetima Jungic protiv
Hrvatske i Ladan protiv Hrvatske,*?° ESLJP je inter alia utvrdio povredu ¢&l. 13. Konvencije
jer je postupak naknade Stete zbog nehumanih uvjeta u zatvorima trajao nerazumno dugo te
podnositelji nisu imali na raspolaganju adekvatno i uéinkovito pravno sredstvo. Stoga
smatram da je nepostojanje djelotvornog pravnog sredstva obveza drzave koja djelomicno

predstavlja pozitivhu materijalnu, a djelomic¢no pozitivnu postupovnu obvezu drzave.

5.3.1.2.2. Pozitivne postupovne obveze

Pozitivne postupovne (proceduralne) obveze su one koje zahtijevaju od svih drzava da njihovi
postupci osiguravaju bolju zastitu pojedinaca te koji naposljetku zahtijevaju postojanje

u¢inkovitih pravnih sredstava u slu¢ajevima povrede prava.*?

U okviru ¢l. 3. Konvencije pozitivna je obveza svake drzave u sklopu svog procesnog prava
osigurati u¢inkovitu zastitu prava i kaznjavanje pocinitelja, Sto znaci da 1 odredbe 1 njihova
primjena u praksi trebaju biti takve prirode da omoguéavaju uéinkovitu zastitu.*?? Moze se
re¢i kako je jedinstveno stajaliSte da najvazniju pozitivhu obvezu predstavlja provodenje
ucinkovite istrage kada se radi o sumnji da je doSlo do zlostavljanja pojedinca od strane

drzave.

Europski sud neprestano istice kako provodenje ucinkovite istrage ozivotvoruje zabranu

mucenja u praksi te je u skladu s ¢l. 1. Konvencije. Tako je u predmetu Labita protiv Italije

420 presude ESLJP-a Jungi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 73024/16 od 2. ozujka 2023 te Ladan protiv Hrvatske,
zahtjev br. 56787/16 od 11. svibnja 2023.

421 Akandji Kombe, str. 16.

422 Tako i u Batisti¢ Kos, V., Mjerila Europskog suda za ljudska prava za uéinkovitu istragu zlostavljanja
motiviranog rasnom diskriminacijom (slu¢aj Se¢i¢ protiv Republike Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 15, br. 1, 2008, str. 59.
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[VV], zahtjev broj 26772/95 od 6. travnja 2000., u § 131. navedeno: ,,Sud smatra da u slucaju
kad pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da je pretrpio postupanje protivno clanku 3. od
strane policije ili drugih slicnih agenata drzave, ta odredba zajedno s opcom duznoscu drzave
na temelju clanka 1. Konvencije da 'svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i
slobode odredene u (...) Konvenciji', podrazumijeva da se treba provesti djelotvorna sluzbena
istraga. Kao Sto je slucaj s istragom iz ¢lanka 2., i ta istraga treba biti takva da moze dovesti
do otkrivanja i kazZnjavanja odgovornih (vidi, u vezi s ¢lankom 2. Konvencije, presudu u
predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. rujna 1995. godine, Serija A
br. 324, str. 49, stavak 161., presudu u predmetu Kaya protiv Turske od 19. veljace 1998.
godine, Reports 1998-1, str. 324, stavak 86., te presudu u predmetu Yasa protiv Turske od 2.
rujna 1998. godine, Reports 1998-VI, str. 2438, stavak 98.). Kad to ne bi bilo tako, opca
zakonska zabrana mucenja te necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja, unato¢
svojoj temeljnoj vaznosti (vidi stavak 119. ove presude), bila bi nedjelotvorna u praksi i u
nekim bi slucajevima bilo moguce da agenti drzave prakticki nekaznjeno zloupotrebljavaju
prava onih koji se nalaze pod njihovom kontrolom (vidi naprijed citiranu presudu u predmetu

Assenov i drugi protiv Bugarske, str. 3290, stavak 102.).

Dakle, jedan od osnovnih standarda, da bi se moglo govoriti o u¢inkovitoj istrazi, jest da tijela
kaznenog progona po sluzbenoj duznosti, i bez posebne prijave Zrtve, pokrecu izvide odnosno

sluzbenu istragu uvijek kada postoje osnove sumnje da je doslo do povrede ¢l. 3.

U bogatoj praksi u odnosu na ¢l. 3. Konvencije definiran je niz obiljezja koje istraga mora

imati kako bi bila u¢inkovita u smislu te odredbe.

Prije svega, duznost provodenja istrage nije obveza rezultata, ve¢ obveza sredstava, §to znaci

da vlasti moraju poduzeti razumne korake koji su im na raspolaganju da osiguraju dokaze u

.....

vezi s dogadajem (incidentom), ukljucujuéi, inter alia, iskaze svjedoka o¢evidaca, forenzicke
dokaze te, po potrebi, obdukciju, koja daje potpune i tocne podatke o ozljedi, kao i objektivnu
analizu klini¢kog nalaza, ukljuéujuéi i uzrok smrti.*?® Obveza sredstava zapravo znaéi da su
drzavna istrazna tijela duzna iskoristiti sve raspolozive instrumente kako bi se mogla donijeti
ispravna odluka o tome je li u konkretnom sluc¢aju doslo do zlostavljanja i krSenja ¢l. 3.

Konvencije.

423 Presuda ESLJP-a Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev broj 46477/99 od 14.
ozujka 2002., § 71.
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Ucinkovita istraga takoder u nacelu znaci da su za nju odgovorne i da je provode osobe koje
su neovisne o onima koji su na neki nacin bili ukljueni u sporni dogadaj.*?* Neovisnost
podrazumijeva ne samo odsutnost hijerarhijske i1 institucionalne povezanosti ve¢ i fakticnu

neovisnost.*%°

Kod ovog zahtjeva ne bi smjelo biti pretjerane dileme — one osobe, odnosno tijela, za koje
postoji sumnja da su svojim ponaSanjem zlostavljale odredenu osobu ne smiju provoditi niti

na bilo koji nacin sudjelovati u istrazi koja se povodom upravo tog zlostavljanja vodi.

Judikatura u predmetima koji se odnose na Hrvatsku kao jedan od kljucnih problema u
ispunjavanju konvencijskih standarda ucinkovite istrage identificira sklonost nekritickom
prihvacanju izjava i izvje$ca policijskih djelatnika koji su izravno ili neizravno ukljuceni u
incident kojem se prigovara te takvo postupanje drzavnog odvjetniStva Sud ocjenjuje kroz

prizmu doktrine vanjskog dojma neovisnosti.*?

Kako je sam sud istaknuo, ne radi se isklju¢ivo o pravnoj povezanosti (vlasti) istrazitelja i
eventualnih pocinitelja ve¢ i o samim ¢injeni¢nim okolnostima, iz kojih mozZe proizlaziti
stvarna povezanost istrazitelja i pocinitelja. Intencija ESLJP-a koja je u pozadini definiranja
ovog elementa istrage sasvim je jasna — rije¢ je o zastitnom mehanizmu kojim se Zeli osigurati
neovisna i nepristrana istraga, u kojoj nece biti nedopustenih utjecaja na tijek istrage, odnosno

pokusaja zataskavanja zlostavljanja.

Istraga takoder mora biti temeljita, Sto znaci da vlasti uvijek moraju ulagati ozbiljne napore
kako bi to¢no utvrdile Sto se dogodilo te se ne bi smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene
zakljucke niti bi na takvim zakljuécima smjele temeljiti svoje odluke.*?” Svaki nedostatak u
istrazi koji podriva njezinu sposobnost da utvrdi uzrok ozljeda ili identitet odgovornih osoba

riskira krienje navedenog standarda ucinkovite istrage.*?® Element temeljitosti zahtijeva da

424 presuda ESLJP-a Gharibashvili protiv Gruzije, zahtjev broj 11830/03 od 29. srpnja 2008., § 61.

425 presuda ESLJP-a Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske [VV], zahtjev broj 24014/05 od 14. travnja 2015.,
§177.

426y Plei¢, M., Zabrana mudenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb,
vol. 23, br. 2, 2016, str. 275 (dalje: Plei¢ III).

427 presuda ESLJP-a Mikheyev protiv Rusije, zahtjev broj 77617/01 od 26. sije¢nja 2006., § 108.

428 Presuda ESLJP-a El-Masri protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, zahtjev broj 39630/09 od 13.
prosinca 2012., § 183.
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nacionalne vlasti istraze sve relevantne okolnosti bitne za razjasnjavanje ¢injeni¢nog stanja,
koje je nuzno za donosenje odluke o tome je li doslo do zlostavljanja ili nije. Europski sud
neprestano iznosi stajaliSte kako zastita koju Konvencija pruza mora biti u¢inkovita, a ne
teoretska ili iluzorna.*?® Ucinkovitost ¢l. 3. uvelike ovisi o kvaliteti provedene istrage te se
ona moze smatrati preduvjetom za utvrdivanje eventualne povrede. Stoga temeljitost istrage

ima krucijalnu vaznost u okviru zastite koju pruza ¢l. 3. Konvencije.

Iako je rije¢ o dva razlicita prava — pravu na zivot, koje je zajamceno ¢l. 2. Konvencije, ono je
nerijetko neodvojivo od ¢l. 3. Konvencije,**° poglavito kada se radi o pozitivnim obvezama
drzave, odnosno o proceduralnoj duznosti provodenja ucinkovite i adekvatne istrage. U
pogledu navedene obveze nit vodilju zasigurno predstavlja presuda Velikog vijeca ESLJP-a
Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev broj 23452/94 od 28. listopada 1998.
Sukladno navedenoj presudi ¢l. 2. Konvencije treba tumaciti tako da sadrzi obvezu drzave da
poduzme i odgovarajue korake da saCuva zivote onih pod svojom jurisdikcijom, Sto
ukljucuje ne samo odgovarajucu kaznenopravnu regulativu ve¢ i preventivne operativne mjere

da se zastiti pojedinca &iji je zivot ugrozen od kriminalnih djela drugih pojedinaca.**!

Kako je to dalje rezonirao ESLJP, a §to je 1 sasvim razumno, potrebno je biti iznimno pazljiv
pri ocjeni dosega pozitivne obveze drzave da zaStiti Zivot pojedinca od kaznjivih postupanja

drugih pojedinaca.

Pri tome nije dostatno da postoji samo tvrdnja o prijetnji za Zivot, ve¢ je potrebno sagledati
sve relevantne aspekte da bi se ustanovilo ispunjava li policija svoje ovlasti kako bi se

prevenirali zlo¢ini.**> ESLJP navodi da je za uspostavu odgovornosti drzave klju¢no u

429 U presudi Airey protiv Irske, z. br. 6289/73 od 9. 10. 1979., ESLJP je istaknuo: “The Convention is intended
to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective (see, mutatis
mutandis, the judgment of 23 July 1968 in the "Belgian Linguistic" case, Series A no. 6, p. 31, paras. 3 in fine
and 4; the above-mentioned Golder judgment, p. 18, para. 35 in fine; the Luedicke, Belkacem and Ko¢ judgment
of 28 November 1978, Series A no. 29, pp. 17-18; para. 42; and the Marckx judgment of 13 June 1979, Series A
no. 31, p. 15, para. 31).«

430 ESLJP je u predmetu M. A. i drugi protiv Bugarske (br. 5115/18, presuda od 20. veljae 2020.) izrazio
stajaliSte da isti dogadaj moze dovesti do povrede obje navedene konvencijske odredbe. U tom predmetu, u
kojem je bila rije¢ o postupcima za dobivanje azila i za protjerivanje, ESLJP je naveo da su podnositelji zbog
nedostatka ucinkovitih jamstava protiv vra¢anja (refoulement) u Kinu u riziku da dode do njihovog zlostavljanja
i smrti, ¢ime bi doslo do povrede ¢lanaka 2. i 3. Konvencije. U tom je smislu ESLJP jednoglasno presudio da
smatra da bi, u slu¢aju da drugi, treci i Cetvrti podnositelj budu vracéeni u Kinu, doslo do povrede ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije (,,3. Holds that, should the second, third and fourth applicants be removed to China, there would be
a violation of Articles 2 and 3 of the Convention®). Tu argumentaciju prihvatio je i hrvatski Ustavni sud u
ustavnoj odluci podnositelja P. S. br. U-111-1787/21 od 6. prosinca 2021.

431 Presuda VV-a ESLJP-a Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev broj 23452/94 od 28. listopada 1998.,
§ 115.

432 |bid., § 116.
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zadovoljavaju¢oj mjeri utvrditi da su vlasti znale ili su morale znati za stvarni i neposredni
rizik za zivot nekog identificiranog pojedinca zbog kriminalnih radnji tre¢e osobe te da su
propustile poduzeti mjere iz djelokruga svojih ovlasti koje bi se, sude¢i razumno, mogle
ocekivati da bi se izbjegao rizik. Dakle dovoljno je da podnositelj pokaze da vlasti nisu
poduzele sve §to se od njih moze razumno ocekivati da bi se otklonio neposredan rizik za

zivot o kojem su imale ili su trebale imati saznanja.*3* 43

Ve¢ je na prvi pogled razvidno da se radi o slozenom pitanju, na koje nije moguce uopceno
odgovoriti, ve¢ je potrebno u obzir uzeti sve okolnosti konkretnog slucaja. Prvo je potrebno
odgovoriti je li postojao stvaran i neposredan rizik, potom jesu li vlasti za takav rizik znale ili
su pak morale znati, a naposljetku i jesu li poduzele razumne mjere unutar svojih ovlasti.
Navedeni trodijelni test ¢ini se na prvi pogled jednostavnim, no zapravo je veoma slozen i
ponekad najmanji detalj predstavlja prevagu za utvrdivanje odgovornosti drzave, odnosno

povredu proceduralnog aspekta ¢l. 2. Konvencije.

Moze se zakljuciti kako Europski sud inzistira na ulaganju ozbiljnih napora usmjerenih na
utvrdivanje stvarne istine. Drzavama se postavlja zahtjev da detaljno i s posebnom paznjom
utvrduju je li u svakom pojedinom slucaju doslo do zlostavljanja koje se moze podvesti pod
odredbu ¢l. 3. Konvencije. Pri tome se ne trazi da svaka istraga rezultira kaZnjavanjem
pocinitelja, ve¢ da svaka istraga bude adekvatni mehanizam koji ¢e omoguciti identifikaciju

osoba odgovornih za zlostavljanje te njihovo eventualno kaznjavanje.

Nastavno ¢u izloziti osnovne standarde primjene ¢1.3. Konvencije.

433 1bid., § 116.

434 Sud, nazalost, nije odlu¢ivao o navedenom pitanju u hrvatskom predmetu M. M. protiv Hrvatske, br. z.
4955/15, ve¢ je proglasio predmet nedopustenim, odnosno preuranjenim (,,premature), jer je gradanski
postupak jo§ bio u tijeku. Naime, radi se o predmetu u kojem je podnositelj tvrdio da su vlasti propustile
postupati i izdvojiti iz obitelji sina zbog ¢ijeg je promijenjenog ponasanja podnositelj pozvao 112. Umjesto hitne
pomo¢i, poslana je policija koja nije ulazila u dom jer u tom trenutku sin nije radio nikakav nered ali je po
njihovom odlasku, idueg jutra, usmrtio majku i baku. Takav razlog nedopustenosti zahtjeva kod propusta
zaposlenika drzave s tako teskom posljedicom uvijek spada pod domenu kaznenog, a ne gradanskog prava, te
stoga ova odluka odstupa od svih drugih odluka kojima se zahtjevi proglasavaju nedopustenima te je iz tog
razloga valja ostro kritizirati.
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5.3.2. Standardi primjene ¢l. 3. Konvencije

Prvi standard koji podvodi odredeno ponaSanje pod doseg ¢l. 3. jest da odredeno postupanje
mora dosegnuti minimalnu razinu tezine (minimal level od severity), a procjena tog

minimuma je relativna.

Dakle, potrebno je prvenstveno utvrditi da li odredeno nedozvoljeno postupanje ili
kaznjavanje ulazi pod doseg ¢l. 3. Konvencije, a radi se o tzv. de minimis pravilu.*®® Velik

utjecaj na njegovu interpretaciju imao je Odbor za sprje¢avanje mudenja.**®

U presudi Assenov protiv Bugarske, (1998), § 94., ESLJP je utvrdio da ocjena potrebne razine
ovisi 0 svim okolnostima slucaja, kao §to su trajanje zlostavljanja, njegovi tjelesni/psihicki

ucinci 0dnosno posljedice te u nekim slué¢ajevima dob, spol i zdravstveno stanje Zrtve.

Navedeno utvrdenje potjece jos iz presude Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5310/71, od
18. sije¢nja 1978. u kojoj je ESLJP utvrdio standard koji odredeno postupanje ili kaznjavanje
treba dosegnuti kako bi potpalo pod doseg ¢l. 3. Konvencije pa je tako u § 162. istaknuo:
»Kao sto je naglasila Komisija, zlostavljanje mora dosegnuti minimalno potrebnu razinu
ozbiljnosti kako bi potpalo u podrucje primjene ¢l. 3. Procjena tog minimuma po prirodi je
stvari relativna; ovisi o svim okolnostima slucaja, kao sto su trajanje zlostavijanja, njegovi
fizicki ili psihicki ucinci, a u nekim slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje zrtve, itd.<4%’

Takoder, u istoj presudi u 8 167., ESLJP je utvrdio da primjena metode tzv. pet tehnika koja je
upotrijebljena u kombinaciji s Cinjenicom da je postojala unaprijed stvorena namjera te je

primjenjivana u kontinuitetu satima, zasigurno prouzrocCila ako ne tjelesne ozljede, onda u

najmanju ruku intenzivnu fizicku i psihicku patnju te dovela do akutnih psihijatrijskih

435 Radi se o procjeni zadovoljava li odredeno ponasanje minimalne kriterije da bi potpadalo pod doseg ¢l. 3., a
dolazi od lat. ,,De minimis non curat praetor®, odnosno ,,Sudac ne brine o neznatnim stvarima‘“ — vidi, izmedu
ostalog, Zori¢i¢, Glorija, Kazneno procesno pravo po Vinodolskom zakonu, Pravnik, 45, 1 (90), 2011, str. 147.
436 Aisling, R., The prohibition of torture, Human rights handbooks, No. 6, A guide to the implementation of
Article 3 of the European Convention on Human Rights, str. 10, dostupno na: https://rm.coe.int/168007ff4c (17.
5.2022).

47 Tako i u presudi Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije zahtjev br. 32541/08 i 43441/08, presuda od 17. srpnja
2014. 8§ 114.: “Zlostavljanje mora dosegnuti minimalnu razinu ozbiljnosti kako bi potpadalo u doseg clanka 3.
Procjena takve minimalne razine je relativna: ovisi o svim okolnostima slucaja, kao Sto su trajanje postupanja,
fizicki i psihicki ucinci te, u nekim slucajevima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve (vidi, primjerice Jalloh protiv
Njemacke [VV], br. 54810/00 § 67, EESLJP 2006-1X). lako pitanje je li namjera postupanja bila poniziti ili
obezvrijediti zrtvu jest ¢imbenik koji treba uzeti u obzir, izostanak takve namjere ne moze definitivno iskljuciti
utvrdenje povrede clanka 3. (vidi, medu ostalim, V.v. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24888/94, § 71,
ESLJP 1999-IX).
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poremecaja tijekom ispitivanja te stoga navedeno postupanje potpada pod Kkategoriju

neljudskog postupanja iz ¢l .3.

Tehnike su smatrane ponizavajué¢ima S obzirom na to da su kod Zrtava prouzrokovale osjecaje
straha, tjeskobe i podredenosti koji su sposobni poniziti ih i slomiti njihov fizi¢ki i psihicki

otpor.

U presudi je istaknut zaklju¢ak da, unato¢ postojanju nasilja koje je za svaku osudu s moralne
strane i kaznjivo prema zakonima pojedine zemlje, odredena postupanja jos uvijek ne dovode
do povrede ¢l. 3. ESLJP je stava da je zapravo namjera ta koja razgranicava mucenje od
neljudskog i ponizavajueg postupanja te uz koje je vezana posebna stigma usmjerena na

namjerni neljudski tretman koji prouzroc¢uje vrlo ozbiljnu i okrutnu patnju.

No, u predmetnoj presudi je utvrdeno da iako metode pet tehnika, koje su primjenjivane
sustavno i nesporno su predstavljale nehumano i ponizavajuce postupanje te je njihov cilj bio
iznudivanje priznanja i identificiranje ostalih supocinitelja, nisu predstavljale patnju takvog

intenziteta 1 okrutnosti da bi bile okvalificirane kao mucenje.

No, stavovi drustva prema zlostavljanju s vremenom se mijenjaju.*® Drugim rije¢ima, ono §to
se nekada smatralo ponasanjem koje ulazi pod doseg ¢l. 3. danas to ne mora biti i obratno.
Navedeno je u skladu sa stajaliStem da je Konvencija Zivuéi organizam koji se razvija i
prilagodava potrebama modernog drustva. Isto je izri¢ito utvrdio i Europski sud u predmetu
Elci i drugi protiv Turske, zahtjevi broj 23145/93 i 25091/94, od 13. studenog 2003., te je u
8 634. naveo: ,,Medutim kako je Sud dalje primijetio, odredene radnje koje Su u proslosti
okvalificirane kao 'necovjecno ili ponizavajuce postupanje', a ne kao 'mucenje’, mogu se u
buducnosti klasificirati drukcije: sve veci standard koji se zahtijeva na podrucju zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda shodno tome zahtijeva i vecu strogost u procjeni krsenja
temeljnih vrijednosti demokratskih drustava. Iz navedenog razloga gotovo je nemoguce,
osim u ekstremnim slucajevima, unaprijed procijeniti ho¢e li odredeno postupanje ili
kaznjavanje u¢i u doseg ¢l. 3. Konvencije, a potom hoce li se raditi o mucenju ili drugom

obliku ,,zlostavljanja“.

438 Interights priru¢nik za odvjetnike, Clanak 3. Europske konvencije o ljudskim pravima — zabrana muéenja,
necovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, Redresstrust, 2006 (Interights — priru¢nik za
odvjetnike), str. 9.
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Stoga je potrebno s oprezom pristupiti svakom pojedinaénom slucaju imajuéi u vidu sve
¢injenice te vazecu sudsku praksu, koja se razvija te je podlozna promjenama. Navedeno
vrijedi ne samo za ocjenu toga ulazi li pojedino ponaSanje pod doseg ¢l. 3. ve¢ i za
razgrani¢enje pojmova mucenja, neovjecnosti i ponizavanja. Granica izmedu mucenja i
drugih vrsta zabranjenog postupanja relevantna je, izmedu ostalog, i zbog odstete, a
posljedice utvrdenja da pojedina drzava prakticira mucenje vrlo su ozbiljne te narusavaju

njezin medunarodni ugled.*3% 440

Misljenja sam da metoda pet tehnika, uzevsi u obzir svojstvo osoba koje ju primjenjuju, nacin
njezine primjene te njezinu svrhu kao i posljedice, predstavlja mucenje jer je intenzivna bol i
patnja primjenjivana od strane sluzbenih osoba sustavno satima, zrtvama su prouzro¢ene teSke
psihicke i fizi¢ke posljedice, cilj je bio iznudivanje priznanja i radi se 0 namjernom izazivanju
jake boli i patnje te smatram da bi danas takvi slu¢ajevi pred ESLJP-om doveli do drugacijeg

utvrdenja.

Doduse, u presudi Irska protiv U.K. (z.br. 5310/71) od 20. ozujka 2018. koja predstavlja
reviziju presude iz 1978., nije doslo do drugadijeg utvrdenja, ali iz razloga jer je ESLJP bio
stava da nisu podastrijete nove Cinjenice za koje Sud nije znao prilikom prvog odlucivanja pa

stoga nisu postojale osnove za izmjenu presude.

Drugi standard koji je moguce utvrditi iz jurisprudencije ESLJP je da se kod zabrane mucenja
radi o apsolutnom pravu koje je nederogabilno ¢ak i u slucajevima rata i ratne opasnosti, a
nije ovisno niti o ponasanju zrtve. U presudi Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije, u kojoj je
utvrdeno da drzanje okrivljenika u kavezu tijekom sudenja predstavlja ponizavajuce
postupanje, ESLJP je u § 113. ponovio da ¢lanak 3. jam¢i jednu od temeljnih vrijednosti
demokratskih drustava. “Mucenje ili necovjecno ili poniZavajuce postupanje ili kaznjavanje,
apsolutno je zabranjeno, neovisno o okolnostima i ponasSanju Zrtve (vidi, medu ostalim,

Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95 § 119, ESLJP 2000-1V).”

439 1dem.

40 Stoga ¢udi stav Vlade Republike Hrvatske kada u slucajevima eklatantne povrede ¢l. 3. ne pristaje na tzv.
prijateljska rjeSenja spora koja predlaze Sud i prihvacaju podnositelji, ve¢ inzistira na tome da se predmet rijesi
meritorno, prezentiraju¢i time javnosti sve muéne detalje slu¢aja, koji ¢esto nailaze na zgrazanje. Vidjeti predmet
Mafalani protiv Hrvatske, Daraibou protiv Hrvatske, ali i komunicirane predmete Miljak, Vukusié i druge.
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Nadalje, daljnji standard koji nuzno mora biti ostvaren da bi se radilo o podru¢ju primjene ¢l.
3., Jest da se osoba nalazi pod drzavnom vlas¢u, odnosno da je zabranjeno postupanje
poduzeto od strane sluzbene osobe. U presudi Chahal protiv Velike Britanije,**' Sud je
utvrdio da radnje neke privatne osobe, koliko nepozeljne ili opasne bile, ne mogu biti
predmetom razmatranja prema ¢l. 3., odnosno ne mogu se kvalificirati kao mucenje, okrutno,

neljudsko ili ponizavajuce postupanje s aspekta tog ¢lanka.

Takoder, ESLIP je uspostavio i standard dokaza(nosti) slu¢ajeva zlostavljanja, kojeg ujedno
smatram i najspornijim, odnosno smatram da se ne primjenjuje dosljedno, kako ¢u to izloziti u
poglavlju 6. Naime, radi se o tome da ESLJP provodi test kojim utvrduje da li predoceni
dokazi ,jizvan razumne sumnje“ dokazuju relevantne ¢injenice zlostavljanja (evidentiary
test).**? U presudi Labita protiv Italije (2000.) u § 121., ESLJP je zaklju¢io da ,,Navodi o
zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni odgovarajucim dokazima.. Radi ocjene tih dokaza, Sud
prihvaca standard dokaza ,,izvan razumne sumnje ali dodaje da takav dokaz mora
proizlaziti iz istodobnog postojanja dovoljno jakih, jasnih i neproturjecnih pokazatelja ili

. . e »
slicnih neoborivih presumpcija o cinjenicama).

Obic¢no takav ,dostatan” dokaz predstavlja postojanje medicinske dokumentacije iz koje
proizlazi da je osoba pretrpjela ozljede ili psihicku traumu za vrijeme dok je bila pod
nadzorom drzave, ali iz analize prakse ESLJP-a u odnosu na Hrvatsku, koja ¢e biti nastavno
iznijeta, proizlazi da unato¢ postojanju takvog dokaza, u odredenim predmetima ipak nije

utvrdena povreda materijalnog aspekta.

Takoder, ESLJP je utvrdio da teret dokaza prelazi na drzavu ¢im pojedinac pruzi dokaze o
tome da su ozljede nastale za vrijeme liSenja slobode. U presudi Mafalani protiv Hrvatske, §
119., ESLJP je utvrdio da ,,kada je pojedinac bio dobrog zdravija u vrijeme kada je zadrzan u
policiji, a u vrijeme puStanja su mu utvrdene ozljede, drZava mora pruziti uvjerljivo
objasnjenje uzroka tih ozljeda, a ukoliko to ne ucini, jasno je da je povrijeden clanak 3.
Konvencije (vidi, izmedu ostalih izvora, prethodno citirani predmet Selmouni, stavak 87.).

Isto se nacelo primjenjuje i na navodno zlostavljanje koje rezultira ozljedom tijekom uhiéenja

41 presuda ESLJP Chahal protiv Velike Britanije, zahtjev br. 2241/93 od 15.01.1996.; iako je u uvodu
naznaeno da tema rada nisu slucajevi deportacije i ekstradicije te iako se ovaj predmet odnosi na deportaciju
podnositelja, isti je vaZzan jer daje standard prema kojem se o primjeni ¢l. 3. moze raditi samo ako je radnja
poduzeta od strane sluzbene osobe.

42 Omejec, str. 918.
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podnositelja zahtjeva (vidi Klaas protiv Njemacke, 22. rujna 1993., stavci 23.-24., Serija A br.
269; prethodno citirani predmet Rehbock, stavci 68.-78.; 1 Mikiashvili protiv Gruzije, br.
18996/06, stavak 69., 9. listopada 2012.). “

Za naglasiti je da ESLJP ne smatra nedozvoljenom primjenu sile od strane policije tijekom
uhicenja, ali ona mora biti razmjerna naravi potrebe i apsolutno nuzna okolnostima svakog
slu¢aja.**® Pritom je odlu¢no da li se osoba o kojoj je rije¢ pokusala opirati uhiéenju ili
pobjeéi, nanijeti ozljedu ili $tetu ili sakriti dokaze.*** No ESLJP ovdje primjenjuje test stroge
proporcionalnosti te svako pribjegavanje tjelesnoj snazi od strane predstavnika drzave prema
nekoj osobi, a koje nije nuzno s obzirom na njezino ponasanje, ponizava ljudsko dostojanstvo
te osobe i, samim time, predstavlja krSenje prava navedenog u ¢lanku 3. Taj Kriterij
primjenjuje se i u situacijama u kojima su pojedinci ve¢ nalazili pod vlaséu drzave, primjerice

kod izvrienja kazne zatvora.**®

5.4. Diferencijacija pojmova mucenje, okrutno, neljudsko i poniZavajuée postupanje ili

kaZnjavanje

5.4.1. Mucenje

Prije svega treba re¢i kako se ESLJP pri definiranju mucenja uvelike oslanja na prije
spomenutu Konvenciju UN-a protiv mucenja. Tako se navedena definicija citira u vec
spomenutom predmetu Gdfgen protiv Njemacke u § 64.,**% ali i u drugima, primjerice jos u

predmetu Selmouni protiv Francuske, zahtjev broj 25803/94, od 28. srpnja 1999., u § 97.44

Ve¢ je prethodno pojasnjeno da je, kako bi odredeno postupanje predstavljalo mucenje,

potrebno da dosegne odredeni intenzitet te da se radi o postupanju s namjerom. ESLJP je

443 Mafalani, § 120.

44 |bid. ESLJP se pritom pozvao i na presude Raninen protiv Finske, 16. prosinca 1997., § 56., Izvjes¢a 1997
VIII; i Gutsanovi protiv Bugarske, br. 34529/10, § 126., ECHR 2013 (izvaci)).

445 Gladovié¢ protiv Hrvatske, br. 28847/08, 10. svibnja 2011., § 37.

46 U predmetu Gdfgen protiv Njemacke ESLIP se izriGito poziva na ¢l. 1., 15. i 16. Konvencije UN-a protiv
mucenja.

47 The United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, which came into force on 26 June 1987, also makes such a distinction, as can be seen from Articles
1and 16.“ (97).
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prihvatio element namjere kao sastavni element definicije mucenja, sukladno definiciji iz

Konvencije UN-a protiv muéenja, na koju se redovito i poziva.*4844°

Neki autori smatraju da problemi kod definiranja mucenja djelomice proizlaze iz pomanjkanja
dostatnog znanja u odnosu na tri problema: 1.) ozbiljnost odnosno tezinu mentalne patnje
povezane s odredenim stresorom tijekom pritvaranja (..) 2.) psiholoske mehanizme putem

kojih ovi stresori polu¢uju traumatski u¢inak te 3.) njihove dugoroéne psiholoske uginke.*>

Jos u prethodno citiranoj presudi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESLJP je diferencirao
mucenje od neljudskog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (8 167.). Europski je sud tu
kao obiljezje odredenog postupanja kao torture prvenstveno razmatrao prag okrutnosti Koji
Zlostavljanje mora dosegnuti da bi se radilo o mucenju. Zanimljivo je kako je u istom
predmetu ESLJP donio odluku povodom zahtjeva za reviziju broj 5310/71 od 20. ozujka
2018. te je u § 101. naveo: ,,Prema dobro utvrdenoj praksi Suda, cini se da je razlika izmedu
pojma mucenje i pojma necovjecno i ponizavajuce postupanje bila sadrzana u Konvenciji
kako bi se dopustilo da se posebna stigma 'mucenja’ prida samo namjernom necovjecnom
postupanju koje uzrokuje vrlo teske i surove patnje (vidjeti, medu brojnim izvorima prava,
gore citirane predmete Selmouni, stavak 96.; Egmez, stavak 77.; predmete Gafgen protiv
Njemacke [VV], br. 22978/05, stavak 90. ESLJIP 2010.; i El-Masri protiv Bivse Jugoslavenske
Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stavak 197., ESLJP 2012.).” Dakle, slobodno se
moze zakljuciti kako mucenje sadrzi element namjere te teske i surove patnje kao posljedicu,
odnosnu posebnu razinu okrutnosti. Navedeni citat ipak treba uzeti s odredenom rezervom

zato $to, kao $to je istaknuto, ako je Europski sud neko postupanje ili kaZnjavanje jednom

448 prema nekim autorima, koji su analizirali presude ESLJP-a u trogodi$njem periodu 2000.—2002. u kojima je
sud odredio razinu tezine povrede, najvise je slucajeva oznaceno kao neljudsko postupanje (9), a najmanje kao
mucenje (4). Povrede su razvrstane u nekoliko skupina, prema bitnim slicnostima nacina ili okolnosti u kojima
su pocinjenje, prema ¢emu su najée$¢e povrede izazvane izravnim ozljedivanjem osoba (45 %), s time da ih
najcesce Cine sluzbenici redarstvenih vlasti ili sluzbi sigurnosti (76,5 %) tijekom zadrzavanja ili pritvora (69,2
%). V. Karas, Z., Neka obiljeZja povreda ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 10, br. 1, 2003, str. 45-46.

449 Neki autori smatraju da se mucenje razlikuje od nehumanog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja s
obzirom na karakter postupanja; ti autori smatraju da odredena ozbiljnost postupanja treba biti uzeta u obzir prije
nego pojacani intenzitet patnje ili tezine zadobivenih ozljeda te da u tome lezi klju¢ pojacanom zlu mucenja.
Centralnu ulogu u razgrani¢enu $to je primjereno smatrati torturom zauzimaju elementi kontrole, namjernog
postupanja i svrhe, koji ukljucuju i svaki diskriminatorni motiv, vidjeti: Mavronicola, Natasa, Torture,
Inhumanity and Degradation under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart
Publishing, 2021., str. 87.

450 Bagoglu, Metin, Livanou, Maria, Crnobaric Cvetana, Torture vs Other Cruel, Inhuman and Degrading
Treatment — Is the Distinction Real or Apparent?, Archives of General Psychiatry, travanj 2007., str.278.
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okvalificirao kao mucenje, ne znaci da ¢e takvo postupanje ili kaznjavanje uvijek i u svakom

sljede¢em slucaju predstavljati mucenje, te obratno.

U predmetu Aksoy protiv Turske, zahtjev broj 21987/93, od 18. prosinca 1996. ESLJP je
ponovio svoje stajaliSte kako se mucenje razlikuje od drugog okrutnog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja upravo po elementima namjere te po stupnju okrutnosti (§ 63.).
ESLJP je utvrdio kako je podnositelj, izmedu ostalog, bio podvrgnut tzv. ,,palestinskom
vjesanju® te je zakljuCio da se kod takva postupanja moze raditi isklju¢ivo o namjernom
postupanju, jer je zasigurno potrebna odredena priprema te napor kako bi se ono provelo. Kao
cilj je navedeno pribavljanje priznanja, odnosno informacija od podnositelja. Medicinska
dokumentacija pokazuje da je posljedica navedenog postupanja paraliza u obje ruke, koja je
trajala odredeno vrijeme. Stoga je Sud zakljucio kako je opisano postupanje tako ozbiljne i

okrutne prirode da se moze opisati samo kao mucenje.*!

Iz predmetnog slucaja vidljivo je da se o namjeri moze zakljucivati iz samih okolnosti
postupanja kojima je zrtva podvrgnuta. Palestinsko vjeSanje ili tzv. strappado predstavlja
eklatantni primjer iz kojeg je vidljivo da odredene forme zlostavljanja same po sebi
predstavljaju toliko brutalne postupke, koji dehumaniziraju pojedinca u toj mjeri, da se ne

moze raditi ni o ¢emu drugom osim o mucenju.

Slicno tome, u slucaju Salman protiv Turske, zahtjev broj 21986/93 od 27. lipnja 2000.,
ESLIP je utvrdio kako je doslo do primjene metode falake**? te snaznog udarca u prsa
prilikom ispitivanja podnositelja o njegovu navodnom sudjelovanju u aktivnostima PKK*® (§
115.). | ovdje je evidentna namjera — primjenom opisanih metoda od podnositelja se htjelo
dobiti informacije, odnosno priznanje njegovih aktivnosti u sklopu PKK.

Za diferencijaciju pojmova mucenje, neCovjecno 1 ponizavajuce postupanje iznimno je vazan i

tzv. grcki slucaj, u kojem je prvi put utvrdena povreda ¢l. 3. Konvencije uslijed politickih

451 Aksoy protiv Turske, zahtjev broj 21987/93 od 18. prosinca 1996., § 64.

452 452 Falaka predstavlja oblik zlostavljanja u kojem se Zrtvu udara §tapom po golim tabanima, a izraz dolazi od
arapske rije¢i koja znadi drveni Stap. Vidi http://www.smrtnakazna.rs/sr-latn-
rs/teme/na%C4%8Dinipogubljenja/nabijanjenakolac/falaka.aspx (4. 5. 2023.).

453 partiya Karkerén Kurdistan ili Kurdistanska radni¢ka stranka (skraéeno PKK) paravojna je organizacija koja
se bori za neovisnost Kurdistana te je u sukobu s Turskom. Europska unija, Sjedinjenje Americke Drzave i
Turska smatraju PKK teroristickom organizacijom. Za pozadinu sukoba i vi§e informacija o istome vidi:
https://www.crisisgroup.org/content/turkeys-pkk-conflict-visual-explainer (17. 5. 2022.).
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previranja u Grékoj nakon $to je tzv. gréka vojna hunta dogla na vlast 1967.%* Naime, vojna
se hunta obracunavala s politickim protivnicima i predstavljala je desni¢arsku ekstremisticku
vlast. Sukob sa svima koji se nisu slagali s njihovom ideologijom smatrali su borbom protiv
navodnih lijevih ekstremista. Upravo zbog nasilja i uporabe ekstremistickih metoda Gréka je
isklju¢ena iz Vije¢a Europe. Protiv politickih protivnika koriStene su nasilne i nehumane
metode, kao Sto su falaka, tesko batinanje, uporaba elektrosokova, lazna pogubljenja i
prijetnje strijeljanjem.*® Istaknuto je da je svako muéenje ujedno i nehumano i ponizavajuce,
dok izraz nehumano uvijek obuhvaca i izraz ponizavajuce. Kao diferencirajuci element koji
odredeno postupanje pretvara u mucenje navedena je svrha, odnosno cilj koji se zeli
posti¢i.**® Neki autori smatraju kako je opisani pristup Komisije za ljudska prava u tom
predmetu, kojim se radnje koje ulaze u doseg ¢l. 3. tretiraju kao razli¢ite povrede s drugacijim
karakteristikama, iako bitno promijenjen, ipak postao standardni pristup koji koriste europska
sudbena tijela.*®’ Long isti¢e da, sukladno tom pristupu, izraz muéenje nosi posebnu stigmu,

koja ga razlikuje od ostalih oblika zlostavljanja.

Drugi element po kojem se mucenje razlikuje od okrutnog i ponizavajuéeg postupanja jest
stupanj okrutnosti. Radi se o svojevrsnoj gradacijskoj metodi — zlostavljanje blazeg intenziteta
predstavlja ponizavajuée postupanje, porastom intenziteta zlostavljanja postupanje postaje
nehumano, a u slucajevima najgrubljih povreda radi se o mucenju. Buduéi da se sintagma
»teSke 1 okrutne patnje” zapravo veze uz intenzitet povrede, teSko je dati njezinu opcu
definiciju, poglavito imajuci u vidu evolucijsko tumacenje Konvencije, te se kategorizacija i

nadalje vrs$i od slucaja do slucaja.

Da bismo imali sliku teZine zlostavljanja koje predstavlja mucenje, valja podsjetiti na jo$§ neke

oblike teSkog zlostavljanja.

% Danska protiv Grcke, zahtjev broj 3321/67, Norveska protiv Grcke, zahtjev broj 3322/67, Svedska protiv
Gréke, zahtjev broj 3323/67, te Nizozemska protiv Grcke, zahtjev broj 3344/67.

45 Mrgela, M., Tripalo, D., Valkovi¢, L.: Odabrana poglavlja Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama — kaznenopravni aspekt. Priru¢nik za polaznike/ce. Pravosudna akademija, Zagreb, travanj
20186, str. 16, dostupno na:
http://pak.hr/cke/obrazovni%20materijali/Odabrana%20poglavlja%20EKL IP%20%20kaznenopravni%?20aspekt.
pdf (17. 5. 2022.).

456 |_ong, D., Guide to Jurisprudence on Torture and Ill-treatment, Article 3 of the European Convention for the
Protection of Human Rights, APT, Geneva, 2002, str. 13. Ovdje treba uputiti kritiku takvoj distinkciji jer ne
uzima u obzir sluéajeve kod kojih mozda nije postojala namjera pocinitelja da provede mucenje, ali je intenzitet
postupanja bio takav da je ono za Zrtvu bez daljnjega predstavljalo mucenje.

47 Long, D., str. 13.
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Uz ve¢ spomenuto palestinsko vjeSanje te falaku ESLJP je u predmetu Mikheyev protiv
Rusije,*®® kao mucenje ocijenio izlaganje podnositelja elektro§okovima, prijetnje batinanjem
te davanje elektroSokova u podrucju genitalija, Sto je dovelo do toga da je podnositelj pokuSao
pocCiniti samoubojstvo, zbog kojeg ima trajna fizicka osteCenja (88 127.-136.). Primjenu

elektrosokova ESLJP je prepoznao kao mucenje i u presudi Cakici protiv Turske.**°

U ranije spomenutom predmetu Selmouni protiv Francuske podnositelj je tvrdio da je bio
zlostavljan od strane policije, i to na nacin da je bio visestruko udaran, ¢ak i predmetima, da je
bio prisiljen kleknuti pred mladom djevojkom kojoj je policajac rekao: ,,Sada cées cuti kako
netko pjeva“, da mu je policajac pokazivao penis i govorio ,,evo, popusi ovo* te da se potom
pomokrio po njemu, da su mu prijetili acetilenskom lampom i $pricom. Nadalje, utvrdeno je
kako je podnositelj ¢upan za kosu, tjeran da tr¢i hodnikom u kojem su mu policajci s obje
strane podmetali nogu (8 102.). Sud je utvrdio kako medicinska dokumentacija i nastale
ozljede uglavnom potvrduju navode podnositelja te kako je opisanom postupanju bio izloZen
viSe dana tijekom ispitivanja. Opisano psihicko 1 fizi€ko nasilje u svojoj ukupnosti, prema
misljenju suda, prouzrokovali su kod podnositelja teske boli i patnje, osobite ozbiljne i
okrutne prirode. Takvo ponaSanje ocijenjeno je mucenjem u smislu ¢l. 3. Konvencije (§§
104.-105.). Kao cilj takva ponaSanja navedeno je pridobivanje priznanja od podnositelja za

kazneno djelo koje mu se stavljalo na teret.

U odluci Menesheva protiv Rusije*®® ESLJIP je ocijenio vjerodostojnim tvrdnje podnositeljice,
devetnaestogodiSnje djevojke, da su je policijski sluzbenici prilikom uhi¢enja viSe puta
pretukli te prijetili silovanjem njoj i njezinoj obitelji. Pri ponovljenom uhié¢enju ponovljeno je
takvo postupanje, a sve u svrhu pridobivanja informacija o ubojstvu u koje je navodno bio
upleten njezin deCko. Zlostavljanje je trajalo nekoliko sati, podnositeljica je dva puta
pretucena i zlostavljana na viSe opisanih nacina. Sud je zakljucio kako opisano postupanje u

cjelini, imajuéi u vidu svrhu i ozbiljnost, predstavlja torturu kao oblik zlostavljanja (§ 62.).

Nadalje je ESLJP kao mucenje prepoznao i prisilno hranjenje podnositelja koji Strajka gladu u

presudi Nevmerzhitsky protiv Ukrajine %! te vise nasilnih postupaka koji su kulminirali

458 Presuda ESLJP-a Mikheyev protiv Rusije, zahtjev broj 77617/01 od 26. sije¢nja 2006.,

459 Presuda ESLJP-a Cakici protiv Turske, zahjtev broj 23657/94 od 08.07.1999.

460 presuda ESLJP-a Menesheva protiv Rusije, zahtjev broj 59261/00 od 9. ozujka 20086.,

461 Presuda ESLJP-a Nevmerzhitsky protiv Ukrajine, zahtjev broj 54825/2000 od 5. travnja 2005.
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silovanjem pritvorene zenske osobe 0d Strane sluzbenih osoba u presudi Aydin protiv

Turske.*62

Sud je nadalje naveo i distinkciju izmedu pojmova neljudsko i ponizavajuce postupanje U
presudi I.I. protiv Bugarske*®® u kojoj je naveo da se postupanje smatra neljudskim jer je
izmedu ostalog pocinjeno s predumisljajem, trajalo je satima te je prouzroCilo ili fizicke

ozljede ili snazne mentalne patnje.

Stoga smatram da nisu u pravu neki autori koji zakljucuju da ESLJIP distinkciju izmedu
mucenja i neljudskog i ponizavajuéeg postupanja vidi samo u intenzitetu nanesene boli i
patnje te da bi trebao imati u vidu i cilj/svrhu postupanja kao i nemo¢ Zrtve,*® jer je navedene

okolnosti ESLJP upravo imao u vidu u prethodno izlozenim slu¢ajevima.

5.4.2. Nehumano ili ponizavajuce postupanje

Nehumano ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje najcesce se zapravo definira negativno
— kada odredeno ponasanje ne dosegne onaj stupanj povrede da bi se smatralo mucenjem, radi
se 0 nehumanom ili ponizavajuéem aktu.*®® Pri tome se ponizavajuéa radnja moze dalje
negativno definirati — kada odredeno postupanje ne dosegne onaj stupanj povrede da bi se
smatralo nehumanim, radi se o ponizavaju¢em aktu kao ,,najblazem* od sve tri kategorije
zlostavljanja (ill-treatment). Naravno, nuzni je preduvjet da se radi o takvu postupanju koje

ulazi pod doseg ¢l. 3. Konvencije.

Nehumano ili necovjecno postupanje jest svako postupanje kojim se pojedincu nanose
ozbiljne fizicke i/ili dusevne patnje.*®® Dakle radi se 0 nanosenju fizi¢kih patnji ili dusevnih
boli i patnji. ESLJP smatra postupanje neovjecnim kada je po€injeno s namjerom, kada je

trajalo po nekoliko sati i uzrokovalo fizicke povrede ili intenzivnu fizicku ili mentalnu

462 presuda ESLJP-a Aydin protiv Turske, zahtjev broj 23178/94 od 25. rujna 1997.

463 Presuda ESLJP L.1. protiv Bugarske, zahtjev br. 44082/98 od 9. lipnja 2005.

464 Vidi Nowak, Manfred, McArthur Elizabeth, The distinction between torture and cruel, inhuman or degrading
treatment, Torture: Quarterly Journal on Rehabilitation of Torture Victims and Prevention, vol. 16, br. 3, 2006.,
str. 147.

465 Pojmovi neljudsko ,,inhuman® i ponizavajuce ,,degrading®, prema nekim autorima, nemaju jasno pravno
znadenje te se Cesto pretjerano upotrebljavaju u svakodnevnom govoru. Slijedom toga ¢l. 3. rezultirao je vrlo
sirokom lepezom prigovora te stoga pruza zna¢ajnu mogucnost sudskoj kreativnosti, u odnosu na koju Sud, a
ranije i Komisija, nisu podbacili. V. vise: Harris, D., O'Boyle i dr., str. 277.

466 Jankovié, str. 170.
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patnju.*®” Postoji opsirna praksa Europskog suda koja se odnosi na primjere nehumanog
postupanja i koja se tice razliitih podru¢ja. Neka od podrucja u kojima je sud pronalazio
povrede jesu nasilje za vrijeme uhicenja 1 pritvora, ozbiljna medicinska nepaznja u pritvoru,
medicinski postupci u svrhu prikupljanja dokaza, pritvaranje djece, duSevne boli, strah i
uznemirenost kao rezultat prisilnih nestanaka ili drugog zlostavljanja clanova obitelji,
razaranje sela i domova.*®® S obzirom na to da je rad fokusiran na hrvatska iskustva u okviru
¢l. 3. Konvencije, ovdje ¢e se analizirati samo najznacajnije presude koje je Europski sud
donio u odnosu na druge drzave. Medutim veoma je zanimljivo kako ve¢ sama prijetnja

muéenjem moze predstavljati nehumano postupanje.*®®

Kod ponizavajuceg postupanja naglasak je na subjektivnom osjecaju straha, ocaja ili
inferiornosti Zrtve.*’® Pri ocjeni je li odredeno postupanje ponizavajuée sud uzima u obzir
postoji li cilj da se ponizi i degradira odredena osoba i je li postupanje znatno utjecalo na
osobnost podnositelja zahtjeva na nacin koji je protivan ¢l. 3. Konvencije.*’* Europski sud
ucestalo je do sada pronalazio povrede ¢l. 3. zbog postupanja prilikom uhicenja, zbog uvjeta

pritvora (zatvora), neprikladne medicinske skrbi, diskriminacije i sli¢no.*"2

Primjerice ESLJP je u presudi Rivas protiv Francuske, zahtjev broj 59584/00 od 1. travnja
2004., nasao povredu koja se sastoji u tome da je podnositelj pritvoren i ispitivan od strane
policajaca, pri ¢emu ga je policajac udario u prepone te je doslo do potrebe operacije testisa. S
obzirom na ozljede i dob podnositelja (17 godina u vrijeme dogadaja) ESLJP je zakljucio da
je doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije te da se radi o neCovjeCnom 1 ponizavaju¢em

postupanju.*™

Slicno tome u presudi Fartbuhs protiv Latvije, zahtjev broj 4672/02 od 2. prosinca 2004.,
ESLJP je postupanje ocijenio ponizavaju¢im jer je podnositelj zahtjeva, paraplegiCar star 83
godine, viSe od godinu dana proveo u zatvoru nakon §to su zatvorske vlasti priznale da mu ne

mogu pruziti odgovaraju¢u medicinsku skrb. Unato¢ tome podnositelj nije otpusten iz zatvora

7 Interights priru¢nik za odvjetnike, str. 20.

468 |bid., str. 20-27.

49 Tako je jo$ u predmetu Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi broj 7511/76 i 7743/76
od 25. veljace 1982., u § 26. navedeno, inter alia: ,,Stoga, prijetnja mucenjem moze u odredenim okolnostima
predstavljati najmanje 'necovjecno postupanje'.“
470 Jankovié, str. 73.

471 Interights priru¢nik za odvijetnike, str. 27.

472 |bid., str. 28-42.

473 |bid., str. 28.
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te je stoga ESLJP utvrdio da zatvorski uvjeti nisu odgovarali zdravlju zatvorenika, zbog ¢ega
je kod podnositelja doSlo do stanja trajne uznemirenosti i osjec¢aja manje vrijednosti te

posljedi¢no do povrede ¢l. 3.4

Diferencijaciju neljudskog i ponizavajuéeg postupanja pokuSao je sumirati ESLJP u § 92.
odluke Kudla protiv Poljske, zahtjev broj 30210/96 od 26. listopada 2020. Navodi se kako je
sud ranije postupanje ocjenjivao kao ,,nehumano® jer je, izmedu ostalog, primjenjivano s
namjerom, trajalo je satima bez prekida i prouzrokovalo je tjelesne ozljede ili intenzivne
tjelesne, odnosno dusevne patnje. Sud je smatrao da je postupanje ,,ponizavajuée” jer je takvo
da u Zrtvama stvara osjecaj straha, tjeskobe i pod¢injenosti, jer su ti osjecaji podobni da
izazovu ponizenje zrtve. No kako Sud podsjeca, uvijek se mora raditi o postupanju koje
nadilazi element patnje ili ponizenja vezan uz bilo kakvu formu legitimnog postupanja ili

kaznjavanja.

Daljnji faktor koji treba uzeti u obzir jest je li svrha bila poniziti zrtvu, ali pomanjkanje takve
svrhe samo po sebi ne iskljucuje primjenu ¢l. 3., kako se to zakljucuje u presudama Peers

protiv Grcke,*® § 74. te Kalashnikov protiv Rusije,*’® § 101.

Daljnji standard koji razgrani¢ava neljudsko od ponizavajuceg postupanja je taj da kod
nehumanog postupanja prevladavaju objektivne okolnosti, kao $to je trajanje postupanja i
nastanak ozljeda, dok je kod ponizavajueg postupanja u srediStu zZrtva, odnosno njezin
subjektivni dozivljaj, koji se manifestira u odredenim nepozeljnim osjecajima. Ne bi smjelo
biti dvojbeno kako je takav osjecaj prisutan i kod nehumanog postupanja (kao i kod mucenja),
no kako bi se radilo o nekom od ta dva teza oblika krSenja ¢l. 3. Konvencije, potrebno je da se

ostvare i drugi prije navedeni elementi.

U literaturi se navodi kako je subjektivnom pristupu ocjene ponizavajuceg postupanja moguce
uputiti prigovor da odredeni postupci, koji se u jednoj drzavi mogu percipirati kao
ponizavajuéi, u drugoj drzavi mogu biti §iroko prihvaéeni.*’” Smatram da se navedenom

prigovoru moze dodati kako ESLIJP, koji je ,,daleko* od svakodnevnice koja je razli¢ita u

474 |bid., str. 34.

475 Presuda ESLJP Peers protiv Greke, zahtjev br. 28524/95

476 pPresuda ESLJP Kalashnikov protiv Rusije, zahtjev br. 28524/95, ECHR 2002-VI.; kako je to naznaceno u
uvodu, tema rada nisu uvjeti u zatvorima, ali je ova presuda, iako se odnosi na uvjete, citirana jer isti¢e bitan
standard da se o primjeni ¢l. 3. moZe raditi i kada svrha nije bila poniZenje Zrtve.

477 Jankovié, str. 73.
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svakoj drzavi, tesko prilikom donosenja odluke moze imati u vidu sve drustvene posebnosti,
kao i1 kontekst relevantan za ocjenu (ne)dopustenosti odredenog ponaSanja u smislu ¢l. 3.

Konvencije.

Kao odgovor na prethodnu kritiku Jankovi¢ navodi da medunarodna zajednica tezi
ujednacdavanju regulacije zlostavljanja.*’® Navedeno je u skladu s naravi zabrane mudenja,
koja je apsolutna i nederogabilna. Stoga bi bilo kontradiktorno u jednoj drzavi nesto odrediti
kao dopusteno postupanje ili kaznjavanje koje odgovara kulturoloskim posebnostima drustva,
a u drugoj drzavi presuditi kako identi¢no ponaSanje predstavlja povredu ¢l. 3. Konvencije.
Konvencija ne poznaje granice unutar pravnih poredaka drzava clanica Vijeca Europe te

svakom pojedincu jam¢i zastitu njegovih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

S pravom se moze tumaciti kako bi ispravnije bilo (a ¢ini se da je takva stava i ESLJP)
zakljuciti kako za sve drzave u okviru ¢l. 3. vrijede jednaka pravila. Do promjena moze do¢i,
u skladu s evolutivnim tumacenjem Konvencije, no te bi promjene opet trebale vrijediti

jednako i u cijelosti za sve drzave ¢lanice Vijec¢a Europe.

5.4.3. Nehumano ili ponizavajuce kaznjavanje

U usporedbi s nehumanim ili poniZavaju¢im postupanjem nehumano ili ponizavajuce

kaznjavanje u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava pojavljuje se mnogo rjede.

Kazna predstavlja sankciju za odredeno ponasanje. Kod nehumanog ili ponizavajuceg

3"479

kaZnjavanja ne radi se o tome da je odredena legitimna kazna suprotna ¢l. ve¢ upitan

moze biti nacin izvrSavanja pojedine kazne.

U poznatom predmetu Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev broj 5856/72 od 25.
travnja 1978., ESLJP je u 8 33. zakljucio kako tjelesno kaznjavanje samo po sebi ukljucuje
nanoSenje fizicke boli drugoj osobi. U konkretnom slucaju Sud je ocijenio da se radi o
institucionaliziranom nasilju, buduci da je ono bilo zakonom dopusteno. lako podnositelj nije
imao trajne posljedice, sud je smatrao kako je nacin na koji je kaznjavanje provedeno

(udaranje podnositelja po goloj straznjici od strane policajca dok ga druga dva policajca drze)

478 |dem.

479 Pitanje o naravi smrtne kazne u odnosu na ¢l. 3. Konvencije jest izvan razmatranja budu¢i da je ona ukinuta,
odnosno zabranjena u pravnim porecima svih drzava ¢lanica Vije¢a Europe, i to Protokolom br. 13, koji je
Republika Hrvatska potpisala 3. srpnja 2002, ratificirala 3. veljace 2003., a stupio je na snagu 1. srpnja 2003.
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napad na ljudsko dostojanstvo i fizi¢ki integritet, koji su zastieni ¢l. 3. Konvencije.
Podnositelj je, smatrao je Sud, pretrpio mentalne patnje iS¢ekujuci nasilje za koje je znao da
mu slijedi te fizicku bol zbog same kazne. Utvrdeno je kako izvrSena fizi¢ka kazna ipak
predstavlja ponizavajuce postupanje ( a ne kaznjavanje), koje je suprotno ¢l. 3. Konvencije. U
navedenom predmetu britanska se vlada branila da je opisano kaznjavanje svojstveno
podneblju u kojem je provedeno te se stoga ne smatra ponizavaju¢im. Odbijanjem takva
argumenta ESLJP je potvrdio da od ¢l. 3. Konvencije ne postoje iznimke koje bi se mogle

pripisati kulturologkim specifi¢nostima.*°

Jedan od modaliteta kaznjavanja koji je suprotan ¢l. 3. Konvencije, a koji ESLJP ucestalo kao
takav prepoznaje, jest dozivotna kazna zatvora, bez ikakve moguénosti njezina preispitivanja,
odnosno de facto bez mogucnosti ranijeg izlaska na slobodu. Naravno, ne radi se o duznosti
drzave da prijevremeno otpusti pojedinca, no takvu moguénost nacionalno zakonodavstvo
mora predvidati. Tako se u odluci Velikog vije¢a Vinter i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva,*8! isti¢e da zatvorenici koji su osudeni na doZivotnu kaznu zatvora moraju u
trenutku izricanja kazne znati $to moraju napraviti kako bi se razmotrio njihov zahtjev za
otpust te pod kojim uvjetima, ukljucujué¢i informaciju 0 tome kada mogu zatraziti
preispitivanje svoje kazne, odnosno kada se o tome moze odlucivati. Svoje standarde u
predmetnom podrué¢ju ESLJP je nadogradio u presudi Velikog vijeCa Murray protiv
Nizozemske*®? Pozivajuéi se na medunarodne i komparativne standarde, ESLJP je naveo, inter
alia, da preispitivanje ne smije biti izvrSeno vise od 25 godina nakon izricanja doZivotne
kazne, uz daljnja periodi¢na kasnija preispitivanja, a na svakoj je pojedinoj drzavi da propise
nadin preispitivanja izre¢ene kazne.*®® Pri tome ESLJP isti¢e penoloske argumente kao
Klju¢ne, pa se stoga moze zakljuéiti da je u svakom pojedinom sluc¢aju potrebno ocijeniti
postoje li potrebe za daljnjim zadrZzavanjem zatvorenika unutar zatvorskog sustava. U svakom
slu¢aju, pravila na temelju kojih se donosi odluka, navodi ESLJP, moraju biti dovoljno jasna i

predvidljiva, kao i objektivna, te uz dostatne mehanizme procesne zastite.

480 480K ada se sve drzave ugovornice Konvencije odreknu strogog tjelesnog kaznjavanja, stanovni$tvo malog
britanskog otoka koje inzistira na uporabi tog instrumenta djeluje egzoti¢no, ali i barbarski. Vidi Grewe, C.,
Gusy, C., Menschenrechte in der Bewdhrung, Die Rezeption der Européischen Menschenrechtskonvention in
Frankreich und Deutschland im Vergleich, Nomos, 2005, str. 203.

481 Presuda Velikog vijeéa ESLIP-a Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi broj 66069/09,
130/10, 3896/10 od 9. srpnja 2013., § 122.

482 presuda ESLJP-a Murray protiv Nizozemske, zahtjev broj 10511/10 od 26. travnja 2016.

483 Presuda Velikog vije¢a ESLJP-a Murray protiv Nizozemske, zahtjev broj 10511/10 od 26. travnja 2016., § 99.
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lako sam prethodno naglasila da pod pojam nehumanog ili ponizavajuéeg kaznjavanja ne
potpadaju zakonite sankcije, ipak bih naglasila da je smrtna kazna zasigurno jedan od tezih
oblika nehumanog ili ponizavaju¢eg kaznjavanja utemeljenog na zakonu te da ju u danasnje

vrijeme kao oblik zakonite sankcije u primjeni u 55 zemalja diljem svijeta.*®*

484 Death Penalty 2021: Facts and Figures - Amnesty International
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6. ANALIZA PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA S POSEBNIM
OSVRTOM NA REPUBLIKU HRVATSKU

Osim prema kriteriju da li je utvrdena negativna materijalna ili pozitivna proceduralna
povreda ¢l. 3., odnosno kriteriju nedopustenosti zahtjeva, presude mozemo klasificirati i
prema tome koji su op¢i standardi primijenjeni na istovjetan na¢in u svim presudama te kod

kojih se evenutalno odstupilo od opéeg standarda.

Prema prvonavedenom kriteriju, isticem da je povreda pozitivnih obveza drzave s
postupovnog aspekta &l. 3. utvrdena u presudama Dolenec*®, Purdevi¢*®, Tadi¢*®", Stiti¢*®® i

Perkov?*®?,

Povreda i materijalnog aspekta negativnih obveza drzave te istovremeno i postupovnog
aspekta pozitivnih obveza drzave iz ¢l. 3. utvrdena je u presudama Gladovié*®®, Mader*®?,

V.D.*2 M.S.%% Mafalani*®* te Babi¢*®.

Zahtjevi podnositelja proglaseni su nedopustenima u presudama i odlukama: Purdevi¢*®®,

Klauz*®’, Goran Kovacevi¢*®, Kacinari*®®, Gazibari¢®®, Julari¢®®, Kresimir Srbi¢

M.B.5% B.V.5% Purovi¢®®, D.K.>, Crnkovi¢®®8, Zdravka Kusié¢ i dr.5% te Skrpan®™.

502 503
, HP.>™,

485 Presuda ESLJP Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev broj 25282/06 od 26. studenoga 2009.
486 presuda ESLJP Durdevié protiv Hrvatske, zahtjev broj 52442/09 od 19. srpnja 2011.

487 Presuda ESLJP Tadi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 10633/15 od 23. studenoga 2017.

488 presuda ESLJIP Stitic¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 16883/15 od 6. rujna 2018.

489 Presuda ESLJP Perkov protiv Hrvatske, zahtjev broj 33754/16 od 20. rujna 2022.

490 Presuda ESLJIP Gladovic¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 28847/08 od 10. svibnja 2011.

491 Presuda ESLJP Mader protiv Hrvatske, zahtjev broj 56185/07 od 21. lipnja 2011.

492 presuda ESLJP V.D. protiv Hrvatske, zahtjev broj 15526/10 od 8. studenog 2011.

493 presuda ESLJP M.S. protiv Hrvatske (broj 2), zahtjev broj 75450/12 od 19. veljage 2015.
494 Presuda ESLJP Mafalani protiv Hrvatske, zahtjev broj 32325/13 od 9. srpnja 2015.

49 Presuda ESLJP Babié protiv Hrvatske, zahtjev broj 45391/16 od 7. ozujka 2023.

496 Presuda ESLJIP Purdevié protiv Hrvatske, zahtjev broj 52442/09 od 19. srpnja 2011.

497 Presuda ESLJP Klauz protiv Hrvatske, zahtjev broj 28963/10 od 18. srpnja 2013.

498 presuda ESLJIP Goran Kovacevié protiv Hrvatske, zahtjev broj 34804/14 od 12. travnja 2018.
4% Odluka ESLJP Kacinari protiv Hrvatske, zahtjev broj 61059/08 od 25. ozujka 2010.

500 Odluka ESLJP Gazibari¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 17765/07 od 25. ozujka 2010.

501 Odluka ESLJP Jularié protiv Hrvatske, zahtjev broj 26611/08 od 24. lipnja 2010.

502 Odluka ESLJP Kresimir Srbi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 4464/09 od 21. lipnja 2011.
508 Odluka ESLJP H.P. protiv Hrvatske, zahtjev broj 45599/13 od 15. lipnja 2015.

504 Odluka ESLJP M.B. protiv Hrvatske, zahtjev broj 24488/13 od 16. lipnja 2015.

505 Odluka ESLJP B.V. i drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 38435/13 od 15. prosinca 2015.
56 Odluka ESLJIP DPurovié protiv Hrvatske, zahtjev broj 51714/13 od 7. ozujka 2017.

07 Odluka ESLJP D.K. protiv Hrvatske, zahtjev broj 28416/14 od 26. lipnja 2018.
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6.1. Op¢i standardi primjene ¢l. 3. u presudama koje se odnosu na Republiku Hrvatsku

6.1.1. Zabrana apsolutne naravi

Standard da se kod primjene ¢l. 3. radi o zabrani apsolutne naravi koja ne poznaje iznimke te
0 nederogabilnom pravu bez obzira na okolnosti i ponaSanje zrtve, naveden je u opéim
nacelima svih presuda protiv Republike Hrvatske u kojima je ESLJP meritorno odlucivao o

podnesenim zahtjevima.

U presudi Dolenec, ESLJP je u § 129. tako istaknuo: ,,Kao sto je Sud presudio u veé vise
navrata, u clanak 3. Konvencije ugradena je jedna od najvaznijih temeljnih vrijednosti
demokratskoga drustva. Taj ¢lanak u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje ili necovjecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na okolnosti i ponasanje zZrtve (vidi

prethodno citiranu presudu Velikog vijeca Labita protiv Italije, § 119).

ESLJP je identi¢na utvrdenja iznio i u presudama Purdevi¢ (2011), 8 72., te V.D., § 60., dok
je u presudi Tadi¢ u § 52. dodao da se radi o nederogabilnom pravu ¢ak i u sluc¢ajevima

terorizma ili organiziranog kriminala.>*

Na isti nacin (nederogabilnost uslijed terorizma i organiziranog kriminala) ESLJP je istaknuo
apsolutno znacenje zabrane iz ¢l. 3. i u presudi Mafalani, § 117., time da je u toj presudi jos§
dodatno utvrdio da se nederogabilnost primjenjuje i u slucaju ,,javne opasnosti koja prijeti
Zivotu nacije*. U istoj presudi je ponovio i da se zabrana primjenjuje bez obzira na ponasanje
osobe te dodao i da je ,priroda djela kojeg je podnositelj navodno pocinio stoga nebitna za
potrebe ¢l. 3. (§ 118.).

U presudi Perkov, iako nije utvrdio materijalnu povredu negativnih niti pozitivnih obveza

drzave iz €l. 3., ESLJP je uz apsolutnu narav zabrane neljudskog i ponizavajuceg postupanja,

5% Odluka ESLJIP Crnkovié protiv Hrvatske, zahtjev broj 69697/11 od 26. studenoga 2019.

509 Odluka ESLJIP Kusic i drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 71667/17 od 10. prosinca 2019.

510 Odluka ESLJP Skrpan protiv Hrvatske, zahtjev broj 41317/15 od 8. prosinca 2020.

11 presuda Tadic. § 52.: “,U ¢lanku 3. odredene su najvaznije temeljne vrijednosti demokratskog drustva. Cak i
u najtezim okolnostima, kao Sto je borba protiv terorizma ili organiziranog kriminala, Konvencija apsolutno
zabranjuje mucenje ili necovjecno ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje Zrtve
(vidjeti gore citirani predmet Bouyid, odlomak 81.; predmet Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15.
studenoga 1996., odlomak 79., Izvjesé¢a 1996-V; gore citirani predmet Assenov i drugi, odlomak 93.; i predmet
Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV], br. 59450/00, odlomak 115., ESLJP 2006-7X).
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utvrdio da primjena ¢l. 3. nije isklju¢ena niti uslijed nepristojnog ponasanja zatvorenika, kao
niti uslijed posjedovanja nedopustenih tvari (§ 53.), a podsjetio je i na zahtjev profesionalnosti

i visoke razine kompetentnosti zatvorskih sluzbenika.>?

Takoder, u presudi Gladovi¢, 8 23., ESLJP je utvrdio, uz apsolutnu narav zabrane, i da se
primjena ¢l. 3. ne moze iskljuciti bez obzira na ponaSanje zrtve kao i da su zatvorske vlasti

ovlastene primijeniti silu samo kada je to strogo potrebno u danim okolnostima.

U presudi Mader, 8 105., ESLJP je ponovio da ¢l. 3. predstavlja jednu od temeljnih
vrijednosti demokratskih drustava te da u njegovoj primjeni nisu dozvoljena nikakva
odstupanja. Takoder, ,,cilj i svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu individualnih
ljudskih bica zahtijeva da se (..) odredbe tumace i primjenjuju na Nacin da osigurana zastita
bude prakticna i djelotvorna.* Nadalje, ESLJP je u istom paragrafu istaknuo i da kada su
izneseni navodi temeljem clanka 3. Konvencije ,.Sud mora provesti osobito temeljito

ispitivanje, a to ¢e uciniti na temelju dokaza koje su dostavile stranke.

Zahtjev temeljitog razmatranja da li je doSlo do zlostavljanja, ESLJP je istaknuo 1 u presudi

M.S., § 94513

Kona¢no, u presudi Babi¢, ESLIP je u § 29. naveo da se sva opla nacela vezana uz
materijalne obveze drzave u pogledu navodnog zlostavljanja u policijskom ,,pritvoru“ nalaze

u presudi Bouyid te ih vise nije posebno obrazlagao.

6.1.2. Standard minimalnog stupnja teZine

ESLJP je u svojoj ranijoj praksi dosljedno primjenjivao standard da svako postupanje
drzavnih organa prema osobama lisenim slobode koje ukljucuje neki oblik psihicke ili fizicke

sile, ne dovodi automatski do povrede Clanka 3. Sud je pritom naglasavao da bi neko

>12 Perkov, § 53.: “S tim u vezi, Sud naglasava zahtjev profesionalnosti i visoke razine kompetentnosti sluzbenika
odgovornih za provedbu zakona (vidi Bouyid, gore citirano, clanak 108.) i njihovu obvezu da izbjegnu ocite
rizike po Zivot i fizicki integritet osoba pod njihovom kontrolom. Sud takoder ponavija da je zastita od
zlostavljanja iz clanka 3. Konvencije apsolutna i ne mozZe se opravdati nepristojnoséu zatvorenika ili
posjedovanjem nedopustenih tvari u éeliji (usporedi Gladovié protiv Hrvatske, br. 28847/08, § 23., 10. svibnja
2011.)“

513 Presuda M.S., 8§ 94: “..Kada se iznose tvrdnje temeljem élanka 3. Konvencije, kao u ovom predmetu, Sud

mora primijeniti osobito temeljito razmatranje (vidjeti, medu ostalim, Wiktorko protiv Poljske, br. 14612/02,
stavak 48., 31. ozujka 2009.).”
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nezeljeno ponasanje moglo potpasti pod doseg ¢lanka 3., ono mora dose¢i minimalan stupanj
tezine, a ¢imbenici Koji se pritom uzimaju u obzir jesu trajanje postupanja, tjelesne i dusevne

posljedice, spol, dob, zdravstveno stanje te svrha postupanja.

U presudi Dolenec, ESLJP je u § 130. utvrdio ,, (..) da bi nedopusteno postupanje potpalo pod
domasaj clanka 3. Konvencije, ono mora doseéi minimalni stupanj tezine. Ocjena tog
minimalnog stupnja je, prema naravi stvari, relativna; ona ovisi o svim okolnostima
predmeta, kao Sto su trajanje postupanja, njegove tjelesne i dusevne posljedice, a u nekim
Slucajevima i spol, dob i zdravstveno stanje zrtve (vidi Kudta protiv Poljske [Vv], z. br.
30210/96 od 26.12.2000., § 91, i Peers protiv Grcke, z. br. 28524/95 od 19.04.2001., § 67.).
lako je jedan od cimbenika koji se uzima u obzir i sama svrha takvoga postupanja, osobito
ako se postupalo s ciljem da se zZrtva ponizi ili omalovazi, to ne mora nuzno znaciti da se

povreda clanka 3. ne moze utvrditi i u situacijama kad takve svrhe nije bilo (ibid., §74).

Na identi¢an naéin je navedeno nacelo ESLJP primijenio U presudama Durdevi¢, § 73,

Mader, 8 106.,V.D., 8§ 61., M.S., 8 95,. Mafalani § 68. te Tadi¢, 8 47.

No, kako smo vidjeli iz analize presude Bouyid (2015.), standard zastite ljudskog dostojanstva
osoba lisenih slobode podignut je na visu razinu te se uporaba svake fizicke sile koja nije bila

nuzna, smatra i povredom ljudskog dostojanstva odnosno ¢l. 3. (uz dozvoljene iznimke).

U presudi Stiti¢, ESLIP je prvo primijenio utvrdenja iz ranijih presuda glede stupnja teZine, a
potom je u § 56. primijenio svojevrsnu inacicu standarda iz presude Bouyid, rekavsi da kada
se radi o osobi lisenoj slobode, ,,svaka takva ozljeda dovodi do jake presumpcije da je ta
osoba bila podvrgnuta zlostavijanju, Sto dovodi do pitanja obuhvacenih clankom 3.
Konvencije (vidi, inter alia, Butolen protiv Slovenije, br. 41356/08, § 84., 26 travnja 2012.)

Na standard iz presude Bouyid, ESLJP se pozvao u presudi Perkov (2022), 8 31., ali ga je
prema mojem misljenju nedosljedno primijenio. ESLJP je prvo ispravno naveo da ,,zadaca
Suda vise nije ispitati tezinu zadobivenih ozljeda prilikom postupanja, ve¢ nuznost postupanja
kojem je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut kako bi se utvrdilo je li predmet prigovora
obuhvacen opsegom clanka 3. Konvencije.“ No, Sud je prihvatio navode Vlade ,, (..) da nakon
Sto je podnositelj zahtjeva pokusao dohvatiti cekic¢, zatvorski cuvari nisu imali izbora nego ga

obuzdati uz uporabu fizicke sile“ obzirom da podnositelj nije zanijekao posezanje za Ceki¢em
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(8 52), sto nije u potpunosti to¢no.’'* Iz &injenica slucaja i dokaza u spisu proizlazi da je
podnositelj pogledao prema ¢eki¢u te su policajci zakljucili da postoji namjera napada na
njegovoj strani, iako on jo$ nije ni posegnuo prema cekicu, tj. nije ostvario radnju koja se
prema kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske moze kvalificirati kao pokusaj
kaznenog djela.>®® Ukoliko nije postojao pokusaj, tada nije postojalo ni pravo na nuznu
obranu pravosudnih policajaca.®*®>!" Takoder, ESLJP nije razmotrio ni postoje li okolnosti
koje bi ograniavale pravo na nuznu obranu. Jedna je od tih okolnosti tzv. isprovocirani
napad, kod kojeg napadnuti u potpunosti gubi pravo na nuznu obranu. ,,Rijec¢ je o namjernoj
provokaciji ili insceniranoj nuznoj obrani (...) jer ne moze provokator, zbog kriminalne

namjere kojom je rukovoden, istupati kao branitelj pravnog poretka.“°®

Stoga iako ESLJP ponavlja da on nije Sud Cetvrte instance 1 da se ne bavi utvrdivanjem
¢injenica, on ¢injenice ipak posredno utvrduje te smatram da se radi o ishitrenoj odluci da je
primijenjena sila bila opravdana i nuzna te da na ¢injenice nije primijenjen normativno-
dogmatski pristup odnosno ESLIJP na podastrijete ¢injenice nije primijenio adekvatne odredbe
kaznenog materijalnog prava. Smatram da u predmetnom sluéaju postoji dovoljno dokaza da
je ponaSanje podnositelja bilo isprovocirano prethodnim nedopusStenim ponasanjem
pravosudnih policajaca, koji su ga prvo skinuli do gola u spremistu s opasnim orudem/alatom
te ga zatim poceli tu¢i. Smatram da je ESLJP trebao razmotriti ograni¢avanje prava na obranu
pravosudnih policajaca, koji su pritom krsili apsolutnu zabranu ¢l. 3. Konvencije. Takoder,

ESLIJP je trebao razmotriti 1 radi li se o tzv. putativnoj nuznoj obrani, kod koje pocinitelj

514 Vlada je Sudu dostavila izvje$¢a pravosudnih policajaca koja su sastavili po dogadaju i predali upravitelju, u
kojima se se navodilo da je jedan pravosudni policajac u spremistu za alat i gradevinski otpad poceo prilaziti
podnositelju, nakon Cega se podnositelj sagnuo i pogledao prema c&eki¢u. Potom su pravosudni policajci
primijenili zahvat ,.klju¢ na laktu® i stavili mu lisice. Zatvorenik koji je boravio u susjednoj ¢eliji poceo je vikati
»pusti ga, zasto ga tuces, a pravosudni policajac koji je dotréao u spremiste nasao je podnositelja kako lezi na
podu lisicama vezanih ruku iza leda. Podnositelj je potom zatrazio lije¢nicki pregled (odlomak 9. i 10. presude).
515 (lankom 34. st. 1. KZ/11. propisano je: ,,TKo s namjerom da pocini kazneno djelo poduzme radnju koja
prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bic¢a kaznenog djela, kaznit ¢e se za pokusaj ako se za
kazneno djelo moZe izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili zakon izricito propisuje kaznjavanje i za
pokusaj.*

516 Clankom 21. KZ/11. propisano je: ,,(2) Nuzna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe ili
drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad.

(3) Pocinitelj koji prekoraci granice nuzne obrane moze se blaze kazniti.*

>17 Tako u udzbeniku Opéi dio kaznenog prava Novoselec i Bojani¢ isti¢u da nuZna obrana nije dopustena protiv
napada koji se tek planiraju ili pripremaju te bi dopustanje takve anticipirane nuzne obrane ,,vodilo (...) U opéu
nesigurnost jer bi se mnogi obracuni opravdavali strahom od bududih napada, a postojanje buducih dinjenica
tesko je pouzdano utvrditi“, Pritom se Novoselec i Bojani¢ pozivaju na sudsku praksu VSRH u predmetu I Kz-
292/94, iz koje proizlazi da, ,,ako oStecenik koji se nalazi na udaljenosti od 10 m od optuZenika drzi sjekiru
objema rukama u visini trbuha te je ne podize i ne krece se prema optuzeniku, takav se postupak jos ne moze
oznaciti kao izravno predstojeéi napad jer osStecenik jasno stavija do znanja da ostaje samo na prijetnji«
(str.179.).

%18 1bid., str. 180.
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pogres$no drzi da postoji napad koji ne postoji. ,,U tom slucaju ne radi se uopée o nuznoj
obrani jer nuzna obrana predstavlja zbiljski (realni) napad pa samo zamisljeni napad uopce
nije napad. Radnja pocinjena u putativnoj nuznoj obrani je stoga uvijek protupravna i protiv
nje nije dopustena nuzna obrana.“**® ESLIP je unato¢ utvrdenju ,,da su zatvorski cuvari bili ti
koji su odveli podnositelja zahtjeva u prostoriju punu opasnih predmeta, kao sto je predmetni
ceki¢, ne poStujuci relevantna zatvorska pravila postupanja (..) i time riskirajuci sigurnosni
incident..*“ Smatrao da je s obzirom na neposrednu opasnost koju je predstavljao podnositel]
posezuc¢i za Cekicem, bilo nuzno da Cuvari pribjegnu fizickoj sili kako bi ga sprijecili da
upotrijebi ¢eki¢ i ozljedi sebe i druge (88 53. i 54.). Pritom je Sud naglasio ,zahtjev
profesionalnosti i visoke razine kompetentnosti sluzbenika odgovornih za provedbu zakona i
njihovu obvezu da izbjegnu ocite rizike po zivot i fizicki integritet osoba pod njihovom
kontrolom “( 8 53.) no iako su pravosudni policajci postupili o¢igledno suprotno navedenom

zahtjevu, to nije dovelo do drugacijeg zakljucka Suda.

Na ispravan i dosljedan nacin, ESLJP je primijenio pravne standarde u vezi zabrane, pa tako i

standard minimalnog stupnja tezine, iz presude Bouyid u presudi Babic, (88 30.-34).

6.1.3. Teret dokazivanja

Kada se utvrdi da odredeno postupanje spada u doseg ¢lanka 3. Konvencije, odnosno da je
zadovoljen standard minimalnog stupnja tezine zlostavljanja, idu¢i primjenjivi standard jest
teret dokazivanja koji utvrduje je li osoba lisena slobode duzna dokazati zlostavljanje ili je
pak drzava duzna dokazati da do zlostavljanja nije doslo. Po samoj prirodi stvari, odnosno
okolnosti da se radi o dogadajima za koje ne postoje svjedoci 1 u kojima ,,agenti drzave*
postupaju naspram pojedinaca, jasno je da se ne moze primijeniti Klasi¢éno nacelo prisutno kod
vecéine pravila o teretu dokazivanja — affirmatio incubit probatio (tko nesto tvrdi mora to i
dokazati). Naime, inicijalno je teret dokazivanja na osobi liSenoj slobode, no kada ona iznese
dokazivu tvrdnju o povredi ¢lanka 3., teret dokaza prelazi na drzavu koja je duzna pruziti
dokaze koji otklanjaju navode o zlostavljanju. No, takvo pravilo rezultat je razvoja sudske
prakse ESLJP-a i potrebno je analizirati na koji nacin je doslo do takvog razvoja te je li takav

pravni standard uvijek primjenjivan ili se postupno razvijao.

518 Novoselec, Bojani¢, str. 181.
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Tako je u presudi Dolenec protiv Hrvatske u 88 142. i 143. ESLJP naveo da .,...ako se za
osobu koja je odvedena u pritvor u dobrom zdravstvenom stanju utvrdi da je u vrijeme
pustanja na slobodu ozlijedena, drzava je duzna pruziti Uvjerljivo objashjenje o tome Sto je te
ozljede prouzrocilo, a ako se to ne dogodi nedvojbeno se otvara pitanje primjene clanka 3.,
kao i da se predmetno nacelo proSiruje i na zatvorenike kao osobe liSene slobode (na tom
tragu je i navod Suda iz §56. presude Stiti¢ protiv Hrvatske). S tim u vezi, ESLJP je istaknuo
da je pojedinac duzan iznijeti dokazivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane
drzavnih vlasti protivno ¢lanku 3. (8 144.), kao i da navodi o zlostavljanju moraju biti
potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima (8 146.). In concreto, Sud je ocijenio da uslijed
nedostatka medicinske dokumentacije koja bi upuéivala na postojanje ozljeda i zbog
nepostojanja drugih dokaza o tome da je protiv podnositelja upotrijebljena sila, nije doslo do
povrede materijalnih obveza drzave iz ¢lanka 3. Konvencije. Iz navedenog je jasno vidljivo da
podnositelji, kako bi iznijeli dokazivu tvrdnju o zlostavljanju i zadovoljili teret dokazivanja
koji na njima lezi, uglavnom moraju imati medicinsku dokumentaciju kojom su utvrdene
ozljede koje odgovaraju njihovim ¢injeni¢nim navodima. No, kod nekih podnositelja, kako ¢e
biti nastavno prikazano, utvrdena je materijalna povreda iako nisu imali medicinsku
dokumentaciju kao dokaz, dok kod nekih koji su dostavili medicinsku dokumentaciju takva

povreda nije utvrdena.

Pravila o teretu dokazivanja u odnosu na navodno zlostavljanje Sud je dodatno razjasnio u
predmetu Gladovi¢ protiv Hrvatske. U 8 48. ponovno je navedeno kako navodi o zlostavljanju
moraju biti potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima, a da kad osoba pretrpi povredu dok je u
pritvoru ili na drugi nain pod kontrolom policije, svaka takva povreda dovodi do snazne
predmnijeve da je ta osoba bila podvrgnuta zlostavljanju. Drzava je tada duzna dati
prihvatljivo objasnjenje o tome kako su uzrokovane povrede. 1z navedenog pravnog pravila
proizlazi kako su podnositelji duzni pruziti odgovaraju¢e dokaze da su pretrpjeli odredenu
povredu dok su bili ,,pod kontrolom policije®, a ako to naprave, drzava je tada duzna dati
prihvatljivo objasnjenje o nastanku povreda, odnosno mora dati opravdanje zasto se ne radi o
povredi ¢lanka 3. Konvencije (u tom smislu vidjeti 1 § 74. presude V.D. protiv Hrvatske, §
119. presude Mafalani protiv Hrvatske u kojem je, inter alia, izri¢ito navedeno da je u slucaju
izostanka uvjerljivog objasnjenja uzroka ozljeda, jasno da je povrijeden clanak 3. Konvencije,
kao i 8 53. presude Tadi¢ protiv Hrvatske u kojem se ponavlja citirani pravni standard). Sud je
dodatno u 8§ 53. istaknuo da kada je doslo do uporabe sile, na Vladi lezi teret dokaza da s

uvjerljivim argumentima pokaze kako ista nije bila prekomjerna. U konkretnom sluc¢aju, Sud
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je smatrao da je podnositelj pruzio odgovarajuc¢e dokaze da je pretrpio povredu clanka 3.
Konvencije kad su ga pretukli zatvorski ¢uvari (njegov iskaz, medicinska dokumentacija,
okolnosti u kojima je doslo do povrede), a da drzava nije dostavila nikakve uvjerljive dokaze
niti je dala vjerodostojne tvrdnje koje bi mogle biti osnova za objaSnjenje ili opravdanje
uporabe sile protiv podnositelja. Slijedom navedenog, moze se zakljuéiti kako je u ovom
predmetu za pravni standard tereta dokazivanja presudno bilo $to je podnositelj pretrpio
ozljede u vrijeme dok je bio smjesSten u zatvorskoj ¢eliji, odnosno liSen slobode te §to je iste
potkrijepio medicinskom dokumentacijom, ¢ime je zadovoljio teret dokaza koji on snosi kao

pojedinac, dok drzava ni na koji nacin nije dokazala suprotno.

U tom svjetlu moze se kritizirati zaklju¢ak ESLJP-a u predmetu Purdevic¢ protiv Hrvatske.
Naime, Sud je ponajprije jo§ jednom istaknuo da navodi o zlostavljanju moraju biti
potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima (8 79.). Medutim, iako su in concreto postojale
tvrdnje druge podnositeljice zahtjeva i tre¢eg podnositelja o tome da su policijski sluzbenici
protiv njih upotrijebili silu, a iz medicinske dokumentacije je bilo razvidno da su oni pretrpjeli
tielesne povrede, zbog ,nepostojanja ocjene nacionalnih vlasti o tocnim okolnostima
izgreda“, Sud je ocijenio da ne moze izvan svake razumne sumnje ocijeniti je 1i doslo do
uporabe sile od strane policijskih sluzbenika naspram podnositelja 1 jesu li povrede
uzrokovane policijskim nasiljem. lako ¢e pravni standard dokazanosti izvan svake razumne
sumnje biti obraden u sljede¢em potpoglavlju, ve¢ se ovdje moze primijetiti da ESLJIP
nevoljko pronalazi povredu materijalnog aspekta ¢l. 3. Konvencije, ¢ak i kada podnositelji
dostave medicinsku dokumentaciju o pretrpljenim ozljedama uslijed policijskog nasilja, a
drzava ne pruzi uvjerljivo objasnjenje o tome $to je takve ozljede prouzrocilo, $to zapravo

ukazuje i na odredenu nejednakost u sudskoj praksi.

S gledista pravnog standarda tereta dokazivanja i povrede negativne obveze posebno je
zanimljiva presuda Perkov protiv Hrvatske. Naime, ESLJP je u tom predmetu smatrao kako
podnositelj nije stvorio jaku pretpostavku o zlostavljanju i prebacio teret dokazivanja na
Vladu (8§ 48.), unato¢ tome S$to je kao dokaz, uz vlastitu izjavu, posjedovao i medicinsku
dokumentaciju kojoj Sud pridaje znatnu dokaznu tezinu (vidi § 42.) koja je sa¢injena nedugo
nakon incidenta. 1z navedene medicinske dokumentacije je proizlazilo da su kod podnositelja
utvrdene ,,(..) ekskorijacije na lijevoj strani cela i na lijevom obrazu podnositelja zahtjeva,
crveni otisak na potiljku, kontuziju na prsima, krvni podljev na desnoj strani abdomena,

hematom na desnoj nadlaktici, ekskorijacije na desnom koljenu i kontuziju na lijevom koljenu
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(..)“. Takoder, drugi zatvorenik s kojim je podnositelj dijelio ¢eliju dao je izjavu da je ¢uo
Samar nakon $to je podnositelj zahtjeva odveden u spremiste u kojem je pretucen. U takvoj
situaciji, u kojoj je podnositelj Sudu dostavio i personalni i materijalni dokaz koji ujedno
predstavljaju zapravo i jedine dokaze koje u danim okolnostima osoba u takvim okolnostima
moze imati, nejasan je zakljucak ESLJP-a 0 tome da teret dokaza nije prebacen na Vladu.
Smatram da je u navedenom predmetu nije postovan standard da je podnositelj, putem
medicinske dokumentacije i izjave svjedoka prima facie dokazao da se zlostavljanje dogodilo,
te se ovdje vidi nejednako postupanje Suda od onog u drugim slucajevima. S druge strane,
ESLIJP je u istom predmetu pronasao povredu ¢lanka 3. Konvencije i to u odnosu na pozitivnu
proceduralnu obvezu, koju ¢u nastavno analizirati, Sto je daljnji dokaz procesualizacije
judikature Suda koji fokus preusmjerava na duznost domacih tijela da provedu uéinkovitu

istragu.

Suprotno zauzetom stajalistu u presudi Perkov, ESLJP je u presudi Babi¢ protiv Hrvatske
smatrao da je podnositelj ,,(..) iznio dovoljno elemenata za stvaranje évrste pretpostavke da je
tjelesne ozljede kojima prigovara zadobio u policijskom pritvoru i za prebacivanje tereta
dokazivanja na Vladu...“ te da potom Vlada nije pruzila zadovoljavaju¢e i uvjerljivo
objasnjenje uzroka ozljeda dostavljanjem odgovaraju¢ih dokaza. Podnositelj je svoje navode
u ovom predmetu potkrijepio medicinskom dokumentacijom, ali je provedeno i medicinsko
vjesStacenje kojim je utvrdeno da on nije mogao slomiti rebro dok su mu stavljane lisice ili kad

je pao na ravnu povrsinu iz kombija, kako je to tvrdila policija.

Smatram da se pravilo o teretu dokazivanja u pogledu povrede negativne materijalne obveze
iz ¢l. 3. u odnosu na osobe lisene slobode ne primjenjuje u svim predmetima dosljedno te je
ponekad tesko pratiti nit vodilju Suda prilikom odlucivanja o tome je li podnositelj uspio teret
dokaza prebaciti na Vladu. Takav zaklju¢ak posebno dolazi do izrazaja kada se u obzir uzme i
sljede¢i pravni standard razvijen u praksi ESLJP-a — standard dokazivanja izvan svake

razumne sumnje.

6.1.4. Standard dokazivanja izvan svake razumne sumnje

Jos je u presudi Dolenec protiv Hrvatske, ESLJP istaknuo, kako sam ranije navela, da navodi

o zlostavljanju moraju biti potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima. Pri tome, ,,(..) U ocjeni
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dokaza Sud je opcenito primjenjivao standard dokazivanja "izvan razumne sumnje ‘.
Medutim, takav dokaz moze proizlaziti iz istodobnog postojanja dostatno jakih, jasnih i
neproturjecnih premisa odnosno slicnih neosporenih predmnijeva o cinjenicama...“ (8 146.)
U konkretnom slucaju, ESLIP je primijenio strogi pristup te je zahtijevao postojanje dokaza u
vidu medicinske dokumentacije iz koje bi se moglo zakljucivati o uzrocno-posljedi¢noj vezi
izmedu postupanja zaposlenika drzave i nastalih ozljeda.””® Buduéi da in concreto takvu
poveznicu nije mogao utvrditi, odnosno nije mogao izvan razumne sumnje utvrditi da su
podnositeljevi navodi o zlostavljanju osnovani, donio je odluku da materijalni aspekt ¢l. 3.

nije povrijeden u odnosu na bilo koji od tri incidenta.

Istovjetni pravni standard dokazivanja izvan razumne sumnje Sud je primijenio i u presudi
Durdevié¢ protiv Hrvatske u Kojoj je pokazao, kako sam veé kritizirala, prekomjerno
nepovjerenje u navode podnositelja. Naime, iako je postojala medicinska dokumentacija koja
je nastala neposredno nakon dogadaja i mogla se povezati s prigovorima podnositelja te iako
Vlada nije pruzila nikakve uvjerljive dokaze o tome na koji bi nacin nastale ozljede ako ne
prekomjernom, odnosno neopravdanom uporabom sile,>*! Sud je utvrdio da nije izvan
razumne sumnje dokazano da je prema podnositeljima uopce primijenjena sila te je utvrdio da

nije doslo do povrede materijalnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.>??

Primjenjujuéi istovjetni pravni standard u presudi Mader protiv Hrvatske (vidi 873. u kojem

je Sud ponovio navode o standardu dokazivanja izvan razumne sumnje), pri ocjenjivanju

520 Usprkos tome, kao $to je ranije navedeno, u odnosu na teret dokaza Sud je u opéem dijelu ponovio da, ,,ako
se za osobu koja je odvedena u pritvor u dobrom zdravstvenom stanju utvrdi da je u vrijeme pustanja na slobodu
ozlijedena, drzava je duzna pruZiti uvjerljivo objasnjenje o tome Sto je te ozljede prouzrocilo, a ako se to ne
dogodi, nedvojbeno se otvara pitanje primjene ¢lanka 3. (vidi Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, § 87.,
ECHR 1999-7, i Satik and Others v. Turkey, br. 31866/96, § 54., 10. listopada 2000.)*.

2L U ovome predmetu nije bilo navoda da bi ponasanje druge podnositeljice zahtjeva i treéeg podnositelja
zahtjeva zahtijevalo upotrebu bilo kakve sile. lako je navedeno da je druga podnositeljica zahtjeva vikala i
trubila automobilskom trubom, nikada nije bilo navedeno da je ona na bilo koji nacin napala nazocne policijske
sluzbenike ili neku drugu osobu, ili da su njezini postupci na bilo koji drugi nacin traZili upotrebu sile protiv nje.
S obzirom na takvu pozadinu i u svjetlu naprijed navedenih nacela, Sud nalazi da su u ovim okolnostima, kad
postoje navodi da su policijski sluzbenici upotrijebili silu, naprijed navedene povrede druge podnositeljica
zahtjeva i tre¢eq podnositelja zahtjeva bile dovoljno ozbiljne da dosegnu 'najmanju potrebnu razinu teZine' iz
¢lanka 3. Konvencije (8 78.).

522U ovome predmetu nema nikakvih dokaza, osim navoda druge podnositeljice zahtjeva i treceg podnositelja
zahtjeva da su policijski sfuzbenici protiv njih upotrijebili silu. S druge strane, iz dostavljene je medicinske
dokumentacije razvidno da su i druga podnositeljica zahtjeva i treéi podnositelj zahtjeva zadobili tjelesne
povrede. (8 80.). Medutim, s obzirom na nepostojanje ocjene nacionalnih viasti o tocnim okolnostima izgreda o
kojemu je rije¢ Sud ne moze utvrditi izvan razumne sumnje jesu li policijski sluzbenici upotrijebili silu protiv
druge podnositeljice zahtjeva i tre¢eg podnositelja zahtjeva i jesu li povrede koje su zadobili bile uzrokovane
policijskim nasiljem (§ 81.) Kad je to tako, Sud ¢e zakljuciti da nije doslo do povrede materijalnog vida clanka 3.
Konvencije.“
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verzije dogadaja iznesene od strane podnositelja da su mu uskraéeni san i hrana te da je bio
prisiljen stalno sjediti na stolcu dva dana i devetnaest sati, ESLJP je utvrdio da je utvrdenost
odredenih ¢injenica dao vjerodostojnost njegovim navodima i utvrdio povredu materijalnog
aspekta ¢l. 3. Konvencije, iako je to bio doista dvojbeni slu¢aj s obzirom na to da podnositelj
nije posjedovao nikakvu medicinsku dokumentaciju te podnositeljeve navode nije potvrdila ni
psihijatrijska vjestakinja. Podnositeljevo pocetno zadrzavanje kod policije nije evidentirano u
policijskoj postaji iako je nesporno stigao u PU zagrebacku oko 6 sati ujutro 1. lipnja 2004.,
no njegov je formalni pritvor zapoceo dvadeset Cetiri sata kasnije, u 7 sati ujutro 2. lipnja. U
svojem iskazu pred raspravnim sudom policijski sluzbenik S. 1., koji je ispitivao podnositelja,
nije ni na koji nacin osporio njegove navode. Takoder, odvjetnik P. B. u svojem je iskazu
potvrdio da je podnositelj zahtjeva u trenutku kada je on dosao u Policijsku upravu u 1 sat
nakon pono¢i 4. lipnja 2004. izgledao vrlo umorno i da je zapravo zaspao za stolom za kojim
je sjedio, a policija nije vodila nikakvu evidenciju o vremenu kada su policijski sluzbenici
obavljali razgovor s podnositeljem zahtjeva. Takoder, policija nije vodila nikakvu evidenciju
o tome kada je podnositelju zahtjeva bilo dozvoljeno spavati i kada mu je davana hrana i pice.
I sama je Vlada navela da je podnositelj zahtjeva tek nakon kona¢nog razgovora u rano jutro

4. lipnja 2004. bio smjesten u prikladnu ¢eliju, u kojoj je bio prikladan krevet.

Ovaj predmet vazan je zbog dvije okolnosti — prva je ta §to je ESLJP utvrdio povredu
materijalnog aspekta i bez postojanja bilo kakve medicinske dokumentacije o ozljedama ili
psihickim posljedicama, a druga Sto je uzeo u obzir i razdoblje koje nije bilo sluZbeno

evidentirano kao razdoblje postupanja policije prema podnositelju.

No, smatram da ESLJP ima nejednake standarde u pogledu iznesene problematike jer u nekim
drugim predmetima, kao S$to smo vidjeli, nije utvrdena povreda iako su podnositelji
posjedovali medicinsku dokumentaciju o ozljedama nastalim za vrijeme liSenja slobode, $to bi
prema Kriterijima iz presude Bouyid samo po sebi ukazivalo na povredu ¢l.3., uz odredene

stroge iznimke.
ESLJP je u presudi V.D. protiv Hrvatske ponovio standarde iz prethodnih presuda o

dokazanosti zlostavljanja ,,izvan razumne sumnje®, kao 1 da takav dokaz moze uslijediti iz

supostojanja dovoljno jakih, jasnih i suglasnih zakljucaka ili iz supostojanja nepobijenih
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pretpostavki o ¢injenicama.®”® U ovom predmetu jedan od glavnih argumenata Suda iz kojih
je izveo zakljuCak o dokazanosti povrede materijalnog aspekta jest nalaz i misljenje
sudskomedicinskog vjestaka iz kaznenog predmeta koji se vodio protiv podnositelja, prema
kojem su ozljede mogle nastati udaranjem podnositelja, dok je kategori¢no isklju¢ena
mogucnost da su te ozljede nastale padom te udaranjem o drveni pod. Sud je zakljucio da
Vlada nije predocila nikakav uvjerljiv ili vjerodostojan argument koji bi objasnio nacin
zadobivanja tih ozljeda te je utvrdio da je drzava odgovorna na temelju ¢l. 3. zbog
necovjecnog i ponizavajuteg postupanja kojem je podnositelj bio podvrgnut od strane
policijskih djelatnika. Dakle, u predmetnoj presudi ESLJP je odlu¢ivao o povredi
materijalnog aspekta negativnih obveza drzave, iako nije bila provedena ucinkovita i

adekvatna istraga koju povredu je takoder nastavno utvrdio.

Dakle, u ovom predmetu ESLJP je svoj zakljucak utemeljio na nalazu i misljenju vjestaka
provedenom u osnovnom kaznenom postupku vodenom protiv podnositelja, koji nacin
zakljucivanja odnosno ocjene dokaza nije primijenio u ostalim predmetima. Smatram da bi
ESLJP trebao ujednaciti predmetni pravni standard ocjene dokaza odnosno dokazanosti
zlostavljanja izvan razumne sumnje i dosljedno u svim predmetima utvrdivati i materijalne
povrede neagtivnih obveza uvijek kada navedene povrede odnosno posljedice povreda,
proizlaze iz adekvatnih dokaza kao §to je primjerice medicinska dokumentacija. Uz navedeno,
potrebno je naravno da ti dokazi izvan razumne sumnje ukazuju da su ozljede ili psihicke
posljedice nastale postupanjem drzavnih sluzbenika za vrijeme liSenje slobode, §to je

sukladno standardima iz presude Bouyid.

U presudi Mafalani protiv Hrvatske ESLJP se nije izrijekom pozvao na standard dokazanosti
izvan svake razumne sumnje, ali ga je de facto primijenio. Sud nije povjerovao navodima
Vlade da su podnositeljeve ozljede nastale isklju¢ivo primijenjenim zahvatom ¢is¢enja uslijed
opiranja, odnosno padom podnositelja, sve s obzirom na medicinsku dokumentaciju i
konstatirane ozljede te je smatrao da Vlada nije dala ,,uvjerljive razloge koji se odnose na
toc¢nu prirodu i stupanj sile koja je dovela do ozljeda podnositelja zahtjeva“, odnosno da ,,nije
na zadovoljavajuc¢i nacin osporila navode podnositelja zahtjeva o zlostavljanju od strane
policije (vidi, na primjer, Anzhelo Georgiev i drugi protiv Bugarske, br. 51284/09, stavak 78.,
30. rujna 2014.) te da je stoga doslo do povrede materijalnog aspekta ¢l. 3. Konvencije (88

523 predmet Labita protiv Italije, § 121.
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124.-126.). Tako Sud nije mogao to¢no utvrditi nain i intenzitet nastanka ozljeda kod
podnositelja, upotrijebio je sintagmu snaznog nepovoljnog zakljucka koji proizlazi, gledano
kumulativno, iz lije¢nickih dokaza, prirode ozljeda kao i nedostatka uvjerljivog i detaljnog
objaSnjenja od strane Vlade $to se ti¢e uzroka ozljeda te zakljucio da je podnositelj bio
izlozen prekomjernoj i nerazmjernoj sili od strane predstavnika drzave. Ovakav zakljucak
smatram ispravnim i sukladan svim prethodno iznesenim konvencijskim standardima i
judikaturi ESLJP-a.

Suprotno tome, u predmetu Tadi¢ u kojem su postojali materijalni dokazi u vidu medicinske
dokumentacije sacinjene odmah po dogadaju od strane ovlastenog lijec¢nika, iz koje proizlazi
da je u vrijeme uhi¢enja podnositelj zadobio nekoliko prijeloma desnog ramena i ruke te mu
je u konacnici ugradena proteza ramena, Sud je zakljucio da se verzije Vlade 1 podnositelja u
bitnome razlikuju, ali da se razlikuju i podnositeljevi navodi, jer je po dogadaju lije¢niku
izjavio da je pao. Tijekom postupka pred Sudom podnositelj je obrazlagao da je to ucinio
isklju¢ivo iz razloga jer su u lije¢ni¢koj sobi bili prisutni policijski sluzbenici te se bojao
njihove odmazde. No Sud je zaklju¢io da se ne moze izvan svake razumne sumnje zakljuditi
koje je verzija dogadaja istinita te je stoga utvrdio da nije doSlo do povrede materijalnog

aspekta ¢l. 3.524

Takvom zaklju¢ku upuéujem kritiku budu¢i da je neuskladen s judikaturom Suda u
istovjetnim slucajevima. Tako je primjerice u predmetu Mafalani (§ 123.-125.) Sud zakljucio
da se ne moze vjerovati navodima Vlade da je podnositelj pao jer nisu izgledni. Stoga
smatram nuznim da ESLJP ujednaci ovaj pravni standard, odnosno da ga dosljedno
primjenjuje u svim presudama jer konvencijska zaStita u protivnom ostaje iluzorna.
Prisiljavanje osoba liSenih slobode da potpisu izjave kako su pale 1 pritom zadobile ozljede u
praksi je najcesce i stoga bi ESLJIP s posebnim oprezom trebao pristupiti vaganju dokazne

snage takvih izjava, odnosno, prema mom misljenju, ne bi ih trebao smatrati vjerodostojnim.

Identi¢an pravni standard (ne)dokazanosti izvan razumne sumnje Sud je primijenio i u

predmetu Stiti¢ protiv Hrvatske (§ 59.). Ponovio je nuznost da navodi o zlostavljanju budu

524 Bila sam zastupnica podnositelja i u postupku pred ESLJP-om i u navedenom parni¢nom postupku. Parni¢ni
postupak bio je pravomoénom sudskom presudom okoncan na nacin da je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom
u cijelosti, ali je povodom odluke ESLJP-a dopusteno ponavljanje postupka. Osim u predmetu Tadié
podnositelje sam zastupala u predmetima V. D., Mafalani i Perkov te u komuniciranim predmetima Vukusi¢ i T.
V., koji se odnose na povredu ¢l. 3. uslijed neljudskog i ponizavajuéeg postupanja sluzbenih osobama naspram
osoba lisenih slobode.
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potkrijepljeni odgovaraju¢om medicinskom dokumentacijom, ali je, kao i u predmetu Tadi¢,
zakljucio da je nesporno da je podnositelj zadobio ozljede tijekom uhiéenja, ali i da se verzije
dogadaja podastrte od strane podnositelja i Vlade razlikuju. Naveo je da se s obzirom na
nedostatak uvjerljivih dokaza ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da su ozljede prouzroc¢ene od
strane policije primjenom sile koja nije bila neophodna ili koja je bila prekomjerna.>?
Takoder, Sud je smatrao da nije u mogucnosti utvrditi je li podnositelj izloZen postupanju

protivnom ¢l1. 3. Konvencije.>?

Takvo utvrdenje ESLJP-a moram kritizirati. Naime policijski sluzbenici nisu negirali, ve¢ su
naveli da nisu namjerno udarili podnositelja, sto moze iskljucivati mucenje, ali ne i nehumano
i ponizavaju¢e postupanje (prema standardima iz presude Bouyid). Priznali su da su
primijenili tehniku ,,¢iS¢enja“, uslijed ¢ega je podnositelj navodno pao i udario licem.
Policijski sluzbenici morali bi koristiti tehnike uhi¢enja kojima dolazi do najmanje
moguénosti ozljedivanja uhiéenika. Takozvani zahvat ¢iséenja pokazao se kao tehnika koja
najcesce dovodi do ozljeda. No, mogu pretpostaviti da se u odredenom broju slucajeva radi o
opravdanju policije koje je najlakse dati u slu¢aju nastanka ozljeda. Kao $to sam prethodno
navela, smatram da nijedan sud, kako nacionalni tako ni ESLJP, u predmetima u kojima
podnositelji prvo izjavljuju da su pali (a postoje indiciji da su takvu izjavu dali pod prisilom),
a potom podnose kaznene prijave zbog zadobivenih ozljeda, ne bi smijeli ocjenjivati
vjerodostojnima izjave o padu, veé bi ipak morali poklanjati vjeru Zrtvama koje se pritom
nalaze pod vlas¢éu drzave. Takoder, vrsta i teZina ozljeda — hematomi ispod oka, perforacija
bubnjica te izbijanje krunice zuba — prili¢no jasno dovode do zakljucka da je ovdje ipak doslo

do povrede materijalnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.

U predmetu Perkov protiv Hrvatske jos je jednom naglaseno kako navodi o zlostavljanju
moraju biti potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima te da se pri ocjeni dokaza primjenjuje test
dokazanosti izvan svake razumne sumnje (841.). Kako je to navedeno pri obrazlaganju
pravnog standarda tereta dokazivanja, Sud je smatrao da u konkretnom slu¢aju podnositel;
nije uspio teret dokaza ,,prebaciti na Vladu pa da primjenom standarda dokazivanja izvan

razumne sumnje ne moze utvrditi povredu ¢lanka 3. Konvencije. Iz navedenog zapravo

525 Usporedi predmet Tarkan Yavas protiv Turske, br. 58210/08, st. 30. i 31., 18. rujna 2012.

526 Vidi predmete Husniye Tekin protiv Turske, br. 50971/99, st. 50., 25. listopada 2005.; Cosar protiv Turske,
br. 22568/05, st. 32.-35., 26. ozujka 2013.; A. N. protiv Ukrajine, br. 13837/09, st. 83., 29. sije¢nja 2015.;
Mehdiyev protiv Azerbajdzana, br. 59075/09, st. 75., 18. lipnja 2015.; Nekrasov protiv Rusije, br. 8049/07, st.
95., 17. svibnja 2016.; te Miiftiioglu i drugi protiv Turske, br. 34520/10 i 2 druga, st. 63., 28. veljace 2017.
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proizlazi zaklju¢ak da podnositelji zapravo moraju dokazati izvan razumne sumnje da su zrtve
povrede ¢l. 3. Konvencije, nakon ¢ega Vlada ima priliku osporiti navode o zlostavljanju
iznoSenjem adekvatnih dokaza. Stoga je potrebno jo§ jednom naglasiti da se, s obzirom na sve
okolnosti u kojima dolazi do povrede ¢l. 3. na Stetu osoba liSenih sloboda, takvim osobama
zapravo namece preveliki teret dokazivanja. Takoder, smatram da nije dosljedno primijenjen
standard da ponaSanje Zrtve ne moze biti od utjecaja na povredu ljudskog dostojanstva, s
obzirom na to da je podnositelj tvrdio ,,da su ga dvojica zatvorskih cuvara nekoliko puta
oSamarila, sruSila na pod i vezala, a zatim su ga nastavili udarati Sakama i nogama oko tri do
Cetiri minute, zajedno s trec¢im cuvarom koji je stigao u meduvremenu®. N0 ESLJP nije
mogao potvrditi dokazanost tih navoda, te zaklju¢io da ,, (..) smatra da je Vlada dokazala da
stupanj fizicke sile koristene protiv podnositelja zahtjeva nije bio pretjeran u danim
okolnostima.”, ¢ime je smatram, povrijeden i standard dokazanosti i standard tereta

dokazivanja.

U presudi Babi¢ u opéim nacelima takoder je istaknut standard dokazanosti izvan svake
razumne sumnje (Sud se u 829. pozvao na opca nacela o materijalnim obvezama drzave u
predmetu Bouyid) te je, kao $to je ranije navedeno, istaknuo da je podnositelj iznio dovoljno
elemenata za stvaranje ¢vrste pretpostavke povrede ¢l. 3. Konvencije, koju Vlada nije uspjela
oboriti. Dakle, postojanje ¢vrste pretpostavke povrede ¢l. 3. uvijek kada ju Vlada ne obori,

upucuje na dokazanost slucaja zlostavljanja izvan svake razumne sumnje.

6.1.5. Standard primjene nacela razmjernosti i nuznosti uporabe sile

Uporaba sile prilikom uhi¢enja ili drugog liSenja slobode nije per se suprotna ¢lanku 3.
Konvencije, ukoliko su zadovoljeni dodatni kriteriji za njezinu primjenu. Zivotno je i logi¢no
da su policijski i pravosudni sluzbenici ponekad primorani upotrijebiti silu radi obavljanja
svojih duznosti i stoga nacionalna zakonodavstva propisuju okvire za njezinu primjenu.
Zakonima su stoga propisani uvjeti primjene sile te intenzitet i trajanje primjene, o cemu je
bilo govora u poglavlju 3. Prevedeno na terminologiju ESLJP-a, primijenjena sila mora biti

razmjerna i nuzna (apsolutno neophodna) s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slucaja.

U presudi Dolenec protiv Hrvatske u § 143. istaknuto je da u odnosu na osobu lisenu slobode
Lprimjena fizicke sile koju nije nuzno zahtijevalo ponasanje te osobe naruSava ljudsko

dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu prava utvrdenog clankom 3. (vidi Tekin v.
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Turkey, 9. lipnja 1998., Reports 144.) (isto je navedeno i u § 69. presude V.D.) 1z navedenog
citata jasno je vidljiv pravni standard nuznosti, dok iz presude Gladovié protiv Hrvatske, u
kojoj je takoder istaknut zahtjev nuznosti®?">?8 proizlazi i da Vlada s uvjerljivim argumentima

mora dokazati da ,,(..) uporabljena sila nije bila prekomjerna... “ (§ 53.).5%

Nadalje, u presudi Gladovi¢ Sud je u odnosu na navode da je sam podnositelj priznao da je
isprovocirao pravosudne policajce prije nego Sto su ga pretukli ponovio da je zaStita od
zlostavljanja temeljem ¢l. 3. apsolutna i da se ono ne moze opravdati ponasanjem Zrtve te da
je upotreba sile od strane drzavnih sluzbenika dozvoljena samo kad je to strogo potrebno u
danim okolnostima (8 23.). Jednaki stav Sud je ponovio i u presudi Tadi¢ u 8§ 64. gdje je
naveo kako ,,Clanak 3. ne zabranjuje uporabu sile od strane policijskih sluzbenika tijekom
uhicenja. Ipak, takva se sila moze upotrijebiti samo ako je neophodna i nikada ne smije biti
pretjerana u posebnim okolnostima svakog slucaja.” lako su citirani stavovi ESLJP-a
sukladni svim standardima primjene ¢l. 3. Konvencije, drzim da se isti ne primjenjuju

dosljedno, Sto ¢e biti prikazano u analizi pojedinih presuda koja slijedi.

U spomenutom predmetu Gladovi¢ nije bila sporna uporaba sile jer Vlada nije zanijekala
njezinu uporabu, nego je tvrdila da je ta sila bila nuzna zbog napada podnositelja na jednog
strazara. Sud je istaknuo da su Cak Cetiri sluzbenika usla u ¢eliju, $to je puno veci broj od
jednog podnositelja, te da nalazi domaceg suda ne upucuju na to da je bilo koji od tih strazara

zadobio povrede tijekom tog incidenta. Buduci da iz medicinske dokumentacije proizlazi da

527 U § 37. presude Gladovié protiv Hrvatske ESLIP je istkjnuo: “Na ovom mjestu Sud smatra odgovarajuéim
primijetiti da je naglasio kako su osobe koje su u pritvoru u ranjivom poloZaju te da vlasti imaju duznost stiti
njihovu tjelesnu dobrobit...U odnosu na lisenje slobode podnositelja zahtjeva, svako pribjegavanje fizickoj sili
koje nije bilo strogo nuzno zbog njegovog ponasanja smanjuje ljudsko dostojanstvo te u nacelu predstavija
povredu prava navedenog u ¢lanku 3. Konvencije” — 8§ 37.

528 U tom smislu vidjeti i § 51. presude Perkov protiv Hrvatske.

529 Vidjeti i presudu Mafalani protiv Hrvatske, u kojoj je Sud ponovio sljede¢a opéa nadela vezana uz nuznost i
razmjernost primjene sile: “Clanak 3. ne zabranjuje uporabu sile od strane policijskih sluzbenika tijekom
uhicenja. Neovisno o tome, pribjegavanje sili mora biti razmjerno i apsolutno neophodno s obzirom na okolnosti
svakog konkretnog slucaja (vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, Altay protiv Turske, br. 22279/93, stavak
54, 22. svibnja 2001.). U tom je pogledu, na primjer, vazno razmotriti ima li razloga vjerovati da bi se osoba o
kojoj je rije¢ pokusala opirati uhicenju ili pobjeci, nanijeti ozljedu ili Stetu ili sakriti dokaze (vidi Raninen protiv
Finske, 16. prosinca 1997., stavak 56., lzvjes¢a 1997 VIII; i Gutsanovi protiv Bugarske, br. 34529/10, stavak
126., ECHR 2013 (izvaci)). Medutim, svako pribjegavanje tjelesnoj snazi od strane predstavnika drzave prema
nekoj osobi, a koje nije nuzno s obzirom na njezino ponasanje, ponizava ljudsko dostojanstvo te osobe i, samim
time, predstavija krsenje prava navedenog u clanku 3. (vidi Rachwalski i Ferenc protiv Poljske, br. 47709/99,
stavak 59., 28. srpnja 2009.). Taj kriterij stroge proporcionalnosti Sud je takoder primjenjivao u situacijama u
kojim su doti¢ni pojedinci ve¢ nalazili u rukama institucija za provedbu zakona (vidi, na primjer, Gladovié
protiv Hrvatske, br. 28847/08, stavak 37., 10. svibnja 2011.). 121. Nadalje, ako se moZe pretpostaviti da su neke
od ozljeda podnositelja zahtjeva uzrokovane u trenutku njegova uhicenja, Sud mora utvrditi jesu li one bile
posljedica sile koja je bila nuzno potrebna da ga se obuzda. Teret dokaza da je o tome bila rijec je na Viadi (vidi
prethodno citirani predmet Lenev, stavak 113., i predmete citirane u njemu).”
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je podnositelj zadobio prilicno velik hematom na lijevoj ruci, nesporno je da je zatvorski
strazar udario podnositelja zahtjeva gumenom palicom i da je on kao rezultat toga zadobio
ozljede, te stoga na Vladi lezZi teret da dokaze, s uvjerljivim argumentima, da upotreba sile

nije bila prekomjerna.>*°

No Vlada nije dostavila nikakve uvjerljive dokaze koji bi mogli dati osnovu za opravdanje
stupnja primijenjene sile te ESLJP nije mogao utvrditi na kojoj su se osnovi domace vlasti
uvjerile da je sila upotrijebljena protiv podnositelja zahtjeva bila nuzna . Stoga je zaklju¢eno
da je drzava odgovorna temeljem ¢l. 3. za neCovjecno i ponizavajuce postupanje kojemu su
podnositelja zahtjeva podvrgnuli zatvorski strazari. Dakle u presudi Gladovi¢c ESLIP je
pravilno primijenio standard iz presude Bouyid te smatrao da iako je Gladovi¢, kao
,,problemati¢an ““ zatvorenik ve¢ uzrokovao nekoliko incidenata, zatvorski strazari nisu smjeli
upotrijebiti gumenu palicu i udariti ga dvaput po ruci uslijed Cega je zadobio hematom

ljubicaste boje veli¢ine 10x20 cm.

S druge strane, u presudi Perkov, iako su zatvorske vlasti o¢igledno povrijedile pozitivne
materijalne obveze te dovele podnositelja u prostoriju s opasnim stvarima radi pretrage. O
¢emu ¢e nastavno biti govora te su ga ¢uvari u najmanju ruku oSamarili i potom bacili na pod,
ESLIJP nije naSao postojanje materijalne negativne obveze, kao niti u predmetu Tadi¢ u kojem
je podnositelj uslijed uhi¢enja na grub nacin, primjenom neadekvatnih metoda, zavrsio na

operativnom zahvatu ugradnje umjetnog ramena.

ESLJP je prema mom miSljenju prefesto opravdava primjenu sile od strane policije u
slucajevima kada ona nije bila nuzna i kada je bila nerazmjerna naravi potrebe ¢ime dolazi do
izrazaja prevaga zastite interesa opcée sigurnosti te zastite sigurnosti sluzbenih osoba u
obavljanju sluzbe. lako smatram da mora postojati jaka zastita navedenih vrijednosti, takoder
se zalazem za vrlo detaljno preispitivanje preduvjeta za njezinu primjenu kao i strogo
kaznjavanje svake zlouporabe primjene sile jer u suprotnom konvencijska zastita uistinu

ostaje samo iluzorna.

Takoder, smatram da se teZina prouzro¢enih ozljeda kod zrtava ne evaluira u dovoljnoj mjeri

(perforacija bubnji¢a u predmetu Stiti¢ te ugradnja umjetnog ramena u predmetu Tadic)

530 Vidi predmet Matko protiv Slovenije, br. 43393/98 od 2. studenog 2006., § 104.
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prilikom procjene je li uporabljena sila bila razmjerna naravi potrebe te jesu li agenti drzave
dovoljno educirani kako bi sprijecili odnosno ne bi svojim postupanjem prouzrocili

zlostavljanje pojedinaca prilikom uhicenja, a $to predstavlja pozitivne obveze drzave.

Stoga smatram da se u judikaturi ESLJP-a (barem u odnosu na Republiku Hrvatsku) ne
primjenjuje dosljedno no more than absolutely necessary standard.

Nadalje, u presudi M.S. protiv Hrvatske®*! ESLJP je prepoznao posebnu ranjivost osoba s
duSevnim smetnjama, kao i da se ta ranjivost mora osobito uzeti u obzir u procjeni je li

predmetno postupanje ili kaznjavanje protivno standardima iz ¢l. 3.33%°%

Pribjegavanje fizickoj naspram osoba lisenih slobode, koje nije nuzno potrebno uslijed
njihova ponasanja, smanjuje ljudsko dostojanstvo te u nacelu predstavlja povredu prava
propisanog ¢l. 3. Konvencije.>®* Takoder, ESLJP je ponovio da pozicija podredenosti i
nemoci, koja je tipi¢na za pacijente prisilno smjestene u psihijatrijskim bolnicama, poziva na
povecanu pozornost u razmatranju je li postupljeno u skladu s Konvencijom. Razvijena nacela
medicine u pravilu su ipak odluc¢ujuca u takvim slucajevima; opce je nacelo da se mjera koja
predstavlja terapijsku nuznost ne moze smatrati neGovjeénom ili ponizavaju¢om. Neovisno o
tome ESLJP je naveo da Sud mora biti uvjeren da za takvo postupanje postoji medicinska
potreba® (§ 98.). Prema stavu Suda upotreba mjera vezivanja odnosno tzv. sputavanja

531 Jako osobe liSene slobode u postupku sui generis prema odredbama ZZODS-a nisu tema rada, vrijedno je
spomenuti ovu presudu kako bi se pokazalo da i ha ovom podruéju dolazi do zlouporaba te predstavlja svakako
vaznu temu za buduca istrazivanja.

532 Vidjeti Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27229/95, st. 111., ECHR 2001-111; Rohde protiv Danske,
br. 69332/01, st. 99., 21. srpnja 2005.; Renolde protiv Franuske, br. 5608/05, st. 120., ECHR 2008 (izvaci); te
Bures, prethodno citiran, st. 85.

533 Stigmatizacija osoba sa psihosocijalnim teskoéama utjece na percepciju o samim tim osobama. Sudska
praksa ESLIP-a se odlucno ograduje od stigme svojim obrazloZenjem ranjivosti, Sto pomaZe u ocjenjivanju
predmeta iz perspektive podnositelja zahtjeva. Konkretno, Sud je razvio svijest o narusenoj sposobnosti nekih
mentalno bolesnih osoba da podnose prigovore na vlastizo zlostavijanje, a takoder je poceo razvijati nijansirano
razumijevanje raznolikosti psikosocijalnih poteskocéa i niza ucinaka koji one mogu imati. Takoder, Sud je poceo
zahtijevati od drzava da pokaZu pojacan senzibilitet pri postupanju kada utvrde postojanje ovih okolnosti.
Pritom Sud pridonosi zamjeni Stetnih arhetipova ili ideja mentalno bolesne osobe — onikh koji poticu strah i
diskriminaciju — novima, koji usmjeravaju razumijevanje njihovih posebnih potreba i ljudskoszi, kao i osjecaja
nepravde, u pojacanu zastitu. U isto vrijeme Sud mora paziti da ne ojacava ideje o nemodi ili podcinjenosti
doticnih osoba. Kao i za osobe s intelektualnim invaliditetom, Sud mora uspostaviti ravnotezu izmedu zastite i
osnazivanja osoba psihosocijalne smetnje. Vidi Heri Corina, Responsive Human Rights Vulnerability, 1ll-
treatment and the EctHR, University of Zrich, 2021, str. 60-62.

534 Vidjeti Krastanov protiv Bugarske, z. br. 50222/99, § 53., 30. rujna 2004.

5%5Agencija Europske unije za temeljna prava (dalje: FRA) provela je istraZivanje u sklopu kojeg se razgovaralo
»S Nizom 0s0ba koje su dozivjele ili bile svjedoci uporabe izdvajanja i sputavanja, pokazalo je da su upotrebu
prisilnog sputavanja osobe koje su ga iskusile doZivjele kao 'traumaticno, nemoguce za zaboraviti i nesto Sto
ponekad uzrokuje tjelesne ozljede’. Neki su se ispitanici smatrali ponizenima posebno u vezi sa svojom potrebom
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psihijatrijskih pacijenata mora biti razmjerna primjerenim jamstvima protiv bilo kakvih
zlouporaba, uz pruzanje dostatne postupovne zastite te uz moguénost dokazivanja postojanja
dostatnog opravdanja u smislu postivanja zahtjeva Krajnje nuzde i razmjernosti. Daljnji uvjet
jest da sve druge razumne moguc¢nosti nisu uspjele na zadovoljavaju¢i nacin suzbiti rizik od
ozljede pacijenta ili drugih osoba. Mora se takoder pokazati da trajanje predmetne prisilne
mjere nije produzeno izvan razdoblja koje je bilo nuzno potrebno za ostvarenje te svrhe (8§
105.).

U ovom predmetu ESLJP je napomenuo da ni medicinska dokumentacija podnositeljice
zahtjeva koja je dovela do njezinog prisilnog smjestaja nije upucivala na to da ona predstavlja
neku neposrednu ili neminovnu prijetnju sebi ili drugima niti da je na drugi nacin bila
agresivna. Stoga Sud ne smatra da je nedvojbeno utvrdeno da je vezivanje upotrijebljeno radi
sprjeCavanja navodnih napada i da su neuspjeSno isprobani drugi, 0odnosno manje
ogranic¢avajuci, na¢ini pokusSaja smirivanja podnositeljice zahtjeva, te je zaklju¢io da Vlada
nije uspjela dokazati da je upotreba fizickog vezivanja podnositeljice zahtjeva u trajanju od
petnaest sati bila potrebna i razmjerna u danim okolnostima. Slijedom navedenog, Sud je
utvrdio da je podnositeljica zahtjeva bila podvrgnuta necovjetnom i poniZavajuéem

postupanju protivno ¢l. 3. Konvencije (§ 110.-112.).

U odnosu na pravni standard nuznosti i razmjernosti primijenjene sile, zaklju¢no valja
napomenuti da ESLJP nerijetko utvrduje da provedena istraga nije ispunjavala konvencijske
zahtjeve zbog toga Sto primijenjena sila nije bila nuzna ni razmjerna (u tom smislu vidjeti,
primjerice, 869. presude Tadi¢ protiv Hrvatske, 842. presude Gladovi¢ protiv Hrvatske te §
66. presude Perkov protiv Hrvatske).

za upotrebom toaleta, a drugi su istaknuli svoje razocaranje da se nisu isprobale druge, manje ogranicavajuce
metode prije pribjegavanja sputavanju. Posebice, jedan ispitanik koji je proveo vrijeme kao pacijent u
psihijatrijskim bolnicama primijetio je da se sputavanjem koristilo kao sredstvom za noSenje s tjeskobom ili
uznemireno$cu, a neki od ispitanika povezali su zlouporabu sputavanja i izdvajanja s osje¢ajem da je osoblje
prema pacijentima bilo neprijateljski, umjesto podrzavajuce, nastrojeno.« — odlomak 61. presude.
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6.1.6. Diferencijacija neljudskog i ponizavajuceg postupanja

Kao $to je ranije navedeno, takozvana zabrana zlostavljanja iz ¢lanka 3. Konvencije sadrzi
svojevrsnu gradaciju navedenog pojma. Kao najteza povreda navedene zabrane javlja se
mucenje, potom Slijed nehumano postupanje, a naposljetku i ponizavajuce postupanje. S
obzirom na to da je u prethodnom poglavlju detaljno obradena diferencijacija istaknutih
pojmova, ovdje Ce se izlaganje ograniCiti samo na analizu razgrani¢enja pojmova nehumanog
i ponizavajuceg postupanja koje je ESLJP iznio u svojim presudama vezanim uz ¢lanak 3.
koje se odnose na Republiku Hrvatsku. Vrijedi jo§ jednom napomenuti kako, do sada, ESLJP
u svojim presudama u odnosu na Hrvatsku nije utvrdio postupanje koje se moze
okarakterizirati kao mucenje te je stoga navedeni pojam ispusten iz daljnje analize, a isto je

bio i jedan od razloga da ga se ispusti i iz naslova rada.

U presudi Gladovié¢ protiv Hrvatske ESLIP je ponovio svoja nacelna stajalista te je istaknuo
kako je postupanje necovjecno ,,...jer je inter alia bilo ucinjeno s umisljajem, primjenjivano
satima bez prestanka i uzrokovalo bilo stvarne tjelesne povrede bilo snazno fizicko ili
psihicko trpljenje (vidi prethodno citiranu presudu Velikog vijeca Labita protiv Italije, 8§
120.). “ S druge strane, ,,...POstupanje se smatra "ponizavajucim” ako je u Zrtvama pobudilo
osjecaj straha, tjeskobe ili podredenosti koji ih mogu poniziti i omalovaziti, te ako je moglo
slomiti njihov tjelesni ili moralni otpor (vidi predmete Hurtado protiv Svicarske, 28. sijecnja
1994., misljenje Komisije, stavak 67., Serija A br. 280 i Wieser protiv Austrije, br. 2293/03,
stavak 36., 22. veljace 2007.).” (8 35.) Isto pravno shvacanje Sud je ponovio u presudama
Mader (8 107.), Durdevié (8 74.), V.D. (8§ 62.) i Mafalani (8§ 69.), kao i u presudi Babi¢ u

kojoj se pozvao na opca nacela iznesena u presudi Bouyid (§ 29.).

U odnosu na ovaj pravni standard posebno vrijedi istaknuti presudu Stiti¢ u kojoj je nadlezno
drzavno odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu na temelju izjava ureduju¢ih policijskih
sluzbenika i drugih policijskih sluzbenika, podnositeljevih navoda i prilozene medicinske
dokumentacije. Utvrdilo je da policijski sluzbenici B. M. i B. R. ,,nisu imali namjeru nanijeti
teske ozljede podnositelju zahtjeva®“. U toj odluci ODO se pozvao na tvrdnju policijskih
sluzbenika da je tijekom uhi¢enja podnositelj zahtjeva pruzao snazan otpor i da je sila
primijenjena protiv njega bila nuzna. Ovdje treba re¢i da je postojanje namjere samo jedna od

okolnosti koja upucuje na to da se radilo o neCovjecnom postupanju, dok su druge okolnosti,
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kao Sto je navedeno, primjerice da je postupanje trajalo satima i da je prouzrocilo teske fizicke
i psihicke posljedice (vidi predmet Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, § 120., ECHR
2000-1). Stoga nepostojanje namjere zlostavljanja ne ekskulpira pocinitelja jer je nesporno da
se moze neljudski ili ponizavajuce postupati prema osobama i bez posebno stvorene namjere
(primjerice hotimi¢no ili nehotice ostaviti osobu u hladnoj prostoriji bez adekvatne odjece te
Jjoj zaboraviti donijeti vodu i hranu kroz odredeni period) te bi postojanje takve namjere
upucivalo na kvalificirano postupanje, a s obzirom na intenzitet i trajanje upozoravalo bi 1 na
eventualno tezi oblik zlostavljanja (neljudsko postupanje, a u nekim slucajevima c¢ak i

mucenje).

Primjecujem 1 da u predmetima koji se odnose na Republiku Hrvatsku ESLJP nerijetko ne
identificira je li se radilo o neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili pak uopée ne kaze 0
kojem se obliku materijalne povrede ¢1.3. radilo. Primjerice, u presudama Mafalani i Babi¢
utvrdeno je tek da se radio o povredi materijalnog aspekta ¢1.3. bez da je ESLJP rekao je li se
radilo o muéenju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju. Nadalje, u predmetima V.D. i
M.S. je utvrdeno da se radilo o neovjeénom i ponizavajuéem postupanju, a ista formulacija
upotrijebljena je i u presudi Gladovi¢. Tek je u presudi Mader ESLJIP jasno identificirao da

se radilo o neCovje¢nom postupanju.

6.1.7. Kriteriji za utvrdenje materijalnog aspekta pozitivnih obveza drzave

Kao $to je navedeno u poglavlju 5.3.1.2.1. smatra se da je povrijeden materijalni aspekt
pozitivnih obveza drzave ukoliko drzava ne djeluje preventivno kako bi zastitila pojedince od
moguceg zlostavljanja. Radnje koje treba poduzimati u tom smjeru jesu primjerice
kriminalizacija akata zlostavljanja, osiguravanje podrske zrtvama zlostavljanja, edukacija

vlastitih sluZzbenika o zabrani zlostavljanja i sli¢no.

Iako nisam pronasla da je ESLJP u presudama koje se odnose na temu rada u odnosu na
Republiku Hrvatsku utvrdio ijednu povredu materijalnog aspekta pozitivnih obveza, smatram
da je u presudi Perkov to trebao uciniti. Naime, u 88 53. 1 54. presude ESLJP je utvrdio ,,da su
zatvorski cuvari bili ti koji su odveli podnositelja zahtjeva u prostoriju punu opasnih
predmeta, kao Sto je predmetni cekic¢, ne poStujuci relevantna zatvorska pravila postupanja

(..) [ time riskirajuci sigurnosni incident..” Pritom je Sud istaknuo pozitivnu obvezu koja se
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odnosi na ,,zahtjev profesionalnosti i visoke razine kompetentnosti sluzbenika odgovornih za
provedbu zakona i njihovu obvezu da izbjegnu ocite rizike po Zivot i fizicki integritet osoba
pod njihovom kontrolom*, koju kao §to sam navela, nazalost u konacnici nije nasao

povrijedenom.

Time je ESLJP poslao pogresnu poruku suprotnu konvencijskim standardima, a to je da se
treba opravdati uporaba sile koju su uporabili agenti drzave kako bi se obranili od opasnosti
koju su sami izazvali. Stoga, okolnost da nisu postovani sigurnosni standardi od strane drzave
prilikom smjestaja osoba liSenih slobode u neadekvatne prostorije prema mojem misljenju

predstavlja povredu materijalnog aspekta pozitivnih obveza.>%

Utvrdenje upravo ove vrste povreda je osobito vazno jer prema svojoj biti najées¢e dovodi do
zakonodavnih izmjena koje drzava predlaze i sklopu akcijskih planova u postupcima izvrSenja

presuda ESLJP-a, o ¢emu ¢e biti viSe govora u poglavlju 6.3.

6.1.8. Provodenje ucinkovite istrage

Kao §to je to navedeno u poglavlju u kojem su obradene pozitivne postupovne obveze drzave
prema ¢lanku 3. Konvencije, provodenje u€inkovite istrage ozivotvoruje zabranu mucenja u
praksi. S obzirom na to da su u navedenom poglavlju (5.3.1.2.2.) detaljno iznesene
karakteristike koje istraga, kao najvaznija pozitivna postupovna obveza drzave, u nacelu mora
zadovoljavati kako bi bila ucinkovita, te se karakteristike nece ovdje u cijelosti ponavljati.
Naprotiv, analizu ¢u ovdje, uz kratko podsjecanje na temeljne zahtjeve koje istraga mora
zadovoljavati da bi bila konvencijski prihvatljiva, ograni€iti na pitanje je 1i hrvatske vlasti
provode ucinkovitu istragu na nacin koji oZivotvoruje zabranu mucenja u praksi, a poglavito

¢e se ukazati na nedostatke na koje je upozorio ESLJP.

ESLJP je u presudi Dolenec ponovio temeljna utvrdenja koja se odnose na standarde
ucinkovite istrage iz presude Labita protiv Italije (8 144.). Pozitivne obveze drzave se
aktiviraju uvijek kada osoba iznese dokazivu tvrdnju da je pretrpjela zlostavljanje od strane
zaposlenika drzave. Takva istraga mora biti temeljita, $to zna¢i da vlasti moraju ulagati

ozbiljne napore kako bi utvrdile $to se dogodilo te prilikom zatvaranja istrage nadlezna tijela

5% O potrebi postivanja sigurnosnih standarda prilikom smjestaja u jedinice za zadrzavanje vidjeti presudu

Daraibou protiv Hrvatske, br. z. 84523/17, od 7. 1. 2023., vidi bilj. 203.

164



ne bi smjela donositi brzoplete i neutemeljene zakljucke niti na takvim zaklju¢cima temeljiti
svoje odluke (vidi [GC], br. 26772/95, § 131., ECHR 2000-1V; te Muradova protiv
Azerbajdzana, br. 22684/05, § 100., 2. travnja 2009.). Jedan od najnizih standarda
djelotvornosti istrage jest da je ,,ona neovisna, nepristrana i da podlijeze javnoj kontroli te da
nadlezne vlasti moraju postupati S Uzornom revnoséu i promptnoscéu (vidi, na primjer,
Menesheva protiv Rusije, br. 59261/00, § 67., ECHR 2006-111). Assenov i drugi, prethodno
citirano, 8 103. et seq.)“. Istraga takoder mora biti temeljita, a vlasti moraju poduzeti
razumne mjere kako bi osigurale dokaze koji ukljucuju iskaze o¢evidaca i forenzi¢ne dokaze,
a ukoliko tu svoju duznost ne ispune te zbog toga nije mogucée utvrditi ozljede ili identitet
pocinitelja, izlazu se opasnosti da su time povrijedile navedeni standard, odnosno

proceduralni aspekt ¢l. 3. (§ 145. presude Dolenec).

Istraga mora mo¢i dovesti do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih, ¢ime se sprjeCava da
agenti drzavi prakticki nekaznjeno zloupotrebljavaju prava onih koji se nalaze pod njihovim
kontrolom, kao $to je to navedeno u presudi Gladovi¢ protiv Hrvatske (839.). Pri tome, kao
§to je to navedeno u presudi Mafalani protiv Hrvatske, obveza provesti istragu nije obveza
rezultata nego sredstava®®’, a da bi se istraga smatrala djelotvornom, opéenito se moze
smatrati potrebnim da i osobe nadlezne za provodenje istrage, i one koje ju provode, budu
neovisne od onih koje su sudjelovale u dogadajima, §to ne znali samo nepostojanje
hijerarhijske ili institucionalne veze, nego i prakti¢énu neovisnost (895.). Naposljetku, svaki
nedostatak istrage koji umanjuje mogucnost da se kroz nju utvrdi uzrok smrti ili odgovorna

osoba moze predstavljati rizik da ovaj standard neée biti zadovoljen (896. presude Mafalani).

537 U 88 111.-112. presude Mader protiv Hrvatske Sud je naveo: ,,Obveza provesti istragu 'nije obveza rezultata
neqo sredstava’: svaka istraga ne mora nuzno biti uspjeSna ili dovesti do zakljucka koji se podudara s
traziteljevim opisom dogadaja, medutim, ona treba u nacelu biti prikladna da dovede do utvrdivanja Cinjenica
predmeta i, ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i kaznjavanja odgovornih. (...) Istraga ozbiljnih
navoda o zlostavijanju mora biti temeljita. To znaci da viasti uvijek moraju ozbiljno nastojati utvrditi sto se
dogodilo i ne bi se smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene zakljucke radi zatvaranja istrage, niti bi takve
zakljucke smjele koristiti kao temelj za donosenje odluka. Moraju poduzeti sve razumne raspoloZive korake radi
osiguranja dokaza koji se ticu incidenta, ukljucujuci, izmedu ostalog, detaljnu izjavu navodne Zrtve, izjave
svjedoka ocevidaca, forenzicke dokaze i, kada je to prikladno, dodatna lijecnicka uvjerenja, prikladna dati
¢jelovit i toc¢an zapis ozljeda te objektivnu analizu medicinskih nalaza, osobito glede uzroka ozljeda. Svaki
nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost utvrdivanja uzroka ozljedivanja ili odgovorne osobe
predstavlja rizik da ovaj standard neée biti zadovoljen. Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti brza.
Konacno, mora postojati dovoljan element javne kontrole istrage ili njenih rezultata, osobito, u svim predmetima
podnositelj prigovora mora imati djelotvoran pristup istraznom postupku (vidi, izmedu mnogih drugih izvora
prava, predmete Assenov i drugi protiv Bugarske, 28. listopada 1998., 8§ 102. et seq., Reports 1998-VIll;
Mikheyev protiv Rusije, br. 77617/01, 88 107.-108., 26. sijecnja 2006., i Petropoulou-Tsakiris protiv Grcke, br.
44803/04, 8 50., 6. prosinca 2007.).
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U presudi Dolenec ESLJP je utvrdio da je doSlo do povrede proceduralnog aspekta ¢l. 3.
Konvencije jer je zatvorsko osoblje koje je bilo ukljuceno u incidente sastavilo tek pisana
izvjeS¢a za upravitelja zatvora, koji im je bio hijerarhijski nadreden. ESLJP je ponovio
utvrdenja iz ranijih presuda ,,da osobe koje su odgovorne za istragu ili koje provode istragu,
opcenito govoreci, trebaju biti neovisne od onih koje su umijesane u dogadaje (vidi, mutatis
mutandis, Giileg v. Turkey, 27. srpnja 1998., Reports 1998-1V, 8§ 81.-82.; Ogur v. Turkey,
[GC] br. 21954/93, ECHR 1999-I11, 88 91.-92.; i McShane v. the United Kingdom, br.
43290/98, 8 95, 28. svibnja 2002.). Tu se ne misli samo na odsutnost hijerarhijske ili
institucionalne povezanosti, ve¢ i na stvarnu neovisnost (vidi, mutatis mutandis, Ergi v.
Turkey, 28. srpnja 1998., Reports).«>%® ESLJP je utvrdio da se opisano postupanje ne moze
smatrati temeljitom i djelotvornom istragom navoda o zlostavljanju od strane zatvorskog
osoblja niti da su je provela neovisna i nepristrana tijela. Prema stavu ESLJP-a, odgovornost
za ispitivanje raspolozivih dokaza, ukljucujuéi i uzimanje iskaza od podnositelja zahtjeva,
uklju¢enih sluzbenika i zatvorskoga lije¢nika te za neovisnu ocjenu ¢injenica prvenstveno je
bila na sucu izvrienja Zupanijskog suda u Varazdinu kojemu je podnositelj zahtjeva podnio
prituzbu o zlostavljanju ili na nekom drugom neovisnom tijelu kaznenog progona ili sudu.
Medutim, sudac je ignorirao navode podnositelja zahtjeva te je stoga utvrdena proceduralna

povreda ¢l. 3. Konvencije.

Sli¢no tome, u presudi Gladovi¢ ESLJP je utvrdio da je ista sutkinja koja je vodila kazneni
postupak protiv podnositelja donijela i odluku koja se odnosi na stegovna djela®®® i to na
temelju izvje$ca zatvorskog osoblja i pisanih podnesaka podnositelja, no u tom postupku nije
uopce ocijenjena upotreba sile protiv podnositelja te nije utvrdena jacina upotrijebljene sile i
je li bila strogo potrebna. O osnovanosti navoda da je bio zlostavljan na podu moglo se
zakljucivati 1 iz nalaza i misljenja vjestaka sudske medicine danog u kaznenom postupku. Sud
je utvrdio da nisu poduzeti ni minimalni napori kako bi se utvrdilo jesu li bili nazo¢ni i drugi

zatvorenici iz iste Celije te kako bi se u sluc¢aju da jesu uzele njihove izjave. Umjesto toga

5% QOvdje treba naglasiti da se radi o obvezi drzave da uvijek kada postoje okolnosti koje upuéuju na to da je do
zlostavljanja doSlo od strane zaposlenika drZave organizira u¢inkovit sustav nadzora nad takvim postupanjem te
provodenje uéinkovite i adekvatne istrage. Stoga, iako domaci pravni sustav predvida da se zatvorenik koji
smatra da su povrijedena njegova prava moze obratiti upravitelju zatvora, Sredi$njem uredu Uprave za zatvorski
sustav Ministarstva pravosuda i uprave te sucu izvrSenja, smatram da tako postavljen sustav nije ucinkovit, $to
proizlazi i iz analizirane prakse, dostupne statistike, ali i provedenog istrazivanja, kako ¢e to biti izloZzeno u
poglavljima 9. i 10.

539 Prema Zakonu o izvr$avanju kazne zatvora, koji je u to vrijeme bio na snazi, o stegovnim postupcima protiv
zatvorenika na izdrzavanju kazne odlucivao je Zupanijski sud.

166



sutkinja se zadovoljila prihvac¢anjem verzije dogadaja kako su ga prikazali zatvorski ¢uvari te

je Sud smatrao da navedeno ne ispunjava postupovne zahtjeve iz ¢l. 3. Konvencije.

U predmetu Mader, ESLJP je utvrdio da, iako je navode o zlostavljanju podnositelj iznio pred
sudom te u ustavnoj tuzbi, nikada nije otvorena nikakva sluzbena istraga 0 njegovim
navodima, iako je raspravni sud saslusao policijskog sluzbenika, zapisnicarku te odvjetnika na
okolnosti pod kojima je policija ispitivala podnositelja, a svi su oni svoje izjave usredotocili
na vrijeme kad je odvjetnik dosao u Policijsku upravu, dakle oko 1 sat ujutro 4. lipnja 2004.
Nisu ocijenjene okolnosti boravka podnositelja zahtjeva u policijskoj postaji od 1. lipnja
2004. do vremena kad je dosao odvjetnik. lako je tijekom rasprave odredeno psihijatrijsko
vjeStacenje na okolnost utvrdenja psihi¢kog stanja tijekom policijskog ispitivanja, taj nalaz
nije pridonio provjeri navoda podnositelja zahtjeva o zlostavljanju. Stoga je Sud utvrdio da
nije bilo djelotvorne sluzbene istrage o navodima podnositelja zahtjeva da ga je policija

zlostavljala te da je stoga doslo i do povrede postupovnog vida ¢l. 3. Konvencije.

U presudi Purdevi¢ protiv Hrvatske ESLJP je zakljucio da nacionalne vlasti nisu provele
odgovarajucu i djelotvornu istragu, kao i da se nedostaci odnose na nedostatak djelotvornosti i
nedostatak neovisnosti tijela vlasti koja su sudjelovala u provedbi istrage. Sud je smatrao da
prvenstveno drzavni odvjetnik, ali ni policija nisu poduzeli potrebne korake kako bi

zadovoljili standarde u¢inkovite istrage.>*

Sliénu povredu ESLJP je pronasao i u predmetu V.D. protiv Hrvatske u kojem je, u odnosu na
postupovni aspekt povrede ¢l. 3. Konvencije, imao u vidu da su vodena dva postupka protiv
ukupno cetvorice uredujucih policajaca. U prvom je ODO Zagreb odbacio kaznenu prijavu na
temelju toga Sto su ozljede koje je imao podnositelj samonanesene kada se podnositelj ugrizao
za jezik 1 kada je lupao glavom o pod. Taj se zaklju¢ak temeljio na razgovorima koje je

provela policija, na dokazima koje su dali policijski djelatnici o kojima je rije¢ i medicinskom

540 “90. Drzavni odvjetnik nije poduzeo neovisne korake, kao Sto je obavljanje razgovora s drugom
podnositeljicom zahtjeva, s policijskim sluzbenicima koji su sudjelovali i s ocevicima, nije nalozio forenzicko
ispitivanje ozljeda druge podnositeljice zahtjeva, i tako dalje (vidi, kao suprotno, Berlinski protiv Poljske, br.
27715/95 i 30209/96, stavci 69. i 70., od 20. lipnja 2002. godine). Nema nikakvih naznaka da je drzavni
odvjetnik na bilo koji nacin bio pripremlijen da izvrsi strogu kontrolu policijske verzije dogadaja u odnosu na taj
izgred. 91. Glede koraka koje je poduzela policija, Sud biljezi da Vlada nije dostavila nikakve dokaze da je
policija obavila razgovor s drugom podnositeljicom zahtjeva, koja je prigovorila da ju je policija tukla, ili s
policijski sluzbenicima koji su navodno u tome sudjelovali. 92. Nadalje, drZavni odvjetnik je temeljio svoje
zakljucke na iskazu svjedoka M.Sk. i M.S. No ovaj prvi medutim nije bio nazocan na mjestu dogadaja, a Sto se
tice drugog, opis dogadaja koji su dala ta dva svjedoka o tome je li bio nazoc¢an na mjestu dogadaja se razlikuju
(vidi stavke 24. i 25. ove presude) ”
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izvjes¢u, kao i1 na kaznenoj presudi protiv podnositelja. Medutim, drzavno odvjetniStvo nije
na adekvatan nacin ocijenilo nalaz i misljenje iz kojeg su proizaSla prethodno opisana
utvrdenja o mehanizmu nastanka ozljeda. Umjesto toga nacionalne su vlasti nekriticki
prihvatile izjave policijskih djelatnika da si je podnositelj sam zadao ozljede, a same nisu
ulozile nikakav napor da bi saznale na koji su naéin ozljede zadobivene ili su mogle biti
zadobivene. Obzirom da su vodena dva odvojena postupka protiv policajaca, u drugom
postupku je Sud ponovio da podnositelj nije bio obvezan pokrenuti kazneni postupak kao
privatni tuZzitelj jer je to bila duZnost drzavnog odvjetniStva. No, usprkos tome Sto je
podnositelj to u¢inio, nacionalne vlasti nisu poduzele nista dulje od tri godine te je stoga
utvrdena povreda postupovnog aspekta ¢l. 3. Konvencije u odnosu na oba postupka protiv

cetvorice policijskih djelatnika.

ESLJP je i u predmetu Mafalani protiv Hrvatske utvrdio povredu proceduralnog aspekta ¢l. 3.
Konvencije i to zato §to je Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Zagrebu ,....takoder
nedostajala potrebna transparentnost i vanjski dojam neovisnosti‘“ Prema stavu Suda,
srediSnja platforma za njegovu odluku da odbaci kaznenu prijavu podnositelja zahtjeva bila su
tek izvjeS¢a koja je dostavio glavni ravnatelj policije i pisana izvjeS¢a koja su dostavili
policijski inspektori, a koji su zapravo bili umijeSani u navodno zlostavljanje podnositelja
tijekom njegova boravka u policijskoj postaji. Takoder, Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Zagrebu nije poduzelo neovisne korake, primjerice da pokuSa identificirati policijske
sluzbenike ATJ-a koji su sudjelovali u uhi¢enju, da ispita podnositelja zahtjeva, druge
policijske sluzbenike koji imaju saznanja o dogadaju te lije¢nika koji je pregledao
podnositelja, niti je nalozilo vjesta¢enje (8102. presude). Stoga je zaklju¢ak Suda bio da ne
postoje nikakve naznake da su domace vlasti na bilo koji nacin bile spremne istinski i
neovisno istraziti okolnosti navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva od strane policije te
je zakljucio da istraga u vezi s navodima podnositelja zahtjeva o zlostavljanju od strane
policije nije bila u skladu sa zahtjevima Konvencije u pogledu neovisnosti i u¢inkovitosti, kao

i da je povrijeden proceduralni aspekt ¢l. 3. Konvencije (8104.).

Neucinkovitost istrage u predmetu 7Tadi¢ protiv Hrvatske utvrdena je kako u odnosu na
istragu koju je provela policija, tako i u odnosu na istragu koju je provelo Op¢insko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu (867.-75. presude). U pogledu adekvatnosti provedene istrage Sud je
najvise ,,zamjerio* §to tijela progona do trenutka kada je podnesen zahtjev Sudu nisu nalozila

»struéno forenzicko medicinsko misljenje®, odnosno sudsko-medicinsko vjestacenje, te §to
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izvjeS¢e interne policijske istrage nije bilo dostavljeno podnositelju zahtjeva, nego je
oznaceno kao povjerljivo ¢ak i za samu zrtvu. Iako je ODO Zagreb jos 5. veljace 2013.
obavijeSten o incidentu od strane policije, zapoceo je istragu tek kad je podnositelj zahtjeva
podnio kaznenu prijavu u srpnju 2014. te je drzavno odvjetnistvo bilo odgovorno za provedbu
sluzbene uéinkovite istrage okolnosti navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva.>*! U
odnosu na navode Vlade da ODO nije mogao ispitati podnositelja jer se nije odazivao na
pozive Sud je naveo da ne moze prihvatiti tvrdnju da napredak i uc¢inkovitost postupka koji se
odnosi na navode o zlostavljanju u cijelosti ovise o ponasanju zrtve®* te da ODO Zagreb nije
ulozio ozbiljne napore da ocijeni najvazniji aspekt predmeta — je li sila koju su upotrijebili
policijski sluzbenici bila neophodna i/ili prekomjerna u danoj situaciji. U odnosu na
ucéinkovitost i marnost Sud je primijetio da je istraga do trenutka dono$enja presude trajala tri
godine te je slijedom svega izlozenog utvrdio da je doslo do povrede proceduralnog aspekta

¢l. 3. Konvencije.

Ovdje smatram kontradiktornim zakljuéak ESLJP-a o tome da ne vjeruje podnositelju da je
teSku ozljedu ramena u vidu ugradnju ramene proteze zadobio uslijed prekomjerne uporabe
sile buduc¢i da domaca tijela progona uopce nisu provela dokaze kojima bi se ocijenilo je li
primijenjena sila bila prekomjerna ili nije. No, navedeno je u skladu sa prethodno
spomenutim trendom procesualizacije prilikom odlu¢ivanja ESLJP-a prema kojem, ukoliko se
utvrdi povreda postupovne obveze, ESLJP “vrac¢a“ predmet domacoj drzavi radi provodenja
adekvatne istrage te se potom podnositelj ponovno moze obratiti sa zahtjevom Sudu koji ¢e

potom odlucivati na temelju znacajnije koli¢ine dokaza te jasnijeg ¢injeni¢nog stanja.

Prema mojem misljenju, utvrdenja iz presude Tadi¢ vazna Su za ocjenu odnosa drzavnog
odvjetniStva 1 policije u cjelini, s obzirom na pravni standard neovisne istrage, poglavito
imajuci u vidu da je utvrdeno da ni policija ni Opéinsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu nisu
proveli adekvatnu istragu. Naime, policija je najblizi suradnik drzavnog odvjetniStva. Ta dva
tijela imaju dugogodisnju suradnju buduéi da policija provodi izvide kaznenih djela na zahtjev
drzavnog odvjetnistva te ga obavjestava 0 poduzetim radnjama. Bez uc¢inkovite policije nema
ni u¢inkovitog drzavnog odvjetniStva. Iako se ne moze re¢i da drzavno odvjetni§tvo a priori
ne bi postupalo ni po jednoj kaznenoj prijavi protiv policijskih sluzbenika, iz analizirane

prakse proizlazi da je u najvecem broju slucajeva drzavno odvjetniStvu suglasno sa

541 Usporediti s predmetom Mafalani protiv Hrvatske, br. 32325/13 od 9. srpnja 2015., § 100.
542 Usporediti s predmetom Petropoulou-Tsakiris protiv Grcke, br. 44803/04 od 6. prosinca 2007., § 51.
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zaklju¢kom interne kontrole MUP-a da je upotreba sredstava prisile bila zakonita. Zapravo,
nisam pronasla nijedan slucaj u kojem je ODO zakljucio suprotno, a razlog je tome, smatram,
to Sto je ,ucinkovita®“ policija potrebna drzavnom odvjetniStvu radi funkcioniranja
represivnog aparata. Stoga smatram da drzavnom odvjetnistvu nije u cilju zakljuciti da je
policija prekoracila ovlasti primijenivsi silu jer bi to mogao biti razlog za urusavanje
cjelokupnog kaznenog postupka zbog kojeg je doslo do uhic¢enja te osobe (pritom mislim na
izdvajanje kao nezakonitih svih dokaza pribavljenih povredom ¢l. 3. Konvencije).

Kao $to je ranije navedeno, kada podnositelj iznese navode o zlostavljanju potkrijepljene
medicinskim dokumentacijom, koji su ozbiljni i uvjerljivi, dolazi do obveze provodenja
temeljite istrage. U presudi Stiti¢ protiv Hrvatske utvrdeno je da provedena istraga nije bila
adekvatna jer je drzavno odvjetnistvo za istragu zaduzilo zadarsku policiju, odnosno istu
policiju kojoj su pripadali policijski sluzbenici koji su sudjelovali u dogadaju. Na temelju
utvrdenja same policije Opcinsko drzavno odvjetniStvo odbacilo je navode podnositelja
zahtjeva. Od provedenih radnji ODO je tek ispitao dvojicu ukljucenih policajaca te su se
njihove izjave smatrale dostatnima za zakljucak da je sila koju su primijenili bila opravdana
bez razmatranja je li bila razmjerna okolnostima predmeta, a osobito je li bila neophodna i/ili
prekomjerna. Tijela kaznenog progona tako ponovno nisu ulozila ozbiljne napore da ocijene
taj najvazniji aspekt predmeta. Osobito je sporno za Sud ponovno bilo to Sto nije naloZeno
medicinsko vjeStacenje kojim bi se utvrdio mehanizam nastanka ozljeda, kao i navodi jesu i
policijski sluzbenici podnositelja udarali rukama i nogama dok je stajao i dok je lezao na tlu.
Umyjesto toga domace vlasti ogranicile su svoju ocjenu na Citanje medicinske dokumentacije i
izjave dane od umijesanih policijskih sluzbenika, §to je ocito bilo nedostatno za razjasnjenje
svih relevantnih okolnosti zlostavljanja podnositelja. Stoga je zaklju¢ak ESLJP-a bio da
domace vlasti nisu ispunile svoju obvezu provodenja ucinkovite istrage te da je doslo do

povrede postupovnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.

Istovjetnu povredu proceduralnog aspekta ¢l. 3. Konvencije ESLJP je pronaSao i u presudi
Perkov protiv Hrvatske gdje je utvrdio da istraga provedena od strane upraviteljice zatvora
nije bila neovisna jer ona, kao hijerarhijski nadredena osumnji¢enim pravosudnim
policajcima, ne zadovoljava Kkriterij neovisnosti. U odnosu na postupanje povodom
podnositeljeve kaznene prijave ESLJP je utvrdio da je policija obavila razgovore s
osumnji¢enim zatvorskim Cuvarima, podnositeljem i njegovim cimerom iz c¢elije te s
lijeCnicima. ,,Medutim, Drzavno odvjetnistvo nije se potrudilo ocijeniti jesu li podnositelja

zahtjeva zatvorski cuvari doista oSamarili prije nego Sto je posegnuo za cekicem, vec je samo
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zakljucilo da je u svakom slucaju, posegnuvsi za cekicem, podnositelj zahtjeva izazvao
reakciju zatvorskih cuvara* (8§ 65.). ESLJP je zaklju¢io da Drzavno odvjetni$tvo nije ispitalo
dezurnog Cuvara, koji bi mogao pojasniti $to mu je to¢no podnositelj rekao neposredno nakon
incidenta, kada je primijetio crvenilo na licu, a jednako tako nije provedeno nikakvo
vjestacenje kojim bi se utvrdio uzrok ozljeda na licu podnositelja. Zaklju¢eno je i da se u
rjeSenju o odbacaju podnositeljeve kaznene prijave samo navodi da nema dovoljno dokaza da
su zatvorski ¢uvari zlostavljali podnositelja, bez posebnog razmatranja onoga sto se dogodilo
prije nego Sto je podnositelj posegnuo za ¢ekicem i Sto se dogodilo nakon toga. 1z toga
proizlazi da Drzavno odvjetniStvo nije ispitalo je li sila koriStena protiv podnositelja zahtjeva
bila strogo nuzna i/ili prekomjerna (8 66.). Kona¢no, ESLIP je utvrdio da je, iako je policija
obavila razgovor s lije€nicima u prosincu 2015., Drzavnom odvjetnistvu trebalo joS jedanaest
mjeseci da provede daljnje istrazne radnje, bez ikakva opravdanja za takvu stanku (8 67.),

zbog Cega je zakljuceno da drzava nije ispunila postupovnu obvezu iz ¢l. 3. Konvencije.

Naposljetku, u presudi Babi¢ protiv Hrvatske utvrdena je povreda postupovnog aspekta ¢l. 3.
Konvencije zato $to vlasti nikada nisu pokrenule sluzbenu kaznenu istragu nakon $to su ih
podnositelj i lije¢nik koji je ocijenio podnositeljeve ozljede obavijestili o podnositeljevu
zlostavljanju u policijskom pritvoru. Jedini korak koji je policija poduzela bila je interna
ocjena zakonitosti i opravdanosti uporabe sile, $to se prema ESLJP-u ne moze smatrati
neovisnom istragom incidenta (826.). Iako je odredeno medicinsko vjeStadenje o opsegu
podnositeljevih ozljeda, isto je provedeno u kontekstu kaznenog postupka protiv podnositelja
zbog optuzbi za napad na policijskog sluzbenika te raspravni sud nije donio nikakvu ocjenu
podnositeljevih tvrdnji o zlostavljanju (827.). Slijedom navedenog, zbog neadekvatne i

neucinkovite istrage, utvrdena je povreda postupovnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.

Iz prikazane analize sudske prakse ESLJP-a u odnosu na Republiku Hrvatsku u vezi obveze
provodenja ucinkovite istrage proizlazi kako se ta povreda utvrduje relativno Cesto i1 to
ponajprije zbog toga §to istragu nije provelo neovisno tijelo, odnosno zbog toga §to istraga
nije bila dovoljno temeljita jer ili nisu izvedeni svi (prikladni) dokazi ili nije uopce utvrdeno
je li primijenjena sila bila nuzna, odnosno apsolutno neophodna te razmjerna. Jednako
ucestali razlog je i neu¢inkovitost istrage u vidu njezinom nerazumno dugog trajanja odnosno

nepostupanje tijela progona sa dostatnom marnoscu.
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6.2. Standardi odlucivanja o dopustenosti zahtjeva

Smatram da i kod uvjeta dopustenosti, standardi ESLJP-a nisu ujednaceni, kako ¢u to
nastavno analizirati.

6.2.1. Iscrpljenost pravnih sredstava (nacelo supsidijariteta)

Cl. 35. st. 1. Konvencije, preduvjet da se pojedinac obrati ESLIP-u jest da je prethodno
iscrpio sva raspoloziva pravna sredstva. Pritom Konvencija ne navodi koja su to pravna
sredstva ve¢ propisuje da to mora biti “u skladu s opceprihva¢enim pravilima medunarodnog

prava”.543

Stoga podnositelji nerijetko imaju poteskoce u identifikaciji koja to pravna sredstva moraju

iscrpiti prije obra¢anja ESLJP-u.

Iz presude Dolenec jasno je vidljivo da je ESLJP u pocecima donosenja presuda protiv
Republike Hrvatske primjenjivao znatno ,,blazi“ pristup u odnosu na iscrpljenost pravnih
sredstava nego §to ga primjenjuje danas.>** lako niti za jedan dogadaj na koji se podnositelj
prituzivao nije iscrpljen cjelokupni pravni put koji je kao redovit uvjet dopustenosti poslije
ustanovio ESLJP,>* ovdje je Sud smatrao dostatnim to $to je u odnosu na prvi incident,
podnositelj u prituzbi sucu izvrSenja naveo da je protiv njega odredenog dana bila
upotrijebljena sila. Nadalje, ESLJP je utvrdio da je prituzba na uvjete u Zatvoru u Puli
poslana Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, koje ju je dana 26.
sijenja 2007. proslijedilo ravnatelju Uprave za zatvorski sustav, medutim ne navodi se da bi

bilo koji pravni lijek bio podnesen zbog nepruzanja odgovora na tu prituzbu. Takoder,

543 (1. 35. st. 1. Konvencije glasi:. "Sud moZe razmatrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva raspoloZiva
domaca pravna sredstva, U skladu s opceprihvacenim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od
Cetiri mjeseca od dana donosenja konacne odluke.

544 Jedan od glavnih razloga odbacaja zahtjeva jest upravo neiscrpljenost pravnog puta, odnosno nepostivanje
nacela supsidijarnosti iz ¢l. 35. st. 1. Konvencije. O detlejnijim ¢injenicama slucaja vidjeti prilog 2. uz rad.

545 To bi kod slucajeva sumnje na muéenje, neljudsko i ponizavajuée postupanje bilo podnosenje kaznene prijave
te potom ustavne tuzbe, iako Vlada RH gotovo uvijek prigovara da podnositelji nisu iscrpili i pravno sredstvo
prituzbu na rad viSem drzavnom odvjetniku. No navedeno pravno sredstvo ne moze se smatrati u¢inkovitim kako
zbog (ne)ucestalosti njegova prihvacanja tako i zbog nedostatka uvjeta neovisnosti. Ukoliko se radi o tuzbi zbog
nehumanih uvjeta u zatvorima (engl. prison condition) tijekom izdrzavanja kazne te nepruZzanja adekvatne
medicinske skrbi, za iscrpljivanje pravnog puta potrebno je podnijeti zahtjev za sudsku zastitu sucu izvrSenja,
zatim Zalbu izvanraspravnom vijecu Zupanijskog suda u slucaju negativne ili djelomi¢no negativne odluke, te
potom podnijeti i meritornu ustavnu tuzbu kao posljednji pravni lijek kada se radi o preventivnim pravnim
sredstvima.

172



podnositelj je u usmenom iskazu danom pred sucem izvrSenja Zupanijskog suda u Puli Zalio

na incidente u Zatvoru u Puli koji su se zbili 21. sije¢nja i 17. veljace 2007. (8116.).

Stoga je ESLJP utvrdio da je podnositelj zahtjeva podnosio prituzbe i nadleznim sucima
izvrSenja 1 Upravi za zatvorski sustav. Prema misljenju Suda, taj je njegov odabir bio u skladu
s doma¢im zakonodavstvom (8117.). No ESLJP je zakljucio da suci nisu pokrenuli nijedan
postupak povodom podnositeljevih prituzbi, niti su 0 njima donosili odluke, te da su umjesto

toga oni podnositelju zahtjeva odgovarali putem dopisa.

Iz navedenog je moguée zakljuciti da 2009. ESLJP nije ni preispitivao je li podnositelj
podnosio Zalbe protiv odluka koje se odnose na preventivni pravni put ni zahtijevao formalno
donosSenje rjeSenja, a nije zahtijevao ni da podnositelj podnese ustavnu tuzbu u cilju nastavka
preventivnog pravnog puta, sve u smislu ispunjavanja zahtjeva iz ¢l. 35. Konvencije. U
kasnijim odlukama ESLJP je ipak zahtijevao da podnositelji prije obracanja Sudu iskoriste
znatno vise pravnih sredstava kako bi dali moguénost domacoj drzavi da povredu ispravi, §to
je, uostalom, sukladno praksi u odnosu na druge drzave ¢lanice, te samim time, dakako, i

opravdano.

| u predmetu Gladovi¢ ESLIP je zakljucio da je time §to je obavijestio sutkinju koja je protiv
njega vodila kazneni postupak da su ga zatvorski straZari udarili gumenom palicom dok je
leZzao na podu podnositelj ispunio svoju duznost da obavijesti mjerodavne nacionalne vlasti o

tome da je bio zlostavljan.

| iz predmeta Mader (2011.) vidljiv je tolerantniji pristup ESLJP po pitanju iscrpljenosti
pravnog puta. E