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I. UVOD

Tema ovog rada Jje sporazum o nadleZnosti u medunarodnom
gradanskom procesnom pravu kao institut kojim se ugovorne
strane koriste kako bi same izabrale sud za koji Zele da bude
medunarodno nadleZzan =za rjeSavanje njihovog spora. Navedeni
institut temelji se na stranackoj autonomiji kao Jjednom od
osnovnih nac¢ela modernih pravnih sustava.

U radu ¢e biti obradene formalna i materijalna valjanost
sporazuma o© nadleZnosti, vrste sporazuma te ucdinci takvog
stranackog sporazuma u odnosu prema izabranom sudu, na sve
druge sudove te same ugovorne strane.

Takoder ¢e se obraditi i pravni izvori koji wureduju
navedeni institut. Ti pravni izvori mogu se podijeliti na tri
razine, ovisno o tome na kojem se podrucdju primjenjuju. Tako
poznajemo pravna pravila primjenjiva na medunarodno]j razini,
europskoj razini te domicilnoj razini, odnosno unutarnja
pravna pravila (hrvatsko pravo). Na unutarnjoj razini pravna
pravila koja wureduju sporazum o nadleZznosti sadrZzana su u
Zakonu o medunarodnom privatnom pravu, na europskoj razini
najznac¢ajnija Jje Uredba Bruxelles I (preinacena), dok Jje na
medunarodnoj razini najvaZnija HasSka konvencija o sporazumima
o izboru suda. Uz ove navedene pravne 1izvore svoju vaznost
imaju i neki drugi pravni izvori, o kojima ¢e biti viSe rijeci
u nastavku ovog rada. Obraduju¢i navedene izvore prije svega
treba utvrditi 1 polja primjene svakog od njih. No, najvise
pozornosti pridat ¢e se Uredbi Bruxelles I (preinacena),
odnosno c¢lancima 25. i 26., u skladu s temom ovog diplomskog
rada.

U radu se ¢e pozivati na nacionalnu sudsku praksu i praksu
Suda Europske unije (dalje u tekstu: Sud; Sud EU-a).

II. SPORAZUM O NADLEZNOSTI

1. POJAM

Sporazum o nadleZnosti Jje sporazum kojim ugovorne strane
odreduju koji sud ¢e biti nadleZan za sudenje u njihovu sporu.!l
Njime one prorogiraiju, odnosno ustanovlijuju nadleZnost
Zzeljenog suda, dok s druge strane derogiraju nadleZnost onog
suda 1li sudova koji Dbi inac¢e, na temelju =zakona, bili

1 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/legal-certainty-in-international-trade-for-eu-
businesses-using-choice-of-court-agreements.html: agreement between parties to designate which court (one
or more specific courts) is competent in disputes relating to a particular legal relationship.

1
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nadleZzni za njihov pravni odnos. Dakle, uz prorogaciju
redovito ide i derogacija, kao dva aspekta iste pojave.?
Sporazum o nadlezZnosti cCesto se naziva 1 ,prorogacija“.
Pozivom na taj naziv razlikuju se izri¢ita 1 presSutna
prorogacija, Sto Jje poslije detaljnije obradeno. Ugovorne
strane mogu se sporazumjeti u pogledu internacionalne i
nacionalne nadleZnosti.

Sporazum o nadleZnosti predstavlja postupovni aspekt
nacela autonomije stranacke volje.® No, ta autonomija nije
neogranicena, ve¢ ogranicena. U skladu s tim, sporazum o
nadleZnosti trebao bi ispunjavati odredene uvjete kako bi se
mogao smatrati wvaljanim 1 kako bi mogao proizvesti Zeljene
ucinke. Razlog za ogranicavanije autonomije u pogledu
prorogacije nadleZnosti 1leZzi u <&injenici 3to Jje sporazum o
nadleZznosti odraz ne samo privatnih interesa ugovornih strana,
ve¢ 1 Jjavnog poretka. Unatod¢ =zahtjevima koji se trebaju
ispuniti i1 odredenim ogranicéenjima, ipak se sporazum o
nadleZznosti smatra korisnim 1 moguéim. To <¢e posebno biti
izraZzeno u odnosima s medunarodnim obiljezjem, s obzirom na
¢injenicu da Je mogucée da sudovi razlic¢itih drzava (zbog
razlika izmedu njihovih pravnih sustava) o 1stom pitanju
razli¢ito odluce. S druge strane, ugovaranjem nadlezZnosti
ostvaruje se predvidivost 1 pravna sigurnost.? Isto tako,
sporazumom se ostvaruje fleksibilnost 1 moguénost uspjesdnijeg
rjesavanja pravnih stvari s medunarodnim obiljeZjem, Sto je od
izuzetnog znacenja u medunarodnom prometu.>

2. PRAVNA PRIRODA SPORAZUMA O NADLEZNOSTI

O pravnoj prirodi sporazuma o nadlezZnosti zastupaju se tri
teorije. Tako se razlikuju:

a) teorija o materijalnopravnoj prirodi sporazuma o
nadleZnosti,

b) teorija o procesnopravno] prirodi sporazuma © nadleznosti
i

c) teorija o) mjeSovito] pravno’j prirodi sporazuma o)
nadleZnosti.®

2 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, 2016, bilj. 1., str. 583.

3 Kunstek, E., Vukovié, ., Medunarodno gradansko postupovno pravo, Zagreb, 2005., str. 71.

4 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 2., str. 592.

5 Idem, str. 71.

6 Zgrablji¢ Rotar, D. Vidovi¢, |., Naknada $tete za povredu ugovora o nadleZnosti u sporovima s medunarodnim
obiljeZjem, Zagrebacka pravna revija, Vol. 8 No. 1, 2019., pristupljeno na: 334212 (srce.hr).
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2.1. Teorija o materijalnopravnoj prirodi sporazuma o
nadleZnosti

Prema ovoj teoriji, sporazum o nadleZnosti bio bi ugovor
gradanskog, odnosno obveznog prava.

Naime, ugovor Jje dvostrani pravni posao koji nastaje
suglasnim ocditovanjem volje barem dviju strana. Dakle, ovdije
je potreban konsenzus, suglasnost, odnosno susretanje volja
ugovornih strana. Time do izraZaja dolazi 1 stranacka
dispozitivnost.

Kao 1 svaki drugi obveznopravni ugovor, 1 ugovor o
nadleZnosti stvara odredena prava 1 obveze, Jjer Je namjera
ugovornih strana usmjerena Jje na zasnivanje takve obveze.’ Kod
ugovora © nadleznosti obveza strana bila bi pokretanje
postupka pred onim sudom =za ¢iju su se nadleZnost one
sporazumjele te nepokretanje postupka pred sudom koji, prema
njihovom sporazumu, ne bi bio nadleZzan. U sluc¢aju krSenja
takvog ugovora otvara se moguénost materijalnopravne sankcije,
a to je naknada Stete (vidi 6.3.1.).

2.2. Teorija o procesnopravnoj prirodi sporazuma o nadleznosti

Teorija o procesnopravno] prirodi sporazuma o nadlezZznosti
temelji se na udincima koje takav sporazum proizvodi. Takav
sporazum proizvest ¢e procesne ucinke koji se sastoje u tome
Sto ¢e ugovorne strane, s Jjedne strane, ugovoriti nadleZnost
jednog suda, a s druge ¢e strane otkloniti nadlezZznost onog
suda koji bi trebao biti nadleZan.

Pokretanjem postupka u skladu s wvaljanim sporazumom ©O
nadleznosti, ostvarit ¢e se njegov ratio, odnosno cilj za koji
je takav sporazum i bio sklopljen.

U prilog procesne teorije navodi se 1 to da bi prirodu
nekog odnosa trebalo odredivati prema prirodi prava koja <&ine
njegov sadrzaj (tako ako su predmet wugovora o prorogaciji
prava procesne naravi, onda i taj ugovor treba kvalificirati
kao procesnopravni).® Procesnu teoriju ne osporava niti
¢injenica da se na ovakve sporazume na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju i pravila obveznog prava o ugovorima, ali ne =zato
Sto Jje on gradanskopravne prirode, ve¢ kao opcéa pravila
ugovornog prava koja bi trebala vrijediti za sve vrste ugovora

7 Pavlovié, M., Op¢i i posebni pravni u&inci ugovora, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 59, 2/2022,
str. 447.

8 Dika, M., KneZevi¢, G., Stojanovi¢, S., Komentar zakona o medunarodnom privatnom i procesnom
pravu, Beograd: Nomos, 1991., str. 185.
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ako za pojedine od njih ne bi Sto drugo bilo prevideno, zbog
Cega bi ih, u nedostatku izric¢itih posebnih odredaba, trebalo
primijeniti 1 na tzv. procesne ugovore.’ U skladu s ovime,
zastupnici procesne teorije ne smatraju da primjena pravila
materijalnog prava utjece, odnosno mijenja pravnu prirodu
sporazuma © nadleznosti kao procesnog ugovora.

Kao posljedica afirmacije procesnopravne teorije nastala
je 1 teorija o separabilnosti prorogacijske klauzule u odnosu
prema glavnom materijalnopravnom ugovoru, o cemu ¢e vise
rije¢i biti u dijelu u kojem se govori o dva oblika sklapanja
sporazuma © prorogaciji (vidi 3.2.).

2.3. Teorija o mjeSovitoj pravnoj prirodi sporazuma o
nadleznosti

U novije vrijeme sve je zastupljenija teorija o mjeSovito]
pravnoj prirodi sporazuma o nadleZnosti. Svrha ove teorije Jje
pomiriti oprec¢na stajalista koji se navode =za 1 protiv
pretezno materijalnopravne 1ili preteZno procesnopravne prirode
sporazuma © nadleZnosti. Prema ovo]j teoriji, sporazum O
nadleZznosti Jje materijalnopravni ugovor koji svoje strane
obvezuje u procesnom smislu.!? Procesnopravni element sporazuma
bio bi odredivanije sudske nadleZnosti, dok bi se
materijalnopravni element sastojao u odredivanju prava 1
obveza strana.

3. DVA OBLIKA SPORAZUMA O NADLEZNOSTI

Sporazum o nadleZznosti moZe se sklopiti na dva nacina, kao
sporazum o prorogaciji ili kao prorogacijska klauzula.

Tako ¢e strane najcescée, pod uvjetom da Jje spor vecd
nastao, ugovoriti nadleZnost odredenog suda u obliku
prorogacijskog sporazuma kao samostalnog ugovora. 0
prorogacijskoj klauzuli kao sastavnom dijelu nekog drugog,
glavnog ugovora rije¢ je kada strane unaprijed, prije nego je
nastao odredeni spor 1li sporovi, ugovaraju nadleZnost onog
suda za koji Zele da im sudi ako do tih sporova dode.

JoS Jjedna specificnost prorogacijske klauzule koja Je
sadrZana u glavnom ugovoru Jje ta Sto ona ne slijedi sudbinu
tog glavnog ugovora, Sto znac¢i da nevaljanost ugovora nece
utjecati na valjanost klauzule. Tako se prorogacijska

° Dika, M., Prorogacija mjesne nadleZnosti u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62, No.
1-2, 2012., str. 224., pristupljeno na https://hrcak.srce.hr/file/137029.

10 Sago, D., Misi¢ Radanovié, N., Prorogacija nadleznosti u hrvatskom pravu i pravu Europske unije, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 4/2016, str. 1053., pristupljeno na https://hrcak.srce.hr/file/249467.

4


https://hrcak.srce.hr/file/137029
https://hrcak.srce.hr/file/249467

Pravni fakultet u Zagrebu
Katedra za medunarodno privatno pravo

klauzula ne¢e moc¢i pobijati zbog nevaljanosti ugovora.!'! Ovdje
se radi o separabilnosti glavnog ugovora od prorogacijske
klauzule. Dakle, stvaranje 1 uc¢inak sporazuma o nadleZnosti
ocjenjuje se neovisno od sklapanja i u&inaka glavnog ugovora.'?
Takoder, prorogacijska klauzula kao instrument za odredivanje
nadleznosti  suda, dobiva posredno odlu¢ujuc¢u ulogu pri
utvrdivanju kriterija =za pronalaZenje prava mjerodavnog za
glavni ugovor.!'® No, kod prorogacijske klauzule postoji
opasnost da se slabija strana potpisivanjem ugovora koji
sadrzava takvu klauzulu dovede u neravnopravan poloZaj na
svoju Stetu. Tada ¢e se takva klauzula smatrati nistetnom, Sto
je u svojem stajalistu potvrdio 1 Vrhovni sud Republike
Hrvatske.!*

Sklapanjem sporazuma o nadleznosti, ugovorne strane ne
utjecu samo na nadlezZnost prvostupanijskog suda, ¢iju
nadleZnost izric¢ito biraju, veé¢ njime one posredno utjecdu i na
nadleZnost instancijskog suda, odnosno suda koji ¢e Dbiti
nadleZzan u drugostupanjskom postupku (u postupku u povodu
pravnih 1lijekova). Dakle, stranacko ugovaranje nadleZnosti
prvostupanjskog suda pretpostavlja pristajanje 1 na nadleZnost
drugostupanijskog suda.?’’

III. IZRICITA PROROGACIJA - IZRICITI SPORAZUM O NADLEZNOSTI

1. POJAM

Izric¢ita ©prorogacija (prorogatio expressa) predstavlja

izricito skloplijeni sporazum izmedu strana kojim one
povijeravaju rjeSavanje svojeg spora odredenom sudu, koji su
same 1izabrale. Izri¢ito se prorogirati mogu samo mjesna 1

medunarodna nadleznost, ali ne i stvarna nadleZnost (koja se
moze samo presutno prorogirati).

11 Uredba Bruxelles | (preinacena), €l. 25. st. 5.:

,Sporazum o nadleznosti koji je dio nekog ugovora smatrat ¢e se zasebnim ugovorom u odnosu na ostale
odredbe tog ugovora. Valjanost sporazuma o nadleznosti ne moze se osporiti samo zbog toga Sto ugovor nije
valjan.”

2 Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar, IV. I1zdanje, 2016, bilj.
77., str. 737.

13 Dika, M., KneZevi¢, G., Stojanovi¢, S., Komentar zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, str.
185.

14 V/SRH Su 1v-308/2020 od 5. studenog 2020.:

,Prorogacijska klauzula (o mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjedista banke, je klauzula o kojoj se nije
posebno pregovaralo a ista je niStetna ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca imajuéi u vidu vrijednost predmeta
spora, udaljenost izmedu prebivalista tuZitelja (potrosaca) i sjedista tuzenika (banke), mogucnost dolaska na
sud (u mjeri da taj trosak i nacin dolaska stranku odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe),
opce imovno stanje potrosaca, te ostale relevantne okolnosti koje predstavljaju questio facti.”

15 Kunstek, E., Vukovi¢, D., Medunarodno gradansko postupovno pravo, str. 76.
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Izri¢itu prorogaciju poznaju i hrvatsko i europsko pravo.

2. SPORAZUM O NADLEZNOSTI NA TRI RAZINE

Sporazum o) medunarodno’ nadleZnosti ureden Jje u
medunarodnom gradanskom procesnom pravu na tri razine,
nacionalnoj, europskoj 1 medunarodnoj razini. U hrvatskom

MGPP-u ovaj institut ureden je ZMPP-om, na europskoj razini
najznacajnija je Uredba Bruxelles I (preinacena), dok Jje na
medunarodnoj razini to HasSka konvencija o sporazumima o izboru
suda.

2.1. Sporazum o nadleznosti u hrvatskom prawvu

U hrvatskom pravu sporazum o nadleZnosti ureden je Zakonom
o medunarodnom privatnom pravu'®. ZMPP u pogledu ugovaranja
medunarodne nadleznosti samo upuc¢uje na primjenu Uredbe
Bruxelles I (preinacena). Tako ¢e se, u vec¢ini slucajeva,
uistinu primjenjivati navedena Uredba, kao pravno obvezujuci
akt Europske unije. No, u ostalim sluc¢ajevima, u kojima nisu
ispunjeni uvjeti za primjenu Uredbe, dolazit ¢e do primjene
hrvatskih pravnih propisa.!’

Prije stupanja na snagu ZMPP-a u Republici Hrvatsko]
primjenjivao se Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima
drugim zemalja u odredenim odnosima (dalje: ZRSZ).!'® ZMPP e
stupio na snagu 29. sije¢nja 2019. godine. ZRSZ i ZMPP
razlic¢ito ureduju sporazum o nadleZnosti. Tako su neke odredbe
ZRSZ-a brisane te se ne nalaze u ZMPP-u.

ZRSZ Jje sadrZavao pretpostavku koja se odnosi na potrebu
postojanja stranog drzavljanstva 1ili sjedista pravne osobe u
inozemstvu.'® Iz ove se odredbe moZe zaklju&iti kako ugovorne
strane ne mogu prorogirati nadleZnost stranog suda, ako su
obje drzavljani Republike Hrvatske. Ako Dbi one to ipak
uc¢inile, i strani sud donio odluku, njezini ucinci ne bi se

16 7Zakon o medunarodnom privatnom pravu, NN 101/17, 67/23.

7.ZMPP, &l. 2.:

,,Ovaj Zakon se primjenjuje na odnose kojima se ureduju pojedina pitanja iz ¢lanka 1. ovoga Zakona ako nisu
uredeni pravno obvezujuéim aktima Europske unije, medunarodnim ugovorima koji su na snazi u Republici
Hrvatskoj i drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj.”

18 7akon o rje3avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, NN 53/91, 88/01.

19 I1dem, ¢€l. 49. st. 1.:

,Stranke se mogu sporazumjeti o nadleznosti stranog suda samo ako je barem jedna od njih strani drzavljanin ili
pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu a nije rijec o sporu za koji postoji, prema odredbama ovoga zakona ili
drugog zakona Republike Hrvatske, isklju¢iva nadleznost Republike Hrvatske.“
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priznali u Hrvatskoj.?’ Nasuprot ovom, ZMPP takvu odredbu ne

sadrzava.

No, neke odredbe sadrzavaju oba zakona, poput odredbe o
iskljucivo]j nadleZnosti koja Jje prepreka za sklapanije
sporazuma O nadleZnosti.

S druge strane, ZRSZ Jje takoder uredivao moguénost
prorogacije nadleznosti suda Republike Hrvatske ako je barem
jedna strana drZavljanin Republike Hrvatske ili pravna osoba
sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj.?' I iz ove situacije
proizlazi ¢injenica kako ugovorne strane nisu mogle
prorogirati nadleZnost hrvatskog suda ako obje imaju strano
drzZzavljanstvo.

Sve ove situacije, u kojim ne postoji moguénost ugovaranja
nadleZznosti bilo stranog bilo domac¢eg suda, =zbog nepostojanja
drZzavljanstva te drZave <¢ija se sudska nadleZnost Zeli
ugovoriti, su kritizirane, prije svega zbog negativnih
poslijedica za ugovorne strane, do kojih dolazi zbog
nemogué¢nosti prorogacije. Naime, one svojom prorogacijom zele
posti¢i efikasnije rjedavanje spora, primjerice odabirom
,nNeutralnog suda“, kako bi ostvarili 3to objektivniji pristup
sporu.

Ovaj problem viSe ne postoji s obzirom na to da ZMPP ne
sadrzava ovakve odredbe. Naime, ZMPP se u pravilu samo poziva
na primjenu Uredbe Bruxelles I (preinacena). No, vidi se kako
se odstupilo od pravila o drzavljanstvu. Tako se u ¢l. 46. st.
3. ZMPP-a propisuje kako se ugovorne strane mogu sporazumjeti
0 nadleZnosti suda drZave koja nije ¢&¢lanica Europske unije.
Ovakvo uredenje ipak visSe udovoljava potrebama sve
razvijenijih medunarodnih odnosa.

2.2. Sporazum o nadleznosti u europskom pravu

U okviru europskog prava, izricita prorogacija uredena je
u ¢l. 25. Uredbe Bruxelles I (preinacena).?? Svrha ¢l. 25. je
dvostruka: s jedne strane, treba osigurati da ugovorne strane
mogu izabrati sud pred kojim ¢e se voditi njihov postupak, a s
druge strane stranackoj slobodi treba odrediti granice.?:

20 Kunstek, E., Vukovié, D., Medunarodno gradansko postupovno pravo, str. 73.

217RSZ, €l. 49. st. 2.

22 Uredba Bruxelles | (preinacena), €l. 25. st. 1.:

,»Ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice imaju nadleZznost
u rjeSavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili sudovi je
nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne valjanosti prema pravu te
drzave Clanice.”

23 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 1., str. 591.
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Tako se strane mogu sporazumjeti o nadleZnosti suda
odredene drzave c¢lanice, pod uvjetom da taj sporazum nije
nidtetan 1 da Jje sklopljen u propisanoj formi. Formulacija
,0sim ako Je sporazum nis3tav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu te drzave c¢lanice“ uvedena je tek u
Uredbi Bruxelles I (preinacdena)??.

Tek kada su ispunjeni uvjeti prema kojima se sporazum mozZe
smatrati wvaljanim, tada <¢e se tako ugovorena nadlezZnost
smatrati diskljuc¢ivom. No, niti sporazumom o nadleZnosti ne
moze se ponistiti ucdinak odredbi o iskljuc¢ivo]j nadleZnosti i
odredbi o zadtiti slabije strane.?’

Osim Uredbe Bruxelles I (preinacena), znac¢ajne su 1
njezine dvije prethodnice. To su Uredba Bruxelles I iz 2001.°2°
i Konvencija iz Bruxellesa o nadleZnosti 1 izvr3enju sudskih
odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima iz 1968.%7 (dalje
Bruxelleska konvencija).

Tako Jje =za razvoj europskog gradanskog procesnog prava
najznac¢ajnija Uredba Bruxelles I iz 2000.%® Njom Jje, kao i
Bruxelleskom konvencijom iz 1968., ureden Jjedinstveni sistem
pravila o nadleZnosti, moguénosti sklapanja sporazuma o
nadleZnosti, pretpostavke za priznanje 1 ovrhu, itd., c&ime se
uvelike utjecalo na razvo]j europskog gradanskog procesnog
prava. Ovim se odredbama trebao postic¢i cilj] slobodnog
kretanja sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima
unutar Europske zajednice odnosno Europske unije.?’

No, kasniji razvoj europskog gradanskog procesnog prava,
kao 1 nedostaci same Uredbe Bruxelles I, doveli su do potrebe
za njezinom reformom. Tako je donesen Prijedlog Komisije za
reformu Uredbe Bruxelles I koji Jje bio vrlo opseZan, no na
kraju mnoga predloZena rjeSenja ipak nisu prihvacena.

NajvazZnije novine preinacene Uredbe odnose se na sporazum
o nadleznosti te na novo ovlasStenje prorogiranog suda da
odlucuje o valjanosti sporazuma o nadleznosti i u slucaju da
je pred drugim sudom prije pokrenuta parnica, nova pravila o
nadleznosti u nekim pravnim stvarima povezanih s trecéom

24 |dem, bilj. 3., str. 592.

25 |dem, bilj. 15., str. 598.

26 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i izvrienju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima.

27 Konvencija o nadleZnosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (potpisana 27. rujna
1968.) (72/454/EEZ).

28 Babi¢, D., Culinovié¢-Herg, E., Capeta, T., Eichel, F., Garasi¢, J., Gorani¢, 1., Grkovi¢, N., Hau, W., Kengyel, M.,
Kunstek, E., Lazi¢, V., Martiny, D., Meller-Hannich, C., Rijavec, V., Stiirner, M., Zupan, M., Europsko gradansko
procesno pravo — izabrane teme, Zagreb, 2013., str. 6.

2 Idem, str. 7.
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drZzavom (drZavom koja nije <¢lanica Europske wunije), nova
razjasSnjenja o iskljucenju arbitraZe iz podrudja primjene
Uredbe te ukidanje egzekvature.3’ Sve ove reforme dovele su do
Uredbe Bruxelles I (preinacena) koja je trenutno na snazi.

Navedena Uredba primjenjuje se samo u situacijama koje su
medunarodno obiljeZene. Takav zahtjev ,medunarodnosti® bit ¢e
ispunjen ako postoji poveznica 1 samo s Jjednom drZavom
¢lanicom, odnosno izbor suda (ili sudova) u drzavi c¢lanici EU-
a.’ Sto se tice njezinog polja primjene, razlikuje se stvarno
(materijalno), vremensko, prostorno i osobno polje primjene®?
(vidi 6.1.1.).

Stvarno polje primjene odnosi se na ¢l. 1. Uredbe, prema
kojem se Uredba, kao 1 njezine prethodnice, primjenjuje
iskljuc¢ivo u gradanskim i trgovackim predmetima. Znacenje tih
predmeta obradit ¢e se u idué¢em poglavliju (vidi 2.2.1.), kao i
oni predmeti na koje se Uredba ne primjenjuje. Ono 3to je
vazno Jje to da ugovorne strane ne mogu sSvojim sSporazumom
prodiriti materijalno polje primjene Uredbe.?>?

Vremensko polje primjene odredeno Jje u ¢l. 66., koje je u
vezi sa stupanjem Uredbe na snagu.>*

U pogledu personalnog, odnosno osobnog polja primjene,
Uredba ne propisuje nikakve posebne zahtjeve.

U nastavku rada detaljnije <¢e se obraditi stwvarno
(materijalno) polje primjene trenutno vazZeée Uredbe, ali 1
njezinih prethodnica.

2.2.1. Pojam ,gradanske i trgovacke stvari“

Niti Jjedan od navedena tri izvora europskog prava ne
definira pojam ,gradanske 1 trgovacke stvari“. Samo Jje u
odredbama o© polju njihove primjene navedeno kada se oni ne
primjenjuju. Tako ¢l. 1. Bruxelleske konvencije glasi:

~,O0va se Konvencija primjenjuje u gradanskim 1
trgovackim predmetima, bez obzira na vrstu suda.
Ova se Konvencija ne primjenjuje na:

30 Idem, str. 8.

31 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 25., str. 603.

32 Sago, D., Misi¢ Radanovié, N., Prorogacija nadleznosti u hrvatskom pravu i pravu Europske unije, str. 9.

33 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 19., str. 600.

34 Uredba Bruxelles | (preinacena), €l. 66. st. 1.:

,0va se Uredba primjenjuje samo na sudske postupke koji su u tijeku, na vjerodostojne isprave koje su
formalno sastavljene te na sudske nagodbe koje su potvrdene ili sklopljene na dan ili nakon 10. sije¢nja 2015.“
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1. status 1l1li pravnu sposobnost fizickih osoba,
imovinska prava proizasla iz bracnog odnosa, oporuke 1
nasljedivanja;
2. stecaj, postupke u vezi s likvidacijom nesolventnih
poduzec¢a 1ili drugih pravnih osoba, sudske nagodbe,
stecajne nagodbe 1 slicne postupke;
3. socijalnu sigurnost;,

4. arbitrazu."

Uredba Bruxelles I, kao sljednica Bruxelleske konvenciije,
sadrZava gotovo isti c¢lanak, uz neke minimalne izmjene. Tako
je u ¢l. 1. st. 1. dodan dio kojim je propisano kako se Uredba
ne proteZe na fiskalne, carinske ili administrativne stvari.3®

Uredba Bruxelles I (preinacena), kao reformirana inacica
Uredbe Bruxelles I, sadrzava ¢lanak koji Jje, u odnosu na
njegove dvije prethodnice, prosiren u pogledu nekoliko
predmeta na koje se primjenjuje, odnosno ne primjenjuje. Tako
je medu predmete na koje se Uredba ne proteze dodana
odgovornost drZave za radnje 1 propuste u izvr3avanju Jjavnih
ovlasti (acta iure imperii). S druge strane, medu predmete na
koje se Uredba ne primjenjuje dodane su jo$ obveze uzdrzZavanija
te oporuke i nasljedivanije.?3°

Iz ovog se moZe izvesti zakljucak kako je, u skladu sa sve
razvijenijim odnosima s medunarodnim obiljeZjem, 1 potreba =za
jac¢om regulacijom tih odnosa porasla, Sto Jje rezultiralo
proSirenjem polja primjene. Tako Uredba Bruxelles I

35 Uredba Bruxelles I, &l. 1. st. 1. st. 2.:

,»1. Ova se Uredba primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda. Ne obuhvada
fiskalne, carinske ili administrativne stvari.

2. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

(a) status ili pravnu sposobnost fizickih osoba, vlasnicka prava koja proizlaze iz bracnih veza, oporuke i
nasljedivanje;

(b) stecaj, postupke koji se odnose na likvidaciju nesolventnih trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba,
postupke poravnanja i slicne postupke;

(c) socijalnu sigurnost;

(d) arbitrazu.”

36 Uredba Bruxelles | (preinacena), €l. 1. st. 1. i st. 2.

»1. Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne proteze se
posebno na financijske, carinske ili upravne predmete ili na odgovornost drzave za radnje i propuste u
izvrSavanju javnih ovlasti (acta iure imperii).

2. Ova se Uredba ne primjenjuje:

(a) osobna stanja i pravnu i poslovnu sposobnost fizickih osoba, stvarna prava, koja proizlaze iz bracnog odnosa
ili odnosa za koji se prema pravu koje se primjenjuje na takav odnos smatra odnosom s ucincima sli¢nim braku;
(b) stecaj, postupke u vezi likvidacije nesolventnih trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba, postupke
prisilnog poravnanja ili slicne postupke;

(c) socijalno osiguranje;

(d) arbitrazu;

(e) obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva;

(f) oporuke i nasljedivanje, ukljucujuci obveze uzdrzavanja koje nastaju na temelju smrti.”
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(preinac¢ena), koja Je trenutno na snazi, ima najSire polje
primjene, u usporedbi sa svoje dvije prethodnice.

S obzirom na ¢injenicu kako niti Jjedan od ovih pravnih
akata ne sadrZava definiciju gradanskih i trgovackih stvari,
sporno Jje kako ¢e se takvi odnosi tumac¢iti. Stajaliste oko
ovog pitanja zauzeo Jje i Sud EU (dalje: Sud) u predmetu LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol.3’. Tako
je Sud istaknuo da se pojam ,gradanskih i trgovackih stvari®“
treba tumac¢iti neovisno o njegovu znadenju u nacionalnom
pravu, odnosno mora se tumacd¢iti autonomno u kontekstu
Bruxelleske konvencije, Uredbe Bruxelles I, odnosno Uredbe
Bruxelles I (preinacdena) .>®

2.2.2. Sporazum o nadleznosti u okviru Bruxelleske konvencije,
Uredbe Bruxelles I i Uredbe Bruxelles I (preinacena)

U ovom ¢e dijelu sporazum o nadleznosti biti usporedno
analiziran u sva tri pravna akta. Na ovaj ¢e se nacin vidjeti
kako Jje razvoj odnosa s medunarodnim obiljeZjem 1 trgovine
posredno utjecao na potrebu za iscrpnijom regulacijom tih
odnosa. Svaki od ova tri pravna akta poznaju izricitu, ali i
predSutnu prorogaciju.

Bruxelleska konvencija poznaje naj$iru mogucénost
sporazumijevanja o nadleznosti. Sa svakom iduc¢om reformom to
postaje sve reguliranije.

Tako ¢l. 17. Konvencije, koji se odnosi na izricditu
prorogaciju, glasi:

~Ako su se stranke, od kojih jedna ili visSe njih imaju
domicil u drZavi ugovornici, pismenim sSporazumom 111
usmenim sSporazumom o Kkojem postoji pismena potvrda
dogovorile da ¢e sud ili sudovi drzave ugovornice imati
nadleznost u rjeSavanju svih sporova koji su proizasli
ili bi mogli proizaci u vezi s odredenim pravnim
odnosom, taj sud 1ili ti sudovi iImaju iskljudivu
nadlezZnost.

Sporazumi kojima se dodjeljuje nadleZnost nemaju pravni
uc¢inak ako su u suprotnosti s odredbama c¢lanka 12. ili
¢lanka 15., 1li ako sudovi C¢ija se nadleznost tim
sporazumima iskljucCuje 1Iimaju iskljulivu nadleZnost na
temelju clanka 16.

Ako je sporazum kojim @ se dodjeljuje  nadleznost
sklopljen u korist samo jedne od stranaka, ta stranka

37 Presuda Suda od 14. listopada 1976., LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol., C-29/76,
ECLI:EU:C:1976:137.
38 Sago, D., Misi¢ Radanovi¢, N., Prorogacija nadleznosti u hrvatskom pravu i pravu Europske unije, str. 1060.
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zadrZava pravo pokretanja postupka pred bilo kojim
drugim sudom koji ima nadleznost na temelju ove
Konvencije."

Iz ove odredbe slijedi da Jjedna od stranaka mora imati
domicil u jednoj od drzava <¢lanica EU-a, kako bi one mogle
sklopiti sporazum o nadleZnosti. Ta pretpostavka domicila
jedne od ugovornih strana sporazuma o nadleZnosti zadrZana Jje
i u Uredbi Bruxelles I.

Dalje, u pogledu oblika, Bruxelleska konvencija poznaje
moguénost sklapanja sporazuma ne samo U pisanom, nego 1 U
usmenom obliku, no samo ako postoji pisana potvrda o takvom
sporazumu. Sva tri pravna akta odreduju da se tako ugovorena
nadleZnost smatra iskljucivom. Zajednic¢ko 1im Jje 1, unatod
izmjenama tekstova, ogranicenje za sklapanje sporazuma O
nadleZnosti, a to je da se njime ne moZe derogirati nadleZnost
suda koji Jje nadleZan na temelju odredbe o iskljucdivo]j
nadleZnosti.

Navedenom odredbom Bruxelleska konvencija propisuje
zaStitu strane u slucaju da Je sporazum sklopljen samo u
korist druge strane. Ovakvu zasStitnu odredbu, medutim, ne
sadrZava vise niti jedna od uredbi sljednica Konvencije. No,
takva odredba moZe se smatrati =zacetkom svih onih pravila
kojim se, prvo u Uredbi Bruxelles I, a =zatim i u Uredbi
Bruxelles I (preinacena), 3stite slabije ugovorne strane pri
sklapanju sporazuma o nadlezZnosti (stvari koje se odnose na
osiguranje, pojedinac¢ni ugovori o radu, potro3acki ugovori).

Cl. 18. Bruxelleske konvencije odnosi se na presutnu
prorogaciju.>’ Ovakvo uredenje presutne prorogacije Jje
cjelovito preneseno u Uredbu Bruxelles 1I%°, dok je u Uredbi
Bruxelles I (preinacdena), uz ovakvu odredbu dodana jo$ jedna.*!

39 Bruxelleska konvencija, €l. 18.:

,0Osim nadleZnosti koja proizlazi iz drugih odredaba ove Konvencije, nadleznost ima sud drzave ugovornice pred
kojim se pojavljuje tuzenik. Ovo se pravilo ne primjenjuje u slucaju kada se tuzenik u sudskom postupku
pojavljuje samo kako bi osporio nadleznost ili u slu¢aju kada drugi sud ima iskljucivu nadleznost na temelju
¢lanka 16.“

40 Uredba Bruxelles I, &l. 24.:

,,Osim nadleZnosti koja proizlazi iz odredaba ove Uredbe, nadleZan je i sud drzave ¢lanice pred kojim se tuzenik
pojavi. Ovo pravilo ne vrijedi ako se tuzenik pred sudom pojavio kako bi osporio njegovu nadleznost ili ako neki
drugi sud ima iskljucivu nadleznost u skladu s odredbama clanka 22.“

41 Uredba Bruxelles | (preinacena), €l. 26. st. 1 st. 2.:

,»1. Osim nadleZnosti koja proizlazi iz drugih odredaba ove Uredbe, nadlezan je sud drzave Clanice pred kojim se
tuZenik upusta u postupak. Ovo se pravilo ne primjenjuje ako se tuzenik upustio u postupak kako bi osporavao
nadleznost ili ako je drugi sud iskljucivo nadleZzan temeljem clanka 24.

2. U stvarima iz odjeljaka 3., 4. i 5. u kojima je tuzenik imatelj ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik
ugovora o osiguranju, ostec¢ena stranka, potrosac ili zaposlenik, sud, prije utvrdivanja nadleznosti prema stavku
1., osigurava da je tuzenik obavijesSten o svom pravu osporavanja nadleznosti suda i o posljedicama upustanjaili
neupustanja u postupak.”
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Taj dodatak odnosi se na obvezu suda da osigura kako je
tuZenik svjestan svog prava na osporavanje sudske nadleZnosti
i posljedicama neosporavanja. Uredenje presutne prorogacije se
kroz sve reforme nije previse mijenjalo. U usporedbi s tim,
izri¢ita prorogacija ipak je bila podloznija reformama.

Cl. 23. Uredbe Bruxelles I, koji ureduje sporazum O
nadleZnosti, glasi:

,1. Ako se stranke , od kojih jedna 1ili vise njih ima
domicil wu drzavi ¢lanici, sporazume da c¢e sud 1ili
sudovi drzave d¢lanice biti nadlezZni za sSporove koji
nastanu 1l1i su nastali u vezi s odredenim pravnim
odnosom, nadleZan c¢e biti taj sud ili ti sudovi. Takva
nadleznost je 1iskljuciva, osim ako su stranke postigle
drugaciji sporazum. Takav  sporazum O prenosenju
nadlezZnosti postiZe se:

(a) u pisanom obliku, 1ili se potvrduje u pisanom obliku;,
ili

(b) u obliku koji je u skladu s praksom uvrijeZenom medu
strankama; 111

(c) u medunarodnoj trgovini u obliku koji je u skladu s
obicajima koji su strankama poznati 1ili bi im morali
biti poznati, a opcée su poznati u medunarodnoj trgovini
i redovito 1ih poStuju stranke ugovora 1iste vrste u
okviru trgovine o kojoj je rijecd.
2. Svako priopcenje elektronickim sredstvima koja
osiguravaju trajan zapis dogovora, jednako je vrijedno
kao 1 ,pisani oblik™“.
3. Ako takav sporazum zakljucduju stranke od kojih niti
jedna nema domicil u drzavi <¢lanici, sudovi drugih
drZava c¢lanica nisu nadlezZzni za njihove sporove osim
ako izabrani sud ili sudovi odbiju nadleZnost.
4. Sud ili sudovi drzZave Clanice kojima je dodijeljena
nadleznost na temelju akta o osnivanju trusta, imaju
iskljucivu nadlezZnost u postupcima pokrenutima protiv
osnivaca, upravitelja 1ili korisnika, ako je rijed o
odnosima tih osoba 1li njihovih prava 1ili obveza u
okviru trusta.
5. Dogovori 1ili odredbe akta o osnivanju trusta kojima
se dodjeljuje nadleznost nemaju pravnu vrijednost ako
su u suprotnosti s d¢&lancima 13., 17. 1 21. 1ili ako
iskljucuju nadleZnost sudova koji 1imaju 1iskljucivu
nadleznost u skladu s odredbama cClanka 22."

Ve¢ se i1 iz kolic¢ine samog teksta ¢l. 23. Uredbe Bruxelles
I moZe primijetiti koliko Jje iscrpnije uredenje sporazuma O
nadleZnosti u njoj u usporedbi s uredenjem u Bruxelleskoj
konvenciji. To Jje u skladu s razvojem medunarodne trgovine i
pojavom sve sloZenijih medusobnih odnosa.
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Uredba Bruxelles I zadrZala Jje postojanje domicila u
drzavi c¢lanici kao uvjeta za =zasnivanje ugovorene nadleZnosti,
no u st. 3. ureduje i1 situaciju u kojoj niti jedna od stranaka
nema domicil, 3to je ublaZavanje krutog pravila kakvo Jje bilo
sadrzano u Bruxellesko]j konvenciji.

U pogledu oblika, =za razliku od Konvencije koja izricito
propisuje moguénost usmenog sporazumijevanja (uz valjanu
pisanu potvrdu), Uredba Bruxelles I izrijekom ne navodi
mogué¢nost sklapanja sporazuma u usmenom obliku, no, osim
pisanog oblika, poznaje i oblik kakav je prihvac¢en u praksi i
u medunarodnim trgovackim obicajima.

Takoder, u skladu s pojavom i sve veéom upotrebom
elektronic¢kih sredstava, poznaje i omogucava sklapanije
sporazuma na takav nac¢in, uz izjednacavanje takvog oblika s
pisanim oblikom.

Ovakav c¢lanak iz Uredbe Bruxelles I veé¢im dijelom preuzet
j u ¢lanku 25. Uredbe Bruxelles I (preinacena), no on c¢e se
detaljnije analizirati kasnije.

2.3. Sporazum o nadleznosti u medunarodnom pravu

Osim na razini hrvatskog i europskog prava, sporazum O
nadleZnosti ureden Jje 1 na medunarodnoj razini 1 to u
Konvenciji o sporazumima o izboru suda koju Jje 30. lipnja
2005. usvojila Haska konferencija =za medunarodno privatno
pravo (dalje: Hadka konvencija) .*?

Izvorni projekt HasSke konferencije bila je ,kombinirana™
konvencija koju bi sklopile Sjedinjene Americke DrZave s
drZavama, posebno u Europi.?® U takvoj konvenciji bi osnove za

nadleZnost bile podijeljene u tri kategorije (dozvoljene
osnove za nadlezZnost, zabranjene osnove za nadleZznost i ostale
osnove koje spadaju u ,sivu zonu“). No, ovakvu konvenciju

nije bilo moguc¢e donijeti, prije svega zbog velikih razlika u
postoje¢im uredenjima nadleZnosti u razlic¢itim drzavama. Tako
se na kraju prvotna ideja konvencije svela samo na rad na
donoSenju konvencije o sporazumima o izboru suda.

Cilj ove konvencije bio je osigurati priznanje sporazuma o
prorogaciji i1 olakSati priznanje 1 ovrhu sudskih odluka

42 Tekst na hrvatskom — SL Posebno izdanje na hrvatskom: Svezak 016, str. 184-193; dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/1964fc1c-2361-4629-94dd-30b03e1f4307.pdf.

4 Trevor, H., Dogauchi, M., lzvje$ée s obrazloZenjem Konvencije o sporazumima o izboru suda (dalje: lzvje3ée
Hartley/Dogauchi), str. 18.
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donesenih na temelju takvih sporazuma =za drZave <¢lanice
Konvencije.*!

Polje primjene Haske konvencije uredeno je u ¢l. 1.:

~»1. Ova Konvencija se primjenjuje u medunarodnim
predmetima na sSporazume o lzboru 1iskljucivo nadlezZnog
suda, sklopljene u gradanskim ili trgovackim stvarima.

2. Za potrebe poglavlja II. (nadleznost), predmet je
medunarodan, osim ako stranke boraviste imaju u istoj
drzavi ugovornici te su odnos sStranaka 1 svi drugi
elementi relevantni za spor, bez obzira na mjesto
izabranog suda, povezani samo s tom drzavom.

3. Za potrebe poglavlja ITT. (priznavanje 1
izvrsenje), predmet je medunarodan kada se zahtijeva
priznavanje 11i izvrSenje strane sudske odluke."

Iz ovog <c¢lanka wvidi se kako Jje podrucd¢je primjene

Konvencije ogranic¢eno na tri nacdina: (a) Konvencija se
primjenjuje samo na predmete koji su medunarodni; (b) samo
na gradanske 1 trgovacke stvari; (c) samo na sporazume O

izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda (o vrstama sporazuma ¢e biti
rijec¢i poslije).

Prvo ogranic¢enje, kada se predmet smatra ,medunarodnim"
definira sama Konvencija kako u pogledu nadleZznosti, tako i u
pogledu priznavanja 1 izvr3enja. Za potrebe ovog rada
koncentracija Jje na nadlezZnosti, pa ¢e usmjerenje biti na
tome. Tako Jje prema Konvenciji, kad se radi o nadleznosti,
predmet ,medunarodni™ ako su ispunjena dva uvjeta: prvo, da
ugovorne strane imaju boraviste u istoj drzavi ugovornici 1
drugo, da su odnos tih ugovornih strana i svi drugi elementi
relevantni za spor povezani samo s tom drZavom. Ovo znac¢i da
predmeti koji su u cijelosti nacionalni, ne¢e postati
medunarodni samo odabirom stranog suda.

Drugo ogranicenje primjene Konvencije, odnosi se da se ona
primjenjuje samo u gradanskim 1 trgovackim stvarima. Cilj
ovakvog ogranicenja Jje prije svega iskljucdenje primjene na
javno 1 kazneno pravo. No, Jjednako kao 1 Uredba Bruxelles I
(preinacena) (i njezine dvije ©prethodnice), niti Haska
konvencija ne daje definiciju pojma ,gradanskih i trgovackih
stvari“. Kao 3to Jje 1 kod Uredbe Bruxelles I (preinacena)
slu¢aj - 1 ovdje se pojam ,gradanske i trgovacke stvari“ treba
tumac¢iti autonomno. Autonomno znacdenje znacdi da ono ne
sadrzava upuc¢ivanje na nacionalno pravo niti na druge
instrumente.*’

44 Zgrablji¢ Rotar, D., Sporazum o izboru nadleZnoga suda u pravnim situacijama s medunarodnim obiljeZjem,
doktorski rad, Zagreb, 2015., str. 84.
4 Idem, str. 27.
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Tre¢e ogranicenje Jje primjena na sporazume o izboru
iskljuc¢ivo nadleiZznog suda koji su definirani u ¢l. 3.
Konvencije. Prema tom c¢lanku, sporazum o izboru iskljucivo
nadleZznog suda Jje ,sporazum Kkoji sklope dvije 1ili vise
stranaka 1 koji ispunjava zahtjeve 1z stavka (c) te, =za
potrebe odlucivanja u sSporovima koji su nastali il1i bi mogli
nastati u vezi s odredenim pravnim odnosom, odreduje sudove
jedne drzZave ugovornice 1il1i jedan 1ili viSe posebnih sudova
jedne drzave ugovornice, <cCime je 1iskljudena nadlezZznost svih
drugih sudova“*°.

Iz ove definicije slijedi pet uvijeta koje sporazum mora
zadovoljiti: 1. mora postojati sporazum izmedu dvije ili visSe
stranaka; 2. moraju biti ispunjeni formalni zahtjevi
sklapanja; 3. u sporazumu moraju biti navedeni sudovi jedne
drZzave 1li Jjedan ili wviSe posebnih sudova Jjedne drzZave; 4.
odredeni sud 1li sudovi moraju biti u drZavi ugovornici; 5.
moraju biti odredeni sporovi koji su nastali 1ili bi mogli
nastati u vezi s odredenim pravnim odnosom.?’ Kada budu
ispunjeni svi ovi zahtjevi, tek tada ¢e se sporazum smatrati
valjanim i ulaziti u primjenu ove Konvencije.

Konvencija sadrzava i predmnjevu o iskljuc¢ivoj nadlezZnosti
izabranog suda ako ugovorne strane to izrijekom nisu navele.?®

Sto se tide formalnih zahtjeva, Konvencija odreduje da se
sporazum, osim u pisanom obliku, moze =zakljuc¢iti 1 u bilo
kojem drugom sredstvu priop¢avanja koje omogucava dostupnost
informacija.*® Ovakva formulacija u skladu je s uredenjem
oblika u kojem se sporazum mora sklopiti kako je propisan u
Uredbi Bruxelles I (preinacena).

HaSka konvencija poznaje institut separabilnosti sporazuma
o nadleznosti koji Je dio nekog drugog glavnog ugovora, te
propisuje kako valjanost sporazuma ne ovisi o (ne)valjanosti
samoga ugovora.>’

U pogledu nadleznosti izabranog suda, Konvencija propisuje
obvezu tako odredenog suda da odlucuje u tom predmetu, osim
ako Jje sporazum niStav prema pravu njegove drZzave - te mu
zabranjuje odbijanje nadleZnosti s obrazloZenjem kako bi u tom
predmetu trebao odluc¢ivati sud druge drZave kao prikladniji

46 Konvencija o sporazumima o izboru suda, ¢&l. 3., (a).
47 |zvje$ée Hartley/Dogauchi, str. 33.

8 |dem., €. 3., (b).

49 Konvencija o sporazumima o izboru suda, &l. 3., (c).
50 Idem, ¢l. 3, (d).
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sud (forum non conveniens ili da je drugi sud prvi zapoceo

postupak (lis pendens) .>?

Europska wunija je 4. prosinca 2014. donijela Odluku o
odobrenju Ha$ke konvencije o sporazumima o izboru suda®?, koja
odluka je stupila na snagu na dan njezina donosSenja. Nakon ove
Odluke, EU je 15. lipnja 2015. ratificirao Konvenciju, &ime je
ona postala obvezujuc¢a za sve drzave <¢lanice EU-a (izuzev
Danske) 1 za sve druge drzZzave koje su Je ratificirale od
njezina stupanja na snagu 1. prosinca 2015.

Nakon pocetka primjene ove Konvencije, hrvatski sudovi
primjenjuju ne samo pravila nacionalnog 1 europskog, ved i
medunarodnog prava, ovisno o njihovim poljima primjene 1 u
odnosu prema konkretnim slucajevima.

Zbog ovog je od izuzetno vazZno utvrditi polja primjene za
sve tri razine uredenja 1 utvrditi njihov medusobni odnos,
odnosno medusobni odnos ZMPP-a, Uredbe Bruxelles I
(preinac¢ena) 1 HasSke konvencije o sporazumima o izboru suda.
Sto se tice odnosa izmedu Uredbe i ZMPP-a, Uredba, kao dio
europskog prava, 1ma prednost u primjeni od ZMPP-a, koji
predstavlja nacionalno (hrvatsko) pravo®!. To Jje izricito
utvrdeno i1 u samom ZMPP-u, u ¢l. 2. Uistinu, u praksi ¢e
najsiru primjenu imati Uredba Bruxelles I (preinacena).

Cl. 26. HaSke konvencije utvrden Jje njezin odnos prema
drugim medunarodnim instrumentima. No, za potrebe ovog rada
razmotrit ¢e se Jjedino njezin odnos s Uredbom Bruxelles I
(preinacena). Tako, ako postoji sukob pravila u pogledu
nadleznosti, Uredba ¢e imati prednost nad Konvencijom ako niti
jedna strana nema boravidte u drzZzavi ugovornici koja nije
drZava ¢&lanica EU-a.°> S druge strane, ako Jjedna 1ili vi3e
stranaka 1ima boraviste u drZavi wugovornici Konvencije koja
nije drzava ¢lanica EU-a, prednost u primjeni ¢e imati
Konvencija.®®

Cilj Haske konvencije je postié¢i Sto vecdu ucinkovitost
sporazuma o izboru suda. Kako bi se to ostvarilo, moraju se

51 Konvencija o sporazumima o izboru suda, &l. 6., st. 1. i st. 2.

52 |zvje$ée Hartley/Dogauchi, str. 21.

53 0dluka Vije¢a od 4. prosinca 2014. o odobrenju, u ime Europske unije, Haske konvencije od 30. lipnja 2005. o
sporazumima o izboru suda, (2014/887/EU), pristupljeno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0887.

54 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 14., str. 597.

55 Konvencija od 30. lipnja 2005. o sporazumima o izboru suda, ¢1.26. st.2:

,Ova Konvencija ne utjece na primjenu ugovora od strane drZzave ugovornice, bez obzira na to je li sklopljen
prije ili nakon ove Konvencije, u slu¢ajevima kada nijedna od stranaka nema boraviste u drzavi ugovornici koja
nije stranka navedenog ugovora.”

56 |zvjesce Hartley/Dogauchi, str. 26.
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osigurati tri elementa. Prvo - izabrani sud mora odlucéivati u
predmetu ako Jje postupak pokrenut pred njim, drugo - svaki
drugi sud pred kojim Jje postupak pokrenut mora odbiti
odluc¢ivati u tom postupku, 1 treé¢e - sudska odluka izabranog
suda mora biti priznata i izvrSena.®’

Haska konvencija daje vrijedan doprinos promicaniju
autonomije strana u medunarodnim trgovinskim transakcijama i
povecavanju predvidljivosti pravosudnih rjesenja u takvim
transakcijama. Konvencijom se osobito osigurava potrebna
pravna sigurnost za ugovorne strane da ¢e se poStovati njihov
sporazum o izboru suda i1 da ¢e presuda koju je donio izabrani
sud mo¢i biti priznata i izvrsiva u medunarodnim postupcima.
Ovom Konvencijom utjede se na sekundarno zakonodavstvo Unije
vezano za nadleZnost na temelju izbora stranaka 1 za
priznavanje 1 izvr3enje presuda, osobito na Uredbu Bruxelles I
(preinacena). Zbog stupanja na snagu ove Konvencije 1 u
drZzavama c¢lanicama EU-a, Dbilo Jje potrebno na odgovarajuci
nac¢in reformirati Uredbu, kako bi se osigurala njihova
uskladena primjena.

3. VRSTE SPORAZUMA O NADLEZNOSTI

Sporazumi o nadleZnosti mogu se podijeliti u tri
kategorije, ovisno o njihovom sadrzaju.

SadrZaj sporazuma Jje u rukama ugovornih strana, dakle one
same odluc¢uju hoc¢e 1i nadleZnost povjeriti Jjednom 1li viSe
nadleznih sudova, koja ¢e biti njihova prava iz sporazuma itd.
Koji sud ili sudove ¢e ugovorne strane izabrati prije svega
ovisi o njihovim interesima i Zeljama. Tako one svojim izborom
mogu utjecati 1 ostvariti wvedéu predvidljivost u postupku,
smanjiti troskove, olakSati si pristup sudu, osigurati
poznavanje Jjezika 1 prava suda’®, odnosno omoguéiti brze i
efikasnije rjed3avanje njihovog spora.

Razlikuju se sporazum o izboru iskljucivo nadleZnog suda,
sporazume o izboru suda koji nije iskljuc¢ivo nadleZan i
asimetrié¢ni sporazum.

3.1. Sporazum o izboru iskljucé¢ivo nadleznog suda

Sporazumom o izboru iskljudivo nadleZnog suda ugovara se
nadleZnost sudova samo Jjedne drZave, a derogira se nadleZnost
svih drugih sudova, koji bi mogli biti nadleZni prema zakonom

57 Izvje$ée Hartley/Dogauchi, str. 21.
58 7grablji¢ Rotar, D., Oblik izri¢itog sporazuma o medunarodnoj nadleznosti u makedonskom, hrvatskom i
europskom pravu, Zbornik radova, Skopje, 2013., str. 91.
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utvrdenim osnovama.’? Dakle, ovakav ¢e sporazum redovito
sadrZavati istovremeno i prorogaciju i derogaciju.

Haska konvencija o sporazumima o izboru suda propisuje
kako se ona primjenjuje samo na sporazume o izboru iskljucivo
nadleZnog suda, te ujedno i sama definira takav sporazum u cCl.
3. (vidi 6.3.).

U pogledu sadrzZzaja samog sporazuma, smatra se da bi bilo
korisno da ugovorne strane izric¢ito navedu <¢injenicu da
ugovaraju iskljucivu nadleZnost. No, ako to propuste uciniti,
Sto je Ccesta praksa, Uredba Bruxelles I (preinacena), kao i
Hadka konvencija, sadrzavaju odredbu prema kojoj se u takvim
situacijama presumira iskljuciva nadleZnost, naravno pod
uvjetom da strane nisu izric¢ito ugovorile da se ne radi o
iskljucivoj nadleZnosti.®®

Ugovarajuc¢i iskljuc¢ivu nadleznost, moguée Jje da strane
ugovore nadlezZnost sudova dviju ili vise drzava (prorogacija),
pri cCemu one iskljucduju nadleZnost svih drugih sudova koji su
takoder mogli Dbiti nadlezni prema pravilima o opé¢oj 1ili
posebnoj nadleznosti (derogacija).

Nije nuZno da one toc¢no odrede sud c¢iju nadleZnost Zele
ugovoriti, wve¢ Jje potrebno da sud bude odrediv. I u takvom
sluc¢aju ¢e sporazum biti valjan.

Iz svega ovog moZe se zakljuc¢iti kako Jje najvainija
posljedica ovih sporazuma moguénost rjeSavanja sporova samo
pred sudom/sudovima koji su odredeni kao iskljucdivo nadleZni
te ni pred kojim drugim sudom/sudovima.

3.2. Sporazum o izboru suda koji nije iskljuéivo nadlezan

Sporazumom o izboru suda koji nije iskljuc¢ivo nadlezan
strane ugovaraju nadleZnost suda 1li sudova za rje3avanje
njihovog spora, a da pritom ne iskljucuju nadleZnost drugih
sudova koji bi 1inac¢e Dbili nadleZni po opé¢im 1ili posebnim
pravilima o nadleZnosti.

Dakle, kod sporazuma o izboru iskljuc¢ivo nadlezZnog suda
karakteristicno Jje istovremeno postojanje  prorogacije i
derogacije, dok kod sporazuma o izboru suda koji nije
iskljuc¢ivo nadleZan postoji samo prorogacija bez derogacije.

59 7Zgrablji¢ Rotar, D., Sporazum o izboru nadleZnoga suda u pravnim situacijama s medunarodnim obiljeZjem,
str. 27.
60 Uredba Bruxelles | (preinacena), €&l. 25.; Konvencija o sporazumima o izboru suda, ¢l. 3.
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Ovakav sporazum ne obvezuje sudove koji nisu izabrani da
se proglase nenadlezZnima, ali im to omogucduje ako smatraju da
je to prikladno u okolnostima slucaja.

Takoder, i ovdije postoji moguénost prorogiranja
nadleZznosti samo odredenog suda, ali i nadleZnosti vise
sudova, pri c¢emu ugovorna strana, u slucaju spora, ima pravo
izabrati nadleZnost Jjednoga od njih. Jednom kada izabere
pokrenuti postupak pred nekim sudom, nadleZnost tog suda tada
postaje iskljuciva.

Kao 1 kod sporazuma o izboru iskljuc¢ivo nadleZnog suda, i
kod sporazuma o izboru suda koji nije iskljuc¢ivo nadleZan bilo
bi korisno da ugovorne strane u njemu izric¢ito navedu kako se
ne radi o iskljuc¢ivo]j nadleZnosti, s obzirom na presumpciju
iskljuc¢ive nadlezZnosti koju propisuju Uredba Bruxelles I
(preinacena) i Haska konvencija. Iako Jje ta presumpcija
oboriva, izricito navodenje neiskljucive nadleZnosti Jje
svrsishodno radi eventualne potrebe da se poslije moZda mora
dokazivati namjera ugovornih strana, odnosno jesu 1li one imale
namjeru ugovoriti iskljucd¢ivu nadleznost ili ne. Dakle, ako one
u sporazumu nisu navele kako se radi o nadleznosti koja nije
iskljuc¢iva, sud ¢e zbog navedene presumpcije smatrati da Jje
ugovorena iskljuciva nadleZnost.

S obzirom na navedeno, od posebne Jje vazZnosti da strane
prilikom ugovaranja nadleZznosti Sto preciznije odrede svoje
namjere Jjer svaka praznina ostavljena tumacenju suda moZe
rezultirati posljedicama koje strane nisu 1imale namjeru
ugovoriti.®!

3.3. Asimetricéni sporazum o izboru nadlezZnog suda

Asimetriéni sporazum o izboru medunarodno nadleZnog suda
ili sporazum o izboru nadleZnog suda u korist jedne ugovorne
strane ili jednostrani sporazum o izboru medunarodno nadleZnog
suda Jje sporazum  koji jednoj ugovornoj strani namece
iskljuc¢ivu nadleznost sudova neke odredene drzave dok je druga
strana slobodna zapoceti postupak pred sudovima bilo koje
drzave koji prema zakonu mogu biti nadleZni.® Na ovakav nac¢in
Sesto su sastavljeni medunarodni sporazumi o =zajmu.® Dakle,
ono Sto Jje karakteristic¢no kod asimetriénih sporazuma Jje
nejednak poloZaj svih strana sporazuma.

61 7grablji¢ Rotar, D., Sporazum o izboru nadleZnoga suda u pravnim situacijama s medunarodnim obiljeZjem,
str. 32.

52 |bidem.

83 |zvje$ce Hartley/Dogauchi, str. 34.
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Ovakvi asimetriéni sporazumi, odnosno asimetricne klauzule
¢e prema Uredbi u pravilu biti dopuSteni i wvaljani.® Veé¢ je i
Bruxelleska konvencija iz 1968. (¢l. 17.) izric¢ito uredivala i
dopudtala ovakve klauzule u korist Jjedne strane. Medutim,
takve klauzule nisu imale udinak sporazuma o iskljucivoj
nadleznosti. No, ova odredba Jje brisana te je Uredba Bruxelles
I ne sadrzava. Razlog tome nije bila zabrana takvih klauzula,
ve¢ samo uklanjanje nesigurnosti koju je prijasnja formulacija
stvorila.® Naime, nije se moglo sa sigurno$éu utvrditi kada je
sporazum o nadleznosti sklopljen ,u korist samo jedne strane“.

No, sudska praksa je po pitanju valjanosti asimetricnih
Sporazuma, odnosno klauzula, podijeljena. Tako, s Jjedne
strane, francuski sudovi imaju tendenciju ne priznavati
valjanost takvih sporazuma, odnosno klauzula, dok s druge
strane, engleski sudovi imaju suprotno stajalisSte.

U predmetu Rothschildf® francuski sud je 26. rujna 2012.
donio presudu kojom je ponidtio asimetricénu klauzulu, odnosno
klauzulu o Jjednostranoj nadleZnosti, kakvu Jje predvidala
tadasnja Uredba Bruxelles I. Ova odluka unijela Je odredenu
nesigurnost 1 dovela Jje u pitanje valjanost asimetricnih
klauzula, s obzirom na <&¢injenicu da se one cCesto koriste u
odredenim podrucd¢jima, posebno u bankarskom i financijskom
sektoru. Dalje, ova odluka je kritizirana 1 zbog toga Sto Jje
sud implicitno presudio da francusko nacionalno pravo ureduje

materijalnu valjanost asimetricnog sporazuma, a ne
odgovarajuce odredbe europskog medunarodnog privatnog prava
(tadadnja Uredba Bruxelles I). No, Uredba Bruxelles I
(preinacena) sada 1izric¢ito propisuje kako se materijalna

valjanost sporazuma o nadleZnosti procjenjuje na temelju prava
izabranog suda. Po uzoru na francuske sudove, bugarski i1 ruski
sudovi su takoder imali tendenciju ponisStavati asimetricne
klauzule, navodec¢i kako se one smatraju nevaljanim. No, jedan
predmet predstavlja odstupanje od tipi¢ne francuske sudske
prakse. Rijel je o predmetu Apple protiv eBizcussa®’ iz 2015. u
kojem francuski sud nije ponidtio asimetric¢nu klauzulu, za
razliku od svoje odluke u predmetu Rothschild. Sporno Jje hoce
1i nakon ove presude i francuski sudovi promijeniti dosadasnije
stajaliste i poceti zauzimati stajaliste o) valjanosti
asimetrié¢nih klauzula.

S druge strane, engleska sudska praksa oduvijek Je
zauzimala  potvrdno stajaliste o valjanosti asimetriénih
klauzula. Tako je engleski sud u predmetu Mauritius Commercial

64 Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar, bilj. 200., str. 790.
55 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 34., str. 608.

56 Banque Privee Edmond de Rothschild v X, presuda br. 983 od 26. rujna 2012. (Cour de Cassation).

57 Apple v eBizcuss, presuda br. 14-16898 od 7. listopada 2015.
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Bank Limited v Hestia Holdings Limited® potvrdio wvaljanost
asimetric¢nog sporazuma. To isto je ucd¢inio i u predmetu Perella
Weinberg Partners UK LLP v Codere SA®° te takoder i u predmetu
Commerzbank Aktiengesellschaft protiv Liquimar Tankers
Management Inc 1 Pauline Shipping Limited.’? U potonjem
predmetu stranke su zakljucdile tri ugovora o kreditu, od kojih
su drugi i treci sadrzavali klauzule o) asimetricénoj
nadleZnosti prema kojima Jje Commerzbank imao pravo pokrenuti
postupak protiv tuZenika u bilo kojoj Jurisdikciji, dok su
tuZzenici mogli pokrenuti postupak samo pred engleskim
sudovima. TuZenici (Liquimar 1 Pauline) prvi su pokrenuli
postupak pred grckim sudom, Sto Je Dbilo u suprotnosti s
klauzulom o asimetric¢noj nadleZnosti. Nakon toga Commerzbank
je pokrenuo postupak pred engleskim sudom. Engleski sud odbio
je prekinuti postupak te Jje time utvrdio valjanost klauzule o
asimetri¢noj nadleznosti, Jjer Dbi, u suprotnom, bio duzan
prekinuti postupak u korist postupka pred grckim sudom. Ovime
su engleski sudovi pokazali kako ne Zele slijediti praksu
francuskih sudova, te kako smatraju da bi bilo kakvo drugo
stajaliste predstavljalo zadiranje u stranac¢ku autonomiju.

S ovim razlic¢itim presudama otvoren Jje put proturjecnim
stajalistima o) valjanosti asimetric¢nih Sporazuma o
nadleZnosti. No, i dalje ipak prevladava stajaliste o
valjanosti takvih sporazuma. Naime, u prilog ovome ide 1
¢injenica da su asimetriéni sporazumi izric¢ito propisani i
samom Uredbom Bruxelles I (preinacdena) kod sporazuma u kojima
je jedna strana slabija (primjerice potrosSac¢ki ugovori).

O ovim sporazumima zauzeo Jje stajalisdte i Sud EU-a, kojem
je u gore navedenom predmetu Apple protiv eBiscuss upucéen
zahtjev za prethodnu odluku. U ovom Jje predmetu Sud zauzeo
potvrdno stajaliste o valjanosti asimetricne klauzule.

No, uzimajuéi u obzir sve navedeno, ipak se moze
zakljuc¢iti kako 1 dalje postoji odredeni rizik prilikom
sklapanja asimetric¢nih sporazuma o nadleZnosti. Tako Je
primjerice moguce da nele svi pravni poretci priznati presudu
donesenu na temelju takvog sporazuma te ¢e Jje mozZda odbiti
izvrsiti. Ovo je opasnost koju ugovorne strane moraju imati na
umu i1 s kojom ¢e se potencijalno morati suociti.

58 Mauritius Commercial Bank Limited v Hestia Holdings Limited, [2013] EWHC 1328.

59 perella Weinberg Partners UK LLP v Codere SA, [2016] EWHC 1182.

70 Commerzbank Aktiengesellschaft v Liquimar Tankers Management Inc and Pauline Shipping Limited, [2017]
EWHC 161.
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4. PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST SPORAZUMA O NADLEZNOSTI

Tako ¢l. 25. Uredbe Bruxelles I (preinacena) daje Siroku
moguénost sklapanja sporazuma o nadlezZznosti, ipak zahtijeva
ispunjenje niza uvjeta da bi taj sporazum bio wvaljan, a sve s
ciljem ogranicenja pretjerane slobode strana u autonomnom
odredivaniju nadleZnosti. Tako, da bi bio wvaljan, sporazum o
nadleZnosti treba ispunjavati odredene pretpostavke.

Tako, da bi bio wvaljan, sporazum o nadlezZnosti treba
ispunjavati sljedece pretpostavke:

a) prije svega, spor na kojli se sporazum o nadleZnosti
odnosi, mora biti obuhvacé¢en poljem primjene Uredbe;

b) mora biti ugovorena nadlezZnost suda ili sudova u drzavi
¢lanici EU-a;

c) vise se ne zahtijeva da jedne od stranaka ima
prebivaliste u drzavi c¢lanici;

d) sporazum o nadleZnosti mora biti povezan s odredenim
pravnim odnosom;

e) sporazum o nadleznosti mora biti valjano sklopljen;

f) sporazum o nadleZnosti ne smije biti u suprotnosti s
odredbama uredbe o iskljuc¢ivoj nadleZnosti (&lanak 24.)
niti s odredbama uredbe kojima je propisana nadleZnost u
stvarima povezanima s osiguranjem, potrosackim ugovorima
i pojedinaénim ugovorima o radu (¢lanci 15., 19. i 23.);

g) sporazum o nadleznosti mora biti sklopljen u obliku koji
odreduje Uredba.

Neke od ovih pretpostavki povezane su s poljem primjene
same uredbe, dok se druge odnose na oblik 1 sadrzZaj sporazuma.
U skladu s time, sve pretpostavke mogu se svrstati u tri
skupine:

1. opce pretpostavke za primjenu ¢l. 25. uredbe (a, b i c);
2. pretpostavke za materijalnu valjanost sporazuma (d, e i f);

3. pretpostavke za formalnu valjanost sporazuma (g).

Svaka od njih detaljnije ¢e se obraditi u nastavku.

4.1. Opcée pretpostavke

4.1.1. Primjenjivost Uredbe Bruxelles I (preinacena)

Prva pretpostavka koja mora biti ispunjena je da spor u
vezi s kojim Jje sporazum o nadleZnosti sklopljen mora biti
obuhvac¢en, odnosno mora ulaziti u polje primjene Uredbe
Bruxelles I (preinacena) . Polje ©primjene Uredbe vel¢ se
obrazlagalo u dijelu u kojem se obraduje uredenje sporazuma O
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nadleZnosti u europskom pravu (vidi 6.2.), stoga se sada nece
detaljnije wulaziti u navedenu temu. Kao Sto Jje veé¢ receno,
razlikuje se materijalno, teritorijalno, vremensko i
personalno polje primjene Uredbe.

Materijalnim poljem primjene obuhvac¢ene su gradanske i
trgovacke stvari (vidi 6.2.1.), wuz dizri¢ito propisivanije
stvari koje Uredbom nisu obuhvaé¢ene (¢l. 1. st. 2.). S obzirom
na c¢injenicu da wugovorne strane svojim sporazumom ne mogu
proSiriti materijalno podruc¢je primjene Uredbe, sporazumi o
izboru suda u sporovima koji nisu obuhvaé¢eni Uredbom moraju se
rjesavati u skladu S odredbama drugih medunarodnih
instrumenata ili odredbama nacionalnog prava.

No, ¢l. 25. Uredbe, u pogledu teritorijalnog polja
primjene, ima $iru primjenu od vecéine drugih odredbi Uredbe.’!
Tako je jedina teritorijalna veza s drZavom ¢lanicom EU-a koju
sporazum o nadleZnosti mora sadrZavati prorogacija foruma u
drzavi ¢lanici. Ovo je jedini zahtjev koji mora biti ispunijen,
s obzirom na to da Jje reformom prethodne Uredbe Bruxelles I
izbrisana odredba koja je zahtijevala postojanje prebivalista
jedne od stranaka u drzavi c¢lanici EU-a. Teritorijalno polje
primjene povezano Jje sa zahtjevom za postojanjem odredene veze
s nekom drZavom c¢lanicom EU-a, pri c¢emu je dovoljna c<¢injenica
postojanja sporazuma o nadleznosti koja upuduje na postojanje
takve veze.

Vremensko polje primjene odnosi se na vrijeme stupanja
Uredbe na snagu, a to Jje 10. sijec¢nja 2015. Tako ¢e se Uredba
primjenjivati na tuZbe koje su pokrenute na 1li nakon tog
datuma. Isto tako, nije neophodno da je sporazum sklopljen na
ili nakon navedenog datuma, vel on moze biti sklopljen i prije
tog datuma.’? Dakle, vremensko polje primjene obuhvaéa sporove
pokrenute nakon njezinog stupanja na snagu, odnosno nakon
navedenog datuma.

Polje primjene s obzirom na prostor i osobe odredeno je
¢l. 4.-6. Uredbe. Na temelju tih ¢&lanaka odluc¢uje se hoc¢e 1i
se nadleZnost, primjerice hrvatskog suda, odredivati prema
nacionalnom hrvatskom pravu ili prema Uredbi. Jednako kao 3sto

je to bilo u Bruxelleskoj konvenciji (¢l1. 2.) 1 u Uredbi
Bruxelles I (¢1. 2.), za utvrdivanje opé¢ée medunarodne
nadleZznosti kao mjerodavno prihvaceno je prebivaliste tuzenika
(actor sequitur forum rei). Pri tome, pojam prebivalisSta nije

ureden Uredbom, ve¢ nacionalnim pravom. Tako ¢e se Uredba
primjenjivati wuvijek ako se prebivaliste tuZenika nalazi u

7Y Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 18., str. 599.
72 Idem, bilj. 21., str. 601.
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drzavi c¢lanici EU-a. No, postoje 1 odredene iznimke od ovog
pravila.

Naime, prema Cl. 25., kad se radi o sporazumu O
nadleZnosti, izricito je propisano kako tuZitelj 1 tuZenik ne
moraju 1mati prebivalis3te u drzavi <¢lanici EU-a, ve¢ Je
dovoljno da su prorogirani sud ili sudovi u drZavi &lanici EU-
a. Ovakva odredba Jje u suprotnosti s prethodnom Uredbom
Bruxelles I koja Jje zahtijevala prebivaliste barem Jjedne od
stranaka unutar EU-a. Sto se tice ¢&isto tuzemnih situacija,
one su 1 dalje uredene nacionalnim pravom, odnosno u tim
situacijama Uredba se ne primjenjuje.

Uredbom se propisuje nadleznost sudova odredene drzZave,
ali ne i1 nadleZnost konkretnog suda, vel¢ ¢e se to odredivati
na temelju pravila nacionalnog prava.

U pogledu osobnog polja primjene, Uredba ne zahtijeva neke
posebne kvalifikacije. Tako, primjerice, iako se Uredba
primjenjuje i1 u (medunarodnoj) trgovini, ne zahtijeva se da su
ugovorne strane trgovci.

4.1.2. Ugovorena nadleznost suda ili sudova u drzavi ¢lanici
EU-a

Sljede¢a pretpostavka koju Jje potrebno ispuniti Jje da
predmet prorogacije mora biti sporazum o nadleznosti suda ili
sudova Jjedne 1li wvise drZava <¢lanica EU-a. To znac¢i da
sporazum o nadleZnosti mora sadrZzavati odabrani sud s
dovoljnom sigurno3c¢u, odnosno sporazum mora omoguc¢iti sudu
koji vodi postupak dono3enje odluke o izboru suda ili sudova
drzave Clanice. Ako Dbi strane wugovorile nadleZnost suda u
drzavi nec¢lanici, na vaZenje tog sporazuma primjenjivat ¢e se
autonomno nacionalno procesno pravo, a ne &l. 25. Uredbe.’?

Tako u sporazumu o nadleZnosti nije neophodno navesti sud
koji se imenuje, to je ipak preporuc¢ljivo uciniti. Pri tome je
dovoljno samo Jjasno navesti kriterije prema kojima <¢e se
odrediti nadlezni sud (primjerice klauzula koja navodi da ¢e
se spor rjesSavati u drzavi c¢lanici u kojoj se nalazi mjesto
poslovanja tuzZenika).

Sporazumi o nadleZnosti u wvec¢ini slucajeva imaju dva
uc¢inka, prorogativni i derogativni. No, ¢&l. 25. odnosi se samo
na prorogativni ucd¢inak. U skladu s tim, c¢lankom se izricdito
propisuje pravo strana da svojim sporazumom prorogiraju,
odnosno prenesu nadleZznost na sud 1li sudove drZzave cClanice

73 Babi¢, D., Culinovié¢-Herg, E., Capeta, T., Eichel, F., Garasi¢, J., Goranié, I., Grkovi¢, N., Hau, W., Kengyel, M.,
Kunstek, E., Lazi¢, V., Martiny, D., Meller-Hannich, C., Rijavec, V., Stiirner, M., Zupan, M., Europsko gradansko
procesno pravo — izabrane teme, str. 81.
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EU-a (i1l1i  Dansku) . Pritom Uredba ne =zahtijeva nikakvu
objektivnu vezu izmedu izabranog suda 1 ugovornih strana ili
njihovog spora, ve¢ su one slobodne izabrati sud po svojoj
volji.

Dalje, potrebno Jje samo da strane svojim sporazumom
ugovore nadleznost suda 1li sudova, dok ¢e se mjesno nadlezni
sud u toj drZavi odredivati u skladu sa zakonima te drZave.
Ono 3to Jje wvazno je da se prorogirani sud nalazi na podrucju
drzave ¢lanice ugovora, a to se utvrduje u skladu s <¢lankom
355. Uredbe o funkcioniranju Europske unije (UFEU) 4.

Ako Je ugovorena nadleznost suda ili sudova izvan
teritorijalnog polja primjene Uredbe, tada se prorogativni
uc¢inak sporazuma ne moZe utvrditi u skladu s ¢l. 25.

Cl. 25. Uredbe takoder ¢e se primjenjivati i u sludajevima
kada su strane dogovorile nadleZnost sudova u drZavi c<¢lanici,
ali bez sporazuma o nadleznosti. No, ovo ne treba shvatiti kao
da ¢l. 25. propisuje da bez sporazuma o nadleZnosti sudovi
drzave clanice moraju imati nadleznost, posebno s obzirom na
to jer bi ishod tada ovisio o procesnoj ulozi strana.

Opé¢enito, ¢l. 25. Uredbe zanemaruje procesnu ulogu strana
jer se u trenutku sklapanja sporazuma ne moZe predvidjeti koja
¢e od strana imati ulogu tuzitelja, a koja tuZenika.

Cl. 25. Uredbe ne primjenjuje se samo na sporazume O
izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda, ve¢ i na sporazume o izboru
suda koji nije iskljuc¢ivo nadlezZzan (fakultativni sporazumi o
nadleZnosti). Tako sve ono 3to Jje propisano za sporazume O
iskljuc¢ivoj nadleZnosti primjenjuje se 1 na fakultativne
sporazume. To znac¢i da i ti sporazumi moraju ispunjavati sve
pretpostavke kako bi se smatrali procesno valjanim. Ovakav
slucaj postoji, primjerice, u situacijama u kojima se
sporazumom dodjeljuje nadlezZznost sudovima nekoliko drzZava
Clanica.

Iz svega navedenog moZe se zakljuc¢iti kako ¢l. 25. Uredbe
Bruxelles I (preinacena) ureduje samo sporazume kojima Je
ugovorena nadleznost suda ili sudova odredene drzZzave <¢lanice
EU-a.

Ako se ugovorne strane, medutim, sporazume o nadlezZnosti
suda koji se nalazi izvan teritorija drzava c¢lanica Uredbe,
tada se ¢l. 25. ne primjenjuje u okviru svojeg prorogativnog

7% Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 31., str. 606.
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u¢inka. To je tako s obzirom na to da EU nema pravo regulirati
prorogaciju sudova izvan svojih granica.’’

Sporna moZze biti primjena navedenog ¢lanka u pogledu
derogativnog ucinka sporazuma. Naime, u situacijama u kojima
postoji odredena veza s nekom drzavom clanicom, prorogacija
mozZze biti, 1 u veé¢ini slucajeva ¢e biti, 1 odstupanje od inace
dodijeljene nadleZnosti drZave cClanice. U pogledu ovog, praksa
Suda EU-a mijenjala se tijekom vremena.

Prvotno Jje sudska praksa negirala primjenu tadasnijeg ¢&l.
17. Bruxelleske konvencije na sporazume o izboru nadlezZnosti
suda ,tre¢e drzave“ kako u pogledu prorogativnog, tako i u
pogledu derogativnog ucinka. To znac¢i da se ¢l. 17. Konvencije
nije primjenjivao na klauzule o izboru nadleznosti stranog
suda, vec¢ se nadleznost morala odrediti u skladu s nacionalnim
procesnim i medunarodnim privatnim pravom. Takvo stajaliste
Sud Jje zauzeo u predmetu Coreck Maritime GmbH protiv
Handelsveem BV.7¢

No, u predmetu Ahmed Mahamdia protiv Narodne Demokratske
Republike Alzir’7 Sud Jje zauzeo drukéije stajaliste. U
navedenom slucaju alzirsko veleposlanstvo u Njemackoj
otpustilo Jje svog vozaca koji Jje tuZio Republiku AlZir pred
njemackim sudom unato¢ tome Sto Jje ugovor o radu predvidao
iskljuc¢ivu nadleznost alZirskih sudova. Sud je Europske unije
presudio kako je takav sporazum nevaljan Jjer Jje u suprotnosti
s ¢l. 21. tadad3nje Uredbe Bruxelles I (sadasSnji ¢l. 23. Uredbe
Bruxelles I (preinacena)) budu¢i da takav sporazum ogranicava
nadleZnost koja Jje dodijeljena =zaposlenicima (kao slabijoj
strani) .

Tako se s vremenom ©prihvatilo stajaliste da, kada
prorogacija suda drZzave izvan EU-a istovremeno predstavlja 1
derogaciju nadleznosti inace nadleZnog suda drzave c¢lanice EU-
a, tada ¢e takvi sporazumi takoder potpadati pod uredenije
prijasnje Uredbe Bruxelles I. To znac¢i da i takvi sporazumi u
pogledu svog derogativnog ucinka trebaju ispunjavati sve
potrebne zahtjeve koje propisuje navedena Uredba.

Ovo stajaliste takoder se prihva¢a i u pogledu Uredbe
Bruxelles I (preinacena). Ono je jedino opravdano s obzirom na
to da sprjecava da se 1izborom nadleZnosti suda izvan EU-a
izigraju odredbe Uredbe kojima se ureduju iskljuciva
nadleZnost i1 nadlezZnost u vezi sa zaStitom slabije strane.

7> Idem, bilj. 36., str. 608.

76 Presuda Suda od 9. studenoga 2000., Coreck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Others, C-387/98,
ECLI:EU:C:2000:157.

77 Presuda Suda od 19. srpnja 2012., Ahmed Mahamdia v People's Democratis Republic of Alegeria, C-154/11,
ECLI:EU:C:2012:491.
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JosS uvijek je sporno moZe 1li se ovo stajalidte prihvatiti
i kada se sSporazumom O ,Stranoj™ nadleZnosti nastoji
derogirati ,normalna™ nadleZnost, a ne iskljuciva ili
zastitna. Smatra se da je i u ovom sluc¢aju korisno 1 potrebno
primijeniti ¢1l. 25. Uredbe, prije svega zato Sto jedinstveni
standard za sve sporazume o nadleZnosti olakSava primjenu, dok
bi, s druge strane, dvostruka mjerila mogla izazvati poteskoce
za sud pred kojim je postupak pokrenut.

Idu¢a situacija u kojoj Jje sporno primjenjuje 1i se ¢l.
25. Uredbe je situacija u kojoj stranacki sporazum ne sadrzava
prorogativni, wve¢ samo derogativni ucinak. Iako se ovo u
praksi ne dogada toliko ¢&esto, svejedno Jje sporno primjenjuje
1li se ¢l. 25. u ovom slucaju (barem kada postoji derogacija
nadlezZnosti Jjedne 1ili wvise drzava <¢lanica EU-a) 1ili ne.
Prevladavajuc¢e misljenje je da bi se 1 u ovoj situaciji trebao
primjenjivati navedeni c¢lanak prije svega kako bi se osigurao
jedinstveni tretman svih wvrsta sporazuma o nadleznosti. U
suprotnom slucaju moglo bi do¢i do toga da se derogacijom moZe
odstupiti od iskljuc¢ive 1 =zastitne nadlezZnosti, dok takva
moguénost nije dopustena kod prorogacije.

No, ugovorne strane svojim sporazumom ne mogu U potpunosti
iskljuciti izvorno postojecu nadleZnost derogiranjem
nadleZnosti svih nadlezZznih sudova (to je moguc¢e Jedino
arbitraznim sporazumom). Ovo bi u praksi znac¢ilo uklanjanje
pristupa pravosudu te bi se osujetilo temeljno nacelo Uredbe
prema kojem stranci (tuzZeniku) wuvijek mora biti dostupan
pristup pravosudu, barem u mjestu njezinog prebivalista.
Takoder, 1 u ovo]j situaciji nije dopusteno odstupanje od
odredbi Uredbe o iskljuc¢ivoj i zastitnoj nadleZnosti (neovisno
o tome je 1i derogacija c<¢ista 1li proizlazi iz izbora sudova
unutar ili izvan EU-a).’®

Posljednja situacija u kojoj Jje sporna primjena Uredbe su
iskljuc¢ivo unutarnji odnosi. U takvim situacijama Uredba se ne
primjenjuje, no usprkos ovom pravilu 1ipak postoji iznimka.
Tako ¢e se ¢l. 25. Uredbe ipak primjenjivati ¢ak 1 u
situacijama koje su unutarnije ako postoji derogacija
nadleZznosti u drugoj drzavi (¢lanici), Jjer ¢e se tako domacdi
sporazum o nadleznosti zapravo pretvoriti u medunarodni.
Takoder, za primjenu ¢l. 25. dovoljno je 1 da su se strane u
¢isto unutarnjem odnosu sporazumjele o nadleznosti sudova
druge drzave ¢lanice EU-a.

Iz svega ovog moZe se zakljuc¢iti kako Dbi u svim
situacijama trebalo teziti ujednacenoj primjeni mjerila

78 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 39., str. 611.
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navedenih u ¢l1. 25. Uredbe u pogledu svih sporazuma o
nadleZnosti s europskim elementom.

4.1.3. Brisanje odredbe o prebivalisStu stranke u drzavi
¢lanici

Nakon reforme Uredbe Bruxelles I postojanje prebivalisSta
jedne od stranaka u drZzavi <¢lanici viSe nije pretpostavka
valjanog sporazuma o nadleznosti.

Prema ¢l. 25. Uredbe Bruxelles I (preinacena) vise nije
nuzno da stranka ima prebivaliste u drzavi c¢lanici EU-a.
Stovide, niti jedna od stranaka ne mora imati prebivaliste u
nekoj drzavi clanici. Tako se wvaljani sporazum o nadleZnosti
mora posStovati neovisno o tome imaju 1li sve, jedna ili nijedna
stranka prebivaliste unutar EU-a.’’

Niti promjena prebivalista wvise nije od znacaja =za
valjanost prorogatornog ucinka sporazuma o nadleznosti.

4.2. Materijalne pretpostavke

4.2.1. Povezanost sporazuma o nadlezZnosti s odredenim pravnim
odnosom

Kako bi sporazum o nadleZnosti Dbio wvaljan, mora biti
povezan s odredenim pravnim odnosom.

Ovo Jje propisano 1 Uredbom u ¢l. 25. st. 1. To znac¢i da
spor izmedu ugovornih strana mora proizlaziti iz pravnog
odnosa u vezi s kojim su one sklopile sporazum o nadleZnosti.
Tako se osigurava da strane 1imaju stvarni interes za odabir
nadleZnog suda te da se ne radi o proizvoljnom ili prijevarnom
izboru (s ciljem izigravanja pravosuda). Svrha ovog zahtjeva
je ograniciti opseg sporazuma kojim se dodjeljuje nadlezZnost
iskljuc¢ivo na sporove koji proizlaze iz pravnog odnosa u vezi
s kojim je sporazum sklopljen.?®®

Povezanost sporazuma o nadleZnosti s odredenim pravnim
odnosom znac¢i da se sporazum mora odnositi na konkretan
predmet spora ili na odredenu vrstu sporova koji proizlaze iz
istog pravnog odnosa. Sporazum o nadleZnosti ne smije biti
op¢i ili neodreden, ved¢ mora jasno 1 nedvosmisleno pokazivati
volju wugovornih strana da rje3avanje svog spora podvrgnu

7 Idem, bilj. 50., str. 614.
80 /dem, bilj. 66., str. 619.
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nadleZnosti izabranog suda. Tek tada ¢e se zahtjev odredenosti
smatrati ispunjenim.

Sporazum o nadleZnosti moZe se sklopiti u pogledu ved
nastalog ili budué¢eg spora, pod uvjetom da je pravni odnos na
kojem se sporazum temelji dovoljno odreden.

No, u konac¢nici je stvar konstrukcije koje ¢e sporove
izmedu ugovornih strana klauzula o nadleZnosti obuhvac¢ati. U
nedoumici, smatra se kako klauzula pokriva istovremena
ugovorna i deliktna potraZivanja, ali i sporove oko wvaljanosti
glavnog ugovora.

»,Catch all“ klauzula, odnosno klauzula koja bi obuhvacala
svaki sadasnji 1 budué¢i spor izmedu strana, smatra se
nevazeéom. S jedne strane, ,catch all“ klauzula nije povezana
s odredenim pravnim odnosom Sto je pretpostavka valjanosti i
mora postojati u svakom sporazumu o nadleznosti, a s druge
strane ne osigurava niti pravnu sigurnost Jer bi stranu u
neogranic¢enom broju nepredvidenih slucajeva 1iSio moguénosti
vodenja parnice pred stvarno nadleznim forumom. 8!

4.2.2. Valjano sklopljen sporazum o nadlezZnosti

Prije svega, kako bi se sporazum o nadleZnosti smatrao
valjano sklopljenim, mora postojati suglasnost strana.

Suglasnost strana se u Uredbi izraZava kroz pojam
,Sporazum™. Pritom se taj pojam treba tumacditi autonomno u
skladu s Uredbom. Konsenzus ugovornih strana Jje sredisniji
element koji mora biti jasno 1 precizno odreden. U slucaju
nedostatka konsenzusa, sporazum o nadleZnosti Jje nevazedi 1
bez ucinka.

Budu¢i da Jje sporazum u svojoj biti ugovor, za nastanak
ugovora potrebno je susretanje volja strana. To vrijedi i za
sporazum o nadleZnosti.

Pristanak strana mora biti dan slobodno, bez mana volje
(primjerice zabluda, prisila, prijetnja). U suprotnom slucaju,
sporazum nece biti materijalno valjan, odnosno bit ¢e nistav.
Zahtjevi u pogledu forme, odnosno oblika sporazuma (o kojima
¢e viSe rijec¢i Dbiti poslije) imaju za cil]j osigurati
postojanje materijalnog konsenzusa. Takoder se zahtijeva
utvrdenje da sporazum ne smije neprimjetno postati dio glavnog
ugovora.

81 Idem, bilj. 66., str. 620.
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U skladu s ovim Sud EU-a razvio Jje skup nacela o tome kada
su klauzule o nadleZnosti valjano ugovorene 1 unesene u glavni
ugovor. 82

Na valjanost moZe utjecati i ,jezic¢ni rizik“™, odnosno je
1li strana sporazuma o nadlezZnosti mogla ili bila duZna
razumjeti jezik na kojem je druga strana sastavila sporazum,
odnosno klauzulu o nadleZnosti. Tako se smatra da sporazum o
nadleznosti koji je sadrZan u standardnim ugovornim uvjetima 1
sastavljen na jeziku koji nije poznat suprotnoj strani niti je
dogovoren kao ugovorni Jjezik postaje obvezujucéi samo ako Jje
druga strana pristala na ugovorne uvjete nakon 3Sto Jje bila
obavijesStena na jeziku koji razumije. Naime, ugovorna strana
mora imati moguénost razumjeti jezik te da Jje ugovor ponuden
na temelju opé¢ih uvjeta, kao 1 kakav je sadrzaj tih uvjeta.
Ako nakon toga ta strana pristane na takav ugovor, tada Jje
pristala 1 na rizik da ugovor sadrZava nepovoljnu klauzulu o
nadleZnosti. Osim ,jezic¢nog rizika"“, kao problem moZe se
pojaviti i nec¢itljivost. U ovoj situaciji, na sudu pred kojim
je postupak pokrenut je da odluc¢i je 1i klauzula bila necitka
i zbog toga nevaljana. Ako bi klauzula ponovno bila necitka,
tada se smatra da nedostaje potreban konsenzus, kao uvjet
valjanosti sporazuma ili klauzule o nadleZnosti.

4.2.3. Ogranicenja na temelju odredbi o iskljuéivoj i
zastitnoj nadleZnosti

Sklapanje sporazuma o nadleznosti, iako je Siroko
prihvaé¢eno i dopusSteno, ipak ima odredena ogranicenija.

Prije svega, kao jedno od ogranicenja navodi se iskljuciva
nadleZznost. To znac¢i da ako postoji iskljuc¢iva nadlezZnost suda
odredene drZave, ugovorne strane se ne smiju sporazumjeti o
nadleZnosti nekog drugog suda. Ako bi one to usprkos zabrani
uc¢inile, tada bi njihov sporazum bio nistav.

Osim iskljucd¢ive nadleZnosti, strane svojim sporazumom ne
mogu ponisStiti niti nadleZnost koja se temelji na odredbama o
zastiti slabije strane (stvari povezane s osiguranjem, S
pojedinaé¢nim ugovorima o radu te s potrosSackim ugovorima) .

Dakle, sporazumi  ugovornih strana bilo koje vrste
dopusSteni su pod uvjetom da nisu u suprotnosti s odredbama
Uredbe o 1iskljucivoj 1l1li zasStitnoj nadlezZznosti. Iz ovog se
moze zakljuc¢iti kako strane svojim sporazumom o nadleznosti
mogu utjecati jedino na opéu i posebnu nadleznost.

82 Idem, bilj. 5., str. 593.
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4.3. Formalne pretpostavke

Formalne pretpostavke odnose se na oblik sklapanja
sporazuma o nadleznosti.

Odredbe o obliku opSirnije su regulirane od odredbi o
materijalnoj valjanosti sporazuma. Svrha im Jje osigurati
postojanje istinske materijalne suglasnosti strana. Ako takve
suglasnosti nema, sam oblik nije dovoljan za valjanost
sporazuma.

Cl. 25. Uredbe navodi pet dopudtenih oblika u kojima
sporazum o nadleZnosti moZe biti sastavljen. To su: pisani
oblik sporazuma, potvrda u pisanom obliku, oblik koji Jje u
skladu s praksom ustaljenom medu stranama, oblik koji Jje u
skladu s medunarodnim trgovackim obic¢ajima i elektronicki
oblik.

Sporazum mora biti sastavljen u nekom od navedenih oblika,
a ako ne bude, u tom sluc¢aju bit ¢e nevaljan 1 za posljedicu
ne moZe 1mati prorogaciju nadleZnosti. U kojem trenutku
sporazum o nadleznosti, odnosno klauzula o nadleZnosti mora
ispunjavati zahtjeve oblika? Smatra se da Jje to trenutak
pocetka postupka.

4.3.1. Pisani oblik

Sporazumi o nadleZnosti u pravilu se sklapaju u pisanom
obliku.

Zahtjev pisanog oblika bit ¢e ispunjen ako su obje strane
(odnosno sve, ako ih je visSe) izrazile svo]j pristanak na takav
sporazum u pisanom i ovlasStenom obliku.

Za ovlasdtenje je redovito potreban potpis osobe koja daje
odredenu izjavu. Upravo su ti potpisi pokazatelj postovanja
pisanog oblika.®® Pritom je dovoljan jedan pisani dokument koji
sadrzava klauzulu o nadleznosti i1 koji su potpisale sve strane
ili odvojeni dokumenti koji sadrZavaju 1ili se izricdito
pozivaju na istu klauzulu o nadleZnosti, a da Je svaki
potpisala dotic¢ne strana.

No, u odredenim situacijama potpis necé¢e biti potreban. To
vrijedi u onim slucajevima u kojima vrsta pismena (primjerice
telegram, telefaks, itd.) ne dopuSta vlastoruc¢ni potpis. Tada
¢e biti dovoljno da se autor dokumenta mozZe identificirati.
Sto se tice potpisivanja inicijalima, smatra se da Jje takav

83 Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar, bilj. 89., str. 742.
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nac¢in takoder dopusSten, ako se osoba koja se potpisuje
inicijalima moZe identificirati.

Smatra se da pisani oblik nedostaje ako Jje dokument
potpisala samo jedna strana koju taj dokument i obvezuje (npr.
ugovor o Jjamstvu - potpis Jjamca ne bi bio dovoljan). Isto
rjesenje vrijedi 1 u sluc¢aju kada Jje sporazum o nadleZnosti
bio sadrZan u nacrtu ugovora koji je ostao nepotpisan, iako su
ga strane poslije mozda i nazivale ,ugovorom".?8?

Posljedica nedostatka pisanog (ili drugih dopustenih)
oblika je nevaljani sporazum (ili klauzula) o nadleZnosti.

U praksi, najve¢i problem predstavlja pitanje Jje 1i
klauzula o nadleZnosti, koja Jje sadrzana u opé¢im ugovornim
uvjetima, wvaljano unesena u ugovor koji su strane sklopile u
pisanom obliku. Tako ¢e klauzula o nadleZnosti biti wvaljano
unesena U pisani ugovor 1 stoga valjano ugovorena samo ako Jje
strana koja se na nju poziva Jjasno naznac¢ila da se uvjeti
ugovora (s klauzulom o nadleZnosti) trebaju primjenjivati 1
ako je druga strana imala priliku =za provjeru tih uvjeta 1
same klauzule s razumnom paznjom. Dakle, nije potrebno da Jje
sama klauzula sastavni dio teksta ugovora, veé 1 samo
upuc¢ivanje na standardne ugovorne uvjete, koji su sadrzZzani u
ugovoru koji su potpisale obje strane, moze biti dovoljno. No,
ono Sto je vazno Jje da takvo upucé¢ivanje mora biti Jjasno i
odredeno. Ako bi takvo upucé¢ivanje izostalo, smatra se da niti
zahtjev pisanog oblika ne bi bio ispunjen, Jjer Dbi unijelo
nesigurnost u to da Jje klauzula u nadleZnosti wuistinu dio
predmeta ugovora.

U situacijama u kojima su obje strane htjele unijeti svoje
op¢ée uvjete, ali tako da su oni sadrZavali kontradiktorne
klauzule o nadleZnosti, smatra se da nedostaje potreban
konsenzus strana o izboru nadleznog suda (osim ako Jje Jjedna
strana naknadno prihvatila opce uvjete druge strane
ukljuc¢ujuc¢i i klauzulu o nadlezZnosti).

Konsenzus ugovornih strana takoder nedostaje i u
sluc¢ajevima u kojima je tekst klauzule o nadleZnosti, sadrZane
u opc¢im uvjetima, nec¢itljiv ili napisan na jeziku koji druga
strana ne razumije i1 nije ga obvezna razumjeti.

4.3.2. Potvrda u pisanom obliku

Sporazum o nadleZnosti u pravilu se mora sklopiti u
pisanom obliku.

84 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 95., str. 637.
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No, alternativno, dopusteno Jje 1 sklapanje usmenog
sporazuma s naknadnom pisanom potvrdom.

Ovaj oblik pretpostavlja postojanje dva elementa: usmeni
sporazum i naknadnu pisanu potvrdu.

Usmeni sporazum mora sadrzavati konsenzus koji se odnosi
posebno na nadleZnost izabranog suda. Pritom nije potreban
izric¢iti pristanak, ve¢ ¢e 1 presSutna suglasnost biti
dovoljna. No, primjerice nuZni usmeni dogovor o klauzuli o
nadleznosti nec¢e biti zadovoljen ako pri wusmenom sklapanju
ugovora Jjedna strana izjavi da se Zeli osloniti na svoje opce
uvjete koji sadrzavaju klauzulu o nadleZnosti, ali opcée uvjete
prilozi samo naknadnoj pisanoj potvrdi. U ovoj situaciji
naknadna obavijest o opéim uvjetima ne moze promijeniti
prvotno dogovorene uvjete izmedu strana, osim ako bi te uvjete
druga strana naknadno izricito prihvatila u pisanom obliku.
Naime, neophodno je da opé¢i uvijeti koji sadrzZavaju klauzulu o
nadleZnosti budu dostupni drugoj stranci u vrijeme usmenog
dogovora.

Kako bi usmeni dogovor o izboru nadleZnog suda bio valjan
i ucinkovit, ©potrebna je naknadna pisana potvrda. Takva
potvrda mora biti u potpunosti u skladu s prethodnim usmenim
dogovorom. Ako bi potvrda sadrzZzavala neke nove uvijete, oni c¢e
se smatrati valjano unesenim samo ako ih druga strana ponovno
prihvati u pisanom obliku. Takoder, ako su se strane
dogovorile samo o pojedinim dijelovima ugovora, a posebno ne o
ukljuc¢ivanju opc¢ih uvijeta koji sadrzavaju klauzulu o
nadleZznosti, tada naknadna potvrda pojedinih dijelova ne moZe
imati =za posljedicu ukljuc¢ivanje klauzule o nadleZnosti, s
obzirom na to da o tome nema konsenzusa.

Pisanu potvrdu moZe dati bilo koja strana i ona se mora
izvrsiti u razumnom roku nakon sklapanja usmenog sporazuma.

Dalje, potvrda se smatra valjanom ako ju Jje druga strana
primila i ako nije podnijela nikakav prigovor.

Potvrda se moZe dati u bilo kojem obliku, ukljucujuci 1
primjerice faksom, telefaksom ili preko elektronic¢kih poruka.

Sto se ti&e tereta dokazivanja, smatra se da ona strana
koja tvrdi da je prethodno sklopljen usmeni dogovor, mora to i
dokazati.®

85 Idem, bilj. 107., str. 643.
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4.3.3. Oblik koji je u skladu s praksom ustaljenom izmedu
stranaka

Ugovorne strane takoder mogu preSutno ugovoriti nadleZnost
suda 1ili sudova 1 u obliku koji Je u skladu s njihovom
ustaljenom praksom.

No, i ovdje je potrebno s dovoljnom sigurnoséu utvrditi da
konsenzus izmedu ugovornih strana oko nadleZnosti odredenog
suda ili sudova uistinu postoji.

Kako bi se nesSto smatralo praksom, prije svega potrebno je
da su strane svoje transakcije obavljale redovito na odredeni
nac¢in 1 da Jje to trajalo odredeno duZe razdoblje. Naime,
redovitost ponasanja mora biti takva da opravdava pozivanje na
nju. Tako se smatra da se niti u situacijama u kojima jedna
strana drugoj vide puta po3alje svoju klauzulu o nadleZnosti,
relevantna praksa medu stranama ne moZe uspostaviti ako nije
postojao izvorni konsenzus o tome da klauzula o nadleZnosti
bude dio ugovora.

Sporno Jje utjece 1i istek wugovora koji sadrzi wvaljanu
klauzulu o nadleZnosti na samu klauzulu. Smatra se da navedena
klauzula moZe ostati wvaljana ako strane preSutno produzZe
ugovor. 8°

4.3.4. Oblik koji je u skladu s medunarodnim trgovackim
obicajima

Sporazum o nadleZnosti moZe se sklopiti i1 u obliku koji se
uobicajeno koristi u medunarodnoj trgovini.

U ovom slucaju pretpostavlja se konsenzus izmedu strana o
klauzuli o nadleZnosti. No, =zahtjev koji se mora ispuniti je
taj da navedena uporaba u trgovini mora biti $iroko poznata i
prihvacena.

Ovaj alternativni i manje strog nacin uveden je kako bi se
pojednostavile 1 ubrzale transakcije izmedu strana, odnosno
sklapanje sporazuma o nadleZnosti. Kako bi postojala ovakva
mogucé¢nost ugovaranja klauzule o nadlezZnosti, prije svega mora
postojati medunarodni trgovacki obic¢aj. Smatra se da on
postoji ako se akteri u toj grani opcé¢enito 1 redovito
pridrzavaju odredenog nadina ponaSanja.?’

8 Idem, bilj. 113, str. 645.
87 Idem, bilj. 117., str. 646.
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Transakcija ¢e se smatrati medunarodnom ako se odnosi na
prekogranic¢nu opskrbu 1ili se odvija izmedu osoba <¢ija se
uobicajena boravista i1ili mjesta poslovanja nalaze u razlicitim
drzavama.

Idu¢i uvijet koji se mora ispuniti Jje taj da upotreba
zahtijeva da se vec¢ina aktivnih sudionika u odredenoj grani
(bransi) pridrzava odredene vrste poslovanja. Pritom Jje
potrebno da takva upotreba postoji u odnosu prema trgovini u
koju su ukljucene strane, odnosno nije nuZno da ona postoji u
primjerice cijelom svijetu.

Kao i1 kod usmenog dogovora s naknadnom pisanom potvrdom, i
ovdje strana koja tvrdi da postoji odredeni medunarodni
trgovacki obic¢aj to mora i dokazati.

Dalje, kod ovakvog oblika sklapanja Sporazuma o
nadleZnosti vazan je i subjektivni element. To znaci da se u
situaciji u kojoj obic¢aj uistinu i postoji, Jjedna strana mozZe
na njega pozivati protiv druge strane samo ako je obic¢aj takav
da je druga strana za njega znala ili da je za njega morala
znati. Upravo ovaj subjektivni element ima za cilj =zasStitu
onih strana koje nisu mogle =znati da se odredeni obicaji
primjenjuju lokalno u medunarodnoj trgovini. Naime, strana
treba biti svjesna i1 poznavati samo ,Siroko poznate“ obicaje,
stoga se na lokalne obicaje, koji se dodusSe primjenjuju u
medunarodnim transakcijama, nece moc¢i pozivati.

U praksi, medunarodni trgovacki obic¢aji posebno imaju
vaznost u pogledu sSutnje na potvrdna pisma 1 u pogledu
djelovanja klauzule o nadlezZnosti prema trec¢im osobama. Tako
se smatra da Sutnja u odnosu prema pismu potvrde u kojem se
prvi puta navode opé¢i uvijeti s klauzulom o nadlezZnosti
predstavlja pristanak strane na takve uvjete, odnosno klauzulu
o nadleznosti, ako postoji odgovaraju¢i medunarodni trgovacki
obic¢aj. No, za razliku od ostalih odredbi o obliku, kod kojih
suglasnost volja mora pozitivno postojati, kod trgovackog
obicaja suglasnost volja strana se pretpostavlija.

4.3.5. Elektronicéki oblik

Cetvrti dopudteni oblik sklapanja sporazuma o nadleZnosti
je elektronicki oblik. Odredba o tom obliku dodana Jje prije
svega u Uredbu Bruxelles I, a =zatim preuzeta 1 u Uredbu
Bruxelles I (preinacena), a sve s ciljem prac¢enja razvoja
elektronic¢ke komunikacije.

Elektronic¢ki oblik smatra se izjednacenim s pisanim
oblikom ako omogucuje trajni zapis.
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I kod elektronic¢kog oblika, za ukljuc¢ivanje klauzule o
nadleZnosti ipak se moraju postovati uobic¢ajeni zahtjevi. Tako
ako je klauzula o nadleZnosti sadrZana u opé¢im uvijetima, ona
¢e biti ukljuc¢ena u ugovor samo ako se jasno poziva na opce
uvjete koji su sadrzani, primjerice, u e-posti.

Takoder se zahtijeva 1 odredena autorizacija (obicéno
potpis s tiskanim imenom). No, ovakav zahtjev za elektronickim
oblikom nije zadovoljen u primjerice slucajevima poruka na web
stranicama koje se ne mogu preuzeti, ved¢ ostaju u sferi
ponuditelja koje on =zatim moZe slobodno mijenjati. Ovakve
poruke na ekranu nisu ekvivalent pisanom obliku.

5. UCINCI SPORAZUMA O NADLEZNOSTI

Valjani sporazum o nadleZnosti proizvest ¢e odredene
uc¢inke. Ti wucdinci se mogu podijeliti u nekoliko skupina:
uc¢inci u odnosu prema izabranom sudu, uc¢inci u odnosu prema
drugim sudovima te uc¢inci izmedu wugovornih strana 1 trec¢ih
osoba. Svaka od ovih skupina i1 pripadajué¢i ucinci razmotrit ce
se u nastavku ovog rada.

5.1. Uéinci u odnosu prema prorogiranom sudu

5.1.1. Obveza prihvac¢anja nadleznosti

U¢inak koji ¢e wvaljani sporazum o izboru iskljucéivo
nadleZnog suda najprije proizvesti je obveza izabranog suda da
se proglasi nadleZnim za odluc¢ivanje u sporu na koji se takav
sporazum odnosi. To znac¢i da sud ne moZe odbiti svoju
nadleZnost pozivajuéi se na institut forum non conveniens,
odnosno na to da bi neki drugi sud bio prikladniji =za
rje3avanje spora.

Ugovorne strane se u svojem sporazumu mogu takoder
dogovoriti i1 o izboru mjesno nadleZnog medunarodnog suda. Ako
to ne ucine, tada ¢e se mjesna nadlezZznost suda odredivati na
temelju procesnih pravila drZave izabranog suda. Pri tome Jje
vazno naglasiti kako sporazumijevanje strana o mjesnoj
nadleZznosti odredenog suda ima prednost u primjeni u odnosu na
unutarnja procesna pravila drzave izabranog suda, c¢ak 1 u
situaciji kada izabrani sud ne bi bio nadleZan prema procesnim
pravilima te drzave.
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5.1.2. Presumpcija iskljuéive nadleznosti

Ugovorne strane u svojem sporazumu mogu odrediti Zele 1i
zasnovati iskljucdivu nadleZnost izabranog suda ili im to nije
namjera.

U situaciji kada strane nisu izri¢ito navele da uz sud
¢iju su nadleZnost ugovorili mogu biti nadlezni i drugi sudovi
(na temelju zakona), presumirat ¢e se da su ugovorile
iskljuc¢ivu nadleZnost izabranog suda. Ovakvo uredenje sadrZano
je i u &1. 25. Uredbe Bruxelles I (preinacena).®®

No, ova presumpcija Jje oboriva, odnosno dopudteno Jje
dokazivati da strane nisu imale namjeru =zasnovati iskljucivu
nadlezZnost. Upravo zbog navedene presumpcije, korisno Jje da
strane ve¢ u samom sporazumu izric¢ito odrede imaju 1i namjeru
zasnovati iskljuc¢ivu 1l1li neiskljuc¢ivu nadlezZznost izabranog
suda.

5.1.3. Prigovor tuzenika na sudsku nadlezZnost kao pretpostavka
za preispitivanje nadleznosti na temelju sporazuma stranaka

Na svoju iskljuc¢ivu nadleZnost na temelju stranackog
sporazuma sud pazi ex offo, odnosno po sluzbenoj duzZnosti.

No, wuzev3i u obzir institut presSutne prorogacije, u
slu¢aju sudjelovanja tuzenika u postupku sud ¢e zapravo
ispitivati svoju nadlezZnost samo na temelju prigovora
tuzenika.®® Dakle, sud nije duZan na temelju sluZbene duZnosti
ispitati postoji 1i sporazum o nadleZnosti.?®

Samo ako bi tuZenik osporavao valjanost sporazuma O
nadleZnosti, sud ¢e preispitivati svoju nadleZnost.

S druge strane, ako tuZenik ne prigovori nadleZnosti suda,
sud vise nece preispitivati svoju nadleznost, vel¢ ¢e on biti
nadleZzan s obzirom na c¢injenicu da se tuzZenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari bez podnoSenja prigovora na
sudsku nadleZnost.

No, Uredba Bruxelles I (preinacena) unosi jednu novinu. Ta
novina je st. 2. ¢&¢l. 26. Prema tom stavku u stvarima koje se

88 Uredba Bruxelles | (preinagena), €l. 25.:

»,Ta nadleZnost je iskljuCiva osim ako su se stranke drukcije sporazumjele.”

89 7grablji¢ Rotar, D., Sporazum o izboru nadleZnoga suda u pravnim situacijama s medunarodnim obiljeZjem,
str. 301.

9 Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar, bilj. 3., str. 701.
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odnose na osiguranije, potrosacke ugovore te pojedinacne
ugovore o radu duZan, prije utvrdivanja svoje nadleZnosti na
temelju presutne prorogacije, sud Jje duZan upozoriti tuzZenika
na svoje pravo da osporava nadleznost suda te o posljedicama
upusStanja, odnosno neupuStanja u postupak.

Isto tako, sud ¢e na postojanje sporazuma o izboru
medunarodno nadleZnog suda paziti samo ako se strane na takav
sSporazum pozovu.

5.1.4. Opseg sporazuma o nadlezZnosti

Sporazum o izboru medunarodno nadleznog suda moze se
sklopiti =za sporove ,koji su nastali ili mogu nastati u vezi
odredenog pravnog odnosa“.

Ono Sto je vazZno je da je rijeC o pravnim situacijama koje
su odredene, neovisno o tome jesu 1li nastale prije 1ili poslije
sklapanja sporazuma. O ovome Jje vise rije¢i bio u dijelu u
kojem se govorilo o materijalnim pretpostavkama za valjanost
sporazuma o nadleZnosti (vidi 4.2.).

Dakle, wugovorne strane su slobodne same utvrditi
opseg sporazuma, ovisno o svojo]j volji 1 namjeri, no ipak uz
posdtovanje zahtjeva odredenosti pravnog odnosa. Smisao ovakvog
ogranicenja Jje prije svega u sprjecavanju situacija u kojima
bi strana mogla biti iznenadena utvrdivanjem nadlezZnosti u
pogledu sporova koji nisu u vezi s onim odnosom oko kojega Jje
sklopljen sporazum.

Ako nije sSto drukc¢ije wugovoreno, smatra se da sporazum O
nadleznosti pokriva sve sporove koji proizlaze iz ugovornog
odnosa izmedu strana u vezi s kojim je sklopljen sporazum.’!
Time su ukljuceni 1 zahtjevi =za izvr3enje ugovora, naknadu
Stete, raskid, smanjenje <cijene, kao 1 neke druge pravne
lijekove u slucaju neizvrSenja ugovora.

Sto se ti&e izvanugovornih potraZivanja, smatra se da
opseg sporazuma o nadleZnosti obuhvac¢a takoder i deliktne
zahtjeve za naknadu 3tete, ali i druge izvanugovorne zahtjeve
koji su povezani s ugovornim odnosom (primjerice neopravdano
bogacenije) .

Jedna od situacija koja takoder moZe biti sporna Jje
pitanje protutuzbe, odnosno pitanje pokriva 1i sporazum o
nadleZnosti ujedno i protutuzbu, tako da se ona moZe podnijeti
samo prorogiranom sudu. Smatra se da, ako ugovorne strane nisu

91 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 150., str. 660.
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drukc¢ije ugovorile, opseg sporazuma © nadleznosti pokriva i
protutuZzbu. Posljedica ovog Je ta da se protutuiZzba moZe
podnijeti samo pred izabranim sudom.

Dalje, mozZze biti sporno 1 to Jesu 1i zahtjevi za
privremenim mjerama obuhvaceni opsegom Sporazuma o)
nadleZnosti. Ovdije ne postoji jedinstveno rijegenije za
prorogativni i derogativni ucdinak sporazuma. Tako se smatra da
je u pogledu prorogativnog uc¢inka nadlezZznost za odlucivanje o
privremenim mjerama prenesena na prorogirani sud, no njegova
nadleZnost nec¢e biti iskljuc¢iva. S druge strane, ovo ne
vrijedi u odnosu prema derogativnom uc¢inku sporazuma Jjer se
smatra da sporazum o nadleZnosti ne bi trebao imati ucdinak
odstupanja od nadleZnosti koju bi sudovi 1imali na temelju
nacionalnog prava.??

5.2. U¢inci u odnosu prema drugim sudovima

5.2.1. Otklanjanje vlastite nadleznosti u sluc¢aju postojanja
valjanog sporazuma o nadleznosti

Otklanjanje vlastite nadleznosti je uc¢inak koji
predstavlja drugu stranu uc¢inka obveznog prihvacanja
nadleZznosti izabranog suda. Naime, u situacijama u kojima
postoji izbor suda, prorogirani sud EU-a mora prihvatiti
nadleZnost. S druge strane, ako postoji i derogacija
nadleznosti, svi ostali sudovi drzava ¢lanica EU-a duzni su
oglasiti se nenadlezZznima.

Otklanjanje wvlastite nadleZnosti kao Jjedan od ucinaka
sporazuma o0 nadleZnosti ureden je u ¢l. 28. Uredbe Bruxelles I
(preinacena) :

~Ako je tuZenik koji ima domicil u drzavi clanici tuzZen
pred sudom druge drzave c¢lanice, te se nije upustio u
postupak, sud se po sluzbenoj duzZnosti proglasSava
nenadleZnim, osim ako njegova nadleZnost ne proizlazi
iz odredaba ove Uredbe.™

Iz ovog mozZze se zakljuciti kako se, u situaciji u kojoj
postoji wvaljani sporazum o nadleznosti nekog drugog suda,
svaki drugi sud (osim onog koji je odreden sporazumom) mora
proglasiti nenadleZnim. No, postoje odredene iznimke kada se
sudovi ne moraju proglasiti nenadleZnim.

Te iznimke propisane su u ¢l. 6. HaSke konvencije o
izboru suda, a one su:

92 Idem, bilj. 152., str. 660.
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1. nisStetnost sporazuma prema pravu drZave izabranog suda;

2. poslovna nesposobnost bilo koje od wugovornih strana da
sklopi sporazum (prema pravu drzave suda);

3. u slucajevima kada bi priznavanje valjanosti sporazuma za
posljedicu imala oc¢itu nepravdu ili bi bila u suprotnosti s
javnim poretkom drzave suda;

4. postojanje izvanrednih razloga, koji su izvan kontrole
strana, a zbog kojih se ne moZe razumno ocekivati da <¢ce
sporazum biti ispunjen;

5. ako Jje izabrani sud odluc¢io ne provesti postupak u tom
predmetu. 3

U svim ostalim situacijama, osim u prethodno navedenim,
obveza otklanjanja vlastite nadleZnosti je apsolutna.

5.2.2. Litispendencija

Litispendencija (lat. 1lis ©pendens) je institut koji
oznacava da je parnica o nekom predmetu u tijeku pred sudom.

Opéeprihvaceno pravilo glasi da se, u takvom slucaju, o
istom zahtjevu izmedu istih stranaka ne moZe pokrenuti nova
parnica. Svrha ovog pravila je sprijeciti dono3enje razlic¢itih
presuda u istoj stvari.

U Uredbi Bruxelles I (preinacena) izmijenjena je odredba o
litispendenciji koja je bila sadrzana u Bruxelleskoj
konvenciji i Uredbi Bruxelles I.

Naime, Bruxelleska konvencija iz 1968. uredivala je ovo
pitanje tako da ,kada su pred sudovima razlicitih drzava
ugovornica pokrenuti postupci koji ukljuCuju 1istu osnovu za
pokretanje postupka 1 izmedu 1istih stranaka, svaki sud osim
suda koji je prvi pokrenuo postupak po sluZbenoj duZnosti
proglasava se nenadleZnim u korist tog suda"“.’® Iz ovog se moZe
zakljuc¢iti kako onaj sud pred kojim je postupak najprije bio
pokrenut ima prednost u usporedbi sa svim drugim sudovima,
neovisno o tome Jje 1li to wujedno i sud koji Jje odreden
sporazumom o nadleZnosti. Ovakvo rjesSenje preuzeto Jje 1 u
Uredbu Bruxelles I.%°

Izmjena odredbe o litispendenciji u Uredbi Bruxelles I
(preinacena) prije svega rezultat Jje odluke koju Jje Sud, na

9 Konvencija o sporazumima o izboru suda, ¢l. 6.

% Bruxelleska konvencija, €. 21., st. 1.

9 Uredba Bruxelles I, &l. 27., st. 1.:

,, Ako se pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica vode postupci o istom predmetu u kojima sudjeluju iste
stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju sa postupcima, po sluzbenoj
duZnosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak.”
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temelju ¢l. 21. Bruxelleske konvencije donio u predmetu Erich
Gasser GmbH protiv MISAT Srl.°°

U tom predmetu dosSlo Jje do nepridrZavanja sporazuma o
nadleZnosti koji su sklopile dva trgovac¢ka drustva, Erich
Gasser GmbH (sa sjedistem wu Austriji) i MISAT Srl (sa
sjedistem u Italiji). Naime, njihovim sporazumom o nadleznosti
ugovorena Jje nadleZnost austrijskog suda za sporove koji bi
proizasli iz njihovog ugovora o kupoprodaji djec¢je robe. No,
nakon nastanka spora, MISAT Srl nije pokrenuo postupak pred
austrijskim, ve¢ pred talijanskim sudom, unato¢ postojanju
sporazuma o nadleznosti. Nakon nekoliko mjeseci, Erich Gasser
GmbH je pokrenuo postupak pred austrijskim sudom pozivajucéi se
na sporazum i na ¢l. 17. Bruxelleske konvencije (koja je tada
bila na snazi). Austrijski sud Jje nakon ovog uputio zahtjev
Sudu EU-a s pitanjem treba 1i prednost dati sporazumu stranaka
ili ¢1. 21. Konvencije, prema kojem bi nadleZnost trebao imati
sud koji Jje prvi pokrenuo postupak (u ovom slucaju bi to bio
talijanski sud). Sud EU-a se priklonio doslovnom 1 strogom
tumacenju ¢1l. 21. Konvenciije, ¢ime Jje negirao prednost
stranacke autonomije.

Ova odluka u konac¢nici dovela je do moguénosti primjene
tzv. ,talijanskih torpeda“. Uz torpedo se spominje pridjev
,talijanski“ upravo zbog notorne sporosti talijanskih sudova.?’
Rije¢ je o pravnoj taktici koja se sastojala od pokretanja
postupka pred talijanskim sudom koji na temelju sporazuma
stranaka nije nadlezan =za spor, a sve u cilju kako bi se
odgodili 1ili sprijec¢ili postupci pred drugim sudovima u EU-u.
Naime, talijanski sudovi su postupke vodili dugotrajno, zbog
Cega Jje strankama bilo otezano 1li onemogué¢eno ostvarivanije
njihovog prava 1 rje3avanje spora pred sudom koji su izabrale
u sporazumu o nadleZnosti.

Ovakva praksa, na temelju navedenih odredbi o
litispendenciji Bruxelleske konvencije, odnosno Uredbe
Bruxelles I, za posljedicu je imala izigravanje sporazuma O
nadleznosti, a dalje i povecanije troskova, pravne

nesigurnosti, neizvjesnosti, slabljenje povjerenja stranaka u
sporazum o izboru suda itd.

Uz predmet Gasser, Jjo$ su dva predmeta koja se mogu
okarakterizirati kao napad na prorogacijske sporazume, iako se
niti u jednome od njih nije radilo o zasnivanju nadleZnosti na
temelju sporazuma o nadleznosti. Naime, u tim predmetima
uskracene su moguénosti upotrebe instituta ,anti-suit
injuction™ i doktrine forum non conveniens, kao neke od nacina

% Presuda Suda od 09. prosinca 2003., Erich Gasser GmbH v MISAT Srl, C-116/02, ECLI:EU:C:2003:657.
9 Bisello, G., Cognetti, C., Lo Gerfo, F., Deactivating the Italian Torpedo, 2015., str. 11.
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borbe protiv ,talijanskih torpeda“. To su predmeti Turner i
Oowus.

U predmetu Gregory Paul Turner protiv Felix Fareed Ismail
Grovit?® Sud Jje sprijecio moguénost upotrebe instituta ,anti-
suit injuction“, rekavsi da je on nespojiv s Uredbom Bruxelles
I jer predstavlja mijeSanje u nadlezZnost sudova druge drzZave
Clanice 1 protivi se medusobnom povjerenju. Time su se
sprijecili  pokusaji da izabrani sud zabrani strankama
pokretanje postupka u toj pravno] stvari pred sudom druge
drZave c¢lanice.

U predmetu Andrew Owusu protiv N.B. Jackson?® Sud Je
odluc¢io kako Jje 1 doktrina forum non conveniens nespojiva s
Uredbom Bruxelles I. Na ovaj nac¢in je sudu koji nije izabran
na temelju sporazuma o nadleznosti uskrac¢ena moguénost da se
proglasi nenadleZnim za rjesavanje spora.

Ovom problemu maliciozne prakse pokuSalo se doskociti
izmjenom odredbe o litipendenciji u Uredbi Bruxelles I
(preinacena), koja je sadrzana u ¢l. 29. st. 1. 1 st. 3. koji
glasi:

~Ne dovodec¢i u pitanje c¢lanak 31. stavak 2., ako su
pred sudovima razlicitih drzZava <¢lanica pokrenuti
postupci u pogledu istog predmeta spora izmedu 1istih
stranaka, svaki sud, osim onog koji je prvi pokrenuo
postupak, po sluzbenoj duzZnosti zastaje s postupkom sve
dok se ne utvrdi nadlezZnost suda koji je prvi pokrenuo
postupak. Ako se utvrdi nadleZnost suda koji je prvi
pokrenuo  postupak, svaki sud osim tog suda @se
proglasava nenadleZnim u korist tog suda."

Iz ovog c¢lanka vidljivo je da se uvazava prije zasnovana
parnica pred stranim sudom.!%°

No, izmijenjen Jje, nadopunjen, i ¢l. 29. Uredbe Bruxelles
1%, koji kao ¢&l. 31. st. 2 1 st. 3. Uredbe Bruxelles I
(preinacena) sada glasi:

~Ne dovodec¢i u pitanje <¢lanak 26.1%?, ako postupak
pokrene sud drZave Clanice kojem @ je  sporazumom

%8 Presuda Suda od 27. travnja 2004., Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit, C-159/02,
ECLI:EU:C:2004:228.

9 Presuda Suda od 1. oZujka 2005., Andrew Owusu v N.B. Jackson, C-281/02, ECLI:EU:C:2005:120.

100 Sag0, D., Misi¢ Radanovié, N., Prorogacija nadleZnosti u hrvatskom pravu i pravu Europske unije, str. 1066.
101 yredba Bruxelles I, €. 29.:

»Ako postupci pripadaju u iskljuive nadleznosti nekoliko sudova, svaki sud osim suda pred kojim je pokrenut
prvi postupak izjavljuje da nije nadlezan za rjeSavanje, u korist prvog suda.”

102 €. 26. Uredbe Bruxelles | (preinacena) ureduje pre$utnu prorogaciju.
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dodijeljena 1iskljuliva nadleZnost, svaki sud druge
drzave c¢lanice prekida postupak do trenutka kada se sud
koji je pokrenuo postupak na temelju sporazuma proglasi
nenadleznim. Ako sud koji je odreden u sporazumu utvrdi
nadlezZnost u skladu sa sporazumom, svaki sud druge
drzave c¢lanice proglasava se nenadleznim u korist tog
suda."

Ovime Jje uvedena iznimka od opceg pravila o
litispendenciji, kojom se prednost daje sudu koji je izabran
sporazumom u odnosu prema drugim sudovima koji su postupak
pokrenuli u suprotnosti sa sporazumom. No, ova iznimka odnosi
se samo na sporazume o iskljuc¢ivoj nadleZnosti, dok ¢e se u
odnosu prema svim drugim sporazumima i dalje primjenjivati
op¢e pravilo o litispendenciji.

U Recitalu 22. Uredbe Bruxelles I (preinacena) navedeno je
kako Jje ova iznimka predvidena S ciljem povecanja
uc¢inkovitosti iskljuc¢ivih sporazuma o izboru suda 1 kako bi se
izbjegla zlouporaba taktike parnic¢enja. U Recitalu je takoder
pojasSnjeno kako navedena iznimka ne obuhva¢a situacije u
kojima su ugovorne strane sklopile proturjecne sporazume O
iskljuc¢ivom izboru suda 1l1li kada Jje prvi postupak pokrenut
pred ugovorenim sudom.

Op¢e pravilo o litispendenciji primjenjivat ¢e se i u
situacijama u kojima Jje Jjedna strana slabija (sporovi oko
osiguranja, potrosackih ugovora i pojedinac¢nih ugovora o radu,
ako Jje slabija strana tuzZitelj, a sporazum nije valjan prema
pravilima Uredbe koja se odnose na te sporove.

5.2.3. Priznavanje i ovrha stranih sudskih odluka donesenih u
sporovima u kojima postoji valjani sporazum o izboru nadleznog
suda

Ako Je sud, koji Je u nekom predmetu bio nadleZan na
temelju valjanog sporazuma o nadleZnosti, donio odluku, ta
odluka priznaje se u drugim drzZzavama ¢lanicama bez
zahtijevanja posebnog postupka!®® i izvrdna je u svim drZzavama
¢lanicama EU-a.!%®, a nadleZnost suda koji Je takvu odluku
donio ne moZze se preispitivati, osim u pogledu je 1i taj sud
povrijedio odredbe o zadtitnoj i isklju&ivoj nadleZnosti.'®®

103 yredba Bruxelles | (preinagena), &l. 36., st. 1.:

»Sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici priznaje se u drugim drzavama ¢lanicama bez zahtijevanja posebnog
postupka u tu svrhu.”

104 yredba Bruxelles | (preinagena), €l. 39.:

,Sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je izvrSna u toj drzavi ¢lanici, izvrSna je u drugim drzavama
Clanicama bez zahtijevanja potvrde o izvrSnosti.”.

105 yredba Bruxelles | (preinagena), €&l. 45., st. 1. (e) i st. 3.:

1. Priznavanje sudske odluke odbija se na zahtjev zainteresirane stranke:
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Iz ovog slijedi kako ¢injenica da je odluku donio sud koji
mozda nije trebao biti nadlezan u nekom predmetu (jer Je
primjerice postojao valjani sporazum o nadleZnosti nekog
drugog suda), nec¢e biti prepreka za priznavanje 1 izvrSenje
takve odluke.

Isto tako, priznavanje sudske odluke nec¢e se moc¢i odbiti
niti u sluc¢aju ako bi takvo priznavanje bilo ocito protivno
javnom poretku drZave <¢lanice u kojoj se priznavanje trazi.
Naime, iako Uredba propisuje suprotnost Jjavnom poretku kao
jedan od razloga zbog kojih se moze odbiti priznavanje 1
izvrsenje strane sudske odluke, pozivanje na takav razlog je
iskljuceno kod primjene na pravila u vezi nadleZnosti.!%®

5.3. Uéinci u odnosu prema ugovornim stranama i treéim osobama

5.3.1. Naknada Stete kao posljedica povrede sporazuma o
nadleznosti

Postoje suprotna stajalista o tome moZe 1i povreda
sporazuma o nadleZnosti dovesti do naknade Stete kao
materijalnopravne sankcije.

Prema prvom stajalistu, koje sporazum o nadlezZnosti
promatra kroz ugovorni aspekt, smatra se da bi povreda
sporazuma mogla dovesti do naknade Stete. No, prema drugom
stajalistu, prema kojem sporazum o nadleznosti ima iskljucivo
procesni karakter, smatra se da povreda sporazuma ipak ne mozZe
rezultirati naknadom 3tete.

Prije su se za povredu sporazuma o iskljuc¢ivoj nadleZnosti
odredivale samo procesne sankcije, no, u novije vrijeme
postoje tendencije, prije svega u drZzavama common law sustava,
za odredivanjem naknade Stete kao materijalnopravne sankcije.

(e) ako je presuda suprotna s:

i. odjeljcima 3., 4. i 5. poglavlja Il., ako je tuZenik ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik ugovora o
osiguranju, pStecena stranka, potrosac ili zaposlenik; ili

ii. odjeljkom 6. poglavlja Il.

3. Ne dovodedi u pitanje tocku (e) stavka 1., nadleznost suda porijekla ne moze se preispitivati. Ispitivanje
javnog poretka iz tocke (a) stavka 1. ne mozZe se primjenjivati na pravila u vezi nadleznosti.”

106 jdem, €l. 45., st. 1. (a) i st. 3.:

,»1. Priznavanje sudske odluke odbija se na zahtjev zainteresirane stranke:

(a) ako je takvo priznanje ocigledno suprotno javhom poretku (ordre public) u zamoljenoj drzavi ¢lanici.

3. Ne dovodedi u pitanje tocku (e) stavka 1., nadleznost suda porijekla ne moze se preispitivati. Ispitivanje
javnog poretka iz tocke (a) stavka 1. ne mozZe se primjenjivati na pravila u vezi nadleZnosti.”
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Ipak, u drzavama civil law (kontinentalnopravni sustavi)
sustavima JjoS uvijek nema razvijene sudske prakse o naknadi
Stete kao mogucé¢oj sankciji. Takoder, niti Uredba Bruxelles I
(preinacena) ne sadrZava nikakvu odredbu koja bi razrijesila
ovo pitanije.

Moguénost naknade Stete kao sankcija za povredu sporazuma
o iskljuc¢ivoj nadleZnosti polazi od pravne prirode tih
sporazuma. Smatra se da teorija o mje3ovitoj prirodi sporazuma
0 nadleZnosti pruZa najbolju osnovu za sankcioniranje povrede
tih sporazuma. Iako nema razvijene sudske prakse o ovome
problemu, ipak se razvoj krec¢e u smjeru sve vece afirmacije
naknade Stete kao moguée sankcije =za krSenje sporazuma o
nadleZnosti.

No, ¢ak 1 kada bi se prihvatilo stajaliste o naknadi
Stete, pitanje Jje mogu 1li prepreka tomu biti pravomoéna
presuda nenadleZnog tijela o trosSkovima i nac¢elo medunarodne
uc¢tivosti. Na medunarodnoj uctivosti, odnosno povjerenju, 1
jednakosti svih odluka sudova drZava c¢lanica EU-a, temelji se
medunarodno europsko procesno pravo. To bi, u usporedbi s
briselskim reZimom, podrazumijevalo priznanje 1 izvrSenje
sudske odluke koju je donio sud drZave c<¢lanice. Ovdje je vazZno
napomenuti kako sama Uredba Bruxelles I (preinacena) izricdito
izjednacava odluku o troskovima sa svakom drugom sudskom
odlukom. 07

Sporno Jje moze 1i odluka nenadleznog suda o troskovima
postupka ©predstavljati res judicata izmedu strana. Prema
jednom stajalistu, smatra se da moZe, te da Jje ta pravomocéna
odluka prepreka dodjeli naknade Stete =za povredu ugovora o
nadleZznosti, jer bi u tom slucaju sud ponovno odluc¢ivao o ved
presudenoj stvari. No, sporno Jje radi 1i se u tom slucaju o
istom tuZbenom zahtjevu, s obzirom na to da se tuZbeni zahtjev
zbog krsenja Sporazuma o nadlezZnosti temeldji na
materijalnopravno osnovi, dok Jje odluka o) trodkovima
procesnog karaktera.!©®

Kao drugi razlog koji moZe dovesti u pitanje primjenu
instituta naknade Stete u sludaju krSenja sporazuma O
nadleZnosti Jje povreda medunarodne uctivosti. No, 1 u ovom
sluc¢aju takoder se smatra kako pitanje medunarodne uctivosti u
pravilu ne moZe biti prepreka za naknadu 3tete. Naime, sud uz
posdtovanje javnog poretka druge drzave, mora postovati 1 volju
strana sadrzanu u njihovom sporazumu.

107 yredba Bruxelles | (preinacena), ¢l. 2.:

,,“sudska odluka“ znaci svaka odluka koju je donio sud drZave ¢lanice, bez obzira kako se naziva, ukljucujudi
nalog, naredbu, odluku ili nalog o izvrSenju, kao i odluku o utvrdivanju trosSkova, koju izdaje sudski sluzbenik.”
108 7grablji¢ Rotar, D.,Vidovi¢, |., Naknada Stete za povredu ugovora o nadleZnosti u sporovima s medunarodnim
obiljeZjem, str. 18.
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O ovom spornom pitanju moguénosti dodjeljivanja naknade
Stete, stav Jje =zauzeo 1 Sud EU-a u predmetu Apple protiv
eBizcuss.10? Tako Jje Sud EU-a naveo da ,primjena klauzule o
prenosSenju nadleZznosti na tuzbu =za naknadu Stete koju Je
distributer podnio protiv svog dobavljac¢a ne ovisi o tome je
1i nacionalno ili europsko tijelo prethodno utvrdilo povredu
prava trZzisnog natjecanja™.

Iz ovog moZe se zakljuciti kako ¢e u novije vrijeme i
sudska praksa vjerojatno biti naklonjenija dodjeljivaniju
naknade Stete kao materijalnopravne posljedice krsenja
sporazuma o nadleznosti.

5.3.2. Ucinci sporazuma o nadlezZnosti u odnosu prema trec¢im
osobama

Pravilo Jje da ugovor stvara prava 1 obveze samo izmedu
ugovornih strana. No, u nekim situacijama 1 sporazum ©
nadlezZnosti, kao ugovor, mozZe imati ucinak prema treé¢im
osobama.

Tako ¢e primjerice biti kod klauzula o nadleznosti u
teretnicama, u ugovorima o osiguranju u korist treée strane, u
statutima trgovackih drustava itd.'!® Takoder ¢e valjano
sklopljeni sporazum o nadleznosti proizvoditi ucdinke 1 prema
pravnim sljednicima, pod uvjetom da Jje takav prijenos bio
valjan u skladu s nacionalnim pravom te da je opunomoc¢enik 1ili
preuzimatel’] znao 1li morao znati za takav sporazum o
nadleZnosti. U situacijama u kojima  postoji razvijena
medunarodna trgovacka praksa, znanje opunomoc¢enika ili
preuzimatelja se presumira.

No, sporazum o nadlezZznosti koji su sklopili vjerovnik i
duznik ne proteze se na prateée jamstvo, Jjer puka povezanost
izmedu ugovora nije dovoljna za ©prenoSenje sporazuma O
nadleZnosti s Jjednog ugovora na drugi. Isto tako se, kod
izravnih potraZivanja u ugovornim lancima (kakvo Jje poznato u
francuskom pravu), sporazumi o nadleZnosti primjenjuju samo
ako su ukljucene strane na njih pristale ili su njima wvezane
prema nacionalnom pravu.!!!

109 presuda Suda od 24. listopada 2018., Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL v MIJA, u
svojstvu stec¢ajnog upravitelja drustva eBizcuss.com, C-595/17, ECLI:EU:C:2018:854

110 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 160., str. 663.

111 Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar, bilj. 232., str. 803.
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Dakle, 1z svega navedenog, moZe se zakljuciti kako 1
sporazum o nadleZnosti moZze imati ucinke prema trelim osobama,
odnosno da ne djeluje iskljuc¢ivo izmedu ugovornih strana.

IV. PRESUTNA PROROGACIJA - PRESUTNI SPORAZUM O NADLEZNOSTI

Uz izric¢itu prorogaciju, postoji 1 presutna prorogacija.

O predutnoj prorogaciji nadleZnosti rijed Jje kada se iz
ponasanja ugovornih strana, koje nisu sporazumom ugovorile
nadleznost suda, moZe zakljuc¢iti da pristaju na izmjenu
nadle?nosti.'*® Do =zasnivanja nadleZnosti na ovakav nac&in
dolazi propudtanjem tuZenika da prigovori nenadleZnosti suda,
Cime de facto dolazi do prorogacije mjesne nadleZnosti. No, ne
mora nuzno samo propustanje tuzZenika dovesti do ovakve
posljedice, ve¢ do toga moze dovesti i1 propusStanje suda da se
oglasi nenadlezZznim. Do propustanja od strane suda mozZe doé¢i s
obzirom na to da sud ex officio pazi na sSvoju mjesnu
nenadleznost samo ako postoji iskljuciva mjesna nadlezZznost
nekog drugog suda. Kao i kod izric¢ite prorogacije, 1 presutnu
prorogaciju poznaju i hrvatsko 1 europsko pravo.

1. PreSutna prorogacija u hrvatskom pravu

Pre3utna prorogacija u hrvatskom pravu uredena je ZMPP-om,
ali na isti nac¢in kao 1 izric¢ita prorogacija. Tako ZMPP u ¢&l.
46. st. 3. samo upuc¢uje na primjenu odgovarajué¢ih odredbi
Uredbe Bruxelles I (preinacena), te ne sadrZava nikakvu drugu
odredbu koja bi uredivala navedeni institut.

2. Presutna prorogacija u europskom prawvu

Pre3utna prorogacija (prorogatio tacita) Jje uredena u cCl.
26. Uredbe Bruxelles TI. (preinacena). St. 1. ovog <c¢lanka
glasi:

,0sim nadleZnosti koja proizlazi iz drugih odredaba ove
Uredbe, nadlezan je sud drzave c¢lanice pred kojim se
tuzenik upusta u postupak. Ovo se pravilo ne
primjenjuje ako se tuzenik upustio u postupak kako bi
osporavao nadleznost 1ili ako je drugi sud iskljucivo
nadlezZan temeljem Clanka 24."

12 Sago, D., Misi¢ Radanovié, N., Prorogacija nadleZnosti u hrvatskom pravu i pravu Europske unije, str. 1059.
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U skladu s ¢l. 26. do presutne prorogacije moZe doé¢i uz
ispunjenje tri pretpostavke: a) pocetna tuZba tuZitelja pred
sudom drzave ¢lanice; b) tuZenikovo odazivanje, pod uvjetom da
mu namjera nije osporavanje medunarodne nadleZnosti; c)
posStovanje odredenih ogranicenija.

2.1. Pocetna tuzba tuzitelja pred sudom drzave clanice

Iako ova pretpostavka nije izric¢ito navedena, ¢l. 26. na
nju presSutno upucuje. Naime, tuZenik se moZe pojaviti pred
sudom samo ako je prije toga tuzitelj podnio tuzbu. Isto tako,
sud kojem je tuZba podnesena mora Jje prihvatiti kako bi se
mogle ostvariti ostale pretpostavke za presSutnu prorogaciju.

2.2 Odaziv tuzenika

Za razliku od prve pretpostavke, ova pretpostavka Je
izric¢ito regulirana u ¢l. 26. Uredbe.

Odaziv tuZenika upuc¢uje na njegovu volju da konkretni sud
bude nadleZan u njegovom sporu s tuZiteljem. No, ono Sto Jje
vazno istaknuti je to da se tuZenik ne smije pojaviti pred
sudom samo S ciljem osporavanja sudske nadleznosti. To znaci
da su iskljuCene sve radnje koje prethode stvarnoj obrani i
nisu izravno usmjerene na odbacivanje tuzbe.!'’®* U tim
slucajevima ne moze doc¢i do presSutne prorogacije.

Dalje, tuZenik ima odredeni rok u kojemu moZe osporavati
nadleZnost, nakon cijeg ¢e se isteka smatrati da je tuzenik
pristao na nadlezZnost suda. Tako je Sud u predmetu Cartier
utvrdio da tuZenik moZe osporavati nadleZnost ,prije ili do
trenutka =zauzimanja stajalista, Sto se prema nacionalnom
postupovnom pravu smatra prvom obranom".!!?

Osim osporavanja nadleZnosti, tuzenik podredno mozZe
podnijeti ili obranu o sadrzaju tuzbe ili supsidijarnu
protutuzbu.

Interes tuZenika =za supsidijarnim postavljanjem svojeg
zahtjeva ogleda se u tome Sto ¢e sud moZda potvrditi svoju
nadleZnost. Ako tuZenik svoju obranu ne bi postavio
supsidijarno, mozZe se zakljuciti da postoji njegova namjera o
tome kako je voljan iznijeti spor pred konkretni sud.!!®

113 Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR: Kommentar, bilj. 4., str. 825.

114 presuda Suda od 27. veljade 2014., Cartier parfums — lunettes SAS and Axa Corporate Solutions assurances
SA v Ziegler France SA and Others, C-1/13, ECLI:EU:C:2014:109.

115 Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation, bilj. 14., str. 674.
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Sto se tice podnodenja protutufbe, i ona dakle moZe
dovesti do preSutne prorogacije.!!'® Ovo je potvrdio i sud u
predmetu Danvern Production A/S v Schuhfabriken Otterbeck GmbH
& Co.'" U navedenom predmetu tuZenik nije prigovorio
nadleZnosti suda kojem je tuZitel]j, unatol sklopljenom ugovoru
i prorogacijskoj klauzuli, podnio tuzbu, veé Jje 1 sam tom
istom sudu podnio svoju protutuZbu. Tako Je posljedicéno taj
sud postao nadleZan za rjeSavanje njihovog spora, a ne onaj
sud koji je bio naveden u njihovom ugovoru.

Osim propustanja strane 1ili podnoSenja protutuZzbe, 1
propusStanje suda da utvrdi svoju nenadleZnost, moze dovesti do
predutne prorogacije. U tom slucaju ¢e sud, koji nije trebao
biti nadleZan za konkretni spor, ipak to postati.

2.3. Ogranicenja presSutne prorogacije

Prvo ogranicenje je to Ssto do presutne prorogacije moze
do¢i samo pred sudom drZave c¢lanice EU-a. Ako bi tuZba bila
podnesena sudu ,treée zemlje“ (ne¢lanice EU-a), tada te
situacije nece biti regulirane Uredbom Bruxelles I
(preinacena), ve¢ nacionalnim pravilima ,tre¢ih zemalja“ o
medunarodnom gradanskom postupku.

Drugo ogranicenje odnosi se na to da sud kojem je tuzba
podnesena ne smije biti sud koji bi prema odredbama Uredbe bio
nadleZan, ve¢ neki drugi sud. Time strane =zapravo ,prosSiruju"
medunarodnu nadleZnost suda.

Trece ogranicenje ogleda se u situacijama u kojima postoji
iskljuc¢iva nadleznost. U tim slucajevima ne moZe doc¢i do
predutne prorogaciije, odnosno tu ne postoji moguénost
uklanjanja iskljucive nadleznosti koja se uvijek mora
postivati.

Suprotno tome, do presutne prorogacije moze do¢i u
slucajevima u kojim je jedna strana slabija (stvari povezane s
osiguranjem, ©potroSacki ugovori te pojedinacéni ugovori o
radu). Ono Sto Jje isto tako wvazZzno Jje da do presutne
prorogacije moze do¢i samo ako je spor ve¢ nastao. Po tome se
ona razlikuje od izricite prorogacije, odnosno sporazuma o
nadleznosti, koji u pravilu prethodi samom sporu.

Sumiraju¢i sve navedeno moze se zakljucditi kako do
preSutne prorogacije dolazi u situaciji kada tuZenik u
odredenom razdoblju ne iskoristi svoje ©pravo prigovoriti

116 Kunstek, E., Vukovié, B., Medunarodno gradansko postupovno pravo, str. 80.
117 presuda Suda od 13. srpnja 1995., Danvaern Production A/S v Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co., C-
341/93, ECLI:EU:C:1995:239.
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nadleZnosti suda, nakon <¢ega taj sud postaje nadlezan za
konkretni spor. Upravo zbog okolnosti da Jje tuZitelj podnio
tuzbu nenadleZnom sudu te da tuZenik nije prigovorio
nenadleZnosti suda, izvodi se zakljucak o konkludentnom
pristanku na nadleZnost tog suda.!'® Tek ¢e protivljenje strane
izboru suda biti prepreka za priznavanje prihvacanja
prorogacije nadleZnosti od strane svih stranaka u postupku.!!’

Novina &l. 26. je njegov st. 2.'?% Naime, taj stavak nije
sadrzavala Uredba Bruxelles I, te Jje on dodan tek u Uredbi
Bruxelles I (preinacena). Prema tom stavku, sud je u stvarima
koje su povezane s osiguranjem, potrosac¢ima 1 radnicima
(situacije u kojima Jje Jjedna strana slabija), duzan pouciti
tuZzenika o njegovom pravu prigovaranja nadleZnosti te
posljedicama nepodnosSenja prigovora. No, navedeni stavak ne
odreduje nidta o pravnim posljedicama za slucaj da sud
propusti tuZenika na taj nacin poucditi.?!?!

U vezi s preSutnom prorogacijom sporno je 1 pitanje moze
11 se tuZenikovo nepodnoSenje ocditovanja na medunarodnu
nadleZznost suda smatrati njegovom presutnom prorogacijom 1ili
ne. O ovome je pitanju sud dao svoje misSljenje u predmetu ZX
protiv Ryanair DAC. Tako se prema stajalistu Suda Europske
unije, u predmetu ZX protiv Ryanair DAC, povodom =zahtjeva za
prethodnu odluku, smatra da takvo nepodno3enje ocitovanja ne
moze za posljedicu imati presutnu prorogaciju tuZenika na
nadleZnost suda.!'??

U¢inci presutne prorogacije razlikuju se od uc¢inaka
izri¢ite prorogacije. Dok sporazum moZe imati odredene ucinke
i u odnosu prema treé¢im osobama, presutna prorogacija

118 pika, M., KneZevi¢, G., Stojanovié, S., Komentar zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, str.
183.

119 Tg je sud EU potvrdio u presudi Suda (3esto vije¢e) od 19. travnja 2018., Alessandro Saponaro and Kalliopi-
Chloi Xylina, C-565/16, ECLI:EU:C:2018:265.

120 yredba Bruxelles | (preinagena), €&l. 26 st. 2.:

,U stvarima iz odjeljaka 3., 4. i 5. u kojima je tuzenik imatelj ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik ugovora
o0 osiguranju, osteéena stranka, potrosac ili zaposlenik, sud, prije utvrdivanja nadleznosti prema stavku 1.,
osigurava da je tuzenik obavijeSten o svom pravu osporavanja nadleznosti suda i o posljedicama upustanja ili
neupustanja u postupak.”

121 Babi¢, D., Culinovi¢-Herc, E., Capeta, T., Eichel, F., Garasi¢, J., Goranié, I., Grkovi¢, N., Hau, W., Kengyel, M.,
Kunstek, E., Lazi¢, V., Martiny, D., Meller-Hannich, C., Rijavec, V., Stiirner, M., Zupan, M., Europsko gradansko
procesno pravo — izabrane teme, str. 69.

122 presuda Suda od 11. travnja 2019., ZX protiv Ryanair DAC, C-464/18, ECLI:EU:C:2019:311, t. 39. i 40.:

,U predmetnom slucaju, iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da tuzenik u glavnom postupku nije
podnio pisana o€itovanja nakon poziva tajnika tog suda na podnosenje ocitovanja o eventualnoj medunarodnoj
nadleznosti navedenog suda za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u glavnom postupku. Buduci da nepodnosenje
ocitovanja ne moze Ciniti upustanje u postupak na temelju ¢lanka 26. Uredbe br. 1215/2012 te se stoga ne
moze smatrati presSutnim pristankom tuzenika na nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak, u
okolnostima poput onih u glavnom postupku ne moze se primjenjivati takva odredba o presutnoj prorogaciji
nadleZnosti.”
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proizvodi uc¢inke samo za strane koje su se podvrgnule
nadleZnosti suda.

V. ZAKLJUCAK

Autonomija ugovornih strana danas Jje temeljno nacelo
medunarodnog privatnog prava. Tako ugovorne strane mogu same
izabrati ne samo mjerodavno  pravo ¢iju primjenu zele
ugovoriti, veé¢ i sud koji zele da bude nadlezan za rjesSavanje
njihovog spora. One ¢e tu svoju volju oblikovati u sporazumu o
izboru nadleZnog suda.

Jedan od najvaznijih pravnih akata koji ureduje sporazum o
nadleZnosti Jje Uredba Bruxelles I (preinacena) koja je
trenutno na snazi. Uz navedenu Uredbu, koja se primjenjuje na
razini europskog prava, vazZna Jje 1 Ha8ka konvencija o
sporazumima o izboru suda, koja se primjenjuje na medunarodnoj
razini. Takoder, sporazum o nadleznosti ureden Je i u
nacionalnim pravima. U Republici Hrvatskoj to je uredeno
Zakonom o medunarodnom privatnom pravu, koji samo upucuje na
odgovarajuc¢u primjenu odredbi Uredbe Bruxelles I (preinacena).

Ugovorne strane svojim Sporazumom o nadleZnosti
prorogiraju nadleZnost suda 1ili sudova, no uz to one mogu i
derogirati nadleZnost sudova koji bi mogli biti nadleZni =za
rjesSavanje njihovog spora na temelju drugih osnova. Pri tome
se moraju ispuniti odredene pretpostavke kako bi se sporazum o
nadleZnosti smatrao wvaljanim. To su formalne 1 materijalne
pretpostavke.

Formalne pretpostavke odnose se na oblik u kojem sporazum
mora biti sac¢injen. Tako ¢e u pravilu to biti pisani oblik, no
Uredba Bruxelles I (preinacena) dopusta 1 neke druge oblike:
usmeni dogovor uz naknadnu pisanu potvrdu, oblik koji Je
ustaljen u praksi izmedu stranaka, oblik koji Jje u skladu s
medunarodnim trgovackim obic¢ajima te elektronicki oblik.
Dakle, ako je sporazum sastavljen u nekom od ovih oblika, on
¢e se smatrati valjanim.

Osim formalnih pretpostavki, moraju biti ispunjene 1
odredene pozitivne materijalne ©pretpostavke. Prije svega,
sporazum o nadleZnosti Jje u svojoj biti ugovor, stoga mora
postojati suglasnost strana. Dalje, mora postojati povezanost
sporazuma s odredenim pravnim odnosom. Uz pozitivne, postoje i
neke negativne pretpostavke koje se ne smiju ispuniti, odnosno

ogranicenija. Tako strane u svojem sporazumu ne smiju
derogirati iskljuc¢ivu nadleZnost sudova niti nadleZnost sudova
u situacijama u kojima se Stite slabije strane (stvari

povezane s osiguranjem, pojedinac¢nim ugovorima o radu 1
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potroSackim ugovorima). Ako bi one to uc¢inile, njihov sporazum
0 izboru medunarodno nadleZnog suda bio bi nisStav.

Formalna valjanost sporazuma ocjenjivat ¢e se prema
pravilima onog pravnog izvora koji se primjenjuje u odredenom
sporu, dok ¢e se na materijalnu valjanost primjenjivati
pravila nacionalnog prava drzave izabranog suda. Nakon sto su
ispunjene sve potrebne pretpostavke, svaki wvaljani sporazum
proizvodit ¢e odredene ucinke.

Ti u¢inci se u odnosu prema izabranomu sudu ogledaju prije
svega u obvezi prihvac¢anja nadleznosti izabranog suda. Pri
tome, sud svoju nadlezZznost smije preispitivati samo na temelju
prigovora tuZenika, jer ¢e se u suprotnom smatrati kako Je
tuZenik pristao na nadleZnost suda (pre3utna prorogacija). U
usporedbi sa svim drugim sudovima ucinak valjanog sporazuma
sastoji se u obvezi proglaSavanja nenadleZnim =za rjesSavanje
spora.

No, u odredenim slucajevima moZe postati sporno koji sud
je nadleZan za rjesSavanje spora. Ovo podrucje Je u Uredbi
Bruxelles T (preinacena) uredeno u odredbama o)
litispendenciji. Do dvostruke litispendencije dolazi kada Ije
postupak u odredenoj stvari wve¢ pokrenut od jedne strane, no
unato¢ tome, druga strana takoder odluc¢i pokrenuti postupak u
istoj stvari pred nekim drugim sudom. Ovo Jje do reforme
prijasnje Uredbe Bruxelles I predstavljao veliki problem, Jjer
sporazum o nadleznosti nije imao prednost, te izabrani sud
nije Dbio nadleZzan ako Jje postupak pred nekim drugim sudom
prije bio pokrenut. Dakle, prednost se davala onom sudu pred
kojim je postupak bio prije pokrenut.

Ovo Jje otvorilo mogucé¢nost =za fraudulozno ponasanije
ugovornih strana 1 pojavu taktike ,talijanskih torpeda"™,
kojima Jje ©primarni cilj bio osuje¢ivanje 1 odugovlacenije
sudskih postupaka. No, ovom problemu doskod¢ilo se uvodenjem
odredbe u reformiranu Uredbu Bruxelles I (preinacena) koja
predstavlja iznimku od opéeg pravila o litispendenciji. Prema
toj odredbi Jje sud pred kojim je postupak prije pokrenut duzZzan
zastati s tim postupkom sve dok izabrani sud ne donese odluku
0 svojoj nadlezZznosti.

No, osim uc¢inaka koje sporazum o izboru nadleZnog suda
stvara za izabrani sud i sve druge sudove, postoje 1 ucinci
koje sporazum stvara za ugovorne strane 1 treée osobe.
Najvaznije pitanje koje se ovdje postavlja Je pitanje o
naknadi Stete, odnosno postoji 1i moguénost dodjeljivanja
naknade 3tete kao materijalnopravne sankcije u slucaju povrede
valjanog sporazuma o izboru iskljudivo nadleZnog suda. Ovakva
mogucé¢nost se prihvac¢a u common law sustavima koji smatraju da
je sporazum o nadleznosti materijalnopravne prirode. No, s
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druge strane, kontinentalnopravni sustavi, koji smatraju kako
Jje sporazum vise procesnopravne prirode, nisu skloni
dodjeljivanju naknade Stete za krSenje sporazuma. Zbog toga je
zasad u pravilu samo u americkoj i engleskoj sudskoj praksi
institut naknade 3tete prihvac¢en kao nacelo. No, ako bi se
prihvatila teorija o mjedSovito] pravno] prirodi sporazuma o
nadlezZnosti, koja se smatra najprimjerenijom, tada bi se uz
procesnopravne posljedice mogla dodijeliti i naknada stete kao
materijalnopravna posljedica.

Osim Sporazuma o) nadleZnosti, odnosno izricite
prorogacije, pravni sustavi poznaju 1 predSutnu prorogaciju.
Ona Jje u Uredbi Bruxelles I (preinacdena) uredena u ¢l. 26., 1
to kao institut do ¢ije primjene dolazi ako se tuZenik upustio
u postupak, odnosno u raspravljanje o glavnoj stvari, no pod
uvjetom da se on u taj postupak nije upustio kako bi
prigovorio sudskoj nadleZnosti. Posljedica ovakvog tuZenikovog
postupanja Jje utvrdivanje nadleZnosti onog suda pred kojim se
on upustio u postupak, a ne onog suda koji Jje sporazumom o
nadleZnosti odreden kao nadleZan.

Zakljucno, sporazum o nadleznosti koji se temelji na
autonomiji ugovornih strana Siroko Jje prihvac¢en 1 poZeljan
institut, posebice u situacijama s medunarodnim obiljeZjem,
koji, ako je wvaljano sklopljen, moZe povecati pravnu sigurnost
i uc¢inkovitost rjesavanja sporova.
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