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SAZETAK

Prisilni smjestaj je smjestaj osobe s tezim dusevnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu na
temelju odluke suda. Do primjene te mjere dolazi kad osoba s tezim duSevnim smetnjama zbog
svoje bolesti izravno i ozbiljno ugrozava svoj ili tudi zivot ili zdravlje. Mjera prisilne
hospitalizacije izrazito je teSka jer se njome ogranicava temeljno ljudsko pravo na osobnu
slobodu. Osim ograni¢enja osobne slobode u postupku prisilnog smjestaja dolazi i do
ogranicenja slobodnog izbora medicinskih postupaka, a moze doc¢i i do ogranic¢enja slobode
kretanja i povrede tjelesnog integriteta i ljudskog dostojanstva putem mjera prisile koje su ceste
s psihijatrijskim pacijentima. Uzimajuci u obzir takvu prirodu prisilne hospitalizacije i ranjivost
osoba s dusevnim smetnjama u odnosu na koje se ta mjera provodi, bitno je da se ta mjera
odreduje samo u onim situacijama kada su zaista ispunjene zakonske pretpostavke za njeno
odredivanje. U ovom ¢u se radu baviti analizom povrede prava na osobnu slobodu, povrede
zabrane zlostavljanja i prava na pravi¢no sudenje putem instituta prisilne hospitalizacije
utvrdenih u odluci Ustavnog suda br. U-111-4484-2013 s kratkim osvrtom na relevantnu praksu
ESLJP-a.

Kljucne rije€i: prisilni smjestaj, slobodni izbor medicinskih postupaka, tjelesni integritet i
ljudsko dostojanstvo, mjere prisile, povreda prava na osobnu slobodu, povreda zabrane

zlostavljanja, povreda prava na pravicno sudenje

SUMMARY

Compulsory placement is a accomodation of a person with severe mental disorder in a
psychiatric institution based on a court decision. This measure is applied when a person with
severe mental disorder because of his illness directly and severely endangers his or others' life
or health. The measure of forced hospitalisation is extremely difficult as it limits the
fundamental human right to personal liberty and free choice of medical treatments. Throughout
the compulsory placement the freedom of movment and physical integrity and human dignity
may also be restricted by the use of coercive measures which are common with
psychiatric patients. In view of the nature of forced hospitalisation and the vulnerability
of persons with mental disabilities in relation to whom the forced hospitalisation
measure is implemented, it is essential that that measure is imposed only in those
situations where the legal conditions for its determination are actually met. In this paper,

I will deal with the analysis of the violation of the right to personal liberty, the violation



of the prohibition of ill-treatment and the right to a fair trial through the institute of
forced hospitalisation laid down in the Constitutional Court Decision No. U-II11-4484-
2013 with a brief reference to the relevant practice of the ECHR.

Key words: compulsory placment, free choice of medical treatment, physical integrity
and human dignity, coercive measures, infringement of the right to personal liberty,

infringement of the prohibition of ill-treatment, infringement of the right to a fair trial
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1. UVOD

Danasnje suvremeno doba viSe nego ikada prije obiljezavaju borbe za ljudska prava, borbe
protiv diskriminacije, borbe za jednakost pa ¢ak i borbe za prava zivotinjskog i biljnog svijeta.
Suvremenom covjeku dodijeljen je Citav spektar gradanskih prava i suvremeno drustvo uveliko
je ponosno na svoj senzibilitet ka razli¢itim kategorijama ljudi. Medutim, unato¢ tolikim
proklamiranim pravima i osjecaju prihvacanja te razumijevanja potreba svih skupina naseg
drustva, dogadaju se situacije u kojima postupanje glavnih zastitnika i izvrsitelja tih prava (
sudova i drugih drZavnih tijela) ¢ini upitnim postojanje i onih temeljenih, davno otkrivenih
prirodnih prava svakog ¢ovjeka (poput prava na Zivot i slobodu). Ostvarivanje takvih situacija
baca sjenu na postignuti pravni razvitak i ¢ini takvo senzibilisticki nabijeno djelovanje naseg
drustva samo pukim formalizmom u kojem nije bitno kako se primjenjuju pravni propisi o
zaStiti ljudskih prava, nego samo da se oni primjenjuju bez obzira na postignuti rezultat. Ovaj
rad posvetit ¢u pisanju upravo o jednom takvom slucaju (dalje u radu osjecki slucaj) u kojem
su institucije primjenjujuéi propis i poseban postupak prema osobama s duSevnim smetnjama
ucinile povrede Ustavom propisanih prava jedne Zene (dalje u radu podnositeljica ustavne
tuzbe) bez utvrdene duSevne bolesti. Povrede njenih ustavnih prava ustanovio je Ustavni sud
RH u svojoj odluci br. U-I11-4484-2013 donesenoj na temelju ustavne tuzbe podnositeljice. U
radu ¢u analizirati utvrdene povrede s osvrtom na praksu Europskog suda za ljudska prava koja
je u korelaciji s tom odlukom naSeg Ustavnog suda. Propis koji u RH ureduje prava osoba s
duSevnim smetnjama je Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama. Moglo bi se re¢i da se
tim zakonom 1 njegovom primjenom najvise zadire u ustavna prava ¢ovjeka jer ureduje jednu
od najtezih druStvenih tematika, prava duSevnih bolesnika, i zbog toga $to se njegovom
primjenom najviSe od svega poseze u slobodu pojedinca pa ¢ak 1 onda kada nisu ostvarena
obiljezja niti jednog kaznenog djela. Imajuci to na umu, izrazito je vazno da tijela koja ga
primjenjuju ( sudovi, ali 1 psihijatrijske ustanove) pri tome koriste povecanu paznju i oprez te
da zaista razumiju pravne norme tog propisa i njihove ucinke. U osjeCkom slucaju, nazalost, to
se nije dogodilo zbog toga Sto je taj propis u odnosu na nju mehanicki primijenjen, a to je
rezultiralo povredom prava na slobodu, povredom zabrane zlostavljanja i povredom prava na
pravi¢no sudenje. U radu ¢u prvo opisati ¢injeni¢no stanje osjeckog slucaja, zatim ¢u objasniti
relevantne propise, potom c¢u teorijski objasniti relevantne pravne institute i pojedinac¢no
analizirati svaku utvrdenu povredu ustavnih prava te ¢u kona¢no napraviti analizu odabranih

presuda Europskog suda za ljudska prava slicnog sadrzaja.



2. OSJECKI SLUCAJ — OPIS CINJENICA

Podnositeljica ustavne tuzbe! je dana 26. lipnja 2013. uhié¢ena od strane policije i protiv nje je
pokrenut prekrSajni postupak zbog nasilja u obitelji. Do uhi¢enja je doslo jer je podnositeljica
ranije tog dana imala navodnu svadu sa svojim Sogorom, I. oSteCeni, u koju se s namjerom
obrane strica upleo i njen sin, II. oSteéeni. U optuznom prijedlogu navedeno je kako je
podnositeljica ustavne tuzbe fizicki i verbalno napala svog Sogora, a svojem sinu zadala tri
udarca Samarem jer je on stao izmedu nje 1 Sogora. Sin podnositeljice je nakon toga pozvao
policijuiona je bila uhi¢ena i odvedena u policijsku postaju. Podnesenim optuznim prijedlogom
trazilo se pokretanje prekr$ajnog postupka protiv podnositeljice ustavne tuzbe radi utvrdenja
njene krivnje za prekrSaj nasilja u obitelji te da se kazni nov€anom kaznom u iznosu od 1000
kn. Na temelju tog prijedloga pokrenut je Zurni prekrSajni postupak i podnositeljica je bila
dovedena pred prekrSajnog suca. Iz zapisnika o odrzanoj raspravi pred sucem za prekrSaje
vidljivo je kako su na njoj bili prisutni podnositeljica, I. oSteceni (Sogor), II. osteceni (sin) i da
je kao svjedokinja pozvana kéerka podnositeljice. I sin i kéerka podnositeljice na raspravi su
izjavili kako smatraju da je majci (podnositeljici ustavne tuzbe) potrebna stru¢na pomoc¢ jer da
se navodno ve¢ duZe vrijeme nije ponasala u redu i da oni zbog toga osjeaju strah i
uznemirenost.

Po zavrSetku rasprave PrekrSajni sud donio je rjeSenje o produljenju zadrzavanja podnositeljice
ustavne tuzbe do njenog preuzimanja od strane zdravstvenih djelatnika Psihijatrijske klinike
zbog sumnje u njeno psihicko stanje, a na temelju ¢lanka 135. stavka 3. Prekr§ajnog zakona
(Narodne novine" broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15. 1 70/17.). Potom je sudac za prekrSaje
izradio uputnicu Psihijatrijskoj klinici kojom je podnositeljicu tamo uputio na opservaciju.
Psihijatrijska klinika 27. lipnja 2013. nadleznom Zupanijskom sudu upuéuje obavijest o tome
da je podnositeljica ustavne tuzbe bez vlastitog pristanka zadrzana u klinici na temelju tada
vazeéeg Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama. Iz medicinske dokumentacije koja je
prilikom toga izradena proizlazi da je pacijentica pri svijesti, uredno orijentirana u svim
smjerovima, naglaSene paranoidnosti usmjerene prema suprugu i njegovoj obitelji 1 da je
prisutan dojam disimuliranja i umanjivanja poteskoca. Osim toga iz medicinske dokumentacije

vidljivo je 1 da je pacijentici dana ordinirana farmakoloska terapija te da je fizicki sputana jer

! Opis ¢injeni¢nog stanja kao i dalje u radu analiza utvrdenih povreda ustavnih prava izradeni su na temelju odluke
Ustavnog suda u predmetu br. U-111-4484-2013



Psihijatrijska klinika ne raspolaZe zatvorenim odjelom. Poslije toga nadlezni Zupanijski sud je
27. lipnja 2013. donio rjesenje o pokretanju postupka prisilnog smjestaja podnositeljice ustavne
tuzbe. Podnositeljica ustavne tuzbe podnosi Zalbu na doneseno rjesenje u kojoj izmedu ostalog
navodi kako je njen suprug sudac na Zupanijskom sudu nadleZnom za njezin predmet i da ima
utjecaj na institucije kao 1 na PrekrSajni sud. Osim toga podnositeljica istaknula je kako je u
sobu uvedena u pratnji dvojice policajaca i da su oni cijelo vrijeme bili prisutni na vratima sobe
te da se ona morala presvuci u njihovoj nazocnosti, a nakon ¢ega su je polegli na krevet i
zavezali. Nadlezni Zupanijski sud odbio je Zalbu podnositeljice ustavne tuzbe jer su bile

ispunjene sve zakonske pretpostavke za pokretanje postupka prisilnog zadrzavanja i smjestaja.

Nakon toga pred nadleznim Zupanijskim sudom provedena je rasprava u vezi prisilnog
smjeStaja podnositeljice. U postupku provedenim vjeStacenjem zakljuceno je da se kod
podnositeljice najvjerojatnije radi o viSegodiSnjem neprepoznatom i nelije¢enom psihickom
poremecaju iz spektra shizoafektivnih poremecaja mani¢nog tipa. Iz tog razloga pacijentica je
upucena na niz pretraga zbog toga $to umanjuje postojece psihicke poteskocée i zbog manjka
lije¢nicke dokumentacije. Zbog potrebe provodenja tih pretraga, vjestak preporuca da se donese
rjeSenje o prisilnom zadrzavanju u trajanju od 30 dana. Naposlijetku vjestak preporuca da se
pacijentica s obzirom na njeno akutno psihicko stanje premjesti u drugu psihijatrijsku ustanovu
kako bi se osiguralo primjereno terapijsko okruzenje, a koje se ne moze posti¢i na odjelu
otvorenog tipa u postojecoj klinici. Vjestak je na pitanje kako podnositeljica ustavne tuzbe moze
ugroziti svoj ili tudi zivot ili zdravlje, odgovorio da do toga moZe do¢i odlaganjem primjerenog
lije¢enja podnositeljice. U konacnici vjestak navodi kako se vecina preporucenih pretraga mogu
obaviti ambulantno ako postoji dovoljna suradljivost pacijenta, no buduci da pacijentica ne
misli da je bolesna i da je neke pretrage ve¢ odbila, nije za ocekivati da ¢e ona te pretrage zaista
obaviti. Nakon toga nadlezni Zupanijski sud na temelju Zakona o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama donosi rjeSenje (osporavano ustavnom tuzbom) kojim podnositeljici odreduje

prisilni smjesta;.



3. RELEVANTNI PROPISI

U opisanom osjeckom slucaju relevantno je nekoliko vrsta propisa: Zakon o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama, PrekrSajni zakon te u konacnici Ustav RH. Vaznost navedenih propisa

pojedinacno ¢u objasniti u daljnjem tekstu.

3.1.ZAKON O ZASTITI OSOBA S DUSEVNIM SMETNJAMA

Za slucaj podnositeljice ustavne tuzbe relevantan je Zakon o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama (dalje u radu ZZODS)? koji je bio na snazi od 1997. do 2014. godine. Pravna norma
tog zakona ¢ija je primjena u slu¢aju podnositeljice bila upitna nalazi se u ¢lanku 22. stavku 1.
Z70DS-a. kojim su propisane pretpostavke za odredivanje prisilnog smjestaja. Dalje u radu
gdje ¢u se baviti pojedina¢nim povredama ustavnih prava podnositeljice, napravit ¢u detaljnu

analizu te odredbe ZZODS-a.

3.2.PREKRSAJNI ZAKON

Budu¢i da je cjelokupno postupanje protiv podnositeljice ustavne tuzbe zapocelo podizanjem
protiv nje optuznog prijedloga zbog navodnog pocinjenja prekrSaja nasilja u obitelji, u
osje¢kom slu¢aju vazan je i Prekrsajni zakon®. Odredba Prekriajnog zakona koja je izrazito
interesantna jer je predstavljala osnovu daljnjeg zadrZavanja podnositeljice ustavne tuzbe je
odredba clanka 135. stavka 3. Iako su tim ¢lankom PrekrSajnog zakona uistinu odredene
situacije kada je dopuSteno zadrZzavanje osobe protiv koje se vodi prekrSajni postupak, on je
zanimljiv, posebice stavak 3. tog Clanka, jer PrekrSajni sud donesenim rjeSenjem o daljnjem
zadrZavanju nije objasnio zasto u odnosu na podnositeljicu ustavne tuzbe postoji opasnost

ponavljanja prekrSaja. Nesto viSe o toj temi bit ¢e napisano u sklopu ustavnog prava na slobodu.

2 Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Narodne novine, br. 111/97
3 Prekr$ajni zakon, Narodne novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22



3.3.USTAVNI ZAKON O USTAVNOM SUDU

S obzirom na to da podlogu za ovaj rad ¢ini odluka ustavnog suda u povodu ustavne tuzbe, a
pravo na ustavnu tuzbu odredeno je Ustavnim zakonom o ustavnom sudu®, vazno je i njega
istaknuti medu relevantnim propisima osjeckog slucaja. U €l. 62. st. 1. zajamceno je da svatko
ima pravo podnijeti ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da su mu nadlezna drzava tijela
svojim pojedina¢nim aktima povrijedila neko ljudsko pravo ili temeljnu slobodu zajamcenu
Ustavom. Prema tome podnositeljica je koristeci se tim pravom pred ustavnim sudom podnijela
ustavnu tuzbu protiv prvostupanjskog i drugostupanjskog rjesenja o odredivanju prisilnog

smjestaja te protiv drugih odluka donesenih u postupku s tim u vezi.

3.4.USTAV REPUBLIKE HRVATSKE?®

Podlogu za ovaj rad ¢ini odluka ustavnog suda u vezi ustavne tuzbe podnositeljice. Ustavni sud
Republike Hrvatske tom je odlukom utvrdio da su podnositeljici ustavne tuzbe postupanjem
nadleznog suda u provedenom postupku povrijedena njena Ustavom zajamcena prava, a to su
pravo na slobodu (¢lanak 22.), zatim pravo na zabranu zlostavljanja (¢lanak 23.) te pravo na
pravi¢no sudenje (¢lanak 29.). Dalje u radu napravit ¢u detaljnu analizu tih ustavnih prava kao

i analizu njihove povrede u osjeckom slucaju.

4. PRISILNA HOSPITALIZACIJA I PRAVO NA SLOBODU

4.1.PRISILNO ZADRZAVANJE I PRISILNI SMJESTAJ U PSIHIJATRIJSKU
USTANOVU

Prisilno zadrZavanje je zadrZavanje osobe s tezim duSevnim smetnjama u psihijatrijskoj
ustanovi od trenutka donoSenja odluke psihijatra o prisilnom zadrZavanju te osobe do odluke
suda o njezinu otpustu ili prisilnom smjestaju.® , Prisilno zadrzavanje po prirodi stvari prethodi
prisilnom smjestaju u psihijatrijsku ustanovu.“’ S druge strane, prisilni smjestaj je smjestaj
osobe s tezim dusevnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu na temelju odluke suda.® Ta dva

instituta izrazito su vazna jer njihova nepravilna primjena za osobe u konkretnim sluc¢ajevima

4 Ustavni zakon o ustavnom sudu, Narodne novine, br. 99/99, 29/02, 49/02

5 Ustav RH, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
6 Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, op. cit. u bilj. br. 2., €. 3. st. 1. t. 12

" Grozdani¢, V., Komentar zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Pravni fakultet Sveugilista u Rijeci,
2015., str. 119.

8 Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, op. cit. u bilj. br. 2, €l. 3. st. 1. t. 11.



moze biti pogubna kako za njihovu psihic¢ku i fizicku dobrobit (wellbeing) pa tako i za njihova
temeljna ljudska prava. Prisilni smjeStaj u psihijatrijsku ustanovu ne rezultira samo
oduzimanjem slobode, nego i do ograniCenja ostalih prava pacijenta poput prava na privatnost,
prava na samoodredenje, osobnu autonomiju i prava na tjelesni integritet i dr. prava. ° Do toga
dolazi upravo iz razloga jer je pravo na slobodu temeljno pravo bez kojeg je gotovo nemoguce
postojanje drugih gradanskih prava. Uzimajuci to u obzir od presudne je vaznosti da tijela
primjene tih instituta u svakom konkretnom slucaju dobro, to¢no i precizno utvrde
(ne)postojanje svih ¢injenica koje predstavljaju pravne pretpostavke za njihovo odredivanje i
provedbu. Prisilna hospitalizacija trebala bih se primjenjivati u ,,terapeutske svrhe* i to samo
ako je ,,u pitanju najvisi interes zdravlja bolesnika s preciziranjem svih kriterija koji se moraju
ispuniti.*1®

Propis koji u Republici Hrvatskoj trenutno ureduje prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj je
Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama ( NN 76/14). Kako bi sud nekome odredio prisilni
smjestaj potrebno je da su u trenutku donosenja te odluke aktualne i kumulativno ispunjenje
dvije pretpostavke: 1. da osoba boluje od teze dusevne smetnje i 2. da zbog tih smetnji ozbiljno
i izravno ugrozava vlastiti ili tudi Zivot, zdravlje i sigurnost.'* Prema ¢lanku 3. to¢ki 17. ZZODS
teza dusevna smetnja je ona ,,duSevna smetnja koja po svojoj naravi ili intenzitetu ograni¢ava
ili otezava psihicke funkcije osobe u mjeri da joj je neophodna psihijatrijska pomo¢.*
Opravdanje prisilne hospitalizacije moze se gledati iz prizme dvaju temeljnih moralnih nacela.
S jedne strane kroz prizmu brige za dusevno zdravlje 1 Zivot svakog pojedinca i s druge strane
kroz prizmu ljudskih prava i postovanja slobode i dostojanstva svakog ¢ovjeka.'? Dva
suprotstavljena stajaliSta koja su bitna za ta temeljna moralna nacela, jesu ,,paternalizam (
moralno je ispravno ono §to je dobro za pacijenta, to je obvezujuca duznost koja lijecniku nalaze
pruzanje medicinske pomoc¢i bolesniku i onda kada on nije u moguénosti dati svoj pristanak na
lijecenje) 1 nasuprot njemu autonomija ili, shodno Kantovu odredenju, univerzalno poStovanje
koje zabranjuje bianco-odlucivanje za druge.“'® U drzavi koja zastupa paternalisticki pristup
prema pacijentima s duSevnim smetnjama, pacijent je pasivna strana koja s punim povjerenjem
dopusta da lije¢nik psihijatar donosi strucne odluke u vezi njegove bolesti, a koje je lijecnik

psihijatar duzan donositi u skladu pacijentovim najboljim interesom. Takvo postupanje

9 Rittossa, D., Ustavnopravna zastita osoba s dusevnim smetnjama, Zbornik Pravnog Fakulteta Sveudilista u
Rijeci, v. 38, br. 3, 2017, str. 1057-1100

10 Mihailovié, D., Prisilna hospitalizacija — stara praksa i nova tumacenja, JAHR: Europski ¢asopis za bioetiku,
vol. 13/01 no. 5, 2022, str. 47-63

11 Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, op. cit. u blj. br. 2, &l. 27.

2 Mihailovi¢, op. cit. u bilj. br. 10, str. 48

13 Ibid, str. 49



proizlazi iz parens patriae ovlasti drzave prema kojima drzava ima duznost brinuti se 1 skrbiti
se 0 osobama s duSevnim smetnjama zbog toga $to su oni nesposobni brinuti se o vlastitim
interesima.!* Ovakav pretjerano zastitni¢ki pristup podloZan je sve snaznijoj struénoj i
znanstvenoj kritici te se predlaze njegova zamjena usvajanjem socijalnog modela koji je
usmjeren na druStvenu inkluziju osoba s duSevnim smetnjama 1 promicanje ideje
deinstitucionalizacije.’® ,,Autonomija pacijenta u velikoj je mjeri suzila paternalisticki pristup
po kojemu je lije¢nik kao struénjak donosio odluke za dobrobit pacijenta.“!® Sukladno tome u
potpunosti je prirodan zakljucak da je nacelo autonomije pacijenta iz polozaja objekta postavilo
u polozaj subjekta koji suraduju¢i s lije¢nikom odgovorno donosi odluke (informirani
pristanak) o svom zdravlju, a na temelju jednostavnih, jasnih i za njegovu dob, obrazovanje i
sposobnosti prikladnih informacija o svim aspektima njegove bolesti.}” Pritom su pretpostavke
takvog informiranog pristanka razumijevanje dobivenih informacija i posjedovanje dovoljnog
intelektualnog kapaciteta pacijenta za davanje ili uskraivanje pristanka za odredene
medicinske postupke, a koje su pretpostavke kod psihijatrijskih pacijenata uslijed njihovih
dusevnih bolesti kratkotrajno ili trajno umanjene ili ¢ak nepostojeée.'® Iako je danas u veéini
zemalja formalno prihvacen autonomni pristup (model autonomije), u stvarnosti postoje i dalje
brojne situacije s implicitnim 1 prikrivenim paternalistickim idejama. One se najviSe primjecuju
u pristupu s osobama s dusevnim smetnjama koje ponekad jesu opravdane, ali i koje ponekad
itekako nisu opravdane.'®

Koncept informiranog pristanka nije samo jedno od najvaznijih etickih nacela dobrog
postupanja prema pacijentima u lijecnickoj praksi, ve¢ je on koncept koji ima obvezujuéi pravni
karakter kako u konvencijskom pravu tako i u nacionalnom zakonodavstvu. ,Informirani
pristanak potvrduje autonomiju pacijenta, njegovo pravo na samoodredenje i pravo da slobodno
bira medicinske postupke koje sam ocjenjuje najboljim za sebe.“?® Uzimajuéi u obzir tu

¢injenicu 1 kao i to da su psihijatrijski bolesnici u znatno tezem poloZaju pri ostvarivanju tog

14 Kopel, D. B.; Cramer, C. E., Reforming Mental Health Law to Protect Public Safety and Help the Severely
Mentally Ill, Howard Law Journal, vol. 58, 2014., str. 761., U V. Grozdanic¢; D. Rittossa, Prava osoba s dusevnim
smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, v. 38, br. 3, 2017., str. 947-984

15 Grozdani¢, V.; Rittossa, D., Prava osoba s duSevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
(1991), v. 38, br. 3, 2017, str. 947-984

18 Grozdani¢, V., Bioeticki senzibilitet Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, v. 38, br. 3, 2017., str. 934

7 Tbid., str. 934

8 Ibid., str. 934

19 Arbanas, G.; Roksandi¢, S, Ni med cvetjem ni pravice: slicnosti i razlike Zakona o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama i Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti — Treba li nam Zakon o zastiti osoba sa zaraznim
bolestima?, Lije¢ Vjesn, godiste 143; 478—489, 2021., str. 481.

2 Grozdani¢, V., Bioeticki senzibilitet.., op. cit. u bilj. br. 16, str. 934



prava nego ostali bolesnici, izrazito je vazno da se odnos suradnje psihijatra i duSevnih
bolesnika bude conditio sine qua non za ostvarenje brojnih temeljnih nacela ZZODS-a: nacela
autonomije, nacela najboljeg interesa osobe s dusevnim smetnjama, nacela dobrovoljnosti
prihvacanja medicinskih postupaka, nacela primjene minimalnih ogranicenja i svakako nacela

zastite dostojanstva osoba s dusevnim smetnjama.?

4.2.PRAVO NA OSOBNU SLOBODU

»Pravo na osobnu slobodu smatra se jednim od najstarijih, klasi¢nih prava Covjeka tzv.
negativnog statusa, tj. prava u koje ni drzavna vlast ni bilo tko drugi ne smije posezati bez
legitimne osnovice.“?? Pravo na osobnu slobodu ustanovljeno je 1215. godine u feudalnoj
Engleskoj donoSenjem Velike povelje (Magna Carta), prvog dokumenta ustavnopravnog
karaktera u srednjovjekovnoj Engleskoj?® kojim je izmedu ostalog propisano sljedeée: "Nijedan
slobodan ¢ovjek nece biti (...) zatvoren (...), osim na osnovi zakonite presude njemu jednakih
ili prava zemlje."?* Sljedeéi nezaobilazni pravni akt u povijesnom razvoju prava na osobnu
slobodu je Habeas Corpus Act iz 1679. godine® koji je ustanovio da kralj nema pravo nikomu
oduzeti slobodu bez kona¢ne odluke suca. Naposlijetku, pravo na osobnu slobodu se preko
prirodne Skole prosvjetiteljstva nakon Francuske revolucije konstitucionalizira u brojnim
politi¢kim deklaracijama i ustavima XIX. odnosno XX. stolje¢a.?®

Danas je op¢eprihvaceni postulat ustavnog uredenja u zemljama zapadnog civilizacijskog kruga
shvacanje prema kojem drzava smije posegnuti u pojedincevu osobnu slobodu samo ako je taj
pojedinac prije toga svojim ponaSanjem ugrozio ili povrijedio unaprijed zakonom odredene
interese drustva, tj. drZzave. 1z njega se izvode brojne posljedice, od kojih je najvaznija ta da
oduzimanje slobode koje je poduzela drZzavna izvrSna vlast mora biti bez odgode ratificirano od
sudbene vlasti.?’ Unato¢ takvom linearnom kretanju prema naprijed kad je rije¢ o pravu na
slobodu u generalnom smislu, pravni polozaj osoba s dusevnim smetnjama ( posebice u odnosu

na pravo na osobnu slobodu) sve do posljednja dva desetljeca proSlog stoljeca bio je u vecini

2 Ibid., str. 935-936

22 Krapac, D., Ogranicenja prava na osobnu slobodu u postupcima drZavnih tijela prema osobama s dusevnim
smetnjama: aspekti Europske konvencije za zastitu ljudskih prava, U Goreta, M.; Juki¢, V.; Turkovi¢, K.,
Psihijatrija i zakon, Psihijatrijska bolnica Vrapce, 1998., str. 12

2 Purdevi¢, Z. Tripalo, D., Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i prakse,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2006., str. 553.

24 Kurtovié, S., Velika povelja o slobodama Engleske (1215) u Temelji moderne demokratije, 1989., str. 40-41

% Graovac, G., Geneza i vaznost prava na osobnu slobodu, Zagrebac¢ka pravna revija, 2013., str. 237-257

% Krapac, op. cit. u bilj. 22, str. 12

27 1bid., str. 12



europskih drzava zanemaren ili ¢ak normativno na zakonskoj razini nepostojeé¢i.?® Ustavima
mnogih europskih drzava zajamceno pravo da se osobna sloboda moze oduzeti samo na temelju
sudske odluke donesene u zakonitom postupku, nije vrijedilo za osobe s dusevnim smetnjama
jer se njima putem prisilne hospitalizacije oduzimala sloboda na temelju odluke lije¢nika ili
upravnih tijela, a koja nije podlegla nikakvoj sudskoj kontroli.?° ,,Analiza medunarodnih i
nacionalnih dokumenata o ljudskim pravima otkriva nerazvijenost ljudske svijesti o potrebi

«30 Tome u prilog govori

zaStite prava na osobnu slobodu osoba s dusevnim smetnjama.
¢injenica kako je oduzimanje slobode okrivljenika u pravnim aktima ustavnog ranga detaljno
regulirano u odnosu na oduzimanje slobode osoba s dusevnim smetnjama o ¢emu postoji jedna
do dvije odredbe koje samo nacelno propisuju da se nikome ne smije oduzeti ili ograniciti
sloboda, osim u zakonom odredenim slu¢ajevima i to na temelju odluke suda.“! Najvise je u
okviru psihijatrije vidljiv sukob izmedu prava na slobodu i samoodredenje kao temeljnih
ljudskih prava te prava na lijeenje 1 tretman. Radi zaStite obiju strana u postupku prisilne
hospitalizacije, i pacijenata i psihijatara, nuzno je Sto preciznije zakonski regulirati ovo
podrugje.® Stoga, postupak koji dovodi do prisilnog smjestaja pojedinca u psihijatrijsku
ustanovu mora nuzno pruziti jasna i ucinkovita jamstva protiv svojevoljnosti s obzirom na
ranjivost osoba koje pate od dusevnih poremecaja i1 potrebu da se iznesu vrlo vazni razlozi
kojima se opravdava svako ograni¢enje prava na slobodu.

Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava u ¢lanku 5. propisano je pravo na osobnu
slobodu 1 sigurnost. U stavku 1. istog ¢lanka propisane su iznimke u kojima moze do¢i do
oduzimanja slobode. Tim stavkom je propisano kako je izmedu ostalog ,pritvaranje
umobolnika“ jedna od tih zakonitih iznimaka oduzimanja osobne slobode.3* Razlog zbog kojeg
Konvencija dopusta liSenje slobode tih odredenih kategorija osoba, koje su sve socijalno
neprilagodene, nije samo ¢injenica da mogu predstavljati opasnost za javnu sigurnost vec i

¢injenica da njihovo pritvaranje moZe biti nuzno zbog njihovih vlastitih interesa.® U predmetu

28 Purdevié, Z., Pravni poloZaj pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama, Hrvatsko udruZenje za kaznene
znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 2002., str. 2

2 Ibid., str. 2

%0 Ibid., str. 2

31 Ibid., str. 2

32 Turkovi¢, K., Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama — pravni pristup (Kriticki osvrt na odredene institute),
U Goreta, M.; Jukié, V.; Turkovi¢, K. (1998), Psihijatrija i zakon, Psihijatrijska bolnica Vrapce; str. 61

33 Europski sud za ljudska prava u predmetu M.S. protiv Hrvatske ( br.2.) (2015), p.147.

34 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, €l. 5. st. 1. t. 1, Svatko ima pravo na slobodu
i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u (...) slu¢aju pritvaranja umobolnika u postupku
propisanom zakonom.*

35 Buropski sud za ljudska prava u predmetu Guzzardi protiv Italije, zahtjev br. 7367/76, presuda od 6. studenog
1980., p. 98.



Winterwerp protiv Nizozemske sud je odredio tri kriterija prema kojima se prosuduje treba li
osobu prisilno hospitalizirati. Ta tri kriterija mozemo kategorizirati kao: medicinski, socijalni 1
pravni kriterij.%®

Medicinski kriterij podrazumijeva dokazivanje da prisilno hospitalizirana osoba zaista boluje
od dusevne bolesti. ,,Buduci da se pojam dusevne bolesti ne moze unaprijed propisati jer je
dijagnosticiranje psihicke bolesti i poremecaja stvar razvitka medicinske znanosti, drzava je
uvijek duzna primijeniti objektivne medicinske standarde za utvrdivanje okolnosti postojanja
neke dusevne bolesti.“>” Jedino se objektivno provedenim psihijatrijskim vjestaenjem mogu
utvrditi okolnosti koje upucuju ili ne upucuju na postojanje duSevne bolesti. Psihijatar mora
utvrditi (ne)postojanje dusevne bolesti samo na temelju aktualnog psihickog stanja osobe, a ne
isklju¢ivo prema proslim dogadajima.®® , Ono smije, na kratki ¢as, izostati samo u iznimnim
slu¢ajevima hitne hospitalizacije osoba s akutnim psihi¢kim poremeéajima.*°

,Prema socijalnom kriteriju priroda i stupanj dusevne bolesti moraju biti dovoljno ,,ekstremni*
da opravdavaju oduzimanje osobne slobode jer se samo takvi mogu smatrati opasnima za
pojedinca ili njegovu okolinu.*4°

Naposlijetku, pravni kriterij odobrava drzavi da osobu drzi zatvorenom samo toliko dugo dok
duSevni poremecaj ili bolest traje. U svrhu spre¢avanja protupravnog oduzimanja slobode do
kojeg bi doslo ako bi prisilno hospitalizirana osoba bila i dalje zadrzana iako su njezine duSevne
smetnje prestale, drzava je obvezna periodicno preispitivati odluku o oduzimanju slobode zbog
duSevne smetnje i ne smije osobe s duSevnim smetnjama prisilno hospitalizirati na neodredeno
vrijeme.* Tako je moguée zatvaranje osoba kod kojih se sumnja da boluju od dusevne smetnje
radi ispitivanja njihovog psihickog stanja, oduzimanje slobode zbog opservacije ne smije biti
beskonacno.*?

Prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu je toliko teSka mjera da ju se moZze opravdati jedino
ako se nakon razmatranja drugih, manje pogubnih mjera po osobnu slobodu pacijenata,

zakljugilo da bi one bile neucinkovite u zastiti pojedinca ili javnog interesa.*® Sukladan tome je

3 Krapac, op. cit. u blj. br. 22, str. 18

37 Ibid., str. 18

38 Europski sud za ljudska prava u predmetu Varbanov protiv Bugarske, zahtjev br. 31365/96, presuda od 5.
listopada 2000., p. 47.

% Krapac, op. cit. u blj. 22, str. 18

40 Tbid.

1 Tbid.

42 McNeil v. Patuxent Instituion, 407 U.S. 245, 1972., posje¢eno 2.8.2023. na mreZnoj stranici ameri¢kog
Vrhovnog suda: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/407/245/

3 Buropski sud za ljudska prava u predmetu Plesé protiv Madarske (2012 ), zahtjev br. 41242/08, presuda od 2.
listopada 2012., p. 62
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1 Clanak 16. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske prema kojem ,,ograni¢enje sloboda 1 prava

mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranic¢enjem u svakom konkretnom slucaju.*

S obzirom na sve navedeno moze se zakljuciti da do povrede Konvencije dolazi i u onim
situacijama u kojima su postojale pozitivne duznosti drzave za skrb o osobnoj slobodi, a koje
je drzava propustila ispuniti. U slucaju prisilne hospitalizacije do toga dolazi ako drzava
neredovito i nedovoljno §titi osobe s dusevnim smetnjama preciznim zakonodavstvom i
kompetentnim drzavnim tijelima od nezakonitih hospitalizacija 1 samovoljnih oduzimanja

osobne slobode.*

4.3.POVREDA PRAVA NA SLOBODU U OSJECKOM SLUCAJU

Podnositeljica je 21. kolovoza 2013. podnijela ustavnu tuzbu protiv sudskih odluka kojima joj
je u izvanparni¢nom postupku odreden prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu kao i protiv
drugih odluka i akata donesenih u povodu tog dogadaja kao $to je izmedu ostalog doneseno
rjeSenje o produljenju zadrzavanja u prekrSajnom postupku. Prema njenim navodima u ustavnoj
tuzbi podnositeljica smatra da joj je tim odlukama na nasilan i grub nacin te protiv njene volje
proizvoljno bila oduzeta sloboda smjestajem u psihijatrijsku ustanovu. S obzirom na iznesene
navode Ustavni je sud razmatrao tuzbu podnositeljice s aspekta povrede prava na slobodu (
Clanak 22.), povrede zabrane zlostavljanja ( ¢lanak 23. stavak 1.) i povrede prava na pravi¢no
sudenje ( ¢lanak 29. stavak 1.). Pri donoSenju odluke o tome je su li nadleZni Zupanijski sudovi
arbitrarno oduzeli pravo na osobnu slobodu podnositeljici ustavne tuzbe kroz institut prisilne
hospitalizacije, Ustavni sud vodio se trima Cinjenicama: 1.) je li podnositeljica imala duSevnu
bolest i je 1i bila agresivna., 2.) iskazima oStecenika i svjedoka u prekrSajnom postupku te 3.)
rjeSenjem o produljenju zadrZavanja na temelju ¢lanka 135. PrekrSajnog zakona 1 uputnicom
PrekrSajnog suda

Kad je rije¢ o prvoj €injenici bitno je istaknuti da je prema ¢lanku 22. tada vazeceg ZZODS
(NN 111/97) bilo odredeno da se ,,0osoba s tezim duSevnim smetnjama koja uslijed svoje
duSevne smetnje ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno
zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba moze smjestiti u psihijatrijsku ustanovu bez svog
pristanka, po postupku za prisilno zadrZavanje 1 prisilni smjestaj propisanim ovim Zakonom.
Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi navela da u vrijeme prisilne hospitalizacije nije imala nikakvu

prethodno utvrdenu psiholoSku dijagnozu niti je njeno ponasanje u bilo kojem trenutku

4 Krapac, op. cit. u blj. 22, str. 14-15
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upucivalo na teSku duSevnu bolest, ,,odnosno da nije imala smetnje koje ozbiljno 1 izravno
ugrozavaju vlastiti zivot ili zdravlje ili sigurnost odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih
osoba.“ Ustavni je sud proucavajuci ¢injenice slucaja ispravno zakljucio kako se podnositeljica
ustavne tuzbe za vrijeme koje je bila pred prekrSajnim sucem nije ponasala neprimjereno niti
agresivno, osim jednom kada se svjedokinji obratila zapovjednickim, nadmenim tonom. Pored
toga Ustavni je sud utvrdio kako u spisu predmeta nije postojala nikakva lijecnicka
dokumentacija ili bilo kakav drugi dokaz osim iskaza oSte¢enika i svjedoka koji bi upucivali na
to da je podnositeljica prethodno imala nekih psihic¢kih problema, odnosno dusevnih smetnji.
Nadalje, iskaze oste¢enika i svjedoka Ustavni je sud ocijenio kao nepotpune jer niti oStecenik,
a niti svjedok nisu detaljnije objasnili i precizirali svoje navode o psihickom stanju
podnositeljice kao i o potrebi da joj se pruzi psihicka pomo¢.

Naposlijetku, Ustavni je sud svoju odluku temeljio 1 na procjeni zakonitosti postupanja
PrekrSajnog suda prema podnositeljici ustavne tuZzbe. Ono na §to je prvo obratio pozornost je
bilo rjeSenje o produljenju zadrzavanja koji je PrekrSajni sud donio na temelju ¢lanka 135.
stavka 3. PrekrSajnog zakona. Tim ¢lankom propisani su razlozi kada se protiv okrivljenika za
odredeni prekrSaj moze odrediti daljnje zadrzavanje. Razlog koji je prema stavku 3. toga ¢lanka
odabrao PrekrSajni sud za donoSenje tog rjeSenja je opasnost od ponovnog pocinjenja istog
prekrsaja. Taj bi razlog bio sasvim legitiman da je PrekrSajni sud u slucaju podnositeljice naveo
konkretne razloge zbog kojih smatra da bi ona mogla ponovo pociniti prekrSaj nasilja u obitelji.
Medutim, kako je i Ustavni sud pravilno utvrdio PrekrSajni sud u tom rjeSenju nije naveo
nikakve razloge, nego je samo naveo kako je predmetno rjeSenje donio zbog obrane koju je
iznijela podnositeljica te ,,u sumnji njenog psihickog stanja*, a da pri tome nije naveo ni razloge
zbog kojih sumnja u njeno psihic¢ko stanje. Samo hipotetski gledano da su sumnje PrekrSajnog
suda u vezi psihi¢kog stanja podnositeljice bile to¢ne, on u tom sluc¢aju ne bi uopce bio nadlezan
odluciti o njenom zadrZavanju i pogotovo ne na temelju navedenog ¢lanka PrekrSajnog zakona.
Prema tome Ustavni je suda ispravno ocijenio da je takvo postupanje PrekrSajnog suda bilo
proizvoljno i suprotno Clanku 5. stavku 1. Europske konvencije za ljudska prava.

Osim predmetnog rjeSenja PrekrSajni je sud donio i uputnicu kojom je podnositeljicu uputio na
opservaciju u psihijatrijsku kliniku. Tada vaze¢im ZZODS-om bilo je propisano kako ¢e ona
osoba kod koje su ispunjene pretpostavke za prisilni smjestaj iz ¢lanka 22. istog zakona moc¢i
biti prisilno hospitalizirana u psihijatrijskoj ustanovi na temelju uputnice doktora medicine koji
nije zaposlen u doti¢noj psihijatrijskoj ustanovi i koji je tu osobu osobno pregledao i napisao
propisanu ispravu o tom pregledu, osim ako je rije¢ o osobito Zurnim slucajevima kojom

prilikom se iznimno dopusta da tu osobu u psihijatrijsku ustanovu dovedu ovlasStene sluzbene
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osobe MUP-a prema prebivalistu ili boraviStu osobe ili prema mjestu gdje je osoba zateCena.
Uzimajuéi u obzir te odredbe starog ZZODS u potpunosti je razvidno kako je Prekrs$ajni sud
prekoracio svoje zakonske ovlasti upuéivanjem podnositeljice na opservaciju u psihijatrijsku
kliniku jer za to nije bio ovlaSten niti PrekrSajnim zakonom, niti Zakonom o kaznenom
postupku, a pogotovo ne prema ZZODS-u. Sukladno tome zakljucio je i Ustavni sud.

Na kraju, Ustavni je sud ocjenjujuéi sve tri navedene Cinjenice, kao 1 vrstu i tezinu kazne koja
je zatrazena za navedeni prekrsaj kao 1 nacin na koji se podnositeljica branila, odlucio kako je
prigovor podnositeljice da joj je nezakonito oduzeta sloboda bio osnovan i da je postupanje
Prekr$ajnog suda bilo proizvoljno i nezakonito.

Kada bi na osjecki slu¢aj primijenili gore izlozena tri kriterija iz presude Winterwerp protiv
Nizozemske, medicinski, socijalni i pravni, evidentno je kako ni jedan od njih ne bi bili
ispunjeni. Kako bi se ispunio medicinski razlog, u postupku je trebalo dokazati da
podnositeljica stvarno ima dusevnu bolest 1 to tezu dusevnu smetnju. Budu¢i da u postupku to
nije dokazano, nego samo pretpostavljeno i odgodeno dok se ne provedu sve pretrage,
ocigledno je da ovaj kriterij u odnosu na podnositeljicu nije bio ispunjen. Osim toga u postupku
protiv podnositeljice nije detaljno ispitana niti dokazana njezina opasnost za nju samu niti za
njezinu okolinu. Ona je samo svedena na neprecizne iskaze oste¢enika i svjedoka te na optuzbu
za prekrsaj nasilja u obitelji za kojeg zatraZena vrsta i visina kazne moglo bih se re¢i umanjuje
StoviSe iskljucuje tu navodnu opasnost podnositeljice. Prema tome u osjeCkom slu¢aju nije bio
ispunjen niti socijalni kriterij. Naposlijetku, uzimajuci u obzir da pravni kriterij dopusta da se
pacijent prisilno zadrZi dok god duSevna bolest traje, a da podnositeljici nikada nije dokazna
dusevna bolest, podnositeljica nije imala razloga biti prisilno zadrzana, to¢nije biti prisilno
hospitalizirana. Unato¢ tome Sto postoji praksa ESLJP-a koja dopusta prisilnu hospitalizaciju
osobe kod koje se sumnja na postojanje dusevne bolesti radi provodenja opservacije,
zadrZavanje podnositeljice iz tog razloga u svakom je slu€aju bilo predugo i predvidene su se
pretrage mogle obaviti u razdoblju kra¢em od tri tjedna. S obzirom na to sve moglo bi se
zakljuciti da je 1 u konkretnom slucaju odlu¢ivao ESLJP, a ne Ustavni sud, 1 on bi odlucio da je
podnositeljici ustavne tuzbe takvim postupanjem povrijedeno pravo na osobnu slobodu i

sigurnost propisano ¢lankom 5. Konvencije.
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5. MJERE PRISILE I ZABRANA ZL.OSTAVLJANJA

5.1.MJERE PRISILE

Mentalno zdravlje je, prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (SZO), stanje dobrobiti gdje
osoba ostvaruje vlastite sposobnosti, te se moze nositi sa zivotnim stresovima i moze dati
doprinos svojoj zajednici, a i moze raditi produktivno. *® Medutim, ako se taj mentalni sklad
promijeni, vrlo ¢esto dolazi do pojave psihickih poteskoca koje mogu rezultirati agresivnim i
drugim ponasanjima pacijenta opasnima kako za njega samog tako 1 za njegovu okolinu.
Agresivnim ponasanjem se smatra bilo kakvo verbalno ili fizicko prijete¢e ponasanje, a koje ne
Steti samo agresivnoj osobi, nego i drugim osobama i stvarima. Uzrok agresivnosti ne mora
nuzno biti postojanje neke psihijatrijske dijagnoze iako znatno ve¢i rizik za takvo ponaSanje
postoji kod psihickih poremecaja kombiniranih s ovisno$¢u o psihoaktivnim tvarima 1 kod
poremecaja li¢nosti.*®

Kad nastupi agresivno ponaSanje vrlo ¢esto lijecnici i ostalo medicinsko osoblje koristi se
prisilom s ciljem smirivanja agresivnog ponasanja. U psihijatriji razlikuju se prisila pri primitku
u psihijatrijsku bolnicu i prisila prilikom njege u psihijatrijskoj ustanovi.*’ Prisila pri primitku
u psihijatrijsku ustanovu realizira se kroz institut prisilne hospitalizacije dok se prisila prilikom
njege dodatno dijeli na prisilno lije¢enje i prisilne mjere*®. Prisilno lije¢enje ima terapijsku
svrhu, a prisilne mjere primarno imaju za svrhu kontrolu agitiranog i nasilnog ponasanja.*® S
obzirom na to mjere prisile su sredstva i metode fizickog ogranicavanja kretanja 1 djelovanja
pacijenta.’® Mjere prisile koje se primjenjuju prema osobama s tezim dusevnim smetnjama
ugrozavaju njihova temeljna ljudska prava pa tako ogranic¢avaju slobodu kretanja, ponistavaju
mogucénost bilo kakvog izbora i uvijek i bez rezerve srozavaju dostojanstvo dovjeka.! U svim
europskim drZzavama, mjere prisile se primjenjuju, ali samo kao krajnje sredstvo prema

agresivnim psihijatrijskim bolesnicima.>? Primjena mjera prisile moze rezultirati fizickim i

5 Mental health: strengthening our response, posje¢eno 6.8.2023. na mreznoj stranici World health organisation:
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-health-strengthening-our-response

%6 Sendula Jengi¢, V., Katalini¢, S., Krizna stanja i primjena mjera prisile u psihijatriji, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, v. 38, br. 3, 2017., 1225-1240

47 Prizmi¢, M. 1. (2018.), Mjere prisile u psihijatriji i prava pacijenata, diplomski rad, Zagreb: Medicinski fakultet;
str. 2

8 Tbid., str. 2

 Tbid., str. 2

%0 Pravilnik o vrstama i na¢inu primjene mjera prisile prema osobi s teZim dusevnim smetnjama, Narodne novine,
br. 16/15, ¢l. 3. st. 1.

51 Grozdanié¢, Komentar.. ., op. cit. u blj. br. 7, str. 199

52 Ibid., str. 199.
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psihi¢kim osteéenjima osobe na koju se mjera primjenjuje.>® Stoga se smatra da ucestalost
primjene mjera prisile, nacin njihovog koristenja, procedura po kojoj se odreduje te njihovo
trajanje predstavljaju znacajne pokazatelje ne samo kvalitete psihijatrijskog lijeCenja, ve¢ i
razine zastite ljudskih prava u psihijatriji.>*

Prema Pravilniku o vrstama i nacinu primjene mjera prisile prema osobama s tezim dusevnim
smetnjama (NN 16/15) postoje dvije vrste prisilnih mjera: 1.) fiksacija ( sputavanje) i 2.)
izolacija (odvajanje). Sputavanje podrazumijeva fiksaciju bolesnika razli¢itim sredstvima
(pojasevima, magnetnim trakama i sl.) ¢ime se onemoguéava njegovo fizi¢ko kretanje.*®
Pravilnikom je, takoder, propisano kako se sputavanje moze primijeniti putem fizickog
sputavanja (magnetni remen, magnetni pojas, kozni remen za zglobove, platnene vezice i
zaStitna kosSulja) ili kemijskim putem — brzom trankvilizacijom ili sedacijom.

,F1zi¢ko sputavanje ili obuzdavanje (fiksacija) jedna je od restriktivnijih mjera primjene prisile,

koja se koristi u radu s psihijatrijskim bolesnicima.*®

»Definirano je kao svaka ru¢na metoda,
fizicki ili mehanicki uredaj, materijal ili oprema pri¢vrSéena na ili uz tijelo pacijenta koje
pojedinac ne moze lako ukloniti, $to ogranic¢ava slobodu kretanja ili normalan pristup necijem
tijelu.*®’ Izrazito je bitno da koristenje svih tih pomagala bude pod strogim nadzorom s obzirom
na to da sputavanje moze dovesti do zbunjenosti, uznemirenosti, dekubitusa, davljenja, smrti 1
Stetnih psihologkih u¢inaka.’® Fiksacija se u konkretnim okolnostima moze &initi kao koristan i
jednostavan pomagac u lijecenju, no zapravo je ona jako slozena praksa koja ukljucuje fizicka,
psihologka, pravosudna, eticka i moralna pitanja.”® Pravilnikom je propisano da se mjera
sputavanja provodi kada su prisutne sljede¢e indikacije: 1) nepredvidivo ili agresivno
ponasanje, 2) ponaSanje koje je opasno za pacijenta ili druge osobe, 3) samodestruktivno
ponasanje, 4) ponaSanje s ozbiljnom verbalnom ili fizickom prijetnjom koje se slabo kontrolira,

5) intoksikacija alkoholom ili lijekovima sa slabom kontrolom ponaSanja, 6) mani¢no

ponasanje sa slabom kontrolom, 7) slaba ili nepostoje¢a samokontrola ponaSanja nakon

%3 Ibid., str. 199.

% Ibid., str. 199.

5 Sendula Jengi¢ et al., op. cit. u blj. br. 46

% Ferencak, N., Mjere prisile, eticka pitanja i sestrinska profesija, diplomski rad, Medicinski fakultet, Zagreb,
2019, str. 21

ST7vore, 1., Stavovi studenata sestrinstva o koristenju mjera prisile kod psihijatrijskih pacijenata, zavr$ni rad,
Sveucdiliste Sjever, Koprivnica, 2023., str. 8

%8 Staggs, VS; Olds, DM; Cramer, E; Shorr, RI, Nursing Skill Mix, Nurse Staffing Level, and Physical Restraint
Use in US Hospitals: a Longitudinal Study, J Gen Intern Med., 2017, U Zvorc, ., Stavovi studenata sestrinstva o
koristenju mjera prisile kod psihijatrijskih pacijenata, Sveuciliste Sjever, Koprivnica, 2023, str. 22

% Balci, H.; Arslan, S., Nurses' Information, Attitude and Practices towards Use of Physical Restraint in
Intensive Care Units, J Caring Sci., 2018; posje¢eno 9.8.2023. na mreznoj stranici:
https://www.researchgate.net/publication/326238996 Nurses' Information Attitude and Practices towards Us
e of Physical Restraint in Intensive Care Units
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primjene lijekova ili boravka u mirnijoj sobi, 8) sprjeCavanje samoozljedivanja pacijenata (npr.
pad s kreveta, sprecavanje pacijenta da izvuce urinarni kateter i sl.) i 9) na zahtjev pacijenta ako
je procjena takva da je ugrozena sigurnost pacijenta i drugih osoba na odjelu te pacijentova
okolina.®

S druge strane odvajanje ili izolacija je takva mjera prisile koja se primjenjuje pri izrazito
visokom stupnju pacijentove agresivnosti. Sekluzija (izolacija, odvajanje) ima dugacku
povijest, s porijeklom u vremenima nehumanog tretiranja pacijenata s psihijatrijskim
poremecajima u 18. stolje¢u. Tada su pacijenti Cesto zakljuCavani u neadekvatne i prljave sobe
s malo svjetla i/ili drzani u lancima.®! Danas se izdvajanje agresivnog pacijenta provodi se u
posebno opremljenim sobama koje su namjestene tako da onemogucuju samoozljedivanje, a da
pacijentu ipak osiguravaju minimalne uvjete za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.®? Soba
za izolaciju mora sadrzavati videonadzor.%®

Svaka primjena mjera prisila prema osobama s duSevnim smetnjama, koje su posebno ranjive i
u podredenom polozaju, mora imati svoje medicinsko i sigurnosno opravdanje, a ako se postupa
protivno toj nuznosti, tada se postupak smatra ne¢ovje¢nim i ponizavajuéim.%*

S obzirom na to da je uporaba bilo kakvog oblika prisile jako negativno iskustvo 1 za onoga koji
ju trpi i onoga koji ju provodi te zato Sto se njenom uporabom vrlo ¢esto krse ljudska prava,
prvi korak u smirivanju agresivnog pacijenta je primjena deeskalacijska tehnika, ,,a kada ona
ne uspijeva tada je potrebno primijeniti najmanje restriktivne mjere prisile kroz Sto kraci
vremenski period primjene”.%®® Deeskalacija podrazumijeva primjenu svih verbalnih i
neverbalnih oblika komunikacije u situacijama izrazite agresivnosti pacijenta, a sa svrhom
smanjivanja rizika 1 sprjecavanja eskalacije njegove agresivnosti u vidu napada na sebe ili
druge.%® | Time se uz izrazavanje empatije, terapijskog dogovora i postavljanja granica

ponasanja, uz uvazavanje dostojanstva bolesnika nastoji pomoc¢i bolesniku da poveca kapacitet

80 Pravilnik o vrstama i nadinu primjene mjera prisile prema osobi s tezim duSevnim smetnjama), op. cit. u bilj. br.
50, ¢l. 8.

81 Prizmi¢, op. cit. u blj. br. 49, str. 7

82 Goreta, M., Primjena sile u psihijatrijskom tretmanu, Zagreb: Naklada Zadro i Psihijatrijska bolnica Vrapée,
2009.

8 Ferencak, op. cit. u bilj. br. 56, str. 24

8 Sendula Jengic et al., op. cit. u blj. br. 46, str. 1231

8 Simié, B., Uloga medicinske sestre/tehnicara pri humanom sputavanju psihijatrijskog bolesnika, zavr$ni rad,
Sveuciliste Sjever, Koprivnica, 2018., str. 15

8 Vedri§, S., Agresija prema medicinskim sestrama na odjelu psihijatrije, zavr$ni rad, Sveudiliste Sjever,
Koprivnica, 2020., str. 18
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67

kontrole nad vlastitim agresivnim ponaSanjem.“®’ ,Osnovni cilj verbalne i1 neverbalne

komunikacije je smanjenje pacijentovog osjeéaja straha i ugrozenosti.

Na kraju ovog izlaganja o mjerama prisile u psihijatriji bitno je istaknuti da svako koristenje
prisile prema ¢ovjeku mora imati i svoje egzistencijalno 1 terapijsko opravdanje, ali 1 da Steta
po dusevni i tjelesni integritet osobe nad kojom se prisila vr$i mora biti svedena na najmanju

moguéu razinu uz postovanje zakonskih normi i visokih eti¢kih nacela.®®

5.2.ZABRANA ZL.OSTAVLJANJA

Zakonodavstvom su propisana razli¢ita ljudska prava i mehanizmi njihove zastite. No, postoje
i ona prava koja ljudima pripadaju ve¢ samim time S$to su rodeni kao pripadnici ljudske vrste.
Takva su prava neodvojiva od ¢ovjeka. Ona su prirodna i ,,urodena“’® prava svakog ljudskog
bi¢a. Propisivanjem zabrane razlicitih oblika zlostavljanja zapravo se nastoji zastiti jedno od
takvih prava, a to je nepovredivost tjelesnog integriteta i ljudskog dostojanstva svakog
Sovjeka.’

»Zlostavljanje opcenito mozemo definirati kao obrazac ponasanja jedne osobe prema drugoj
kojim se nanosi neki oblik boli, a s ciljem preuzimanja kontrole i uspostavljanja moc¢i nad tom
osobom.“’? Zlostavljanje moze biti manifestirano na tri nacina: mudéenjem, necovjeénim
postupanjem 1 poniZzavaju¢im postupanjem. Manifestacija bilo kojeg od ta tri oblika
zlostavljanja jednog Covjeka nad drugim rezultira povredom tjelesnog integriteta i ljudskog
dostojanstva 1 moglo bi se re¢i da vrlo zivo oZivotvoruje staru poslovicu da je ponekad covjek
covjeku zaista vuk. ,, Tortura, tj. mucenje dugo je bila sastavni dio redovnog sudskog postupka.
Sluzila je za iznudivanje priznanja okrivljenog, a primjenjivana je i prema svjedocima koji
odbiju dati iskaz kakav se od njih ocekuje.“’® ,Rije¢ tortura dolazi od latinskog glagola
torquere, koji znaéi ,,zavrtati®, ,,izvijati, ,.cijediti, §to se sve radilo s tijelom okrivljenog.«"*
Imaju¢i na umu kako se danas jako puno paznje posvecuje zabrani i kaznjavanju zlostavljanja,

kao 1 postojanju velikog broja medunarodnih dokumenata 1 mehanizama protiv bilo kojeg

67 Sendula Jengi¢ et al., op. cit. u blj. br. 46;

str. 1230.

88 Feri¢, D., KoriStenje neurolingvisticnog programiranja kao deeskalacijske metode u radu s pacijentima, zavr$ni
rad, Sveudiliste Sjever, Koprivnica, 2016., str. 15

69 Sendula Jengi¢ et al., op. cit. u blj. br. 46, str. 1232.

0 Dragigevi¢ Di¢i¢, R.; Jankovi¢, 1., Sprecavanje i kaznjavanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja, Prirucnik
za sudije i tuzioce, Beogradski centar za ljudska prava, 2011., str. 19

1 1bid., str. 19

2 Web stranica Zavoda za javno zdravstvo Dubrovacko-neretvanske Zupanije posjecena 10.8.2023 na :
https://www.zzjzdnz.hr/zdravlje/mentalno-zdravlje/psihologija-zlostavljanja

8Dragicevi¢ Di¢i¢ et al., op. cit. u bilj. br. 70, str. 28

" 1bid., str. 28
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oblika zlostavljanja te naposlijetku da postoji Medunarodni kazneni sud koji svakome moze
suditi, mogli bismo ste¢i dojam da je zlostavljanje danas u modernim drzavama ¢ista rijetkost.”
Medutim, usprkos tome i unato¢ apsolutnosti i nederogabilnosti zabrane mucenja, neCovje¢nog
1 ponizavajuc¢eg postupanja pa ¢ak i u vrijeme rata, teroristickih napada, otmica i drugih straSnih
dogadaja, ,,zlostavljanje je u 21. stoljecu prema vecini kriterija— rasprostranjenije nego S§to je
bilo u ,,mraénom* Srednjem vijeku.“’® Neki od tih kriterija su sljedeéi: stalno smanjivanje praga
tolerancije prema nasilju (ono §to se prije nije smatralo mucenjem, danas predstavlja povredu
zabrane zlostavljanja), hiperprodukcija normi i propisa o zabrani mucenja i drugih oblika
zlostavljanja, razvijeniji i specijaliziraniji aparat za implementaciju tih normi, ve¢i broj osoba
liSenih slobode i naposljetku postojanje istih medunarodnih standarada u vezi zabrane
zlostavljanja osoba liSenih sloboda u drzavama razli¢itog socioekonomskog statusa i
razvijenosti.”’

,Zabrana mucenja, neCovje¢nog i ponizavajuceg postupanja, izrazena u brojnim medunarodnim
instrumentima zastite ljudskih prava nakon Drugog svjetskog rata, dobila je posebnu vaznost u
judikaturi Europskog suda za ljudska prava u odnosu na ¢lanak 3. Europske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.“® Clankom 3. EKLJP propisano je: ,,Nitko se ne
smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.“ Tvorci
Konvencije prije konacnog oblikovanja te odredbe razmatrali su amandmane koji su ukljucivali
navodenje to¢nih postupaka koji predstavljaju mucenje,’”® ,medutim zakljuéeno je kako je
najbolji nacin izraZavanja fundamentalne vaznosti tog nacela bezuvjetna pravna zabrana svakog

oblika mugenja.*®°

,Zabrana na temelju ¢lanka 3. Konvencije ne odnosi se na sve slucajeve zlostavljanja.«8!
Sudska praksa odredila je da zlostavljanje mora dosec¢i odredeni stupan;j teZine kako bi usao u
podruc¢je primjene clanka 3. Ocjena tog stupnja je relativna i ovisi o svim okolnostima

predmeta, kao §to su trajanje postupanja, njegove tjelesne i duSevne posljedice, a u nekim

5 Ibid., 37

6 Ibid., str. 37

7 1bid., str. 37-38

8 Plei¢, M., Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude protiv
Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, broj 2,
Zagreb, 2016., str. 247-279.

8'V. Preparatory work on the Article 3 of the ECHR, European Commission of Human Rights, DH (56)5, 1956,
str. 2. Dostupno na: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-
EN1674940.pdf.

80 Plei¢, M, op. cit. u bilj. br. 78, str. 250

81 Buropski sud za ljudska prava u predmetu Savran protiv Danske, zahtjev br. 57467/15, presuda od 7. prosinca
2021., p. 122
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slu¢ajevima i spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve.®? Osim toga pri procjeni je li doslo do povrede
¢lanka 3. uzima se u obzir 1 svrha i namjera zbog koje je doslo do nekog oblika zlostavljanja,
no izostanak svrhe zlostavljanja neée isklju¢iti primjenu ¢lanka 3.8 Naposlijetku, vazno je
naglasiti da su osobe s dusevnim smetnjama ranjive osobe i da je tu ¢injenicu izrazito vazno
uzeti u obzir prilikom procjene je li doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.?

,wlako izri¢aj ¢lanka 3. ne nalaze diferencijaciju medu oblicima zabranjenog ponasanja“,® u
praksi suda napravljena je distinkcija izmedu mucenja 1 nefovjeCnog postupanja te
ponizavajuc¢eg postupanja. Kako bi neko ponasanje bilo okvalificirano kao mucenje bitno je da
su ispunjena tri konstitutivna elementa: 1) nanoSenje teske i surove patnje, 2) postojanje
namjere i 3) specifi¢ne svrhe takvog postupanja.®® Sud je prvu presudu u kojoj je ocijenio da je
doslo do mucenja donio 1996. godine u predmetu Aksoy protiv Turske®” u kojem je odredio da
tehnika palestinskog mucenja predstavlja izrazito okrutno postupanje i da se ono zbog toga
mora kvalificirati kao mucenje.®® Neka druga ponasanja koja je sud ocijenio kao muéenje su
primjerice: silovanje od stranih drzavnih agenata,® prisilno hranjenje zatvorenika koji $trajka
gladu,® upotreba elektri¢nih $okova radi iznudivanja priznanja®® i dr.%? ,,Promjenom stavova
drustva prema zlostavljanju raste i standard zastite ljudskih prava, $to zahtijeva vecu strogost u
procjeni krsenja tih prava.“®® U skladu s time Sud je, pristupajuéi Konvenciji kao zivuéem
instrumentu, objasnio kako se pojedina ponaSanja koja su u proslosti bila odredena kao
ne¢ovjeéno i ponizavajuée postupanje mogu u buduénosti klasificirati kao muéenje.®*

,»Za razliku od mucenja, neCovjecno postupanje ne mora biti nanoSeno s ciljem prouzrocenja

patnje niti je nuzno da se takva patnja nanosi s ciljem da bude ne¢ovje¢na.“% Sud je smatrao da

82 Europski sud za ljudska prava u predmetu Mursié protiv Hrvatske, zahtjev br. 7334/13, presuda od 20. listopada
2016., p. 97

8 Europski sud za ljudska prava u predmetu Gafgen protiv Njemacke, zahtjev br. 22978/05, presuda od 1. lipnja
2010, p. 88

84 Europski sud za ljudska prava u predmetu Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 27229/95, 3.
travnja 2001., p. 111

8 Plei¢, M, op. cit. u bilj. br. 78; str. 252

% Ibid., str. 252

87 Europski sud za ljudska prava Aksoy protiv Turske, zahtjev br. 21987/93, presuda od 18. prosinca 1996.

8 Plei¢, M., op. cit. u bilj. br. 78, str. 252

8 Europski sud za ljudska prava u predmetu Aydin protiv Turske, zahtjev br., 23178/94, presuda od 25. rujna 1997.
9Europski sud za ljudska prava u predmetu Nevmerzhitsky protiv Ukrajine, zahtjev br. 54825/00, presuda od 5.
travnja 2005.

%1 Europski sud za ljudska prava Mikheyev protiv Rusije, zahtjev br. 77617/01, presuda od 26. sije¢nja 2006.

9 Plei¢, M., op. cit. u bilj. br. 78, str. 252

9B Ibid., str. 252.

% Europski sud za ljudska prava u predmetu Selmouni protiv Francuske, zahtjev br. 65411/01, presuda od 28.
srpnja 1999, p. 101.

% Plei¢, M., op. cit. u bilj. br. 78, str. 253

19



je postupanje ili kaznjavanje ,,neCovjecno” jer je bilo s predumisljajem, primjenjivano satima
bez prekida i prouzroéilo je ili stvarne tjelesne ozljede ili intenzivnu tjelesnu i dusevnu patnju.®®
Naposlijetku, ponizavajuce postupanje je ono koje kod Zrtve uzrokuje osjecaje straha, patnje i
podredenosti, ako ono ponizava ili umanjuje vrijednost pojedinca ( poniZenje u ofima same
zrtve 1/ili u o¢ima drugih ljudi) bez obzira na to je li to bio cilj ili ne, ako slomi fizicki ili moralni
otpor te osobe ili je navede da postupa protiv svoje volje ili savjesti ili ako pokazuje manjak
postovanja za ljudsko dostojanstvo ili ga umanjuje.®” Kod ponizavajuéeg postupanja naglasak
je stavljen na poniZenju, a ne na fizickoj ili psihickoj patnji kao kod necovjecnog postupanja
iako u odredenim slu¢ajevima dolazi do preklapanja tih pojmova.®®

Na kraju je bitno naglasiti kako EKLJP nije jedini medunarodni dokument koji se bavi
zabranom mucenja i drugih oblika zlostavljanja. Uz nju postoji jo§ Europska konvencija o
sprjecavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajucéeg postupanja ili kaznjavanja u sklopu koje
je osnovan Europski odbor za sprjecavanje svih oblika zlostavljanja ( CPT). Osim na europskoj
razini, donesena je i u sklopu Ujedinjenih naroda Konvencija protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka. Uzimajuéi samo broj spomenutih medunarodnih
dokumenta, a kojih ima mnogo vise od ovdje spomenutih, mogli bismo zakljuciti da je do sada

velika vaznost pridana nepovredivosti tjelesnog i duhovnog integriteta svakog covjeka.

5.3.POVREDA ZABRANE ZLOSTAVLJANJA U OSJECKOM SLUCAJU
Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi prigovorila na postupanje policijskih sluzbenika 1
zdravstvenih djelatnika jer se je morala presvuci u prisutnosti policajaca 1 ,,jer je prilikom
zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi prema njoj primijenjena ne¢ovjecna i poniZzavajuc¢a mjera
vezivanja".%

Mjere prisile mogu se primjenjivati tek kao ultima ratio kada niti jedan drugi nacin ne pomaze
u smirivanju agresivnog pacijenta 1 njihova upotreba treba biti medicinski 1 sigurnosno
opravdana jer inace predstavlja neCovjecno i ponizavajuce postupanje. Pri tome je bitno ponovo

naglasiti da se "poniZavajué¢im" (degrading) postupanjem smatra kada u Zrtvama izazove

% Europski sud za ljudska prava u predmetu Labita protiv Italije, zahtjev br. 26772/95, presuda od 6. travnja 2000.,
p- 120; Kudla protiv Poljske, zahtjev br. 30210/96, presuda od 26. listopada 2000., p. 92

97 Europski sud za ljudska prava u predmetu M. i M. protiv Hrvatske, zahtjev br. 10161/13, presuda od 3. rujna
2015., p. 132.

% Plei¢, M., op. cit. u bilj. br. 78, str. 254

9 Odluka Ustavnog suda u predmetu br. U-111-4484-2013
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osjecaj straha (fear), tjeskobe (anguish) ili manje vrijednosti (inferiority) koji th mogu poniziti
i posramiti i moguée slomiti njihov tjelesni ili moralni otpor.1®

Uzimajuéi to u obzir Ustavni je sud svoju odluku o opravdanosti primijenjene mjere fizickog
sputavanja ( magnetne trake na oba zapes¢a) na podnositeljici ustavne tuzbe temeljio na tome
je 1i ona u trenutku prijema u bolnicu bila agresivna i1 nasilna. Procjenu njene agresivnosti
Ustavni je sud donio na temelju tri dokaza: oCitovanja MUP-a, iskaza dvojice policijskih
sluzbenika koji su podnositeljicu doveli u ustanovu i o¢itovanja ministarstva zdravlja.

Prema ocitovanju MUP-a postupanje prema podnositeljici bilo je u skladu s propisima o
suzbijanju nasilja u obitelji i1 nije bilo utvrdenih propusta policijskih sluzbenika niti su je oni
doveli u ponizavajuéi polozaj.

Nadalje, obojica policajaca koji su podnositeljicu doveli u psihijatrijsku bolnicu iskazali su da
je ona za vrijeme voznje bila smirena i da ih nije vrijedala, a da se prilikom prihvata u bolnicu
nije presvlacila pred njima te da su oni otisli tek nakon §to im je deZurna lijecnica rekla da mogu
i¢i jer je pacijentica smirena i nenasilna.

Naposlijetku, o¢itovanje ministarstva zdravlja bilo je temeljeno na stru¢nom misljenju Stru¢nog
povjerenstva ministarstva zdravlja kojeg je ono izradilo u vezi slu¢aja podnositeljice. Ono §to
je zanimljivo i1z tog ocitovanja bilo je to da je na podnositeljici ustavne tuzbe primijenjeno
sredstvo fizickog sputavanja uz ordiniranu farmakolosku terapiju zbog toga §to psihijatrijska
bolnica nije raspolagala zatvorenim odjelom na kojem je bilo odredeno da se provede mjera
prisilnog lijecenja i ,,zbog psihoticnog dekompenziranog psihickog stanja bolesnice te zbog
okolnosti koje su prethodile prijemu®. Jo§ je zanimljivija ¢injenica da je Povjerenstvo utvrdilo
kako ,,u protokolu za pracenje fizickog sputavanja bolesnika nisu izri¢ito navedeni razlozi
primjene navedene mjere®, 1 kako je provedba fiksacije tijekom cijele no¢i upitna jer je prema
lijecnickoj dokumentaciji podnositeljica bila suradljiva. Razlog zbog €ega su ti iskazi zanimljivi
je taj Sto su oni 1 u suprotnosti s prethodno navedenim iskazima policajaca da je podnositeljica
prije prijema, a tijekom voZnje bila smirena 1 neagresivna, ali 1 zato jer takvo postupanje
psihijatrijske ustanove nije u skladu s razlozima zbog kojih se mjere prisile mogu primjenjivati.
Uz to oni su pogotovo zanimljivi iz razloga jer njihova primjena nije imala niti nikakvo
medicinsko opravdanje jer podnositeljica nije imala utvrdenu psihicku dijagnozu, a niti
sigurnosno opravdanje jer ona nije bila opasna ni za sebe, a ni za svoju okolinu.

S obzirom na to sve Ustavni je sud utvrdio da je unato¢ ,,mirnom protivljenju* podnositeljice

prisilnoj hospitalizaciji 1 njenoj neagresivnosti te smirenosti, na nju je primijenjena mjera

100 Europski sud za ljudska prava u predmetu M. i M. protiv Hrvatske (2015), op. cit. u bilj. br. 97, p. 132
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sputavanja, a koja je prema ocijeni Suda bila protivna materijalnim propisima. Ustavni sud
svoju odluku podupire tvrdnjama koje je podnositeljica navela u zalbi na rjeSenje o pokretanju
postupka za prisilni smjestaj i njenim iskazom danim na rociStu za odredivanje prisilnog
smjestaja. U zalbi je podnositeljica navela da nije bilo razloga za primjenu prisile i njenog
,omalovazavanja kao osobe* dok je na rocistu iskazala kako se ,,u bolnici osjec¢ala ponizeno.*
Slijedom svega navedenog, u potpunosti je razvidno da je Ustavni sud pravilno zakljucio da je
doslo do povrede propisa o primjeni mjera prisile i da je podnositeljica ustavne tuzbe bila zrtva

povrede ¢lanka 3. EKLJP-a.

6. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

6.1.0PCENITO O PRAVU NA POSTENO SUPENJE

Veliki broj danas dodijeljenih gradanskih prava ne bi imao smisla ako bi ta prava ostala samo
mrtvo slovo na papiru jer se ne bi mogla ostvariti niti sudskim putem zastititi. Upravo zbog toga
§to smo danas naslovnici mnogih prava, vrlo je vazno da je sudski postupak zakonit, posSten i
da udovoljava zahtjevu pravne sigurnosti. Kako bi sudski postupci udovoljili tim zahtjevima,
ali 1 zahtjevu vladavine prava koja ,,podrazumijeva postojanje efikasnog sudskog sistema koji

pruza djelotvornu zastitu u sluéaju povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda,*1%

velika je
vaznost pridana pravu na pravicno sudenje. ,,Pravo na pravicno (posteno, fair) sudenje
najvaznije je procesno ljudsko pravo. Ono je u hrvatskom pravnom poretku sadrzano na
ustavnoj i zakonskoj razini, kao i u vie ratificiranih medunarodnih konvencija.*1%?

Pravo na pravi¢no sudenje mozZe biti promatrano 1 iz kuta gradanskih prava 1 iz kuta kaznenog
postupka 1 prava osumnjicenika. U ovom dijelu rada bavit ¢u se viSe pravom na pravicno
sudenje u smislu gradanskih prava. Pravo na pravi¢no sudenje u Ustavu RH propisano je u
¢lanku 29. stavku 1., a glasi ovako: ,,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluc¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaznjivog djela.” Osim Ustavom pravo na posteno sudenje propisano je i u
Clanku 6. stavku 1. EKLJP-om, a glasi ovako: ,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza

gradanske naravi ili u slu€aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima

01 11i¢, G. P., Arbitrarna primena prava i pravo na pravicno sudenje; U Ignjatovié, ., Kaznena reakcija u Srbiji,
XI. dio, Beograd, 2021., str. 123.

192 Uzelac, A., Pravo na pravicno sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskoga suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60 (1), 2010., str. 101-148.
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pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj...*

“Pravo na posteno sudenje ti¢e se gradanskih prava i obveza.,, Ono se ne odnosi na zastitu svih
prava koje bi pojedinac uzivao po mjerodavnom nacionalnom pravu. S druge strane, ono se
proteze znatno izvan podrucja gradanskih predmeta u uzem smislu. Izraz ,,utvrdivanje prava i
obveza gradanske naravi“ u smislu Konvencije tumaci se autonomno, kroz praksu Suda, koja
je s vremenom evoluirala i postupno prosirivala podru¢je primjene ¢l. 6., po doktrini da je
Konvencija zivuéi organizam (/iving instrument) koji se mora prilagodavati socijalnim
promjenama.“0®

Kako bi doslo do primjene ¢l. 6. u gradanskim stvarima bitno je da medu strankama postoji
,»spor o nekom pravu za koje se moze re¢i da je priznato u domacdem pravu neovisno je li
priznato u Konvenciji. Taj spor mora imati odredene kvalitete, a to je da je on stvaran i ozbiljan.
Spor se ne mora odnositi samo na postojanje dotinog prava ve¢ i1 na njegov opseg te
ostvarivanje. Rezultat postupka mora biti izravno odlucujuci za to ,,gradansko pravo* jer slabe
veze i neizravne posljedice nisu dovoljne da ¢l. 6. bude primjen;jiv.1%

Nadalje, svrha koja se zeli postici €l. 6. st. 1. Konvencije je osiguranje poStenog postupanja, a
ne provjera ispravnosti kona¢no donesene odluke u konkretnom slu€aju. Zbog toga Sud
redovito odbacuje kao neosnovane ,,one zahtjeve u kojima podnositelji primarno zele dovesti u
pitanje ispravnost ¢injeni¢nih ili pravnih utvrdenja iz postupka koje osporavaju, navodec¢i da
njegova funkcija nije u tome da sluzi kao &etvrti stupanj (fourth instance) sudenja."*%

Pravo na pravi¢no sudenje ima nekoliko aspekta. Oni bi se mogli grupirati na sljede¢i nacin: 1)
pravo na pristup sudu (access to court), 2) pravo na pravnu pomo¢ (legal aid and advice); 3)
pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms, ,,jednakost oruzja‘), 4) pravo na javno i
kontradiktorno sudenje (public hearing), 5) pravo na sasluSanje (fair hearing), 6) pravo na dokaz
(right to proof), 7) pravo na javnu objavu presuda (public pronouncement of judgments), 8)
pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal established by law), 9) pravo na nezavisnost 1
nepristranost u sudenju (impartiality and independence), 10) pravo na sudenje u razumnom roku
(reasonable time) i 11) pravo na ucinkovitu ovrhu presuda (effective enforcement) te

naposlijetku 12) zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness).%

103 Tpid., str. 2-3

104 Europski sud za ljudska prava u predmetima Karoly Nagy protiv Madarske, zahtjev br. 56665/09, presuda od
14. rujna 2017., p. 60.; Regner protiv Ceske Republike, zahtjev br. 35289/11, presuda od 19. rujna 2017., p. 99.;
Nait-Liman protiv Svicarske (2018), p. 106.; Denisov protiv Ukrajine, zahtjev br. 76639/11, presuda od 18.
listopada 2017, p. 44.

105 Uzelac, op. cit. u bilj. br. 102, str. 4

106 Thid., str. 2
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Budu¢i da nam je za potrebu analize osjeCkog slucCaja najvazniji aspekt prava na pravicno
sudenje pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju, daljnje izlaganje posvetit ¢u tome. Prije
svega bitno je definirati pojam suda i svojstva koja on mora imati da bi bio u skladu s pravom
na pravi¢no sudenje. ,,U praksi tumacenja Konvencije, naglasak je stavljen na konkretna
svojstva, a ne na apstraktni status takvog tijela. Izraz tribunal — preveden u Hrvatskoj kao ,,sud*
— ne implicira nuzno potrebu da osobe i tijela koja vode postupak formalno pripadaju drzavnoj
sudbenoj vlasti (,,sud”“ u formalnom smislu), ali se trazi da on u konkretnom sluc¢aju ima
svojstva nezavisnosti 1 nepristranosti, te da njegovo ustrojstvo i rad budu propisani unaprijed
odredenim pravilima (,,sud“ u materijalnom smislu).“'%” | Sud” ne mora biti klasi¢ni sud
integriran u standardni pravosudni sustav doti¢ne zemlje.% Moze biti osnovan kako bi se bavio
odredenim predmetom koji se moze na odgovarajuéi nacin rjeSavati izvan sustava redovnih
sudova.

Ono §to je vazno za osiguravanje uskladenosti sa ¢lankom 6. stavkom 1. jesu postojeca jamstva,
i materijalna i procesna.!®® | Nacelo neovisnosti sudstva izvedeno je iz osnovnog nacela
vladavine prava, posebice iz nacela diobe vlasti. Prema nacelu diobe vlasti, izvrsna,
zakonodavna i sudska vlast predstavljaju tri odvojene i medusobno neovisne grane vlasti. Ta
medusobna neovisnost razli¢itih dijelova drzavne vlasti znaci da nisu dopustene situacije prema
kojima jedna vlast zadire u nadleznost i prerogative drugih vlasti.“!!® Neovisnost suda osim u
odnosu na druge grane vlasti znaéi i neovisnost od drugih stranka u postupku.!!! Pri utvrdivanju
toga moze li se tijelo smatrati ,,neovisnim” Sud uzima u obzir sljedece kriterije: a) nacin
imenovanja njegovih ¢lanova, b) trajanje njihovih mandata, c) postojanje jamstava protiv
vanjskih pritisaka i d) pitanje ostavlja li tijelo dojam neovisnosti.}'? Na kraju krajeva, i dojam

o neovisnosti nekog suda se moze smatrati vaznim u procjeni je li on zaista neovisan.''® Pri

107 Tbid., str. 7

198 Buropski sud za ljudska prava u predmetu Xhoxhaj protiv Albanije, zahtjev br. 15227/19, presuda od 9. veljace
2021., p. 284

109 Eyropski sud za ljudska prava u predmetu Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda, zahtjev br., 26374/18,
presuda od 1. prosinca 2020, p. 219.

10 Kevo, M., Pravo na neovisan i nepristran sud prema élanku 6. europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXVIIL.,
2020., str. 86. — 105.

11 Europski sud za ljudska prava u premetu Sramek protiv Austrije, zahtjev br. 8790/79, presuda od 22. listopada
1984., p. 42

112 Europski sud za ljudska prava u predmetima Kleyn i drugi protiv Nizozemske, zahtjev br. 39343/98, 39651/98,
43147/98 i 46664/99, presuda od 6. svibnja 2003., p.190.; Langborger protiv Svedske, zahtjev br. 11179/84,
presuda od 22. lipnja 1989., p. 32

113 Sramek protiv Austrije (1984), op. cit. u bilj. br. 111, p. 42

24



tome su dojam i misljenje stranke o neovisnosti suda vazni, no nisu odlucujuci. Oni ¢e postati
odlucujudéi tek kada se bojazan stranke moze objektivno opravdati.'!*
S druge strane, nepristranost podrazumijeva objektivnost i ne priklanjanje niti jednoj strani. U

predmetu Micallef protiv Malte!'®

sud je odredio da se nepristranost moze utvrditi pomocu
subjektivnog i objektivnog testa. Subjektivan test odnosi se na samog suca dok se objektivan
test odnosi na sud u cjelini. Kako bi prosao subjektivni test ,,sudac ne smije u konkretnom
sluc¢aju pokazivati znakove pristranosti i zavisnosti u svojim uvjerenjima i ponasanju*, dok s
druge strane za prolazak objektivnog testa kod samog suda ,,ne smiju postojati okolnosti koje
bi, s obzirom na sastav, svojstva i polozaj suca, mogle opravdano dovesti u pitanje njegovu

objektivnost i nezavisnost u o¢ima stranaka*,!1®

6.2.POVREDA PRAVA NA PRAVICNO SUDENJE U OSJECKOM SLUCAJU
Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi navela da joj je u provedenom postupku prisilnog smjestaja
povrijedeno pravo na neovisan i nepristran sud te da joj je zbog toga povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje. Razlog tomu je da je rjeSenje o pokretanju postupka i prisilnom smjestaju u
psihijatrijsku ustanovu donio Zupanijski sud na kojem kao sudac radi njen suprug. Pored toga
istaknula je da ona nije bila u moguénosti prije podnijeti prijedlog za svrsihodnu delegaciju zato
Sto nije bila upoznata sa svojim pravima kao pacijentica niti pravima koje je imala kao stranka
u postupku. Dok je s druge strane prema misljenju podnositeljice Zupanijski sud mogao
pravovremeno osigurati objektivnost 1 nepristranost poduzimanjem mjera za provedbu
svrsihodne delegacije.

Prije daljnje analize ove povrede vazno je definirati svrsihodnu delegaciju. Prema ¢lanku 68.
stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku ,,nadleZni sud prvog stupnja moze sam ili na prijedlog
stranke zatraziti od najviSeg suda odredene vrste da odredi da u pojedinom predmetu postupa
drugi stvarno nadlezni sud s njegova podrucja ako je ocito da ¢e se tako lakSe provesti postupak
ili ako za to postoje drugi vazni razlozi,,.!*’

U zahtjevu za svrsihodnu delegaciju podnositeljica ustavne tuzbe navodi da je protiv nje

donesena nepravomoéna odluka od strane Zupanijskog suda na kojem je kao sudac zaposlen

114 Buropski sud za ljudska prava u predmetima Sacilor Lormines protiv Francuske, zahtjev br. 65411/01, presuda
od 9. studenog 2006.p.63.; Grace Gatt protiv Malte, zahtjev br. 46466/16, presuda od 8. listopada 2019., p. 85

115 Europski sud za ljudska prava u predmetu Micallef protiv Malte (2009), zahtjev br. 17056/06, presuda od 15.
listopada 2009., p. 93-101

116 Ugzelac, op. cit. u bilj. br. 102, str. 7

117 Zakon o parni¢nom postupku, SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90, 35/91, i Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22
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njezin suprug te da bi zbog toga ,,shvacanje sredine o sprezi suda, narusio dignitet suda i mogao
dovesti do kolizije interesa sudaca® i neobjektivnosti sudenja.

S obzirom na sve te navode podnositeljice Ustavni je sud povredu prava na pravi¢no sudenje
razmatrao iz aspekta prava na nepristran sud. Prilikom ocijene te povrede, Ustavni je sud
primijetio kako je Zupanijski sud tek nakon prijedloga podnositeljice podnio zahtjev Vrhovnom
sudu RH za svrsihodnu delegaciju. Moglo bi se reéi kako kod Zupanijskog suda nije postojala
samoinicijativa radi uklanjanja razloga koji dovode u sumnju nepristranost i objektivnost suda
1 sudenja u cjelini, nego je ona prepustena podnositeljici zbog Cega je njoj putem prisilne
hospitalizacije oduzeo osobnu slobodu i slobodu kretanja sud upitne nepristranosti. Uzimajuci
u obzir tu pasivnost suda kao i izjavu za medije koje je dao predsjednik Udruge sudaca koji je
stao u obranu supruga suca podnositeljice drzec¢i napade nevladinih udruga u vezi neovisnosti i
nepristranosti nadleznog suda ,,zahtjevom za glavama sudaca®, u potpunosti je logi¢no
zakljugiti da Zupanijski sud u konkretnom sludaju nije proSao test nepristranosti, toénije
objektivnosti. Stoga, Ustavni je sud pravilno odlucio da je u slucaju podnositeljice ustavne

tuzbe doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje s aspekta prava na nepristran sud.

7. PRAKSA ESLJP-a U ODNOSU NA OSOBE S DUSEVNIM
SMETNJAMA

U ovom dijelu rada napravit ¢u kratku analizu dva predmeta ESLJP-a: M. S. protiv Republike
Hrvatske 1 Romanov protiv Rusije, a koji ¢e se odnositi na sli¢ne povrede konvencijskih prava
kao kod podnositeljice ustavne tuzbe i koji ¢e zbog toga predstavljati svojevrsni rezime cijelog

osjeckog slucaja.

7.1.M. S. PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE BR. 2118

U predmetu M. S. protiv Republike Hrvatske podnositeljica zahtjeva obratila se lije¢niku zbog
jakih bolova u donjem dijelu leda. Nakon $to je pregledana od nadleZnih lije¢nika odredena joj
je dijagnoza lumbago 1 viSe psihickih poremecaja jer informacije koje je podnositeljica davala
u vezi razine boli koju je trpjela prema ocijeni lije¢nika nisu dosljedne 1 odgovarajuce. Zbog
takve dijagnoze podnositeljica je bila prisilno smjeStena u psihijatrijsku ustanovu gdje su ju

vezali za krevet u izoliranoj sobi unato¢ tome §to je 1 dalje imala jake bolove u ledima. U toj je

118 Buropski sud za ljudska prava u predmetu M.S. protiv Hrvatske br. 2, zahtjev br. 75450/12, presuda od 19.
veljace 2015.
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sobi provela cijelu no¢, a ujutro je premjestena u redovnu sobu u kojoj je ostala vezana sve do
podneva. Mjere prisile nad podnositeljicom ukupno su trajale 15 sati. Nadlezni Zupanijski sud
odredio je rjeSenjem prisilni smjestaj podnositeljice zahtjeva bez uzimanja u obzir njeno
protivljenje i1 tvrdnje kako se u psihijatrijskoj ustanovi s njome necovjetno postupa.
Podnositeljica je u psihijatrijskoj bolnici provela mjesec dana.

Podnositeljica se u zahtjevu zalila na povredu ¢lanaka 3. i ¢lanka 5. stavka 1. EKLJP-a. Kada
je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 3. ESLJP je ustanovio kako unato¢ tome S$to se je
podnositeljica zahtjeva zalila upravi bolnice na zlostavljanje koje je trpjela zbog mjera prisila
kao 1 na posljedice njihove primjene ( pogorsanje boli u ledima), nadlezni sud nije povodom tih
prigovora reagirao i nije ispitao jel stvarno postoji povreda zabrane zlostavljanja. Sud je
naglasio kako su mjere prisile krajnje sredstvo koje se moze primijeniti tek kada su sve druge
mogucnosti ispitane i samo onda kada je to jedini nacin da se pacijenta sprijeci da ne nanese
Stetu sebi ili drugima. Pri primjeni tih mjera moraju se osigurati odgovarajuci zastitni
mehanizmi kojima ¢e se sprijeciti da se one zloupotrebljavaju. Mehanizmi se trebaju sastojati
od postupovnih garancija, a njihova primjena trebala bi omoguciti donosenje odluke o tome
jesu li mjere prisile stvarno bile primijenjene kao krajnje sredstvo i u skladu s nacelom
razmjernosti.!?® Uzimajuéi u obzir te standarde ESLJP je utvrdio kako medicinska
dokumentacija podnositeljice zahtjeva nije upucivala na to da ona predstavlja neposrednu ili
izravnu predstoje¢u opasnost za sebe ili druge ili to da je bila agresivna. Cinjenica da je
podnositeljica davala nedosljedne informacije u vezi boli koju je trpjela prema ocjeni Suda ne
moze biti dovoljno opravdanje za primjenu mjera prisile. Stoga, ESLJP je ocijenio da okolnosti
slucaja pokazuju da se mjere prisile nisu koristile radi sprje€avanja napada 1 niti da su se
prethodno pokusale primijeniti bilo koje druge alternativne, manje ogranicavaju¢e mjere. S
obzirom na to Sud je oducio da je u slucaju podnositeljice doSlo do povrede clanka 3.
Konvencije.

Nadalje, kada je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 5. stavka 1. EKLJP-a Sud je ustanovio kako
je podnositeljici zahtjeva bio dodijeljen pravni zastupnik koji je trebao zastupati njene interese
u postupku prisilne hospitalizacije. Medutim on niti jednom nije posjetio podnositeljicu, niti su
mu bili poznati razlozi zbog kojih se ona protivila prisilnom smjestaju, a nije niti jednom podnio
podnesak u njezino ime, ve¢ se ponasao kao pasivni sudionik postupka. Osim toga, nadlezni
sudac koji je podnositeljicu posjetio u bolnici nije ju upoznao s njenim pravima niti razmislio

o mogucnosti da podnositeljica osobno prisustvuje raspravi.

119 Grozdani¢, Komentar..., op. cit. u blj. br. 7, str. 398
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S obzirom na nedostatke u postupku prisilne hospitalizacije podnositeljice zahtjeva, ESLIJP je

odlucio da domace vlasti nisu ispunile potrebne proceduralne zahtjeve iz ¢lanka 5. Konvencije.

7.2.ROMANOYV PROTIV RUSIJE!?

U predmetu Romanov protiv Rusije radilo se o podnositelju zahtjeva koji je bio uhi¢en od strane
policije jer je bio pod utjecajem droge i zato jer je policija u njegovom stanu pronasla odredenu
koli¢inu marihuane. Protiv podnositelja zahtjeva podignuta je optuznica zbog neovlastenog
posjedovanja i kupovanja droge za osobnu uporabu. Podnositelj zahtjeva je bio premjesten na
psihijatrijski odjel kaznene ustanove u Moskvi. Za vrijeme dok je bio na psihijatrijskom odjelu
nad njime je provedeno nekoliko psihijatrijskih vjestacenja. Prvim dvama vjesta¢enjima nije
utvrdeno kako podnositelj zahtjeva boluje od dusevne smetnje, ali je utvrdeno da pati od teskog
disocijativnog poremecaja osobnosti zbog ¢ega ga se nije moglo smatrati kazneno odgovornim
za djelo koje mu je bilo stavljeno na teret. Tek tre¢im vjeStacenjem je odredeno da se zbog tog
poremecaja podnositelja treba prisilno hospitalizirati. Unato¢ tome $to se podnositelj zahtjeva
zalio na to Sto sud nije uzeo u obzir prva dva vjestacenja nego tek trece, nadlezni sud odbio je
njegovu zalbu jer nije ustanovio nikakvo nepodudaranje u psihijatrijskim nalazima i
misljenjima pa prema misSljenju suda nije bilo razloga zbog kojeg nizi sud ne bi prihvatio
validan dokaz u kaznenom postupku.

Podnositelj se u zahtjevu Zalio na povrede ¢lanka 3., ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 6. EKLJP-a.
Kada je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 3. Sud je ispitujuci €injenice slu¢aja ustanovio da pravo
na zabranu mucenja, neCovjeCnog i1 ponizavajuceg postupanja imaju i osobe s duSevnim
smetnjama kojima je oduzeta sloboda kako bi se nad njima poduzela vjestacenja radi vodenja
kaznenog postupka. Zbog ekstremnog nedostatka prostora i ostalih smjeStajnih uvjeta i duzine
boravka u kaznenoj ustanovi u trajanju od jedne godine, tri mjeseca i trinaest dana, podnositelj
zahtjeva osjetio se ponizenim i1 manje vrijednim te je umanjeno njegovo dostojanstvo. S
obzirom na to ESLJP je odlucio da je u slucaju podnositelja zahtjeva povrijeden ¢lanak 3.
Konvencije.

Nadalje, kada je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 5. stavka 3. EKLJP-a Sud je utvrdio kako se
opasnost od ponovnog pocinjenja kaznenog dijela kao razlog liSenja slobode okrivljenika za
vrijeme vodenja kaznenog postupka ne moze temeljiti samo na visini sankcije propisane za
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Osim toga moraju se uzeti u obzir mnogobrojne

okolnosti koje ¢e ili potvrditi ovu opasnost ili pokazati kako zatvaranje osobe nije potrebno.

120 Eyropski sud za ljudska prava u predmetu Romanov v. Rusije, zahtjev br. 41461/02, presuda od 24. srpnja 2008.
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Sud primjecuje kako nadlezna istrazna tijela u sluc¢aju podnositelja zahtjeva nisu tako postupila.
Osim toga Sud je utvrdio da je do dugog trajanja kaznenog postupka doslo zbog nemara i slabe
ucinkovitosti nadleznog suda u Moskvi. Prema tome, ESLJP je ocijenio da su povrijedena i
prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 5., stavka 3. EKLLJP-a.

Naposlijetku, kada je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 6. Konvencije Sud je naglasio da u svrhu
ostvarenja prava na pravi¢no sudenje, okrivljenik mora imati moguénost prisustvovanja i
aktivnog sudjelovanja u sudskim raspravama tijekom prvostupanjskog postupka. U
predmetnom slucaju ovaj zahtjev nije zadovoljen buduéi da se postupak vodio u odsutnosti
podnositelja zahtjeva. Osobna nazo¢nost podnositelja zahtjeva raspravama bila je nuzna i nije
se mogla zamijeniti prisustvovanjem raspravama njegovog odvjetnika jer se odluc¢ivalo o
njegovoj osobnoj slobodi. S obzirom na to, Sud je je odlucio da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. 1 3. Konvencije.

Iznose¢i kratku analizu ovih dvaju predmeta itekako mozemo zamijetiti sli¢nosti s osjeckim
sluc¢ajem, ali 1 to kako pasivnost i nepravilnost postupanja nadleznih sudova i drugih tijela moze
biti jako skupa i kobna za neciju osobnu slobodu, dusevno i tjelesno zdravlje, privatni Zivot i
generalno dobrobit. Stoga, vazno je da tijela primjene zakonskih propisa osobito kada je rije¢ o
duSevnim bolesnicima ( ili o onima za koje se sumnja da to jesu) koji su zbog svoje bolesti
izrazito ranjivi, budu jako oprezna i precizna te da dobro utvrde sve relevantne okolnosti kako

te osobe ne bi postale zrtve mehanicke 1 nepromisljene primjene relevantnih propisa.

8. ZAKLJUCAK

Propisi koji reguliraju prava i postupak prema osobama s dusevnim smetnjama jako su vazni
jer ureduju zadiranje u temeljna ljudska prava kao Sto su pravo na osobnu slobodu 1
nepovredivost tjelesnog integriteta i ljudskog dostojanstva. Prema tome, izrazito je bitno da
instituti koje ti propisi ureduju, prisilno zadrZavanje, prisilna hospitalizacija, mjere prisile i dr.,
budu uskladeni kako s nacionalnim ustavima tako 1 s medunarodnim propisima koji se odnose
na osobe s duSevnim smetnjama i ljudska prava opcenito. Medutim, dobro razradeni i
napravljeni propisi te ustavna i konvencijska uskladenost njihovih instituta nece biti dovoljna
da se prava osoba s dusevnim smetnjama ne krSe i da postupak prema njima bude zakonit,
dosljedan, svrhovit i pravilan. Ono §to nedostaje tom stroju da bude potpun i da radi ispravno
jesu kompetentna tijela primjene takvih propisa. Primjena propisa o osobama s duSevnim

smetnjama od strane tijela primjene ne smije se vrSiti kao na pokretnoj traci, samo kako bi se
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konkretni propisi primjenjivali bez obzira na rezultat, nego ona mora imati za cilj ispunjenje
njihove prave svrhe, a to je zastita izuzetno ranjivih duSevnih bolesnika. Sve dok u jednoj drzavi
ne budu postojala takva tijela i sve dok oni na takav nacin nece primjenjivati relevantne propise,
niSta nam nece znaciti ¢injenica Sto je sa svakom izmjenom ili donoSenjem novog zakona o
osobama s duSevnim smetnjama taj zakon jo$ bolji 1 uskladeniji s medunarodnim standardima
zaStite dostojanstva i gradanskih prava osoba s dusevnim smetnjama. Nadalje, unato¢ tome $to
i unutar samih drzava, ali i unutar medunarodnih organizacija postoje sustavi kontrole
postupanja prema osobama s duSevnim smetnjama ( i onima za koje se sumnja da to jesu) kao
Sto su u Republici Hrvatskoj Povjerenstvo za zaStitu osoba s duSevnim smetnjama i
pravobranitelj za osobe s invaliditetom ili na razini Vije¢a Europe Europski odbor za
sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuc¢eg postupanja ( CPT), oni ocigledno nisu
dovoljni da bi se pravovremeno sprijecile povrede u postupanju i pravima tih osoba. Oni nisu
dovoljni jer osvréuci se na upravo analizirani osjecki slucaj ( kao 1 na izloZzene presude ESLJP-
a) u potpunosti je logi¢no zakljuditi da je 1 unato¢ njihovom postojanju u tom sluc¢aju(evima)
doslo do teskih povreda gradanskih prava pa je jedini izlaz iz tog mra¢nog labirinta neadekvatne
primjene pravnih propisa zapravo Ustavni sud na drzavnoj razini te ESLJP na europskoj razini.
Uzimaju¢i u obzir tu ¢injenicu moZemo se zapitati ¢emu onda postoje svi ti nadzorni sustavi
ako 1 dalje oni na vrijeme ne detektiraju povrede ne samo zakonskih propisa nego i ustavnih
prava Covjeka. Tako postojanje kontrolnih sudista predstavlja svijetlu tocku u svemu tome,
odluke i presude koje oni donesu ne mogu ispraviti svu onu Stetu koja je nastala, a koja se mogla
pravovremeno ispraviti u tijeku nepravilnih postupanja nadleznih tijela prije svega putem
kontrole kompetentnih drzavnih nadzornih tijela. Osobna sloboda, fizicko i psihi¢ko zdravlje,
dostojanstvo 1 ljudski identitet te pravo na privatni zivot osoba o kojima se odlucivalo u
postupcima prisilnog smjestaja ( poput podnositeljice ustavne tuzbe u osjeckom slucaju) vrlo
Cesto su nepovratno oSte¢eni pa presuda koja se donosi a posteriori ne moze biti jedino
raspolozivo efikasno pravno sredstvo za detektiranje povreda i1 davanje obeSteCenja tim
osobama. Mogli bismo kazati da je osjecki slucaj za podnositeljicu ustavne tuzbe dobro zavrsio
jer je dobila svoju pravnu zadovoljstinu. Mogli bismo kazati da je dobro zavrsio i za Republiku
Hrvatsku jer njezin slucaj nije eskalirao na razinu ESLJP-a, nego je sve ostalo u granicama
drzavnih sudova. Medutim, to nikako ne moZze biti dovoljan razlog da kazemo da je prica
podnositeljice ustavne tuzbe u tom predmetu imala sretan zavrSetak jer cjelokupan njezin slucaj
pokazuje da postoji nesto trulo u nasem pravosudu 1 da ono nikako ne udovoljava zahtjevima

vladavine prava, pravne sigurnosti i u¢inkovite zastite ustavnih i konvencijskih prava.
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