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1 UvOD

U danasnje doba svekolike prisutnosti automobila u nasim zivotima, naprosto je neizbjezno da i
vozila dodu u fokus kaznenog procesnog prava, pa je tako pretraga vozila dokazna radnja kojom
se pretrazivanjem svih dijelova vozila traze predmeti od znacaja za kazneni postupak. I u uredenju
te dokazne radnje vidljivo je da je kazneno procesno pravo stalno razapeto izmedu dvije
suprotstavljene tendencije. S jedne strane je teZnja za uéinkovitom zastitom druStva od pocinitelja
kaznenih djela koja stavlja naglasak na funkcionalnost istrazivanja kaznenih djela te procesuiranja
I kaznjavanja pocinitelja, a s druge strane je naglasak na zastiti prava gradana od drzavne represije.

U ovom radu ¢e se obraditi tema pretrage vozila u hrvatskom pravnom sustavu. Najprije ¢e se
obraditi pravni okvir, odnosno pravni izvori koji sadrze mjerodavne norme za pretragu vozila, a to
su prije svega Ustav i Zakon o kaznenom postupku. Zatim ¢ée biti rije¢i 0 materijalnim i
formalnopravnim pretpostavkama za poduzimanje pretrage, te ¢e se ukratko objasniti $to su to
nezakoniti dokazi i koje su posljedice nezakonite pretrage. Onda slijedi prikaz sudske prakse koja
se tiCe pretrage vozila. Najprije ¢e se obradit klju¢na presuda Europskog suda za ljudska prava,
Lisica protiv Hrvatske, nakon ¢ega slijedi prikaz hrvatske sudske prakse, a ponajvise ¢e biti rije¢i
0 nastojanjima sudova da precizno odrede granicu izmedu policijskih pregleda i formalne radnje
pretrage. Potom ¢e se obraditi pitanje dobrovoljnosti u podru¢ju pregleda i pretrage u teoriji i
praksi. Naposljetku ¢e se iznijeti osvrt na pretragu vozila izvan konteksta kaznenog postupka, u

carinsko-grani¢nom postupku.



2 PRAVNI IZVORI

Izvori prava se dijele po viSe razli¢itih osnova. Oni mogu biti materijalni ili formalni, unutarnji
ili medunarodni, ustavni, zakonski ili podzakonski te glavni ili sporedni.* Za temu ovog rada bitni
su formalni izvori, a to su oni koje donose nadlezna drzavna tijela i njihova je karakteristika da su

opéi i jednaki za sve te predvidljivi s obzirom na ishod.?

2.1 Ustav

Ustav Republike Hrvatske je glavni unutarnji izvor ustavnog ranga, on postavlja okvir u kojem
djeluje drzavna vlast i podlogu za donosenje zakona. Ni Ustav ne spominje izriito pretragu vozila,
nego samo govori o0 nepovredivosti doma.® Unato¢ tome kao najvi§i unutarnji pravni akt vrlo je
bitan i za pretragu vozila kao mjeru procesne prisile jer postavlja nacelo razmjernosti* koje
odreduje minimalnu granicu za primjenjivanje mjera prisile, kako u kaznenom tako i u svim
ostalim postupcima.® Nacelo razmjernosti stavlja tri kriterija koja moraju biti ispunjena da bi se
zakonom mogla propisati neka prisilna mjera. Ona prije svega mora biti prikladna, nuzna i
uravnotezena.® Naéelo razmjernosti ne obvezuje samo zakonodavca, nego se ono postavlja i svim
drugim tijelima drzavne vlasti kada ona vazu koju mjeru procesne prisile izabrati, s obzirom na
posljedice koje ona proizvodi, a u vezi s pravom i slobodom na koje se odnosi.” Pri takvom vaganju
drzavna tijela moraju odabrati onu mjeru koja najmanje ogranic¢ava pravo ili slobodu, kojom se
postupa obzirno prema pravima i interesima kako osobe pogodene tom mjerom tako i prema tre¢im
osobama, €ije su Stetne posljedice te mjere u ravnoteZzi s rezultatom koji se Zeli postici, te ¢ija ¢e

primjena biti obustavljena ¢im se ukaZe da viSe nije prikladna.

! Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, Narodne Novine, Zagreb, 2015., str. 55-56.
2 1hid.

3 Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
¢l. 34.

4Cl. 16. Ustav RH

5 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.) str 309.

8 Ibid. str. 310.

7 1bid.



Logic¢no je da pretraga vozila kao prisilna mjera zadire i u neka ustavna prava kao Sto je
pravo na osobni 1 obiteljski zivot (¢l. 35. Ustava), pravo na slobodu i osobnost (¢l. 22. Ustava), a
takoder moguce je i zadiranje u pravo na sigurnost i tajnost podataka (¢l. 37. Ustava) te pravo na

slobodu i tajnost dopisivanja (¢l. 36. Ustava).®

2.2 Europska konvencija o ljudskim pravima

Europska konvencija o ljudskim pravima (dalje u tekstu EKLJP, Konvencija) je
najznacajniji medunarodni instrument za zastitu prava u Europi. Republika Hrvatska je ratificirala
Konvenciju 5. studenog 1997. te se ona od tada primjenjuje kao dio unutarnjeg prava koji je po
svojoj pravnoj snazi iznad zakona te su nacionalni sudovi duzni suditi na temelju nje i na temelju
odluka Europskog suda za ljudska prava (ESLJP).® Zbog toga $to je Konvencija medunarodni
instrument, ona zastitu prava i sloboda gradana ne postavlja Siroko kao $to to ¢ine pojedinac¢na
nacionalna prava. Europski sud za ljudska prava mora pronaci zajednicki nazivnik za vise od 40
razli¢itih sustava kaznenog procesnog prava u Europi.'® Jedino pravo koje se izravno ti¢e pretrage
je pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. Konvencije, a tim ¢lankom je od
arbitrarne pretrage izrijekom zasticen samo dom, ali i sloboda dopisivanja. Takoder u ¢l. 6.
Konvencije se jam¢i pravo na pravicno sudenje, Sto je bitno iz aspekta koriStenja zapisnika o
pretrazi vozila u kao dokaza u kaznenom postupku.

| kada se izravno ne odnose na pretragu vozila, standardi koje je postavio ESLJP pri
ocjenjivanju dokaza pribavljenih ograni¢avanjem prava iz ¢l. 8. Konvencije, mogu biti vazni i za
dokaze pribavljene pri pretrazi vozila jer ukazuju na opcenite stavove Suda o minimalnim
standardima koje treba postivati kod prikupljanja dokaza, $to u Sirem smislu moze biti vezano i za
¢l. 6. Konvencije koji govori o pravu na pravi¢no sudenje. Pa je tako ESLJP u svojoj bogatoj praksi

utvrdio da je za provodenje pretrage (doma) potrebnall: 1. zakonska osnova koja mora u

8 Vinja, Ileana, Josipovié, Ivo, Izvidna mjera pregleda osoba i stvari (Razgranicenje u odnosu na pretragu i neki
problemi u teoriji i praksi s osvrtom na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske), Inzenjerski biro. d.d., Aktualna
pitanja kaznenog zakonodavstva 2000. godine, str. 34.

® Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.), str. 64.

10 Krapac, Davor, Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik
PFZ, 60, br. 6., str.1211.

1 1bid. str. 1221.-1222.



materijalnom smislu odgovarati pojmu zakona, 2. legitiman cilj koji mozZe biti i preventivan, te 3.
nuznost pretrage. Nuznost pretrage prema misljenju Suda postoji onda kada prethodno postoje
dokazi koji upucuju na kazneno djelo, kada se postuju garancije domaceg prava o sprjecavanju
samovolje, te kada je ispostovano nacelo razmjernosti.!? Nagelo razmjernosti je ispostovano onda
kada je nalog za pretragu ograni¢en i razmjeran, kada se sumnja na teze kazneno djelo te ako je

osobi koja se pretrazuje dana moguénost da dobrovoljno preda predmete.®

2.3 Zakon o kaznenom postupku

Zakon o kaznenom postupku®* je glavni unutarnji izvor hrvatskog kaznenog procesnog
prava. Zbog same prirode materije i zadiranja u ljudska prava, rije¢ je o vrlo slozenom zakonu.'
Radnja pretrage vozila je uredena u opéim odredbamal® o pretrazi te u odredbama o pretrazi
pokretne stvari.t’

Uz Zakon o kaznenom treba spomenuti i sporedni zakon, Zakon o policijskim poslovima i

ovlastima koji govori o pregledu prometnih sredstava.®

2.4 Podzakonski izvori

Pomo¢ni izvor podzakonskog ranga, donesen na temelju Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima, je Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika koji detaljnije opisuje ponaSanje
policijskih sluzbenika, ali nema poseban znacaj za dokaznu radnju pretrage. Bitno je spomenuti
Privremeni sluzbovnik ministarstva unutarnjih poslova iz 1996. godine koji je zanimljiv po tome

Sto je, unato¢ raznim neustavnim odredbama zbog kojih 1 nije bio objavljen u Narodnim

12 |bid. str. 1222.
13 1pid.

14 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 130/20, 80/22

15 Purdevi¢, Zlata, Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 411.

16 C1. 240.- ¢l. 250. ZKP
17.Cl. 257. ZKP
18 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, NN 76/09, 92/14, 70/19, €l. 75.-77.



Novinama, u starijoj sudskoj praksi sluzio kao vazan izvor prava za pretragu vozila o ¢emu ¢e biti

vise rije¢i dalje u radu.*®

3 DOKAZNA RADNJA PRETRAGE U KAZNENOM POSTUPKU

3.1 Opéenito o pretrazi

Pretragu mozemo definirati kao mjeru procesne prisile koja sluzi pribavljanju dokaza i
predmeta kojima se utvrduju ¢injenice u kaznenom postupku. Ona se moze poduzeti prema
okrivljeniku kao i prema tre¢im osobama.?® Pretragom se istrazuju predmeti uporabom osjetila i
raznih tehnickih pomagala?’ koja omoguéuju otvaranje i ulaZenje u stvar. Ovo je opcenita

definicija pretrage koja sadrzi odredbe zajednicke svim vrstama pretrage.

3.2 Cilj pretrage

Pretraga sluzi tome da bi se osigurali materijalni dokazi potrebni za uspjesno vodenje
kaznenog postupka. Dokazi sluze utvrdivanju ¢injenica, a sam pojam dokaza nije jednoznacan, te
se koristi da oznaci djelatnost dokazivanja, 0dnosno izvor iz kojeg se crpi spoznaja o ¢injenicama
ili rezultat procesne radnje dobiven logi¢kim rezoniranjem.?? Ipak u kontekstu dokazne radnje
pretrage, pojam dokaza bi mogli definirati kao predmet koji sluzi kao neposredan ili posredan izvor

saznanja o (ne)postojanju odredene relevantne ¢injenice.

3.3 Klasifikacija pretrage

U kaznenom procesu ne postoji jedna isklju¢iva radnja pretrage, ve¢ se ona moze razvrstati
prema vise raznih osnova. U osnovi postoji redovna pretraga koja se obavlja na temelju sudskog
naloga u redovnom vremenu te pretraga koja se iznimno zbog hitnosti ili odredenih opasnosti

obavlja bez prethodne predaje sudskog naloga i pouke o pravima. Te imamo izvanrednu pretragu

19 Vinja, Ileana, Josipovié, Ivo, op. cit. (bilj.8.), str. 33.
20 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.), str. 316.

2L C1. 240. st. 1. ZKP

22 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.), str. 441.



koja se obavlja bez sudskog naloga. Sto znaéi da, s obzirom na sudski nalog, pretragu moZemo
klasificirati na: 1. pretragu sa i bez naloga, te 2. pretragu s predajom i bez predaje naloga. Osim
odnosa pretrage prema sudskom nalogu, mozemo je podijeliti prema objektu odnosno podrucju
koje se pretrazuje, na pretragu doma, sredstva prijevoza/pokretne stvari, bankovnog sefa te osobe.

3.3.1 Pretraga sa i bez sudbenog naloga

Pretragu u pravilu odreduje sudac istrage nalogom na temelju zahtjeva drzavnog
odvjetnika. Nalog mora sadrzavati oznaku predmeta pretrage, svrhu pretrage i tijelo koje ¢e je
provoditi (drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija). Sudac istrage je duzan najkasnije u roku od 4
sata odluciti o zahtjevu te se pretraga mora izvrSiti u roku od 3 dana od izdavanja naloga, nakon
ega se nalog vraéa sucu istrage koji ga ponistava.?® Iznimno pretraga osobe i sredstava prijevoza
se moze poduzeti i bez sudskog naloga, na temelju naloga drzavnog odvjetnika ako se radi o sumnji
na odredena kaznena djela.?* Nalog o toj pretrazi, zajedno sa zapisnicima drzavni odvjetnik mora
dostaviti sucu istrage koji potom odluéuje o zakonitosti pretrage.?® Pretraga se takoder moze
poduzeti bez naloga odmah prilikom provodenja o¢evida, a najkasnije osam sati nakon otkrivanja

kaznenog djela.?®

3.3.2 Pretraga uz predaju i bez predaje naloga

Pretraga se u pravilu provodi uz prethodnu predaju naloga osobi koja raspolaze predmetom
pretrage, uz poziv da sama dobrovoljno izruéi trazene predmete.?’” Medutim pretraga se moze
provesti i bez prethodne predaje sudskog naloga, u slu¢ajima kada se pretpostavlja oruzani otpor,

kada je nuzno da se pretraga obavi iznenada?®, kada se obavlja u javnim prostorijama, u slu¢aju

23 1. 242. st. 1.-st. 4. ZKP
24 ). 245. st. 1. ZKP
25 (], 245. st. 3. i st. 4. ZKP

% (1. 246. st. 1. ZKP, ¢1. 246. odreduje i druge situacije u kojima policija moZe provesti pretragu bez naloga doma (st.
2. ist. 3.) te osobe (st. 4.)

21 Cl. 243. ZKP

28 Cl. 244. st. 1. t. 2. ZKP, Samo kod sumnje na kaznena djela koja je pocinila grupa, kriminalna organizacija ili
zlo¢inacko udruzenje



sumnje da bi upozorenje dovelo do sakrivanja ili uniStavanja tragova ili bi ugrozilo sigurnost

pretrazivaca te u slu¢aju kada je nedostupan vlasnik ili posjednik stvari koja se pretrazuje.?®

3.3.3 Pretraga s obzirom na hitnost i vrijeme radnje

U pravilu se pretraga provodi danju od $est do dvadeset jedan sat*°, a noéu samo ako je po
danu zapodeta, u slu¢aju drzavnoodvjetni¢ke pretrage i pretrage tijekom oc¢evida®l. Takoder se
moze provesti i izvan redovnog vremena ako onaj protiv koga se vodi pretraga to zatrazi®?,

Drzavni odvjetnik moze vlastitim nalogom odrediti hitnu pretragu osobe i sredstava
prijevoza u sluc¢aju sumnje da je pocinjeno neko od kataloskih kaznenih djela i opasnosti da bi
odgadanje ugrozilo ciljeve pretrage®. Taj nalog drzavni odvjetnik mora najkasnije osam sati od
zavrSetka pretrage dostaviti sucu istrage koji o njemu odlucuje rjeSenjem na koje se drzavni
odvjetnik moze zaliti®*, ¢&ime je osigurana naknadna sudska kontrola nad pretragom.

Drzavni odvjetnik ima i mogucnost uputiti zahtjev sucu istrage da se pretraga provodi izvan
redovnog vremena kad postoji vjerojatnost da: ¢e se tragovi sakriti, traZena osoba pobjeci ili
pociniti kazneno djelo te da ée biti ugrozena sigurnost osoba*®. Vidimo da se standardna pretraga
utemeljena na sudskom nalogu provodi u redovno predvideno vrijeme, dok se pretraga bez

sudskog naloga preklapa sa hitnom pretragom u izvanredno vrijeme.

3.3.4 Pretraga s obzirom na objekt pretrage

Pretraga se razlikuje i ovisno 0 onome §to se pretrazuje, pa tako na§ Zakon o kaznenom
postupku posebno razlikuje: pretragu osobe, pretragu doma i drugih prostora, pretragu pokretne

stvari i bankovnog sefa. Svaka od njih ima neke svoje specifi¢nost. Za pretragu osobe je znacajno

2 (. 244. ZKP

30 CI. 247. st. 1. ZKP

3L CI. 247. st. 2. ZKP

32 Cl. 247. st. 3. ZKP

3 Cl. 245. st. 1. ZKP

3 Cl. 245. st. 3. i st. 4. ZKP
3 Cl. 247. st. 4. ZKP



da je, ako je to s obzirom na okolnosti moguce, provodi osoba istog spola.*® Pretrazi doma moraju
biti prisutna dva punoljetna svjedoka, koji paze na to kako se pretraga obavlja te koji imaju pravo
u zapisnik stavljati primjedbe na nacin provodenja pretrage.3’ Pretraga pokretnih stvari obuhvaéa
i pretragu racunala te sliénih uredaja,®® pretraga bankovnog sefa se nalaze banci,® a osoba koja
upravlja prijevoznim sredstvom je na zahtjev duzna poduzeti mjere za neometano provodenje

pretrage.*°

3.4 Vozilo kao objekt pretrage

Zakon o kaznenom postupku ne izdvaja pretragu vozila kao posebnu vrstu pretrage, dapace
rije¢ vozilo se ni ne spominje u Zakonu, Koji samo govori 0 prijevoznom sredstvu (sredstvu
prijevoza),* sto je $iri pojam od vozila jer podrazumijeva i sredstva za prijevoz zrakom ili vodom,
dok vozilo oznacava ona sredstva koja sluze za prijevoz kopnom. Pa tako u vozila spadaju
automobili, motocikli, autobusi, traktori i sli¢no.

Zbog toga $to nema posebne dokazne radnje pretrage prijevoznog sredstva i zbog
nedorecenosti proslih Zakona, sudovi u ranijoj praksi nisu znali treba li pretragu vozila prosudivati
po propisima za pretragu doma i drugih prostorija ili kao pretragu pokretne stvari. Sto se tie
zakonitosti pretrage vozila, nije svejedno po kojim se odredbama provodi, jer ako se vozilo tumaci
kao druga prostorija (¢l. 252. ZKP-a) onda je (sukladno ¢l. 254. st.2. ZKP-a) potrebno da pretrazi
vozila sudjeluju dva punoljetna gradanina kao svjedoci pretrage koji ¢e kontrolirati rad tijela koje
obavlja pretragu.

Starija sudska praksa je prosudivala pretragu vozila kao pretragu doma i drugih prostorija,

pa tako Vrhovni sud u jednoj svojoj presudi*? tumac¢i da je pretraga vozila bila zakonita jer su

% CI. 251. st. 2. ZKP

37Cl. 254.st. 2.ist. 3. ZKP

8 (. 257. st. 1. ZKP

3 CI. 260. st. 1. ZKP

40 CI. 259. st. 1. ZKP

41 CI. 240. st. 2., €1. 245, st. 1., €. 251, st. 1., &l. 259. st. 1. ZKP
2 VSRH 1 Kz-603/03-6, od 9.12.2003.



svjedoci promatrali radnju pretrage od podetka do kraja. Dalje u presudi iz 2005.*® Vrhovni sud
obrazlaze zbog ¢ega je to tako. Pa tako na Zalbu drzavnog odvjetnika, u kojoj on iznosi argumente
da se pretraga automobila (ako se nalazi izvan stana i sluzi kao prijevozno sredstvo) ima poduzeti
po odredbama za pretragu pokretne stvari i bez obaveznog sudjelovanja svjedoka, Sud obrazlaze
da je u vrijeme pocinjenja djela na snazi bio ZKP/97 u kojem se nije posebno spominjalo sredstvo
prijevoza kao objekt pretrage, pa su sudovi tu zakonsku prazninu popunjavali primjenom
Privremenog Sluzbovnika MUP-a koji je propisivao da se pretraga vozila, prtljage i putnika

obavlja uz prisutnost dva svjedoka.

3.4.1 Materijalnopravni uvjeti za pretragu vozila

Da bi se pretraga mogla poduzeti, Zakon propisuje da mora postojati vjerojatnost da se
predmeti nalaze u odredenom prostoru.** To zna¢i da je potrebna stanovita sumnja da se u sredstvu
prijevoza nalaze predmeti potrebni za kazneni postupak. Zakonski izraz vjerojatnost se u logickom
smislu podudara s terminom sumnja, s obzirom na to da je rije¢ o pojmu koji se ne moze egzaktno
zakonski odrediti, izraz vjerojatnost kao i osnove sumnje i osnovanu sumnju tumac¢imo kao pravne
standarde.*® U spektru vise dokaznih standarda koji postoje u nasem zakonodavstvu, vjerojatnost
je najnizi.*® Pa kakva mora biti vjerojatnost da bila dovoljna da zadovolji propisane uvjete za
pretragu, odnosno Kkoje to karakteristike mora imati? U pravhom smislu ne mozemo poistovijetiti
vjerojatnost s vjerojatnoS¢u u spoznajnom smislu, kao da je izglednije da ¢e se tragovi pronaci i
osumnji¢enik osuditi nego da neée.*’ Odgovor na pitanje kakva je to dovoljna vjerojatnost nam
daje ustavnopravna teorija koja je ustanovila Cetiri kriterija za tumacenje vjerojatnosti (preteZnosti)

u pravnom smislu.*®

43 VVSRH KZZ 12/1999-2, od 24.3.2005.
44 Cl. 240. st. 2. ZKP
45 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.) , str. 319.-320.

46 Mréela, Marin, Delost, Damira, Dokazni standardi u kaznenom postupku, Polic. Sigur. (Zagreb), godina 28., broj
4/2019, str.425.

47 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.), str. 320.
“8 |bid.



Prvi kriterij je da takva vjerojatnost mora prethoditi pretrazi, a i svakoj drugoj prisilnoj
mjeri, zbog toga Sto je primjena represivnih mjera opravdana samo kao odgovor na pocinjeno djelo
pa se pretraga ne moze provoditi kako bi se prikupili podaci koji bi ukazivali na vjerojatnost, nego
ona mora biti a priori utvrdena.*® Drugi kriterij je da iz ¢injenica na kojima se temelji sumnja mora
izlaziti konkretna vjerojatnost da je poc¢injeno kazneno djelo, a ne da proizlazi iz nagadanja,
kalkulacija i sli¢no.>°
Da bi se pretraga mogla poduzeti mora postojati konkretna vjerojatnost da se kod osumnji¢enika
ili tre¢e osobe nalaze predmeti vazni za kazneni postupak. Ona se ne moze poduzeti onda kada
tijela progona sumnjaju da je osoba pocinila kazneno djelo, ali nisu sigurna koje. To je zbog
ustavnog nacela razmjernosti, koje ne dopusta poduzimanje bianco pretraga da bi se pronasli
unaprijed neodredeni predmeti, ¢ime se sprjeava takozvano ribarenje i Sikaniranje gradana.” Pa
je tako Vrhovni sud u odluci I Kz 115/05-3% rijesio da je rije¢ o nezakonitom dokazu onda kada
su policijski sluZbenici, vr$eci rutinsku kontrolu vozila, zaustavili okrivljenika ne sumnjajuci da je
pocinio kazneno djelo, nakon ¢ega je on na njihov upit otvorio prtljaznik u kojem se u vre¢i nalazila
marihuana. Takvo postupanje policijskih sluzbenika je bilo nezakonito zbog toga $to nisu imali
osnovanu sumnju za poduzimanje policijskih pregleda. Posljednji ustavnopravni Kriterij je
artikulabilnost. To znaci da bi se pretraga mogla odrediti, vjerojatnost se mora moci jasno izraziti

na logi¢an i uvjerljiv na¢in. Takva vjerojatnost mora objektivno proizlaziti iz dostupnih podataka

i mora se modi izraziti u obrazlozenju pisanog naloga.>®

3.4.2 Formalnopravni uvjeti za pretragu vozila

Kako je veé¢ receno, ne postoji posebna dokazna radnja pretrage vozila pa stoga nema ni

posebnih formalnih uvjeta za nju, nego se ona provodi prema op¢im odredbama ZKP-a. To znaci

“1bid.

%0 Ibid. str. 320.

5L Ibid. str. 320-321

52 VSRH 1 Kz 115/05-3, od 7. travnja 2005.
%3 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.) str.321.
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da se pretraga vozila, ako nije rije¢ o zakonom predvidenim iznimkama, provodi na temelju

sudskog naloga, u redovnom vremenu za pretragu.>*

4 RAZLIKOVANJE PREGLEDA OD PRETRAGE VOZILA

Pretraga dijeli mnogo sli¢nosti s radnjom pregleda. | jedna i druga mjera zadiru u isto pravo
gradanina, ali s razli¢itim intenzitetom pa ih je potrebno razgraniciti jer iz te razlike u opsegu
zadiranja proizlaze i razlicite pretpostavke za poduzimanje pretrage odnosno pregleda. Pa tako, u
skladu s nacelom razmjernosti, zbog toga Sto pregled predstavlja manju razinu zadiranja u prava i
slobodne gradanina, za njegovo poduzimanje su potrebne puno blaze pretpostavke.>® Naime,
pregled je neformalna radnja za koju ne treba sudski nalog, pa zbog toga i zbog njegove sli¢nosti
sa pretragom postoji opasnost da drzavna tijela sadrzajno obave radnju pretrage predstavljajuéi je
kao radnju pregleda i time zaobidu sve one formalne pretpostavke potrebne za poduzimanje

dokazne radnje pretrage.

4.1 Pregled vozila

U Zakonu o kaznenom postupku ne postoji pojam pregleda vozila. On po svojoj prirodi
spada u izvide kaznenih djela®® normirane u ¢lanku 207. ZKP, koji kaZe da policija ima duznost
poduzeti mjere da se pronade pocinitelj kaznenog djela, da se otkriju tragovi i prikupe obavijesti.>’
Dok Zakon o kaznenom postupku ni ne spominje pregled vozila, u Zakonu o policijskim poslovima
i ovlastima je on naveden kao policijska ovlast®® pregleda osoba, predmeta i prometnih sredstava,
koji je policija ovlastena i duzna poduzeti kada treba sprijeciti bijeg, otkriti tragove, ili je potrebno
radi opée sigurnosti.>® Ni u njemu nema detaljnijeg obrazlozenja pregleda, nego se samo navodi

da se pregled obustavlja ako se otkriju tragovi kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj

5 Cl. 259. ZKP
%5 Vinja, lleana, Josipovi¢, Ivo, op. cit. (bilj. 8.), str. 40.

% Karas, Zeljko, Redarstveni pregledi i pretrage vozila, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11,
broj 1/2004, str. 52.

57 Cl. 207. st. 1. ZKP
58 CI. 13. st. 1. t. 18. policijske ovlasti sluze obavljanju policijskih poslova iz &l. 3. ZPPO
% CI. 75. ZPPO
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duznosti ili drugi dokazi, te ako je potrebno nasilno otvaranje ili rastavljanje predmeta pregleda,
nakon &ega ée se postupiti po odredbama o pretrazi iz ZKP-a.%° Tom odredbom je utvrdena prva
zakonska granica koja razdvaja pregled od pretrage, a to je da se radnje koje predstavljaju veci
intenzitet zadiranja, u ovom slucaju konkretno primjeri nasilnog otvaranja i rastavljanja predmeta,
obavljaju kao radnja pretrage, a ne kao pregled.

Pregled je malo podrobnije opisan u Pravilniku o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika
(dalje: Pravilnik). Pregled sredstava prijevoza, uz pregled osobe i predmeta, spada u jednu od
dvadeset Cetiri policijske ovlasti, normiranu u Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, a
detaljnije obrazlozenu u Pravilniku. Pravilnik navodi da ¢e prije obavljanja pregleda policijski
sluzbenik pozvati posjednika vozila da sam omoguéi uvid u sadrzaj vozila,®* a sami pregled se
obavlja vizualno, dodirom, uporabom drugih osjetila, koristenjem tehnickih sredstava (detektora,
ogledala...) ili policijskog psa. Ako se pregledom utvrdi da je potrebno provesti pretragu, tada ¢e
se postupiti prema odredbi u pretrazi iz Zakona o kaznenom postupku.®? Vazna je odredba
Pravilnika koja govori da ¢e pri nasilnom otvaranju zatvorenog predmeta ili sredstva prijevoza
policijski sluzbenik postupiti na nac¢in kojim ¢e nastati najmanja $teta.®® Izgleda kao da se ova
odredba nalazi na krivom mjestu s obzirom na to da je Pravilnik podzakonski akt donesen na
temelju Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, a on izri¢ito kaze da se pregled obustavlja
ako je potrebno nasilno otvaranje ili rastavljanje predmeta,%* pa bi postojanje ove odredbe u
odlomku koji govori o pregledu osoba, predmeta i prometnih sredstava moglo dovesti do problema
u praksi.

Ukratko, nacelno je pregled vanjskog karaktera, on ostaje na povrsini i pregledom se ne
mogu otvarati zatvoreni prostori, niti se mogu nasilno rastavljati, a jedino je dozvoljena upotreba

pomagala za vanjski pregled.®®

8 CI. 77. ZPPO
61 Pravilnik o naginu postupanja policijskih sluzbenika, NN20/2022, ¢&l. 126. st. 1.
62 Cl. 124. Pravilnika
6 CI. 126. st. 3. Pravilnika
64 CI. 77. st. 3. ZPPO
8 Vinja, Ileana, Josipovi¢, Ivo, op. cit. (bilj. 8.), str. 38.
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4.2 Vainost razlikovanja pregleda od pretrage i (ne)zakonitost dokaza

Razlikovanje izmedu pregleda i pretrage nam je vazno prije svega iz razloga Sto o tome
ovisi valjanost i upotrebljivost prikupljenih dokaza u daljnjem postupku, jer bez, barem okvirnog,
utvrdivanja granice izmedu izvida u kojima policija postupa bez prethodne sudske kontrole i bez
striktno propisanih pravila, i pretrage koja se temelji na sudskom nalogu i pretpostavlja ispunjenje
odredenih materijalnih pretpostavki, ne mozemo znati je li odreden dokaz pribavljen na zakonit
naéin. Samo u tako utvrdenim okvirima je moguée osigurati valjanost prikupljenih dokaza, §to u
krajnjoj liniji sluzi ostvarenju cilja i svrhe kaznenog postupka;®® da nitko neduzan ne bude osuden,
a da se kazni pocinitelj kaznenog djela.

Osim znacaja za sami kazneni postupak, odredivanje granice policijskih ovlasti vrlo je
vazno i u Sirem drustvenom kontekstu, imajuci u vidu da je kazneno procesno pravo, pa i drustvo
u cjelini, stalno u sukobu izmedu dvije opre¢ne vrijednosti, poStivanja osobnih prava i sloboda
gradana s jedne strane i Cuvanja kolektivne sigurnosti, prevencije i kaznjavanja Kriminalnog
ponasanja s druge strane. Tako granica koja odreduje do koje mjere policija i izvr$na vlast mogu
zadirati u prava gradana, jer je ipak svako postupanje policije prema gradanima u odredenoj mjeri
autoritarno i prisilno, bez prethodne sudske kontrole, sluzi kao bitan indikator demokrati¢nosti
odredenog drustva i upucuje na njegove dominantne vrijednosti. Pa tako ako se u odredenom
drustvu vise vaznosti daje spreavanju i kaznjavanju kriminalnog ponasanja, tada ¢e policijske
ovlasti biti Sire, pa ¢e na primjer opseg i granica pregleda biti postavljeni Sire, a pretpostavke i
potrebna sumnja za poduzimanje pretrage ¢e biti blaze. Isto vrijedi i u obrnutom slucaju, ako se u
drustvu vise drzi do individualnih prava i slobode pojedinca, tada ¢e opseg policijskih ovlasti biti
uzi.%’

Jednom utvrdena granica i opseg koji razdvajaju izvidnu radnju pregleda od formalne
dokazne radnje pretrage, sluzi kao znacajan orijentir u razdvajanju nezakonitih od nezakonitih
dokaza kada je rijec o pretrazi vozila, jer u praksi najéesce dolazi do nezakonitih dokaza onda kada

policija u provodenju pregleda vozila zapravo obavi pretragu kao invazivniju radnju.

5 |bid. str. 43.
57 |bid.
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Sama problematika nezakonitih dokaza spada u jednu od najslozenijih kaznenoprocesnih
pitanja. Upravo zbog, kako je ve¢ spomenuto, suprotstavljenih drustvenih vrijednosti gdje
zakonodavac bira izmedu traZenja istine i zastite individualnih prava okrivljenika.®® U praksi
postoje razliita rjeSenja problema nezakonitin dokaza, koja izmedu ostalog ovise 0 pravnoj
tradiciji, vrsti kaznenog postupka (dominantno akuzatorni ili inkvizitorni), dominantnim
vrijednostima, nac¢inu utvrdivanja nezakonitosti dokaza (ex lege ili ex judicio), ali svima njima je
zajednicko isklju¢enje nezakonitih dokaza iz temelja na kojem se donosi presuda,® $to u konacnici
moze dovesti i do oslobadajuce presude, bez obzira na to koliko je takav dokaz u spoznajnom
smislu vjerodostojan i unato¢ tome S$to je rije¢ o okrivljeniku koji je u materijalnom smislu
nesumnjivi poéinitelj kaznenog djela.”® Svrha ekskluzijskog pravila razli¢ita je ovisno o pravnom
sustavu u kojem se nalazi. Tako je u angloameri¢kom pravnom krugu, prije svega rijec o teznji da
se zastiti pravni poredak od moralno necistih presuda (onih koje se temelje na kaznenom djelu ili
do kojih je doslo zlouporabom prisile prema pojedincu),’ ili slui kao odredena disciplinska mjera
koja ima svrhu preventivno djelovati na tijela progona da s posebnom paznjom postupaju u procesu
prikupljanja dokaza.”? Dok je u kontinentalnom pravnom krugu drugacije, na primjer u Njemackoj
svrha kaznenog postupka je u utvrdivanju materijalne istine i sud je duzan utvrditi materijalnu
istinu.” Stoga se u nacelu svi dokazi imaju Koristiti, bez obzira na njihovo podrijetlo, a eventualni
kazneni ili disciplinski postupak protiv sluzbenih osoba koji su nezakonito pribavili dokaze ¢e se
voditi posebno te neée utjecati valjanost dokaza u prvotnom postupku.’

U hrvatskom kaznenom procesnom sustavu, zabrana koriStenja nezakonitih dokaza je
podignuta na ustavnu razinu, pa tako ¢l. 29. st. 4. Ustava u sudskom postupku zabranjuje upotrebu

dokaza do kojih se doslo na nezakonit nadin. To se pravilo prije svega pokuSava ostvariti

8 Martinovi¢, Igor, Kos, Damir, Nezakoniti dokazi: Teorijske i prakticne dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda za
ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/20186, str. 312.

8 Bojani¢, Igor, Purdevié, Zlata, Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krsenjem ljudskih prava, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 974.

0 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 1.), str. 453.

™ 1bid. str. 454.

72 Bojanié, Igor, Purdevié, Zlata, op. cit. (bilj. 69.), str. 981.
3 Ibid.

™ Ibid.
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izdvajanjem kontaminiranih dokaza iz spisa predmeta’ prije nego $to sud bude upoznat s njima.
U slucaju, kada nezakonit dokaz ipak bude u spisu na njemu se ne moze temeljiti sudska odluka
jer bi to predstavljalo bitnu povredu odredaba kaznenog postupka.’® Sama presuda se temelji na
nezakonitom dokazu ako je on izveden na raspravi, a poslije nije izdvojen kao nezakonit.”
Prema ¢l. 10. Zakona o kaznenom postupku nezakoniti dokazi se mogu podijeliti u ¢etiri
skupine. To su: 1. dokazi do kojih je doslo naruSavanjem tjelesnog i dusevnog integriteta osobe,
a protivno ustavnoj i konvencijskoj zabrani muéenja, neovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja,’®
2. dokazi do kojih je doslo povredom ustavom ili medunarodnim pravom zasticenih prava na
obrane, prava na ugled i ¢ast te prava na nepovredivost obiteljskog i osobnog Zivota,’ osim ako
su pribavljeni u postupku sudenja za teske oblike kaznenih djela iz nadleZznosti zupanijskih sudova,
a interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad povredom prava, 3. dokazi
izri¢ito predvideni Zakonom o kaznenom postupku,®® smjesteni neposredno uz ¢lanke®! kojim se
propisuje pravilna procesna forma i kao takvi su ex lege nezakoniti,®2 te 4. dokazi do kojih se doslo

preko nezakonitih dokaza (,,plodovi otrovne vocke*).83

5 SUDSKA PRAKSA

U ovom poglavlju razmotrit ¢e se sudska praksa neposredno vezana uz pretragu vozila.
Zapocet ¢e se s vaznom presudom Europskog suda za ljudska prava Lisica protiv Hrvatske, a
nastaviti sa starijom hrvatskom praksom s kraja 1990-ih i pocetka 2000-ih koja je imala neka
kontroverzna, ali i zanimljiva rjeSenja. Potom ce se pro¢i kroz aktualnu praksu opisujuci

najrelevantnije slucajeve koji su na ovaj ili onaj nacin znacajni za problematiku pretrage vozila.

S ZKP propisuje izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa na viSe mjesta u raznim stadijima postupka, od istrage (¢L.
86.) pa sve do pravnih lijekova (¢l. 474. st. 3.)

76 1bid.
™ 1bid., str. 331.
®CI. 10.st. 2. t. 1. ZKP
(. 10. st. 2. t. 2. ZKP
80 CI. 10. st. 2. t. 3. ZKP
81 (|. 250. ZKP, Njih ¢ine devet kategorija dokaza, medu kojima se nalazi i dokazi pribavljeni nezakonitom pretragom
82 Martinovi¢, Igor, Kos, Damir, op. cit. (bilj. 68.), str. 333.
8 (. 10.st. 2. 1. 4. ZKP
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Tu je najéesce rije¢ o ve¢ spomenutom pitanju razgrani¢enja izmedu izvidne radnje pregleda i
dokazne radnje pretrage i (ne)zakonitosti odredenih policijskih zadiranja. Presude su pronadene
na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda, naprednim pretrazivanjem sudske prakse putem
pojmova ,,pretraga vozila,” ,,pretraga automobila,* ,,pretraga prijevoznog sredstva‘“ i sli¢no, a i iz
mnostva presuda u kojima se spominju ti pojmovi odabrane su one u kojima je sama pretraga bila
osporavana, ili koje nude neko zanimljivo rjeSenje ili objasnjenje usko vezano uz pitanje pretrage

vozila.

5.1 Presuda Europskog suda za ljudska prava Lisica protiv Hrvatske?

Najpoznatija i najznacajnija presuda koju je protiv Republike Hrvatske donio Europski sud
za ljudska prava, a tice se pretrage vozila i povrede ¢l. 6. Konvencije, je presuda u slucaju Lisica

protiv Hrvatske od 25. veljace 2010. godine.

5.1.1 Okolnosti slucaja

Dana 24. svibnja je u Zadru doslo do oruzane pljacke, u kojoj su pocinitelji koristili osobno
vozilo VW Golf Mk II kako bi presrele vozilo banke, uzeli novac i odvezli se motornim ¢amcem
u Bibinje.®% Nakon toga je druga podnositeljica zahtjeva videna u BMW-u koji pripada prvom
podnositelju zahtjeva.®

Istog su dana, na temelju naloga suca istrage, pretrazena oba vozila®’ ¢ime je utvrdeno da
na Golfu nedostaje plasti¢ni $titnik jedne od brava, a ostali nadeni predmeti su oduzeti, te su tragovi
poslani na analizu.® Nakon §to su osumnjienici pritvoreni, 27. svibnja dolazi do jo§ jedne pretrage
obaju vozila.®® Pretraga Golfa je obavljena bez prisutnosti osumnji¢enih i branitelja te su njom
izuzeta vrata s kojih je nedostajao plasti¢ni $titnik, dok je pretrazi BMW-a prisustvovao branitelj i

tom pretragom je na podu auta pronaden plasticni Stitnik koji je nedostajao na Golfu.

84 ESLJP Predmet Lisica protiv Hrvatske, zahtjev broj 20100/06, od 25. 2. 2010.
8 ESLJP, Lisica protiv Hrvatske, paragraf 5.

% |bid. paragraf 6.

8 |bid. paragraf 10. i 11.

8 |bid. paragraf 10.

8 Ibid. paragraf 16.
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Idu¢eg dana branitelj okrivljenika obavjes¢uje suca istrage da je od policijskog tehnicara
saznao da se u vozilo ulazilo i 26. svibnja, dan prije druge sluzbene pretrage,® nakon ¢ega podnosi
i sluzbeni prigovor u kojem dovodi u pitanje vjerodostojnost rezultata takve pretrage.” Istog su
dana policijski sluzbenik i sudski vjestak potvrdili da su ulazili u BMW 26. svibnja bez naloga

kako bi uzeli uzorak tkanine sa sjedala.®?

5.1.2 Postupak pred hrvatskim sudovima

Unato¢ viSestrukim prigovorima na nezakonitost pretrage®®, Zupanijski sud u Zadru je
rekao da samo ulazenje u vozilo izmedu dvije pretrage nije bilo sporno jer se tu radi ,,0 izvidnoj
radnji koju djelatnici policije prije zapocete istrage trebaju uciniti, a §to su oni ve¢ morali uciniti
pri o€evidu od 24.5.2000. godine* pa zbog toga ,,policija nije obvezna izvijestiti branitelje, pa
njihovo postupanije nije nezakonito veé¢ dopustivo™.* Sto se ti¢e vjerodostojnosti te dokazne radnje
pretrage, sud je kazao da nije neobi¢no da je izvrSena jo§ jedna pretraga i da to nije inscenirana
pretraga jer ranija nije provedena detaljno pa ju je trebalo nastaviti.*® Zbog razbojnistva je prvi
podnositelj osuden na 4 godine i 5 mjeseci, a druga podnositeljica na kaznu zatvora od 3 godine.%
Na tu presudu su se zalili i optuzenici®’ i drzavni odvjetnik zbog trajanja kazne®, pa je Vrhovni
sud u svojoj odluci povisio kazne na 6 godina 1 6 mjeseci te na 4 godine 1 10 mjeseci odbacujuci

prigovor da je pretraga bila nezakonita.*® Ustavni sud je odbio ustavnu tuZbu iz istih razloga.®®

% |bid. paragraf 17.
% Ibid. paragraf 19.
% |bid.

9 |bid. paragraf 23. i 26.
% Ibid. paragraf 30.
% |bid. paragraf 32.
% |bid. paragraf 31.
% Ibid. paragraf 36.
% |bid. paragraf 37.
% Ibid. paragraf 38.
100 |bid. paragraf 39.
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5.1.3 Ocjena Europskog suda za ljudska prava

Sud je utvrdio primjenu &L. 6. i na prethodni postupak.'* Sto se ti¢e pravila o nezakonitosti
dokaza, nije na Sudu da ih utvrduje nego samo da procijeni je li postupak u cjelini, zajedno s
nac¢inom na koji su pribavljani dokazi, bio pravi¢an.'®? Ta nacela je Sud prethodno utvrdio u

predmetu Bykov protiv Rusije®

, a ona kazu da bi postupak u cijelosti bio pravi¢an, moraju biti
zadovoljeni minimalni standardi u vidu posStivanja prava obrane. Prije svega obrani mora biti
omoguceno osporavanje dokaza te se moraju uzeti u obzir i okolnosti u kojima je dokaz pribavljen,
a koje bi mogle dovesti u pitanje njegovu pouzdanost.’®* U slu¢aju ulaska u auto prije druge
pretrage, podnositeljima je bilo omogucéeno da se zale, §to oni 1 jesu u viSe navrata. A $to se tice
drugog kriterija, je li zbog okolnosti u kojima je dokaz pribavljen njegova vjerodostojnost
dovedena u pitanje, Sud je smatrao vaznom ¢injenicu da se BMW nalazio kod policije i da nije
sporno da su policijski sluzbenici u njega ulazili izmedu pretrage 24. svibnja, kojom nije niSta
pronadeno, i pretrage 27. svibnja, kojom je pronaden kljuéni dokaz.%

S obzirom na to da je policija dio drZzavnog aparata i pomocno tijelo drzavnom odvjetniku
u kaznenim postupcima, Sud je veliku paznju pridao sveukupnom dojmu i povjerenju koje sudovi
moraju graditi u demokratskom drustvu.1% Pa je, kad se uzmu u obzir sve okolnosti prikupljanja
dokaza, opravdana sumnja u pouzdanost rezultata pretrage od 27. svibnja, izmedu ostaloga i zbog
toga Sto obrana nije ni obavijeStena o prvoj pretrazi Golfa 24. svibnja na kojoj je utvrdeno da fali
plasti¢ni Stitnik koji je kasnije 1 pronaden u BMW-u, a bili su dostupni policiji 1 da nije rijec o lako
unistivom dokazu. 1%’
lako nije zadaca Suda da ocjenjuje zakonitost individualnih dokaza, niti da nagada o

eventualnom ishodu sudenja bez spornog dokaza, Sud je ocjenjivao vaznost plasti¢nog Stitnika za

osudu optuZenika zbog toga §to je u presudi domaceg suda imao veliki znacaj 1 zato $to je to jedini

101 |bid. paragraf 47.

102 |bid. paragraf 48. i 49.
103 |bid. paragraf 51.

104 I bid.

105 |bid. paragraf 55.

106 |bid. paragraf 56.

17 |bid. paragraf 57.
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izravni dokaz koji je povezivao prvooptuzenog s vozilom kojeg su koristili razbojnici. Stoga je
Sud bio duzan presuditi je li njegovom uporabom ispunjen zahtjev praviénog sudenja.'% Tako je
Sud je ekstenzivnim tumacenjem ¢l. 6. Konvencije, a u svrhu prakti¢ne i djelotvorne zastite

praval®

, ukonacnici utvrdio da je dokaz pronaden nakon pretrage 24. svibnja i ulaska u vozilo 26.
svibnja jedini dokaz koji je izravno povezivao optuZzenog s razbojni$tvom pa je zbog toga utjecao
na postupak, a s obzirom na okolnosti njegovog prikupljanja, nisu bili ispunjeni zahtjevi pravi¢nog

110

sudenjall® zbog ¢ega je doslo do povrede ¢l. 6. Konvencije!!l. Sud je svakom od podnositelja

dosudio po 2000 eura naknade nematerijalne stete.!*2

5.2 Starija sudska praksa

Zakon o kaznenom postupku iz 1997. nije sadrzavao posebnu definiciju pretrage vozila niti
definiciju pregleda, pa su sudovi bili prepusteni sami sebi, §to je dovelo do nekih neujednacenih
rjesenja u praksi.!®

Jedna od presuda Vrhovnog suda koja je bila kontroverzna, a s danasnjeg stajalista i
pogresna, je presuda VSRH I Kz-65/1999-3.1'* U tom slucaju je policijski sluzbenik bez
pribavljenog naloga, prilikom rutinske kontrole vozila, putnika i prtljage, a nakon $to je okrivljenik
na upit policajaca sam otvorio prtljaznik u kojem se nalazila nezavezana vre¢a, sam svojevoljno
uzeo vrecicu i rukom iz nje izvadio indijsku konoplju za koju je kasnije utvrdeno da se radi o drogi.
Sud je utvrdio da se u ovom sluéaju radilo o pregledu za kojeg policiji nije bilo potrebno nikakvo
posebno sudsko odobrenje (nalog), a koje bi bilo potrebno da se radilo o pretrazi. Sud je svoj stav
obrazlozio argumentacijom da je policija u okviru svojih ovlasti rutinske kontrole vozila ovlastena
utvrditi sadrzaj zatvorenog prostora i prtljage, ako za to otvaranje nije nuzno koristiti posebnu

tehniku rastavljanja, rezanja i slicno. 1z danasnje perspektive je ovakav zakljuéak Vrhovnog suda

108 |bid. paragraf 59.

109 |bid. paragraf 60.

110 |bid. paragraf 61.

111 1bid. paragraf 62.

112 |bid. paragraf 69.

113 Vinja, Ileana, Josipovié, Ivo, op. cit. (bilj. 8.), str. 45.
114 VSRH 1 Kz-65/1999-3, od 9. veljace 1999.
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pogreSan. Samo otvaranje prtljaznika nije problem ako je zaista u¢injeno dobrovoljno, ali je
problem u razmicanju i uzimanju stvari iz torbe (bez obzira na to $to nije bila zatvorena) §to se ne
moze napraviti bez valjanog sudskog naloga jer rije¢ o zatvorenom prostoru za koji postoji vece
ocekivanje privatnosti, $to je mjerodavan kriterij za razgranicenje pretrage i pregleda, a ne samo
nacin otvaranja ili rastavljanja.

Sli¢nu argumentaciju Vrhovni sud je imao i u presudit®® I Kz-547/1999-3 gdje su policijski
sluzbenici usli u nezaklju¢ano auto i pomicanjem sjedala dosli do plasti¢ne vrecice, koja je uz
potvrdu oduzeta, a za koju se kasnije ispostavilo da sadrzi heroin. Sud je utvrdio da s obzirom na
nacin ulaska, prostor koji je kontroliran i mjesto na kojemu je droga pronadena, a imajuéi u vidu
da pomicanje sjedala ne predstavlja nikakvu posebnu tehniku u postupku otvaranja, nije rije¢ o
nezakonitoj pretrazi nego o zakonitom pregledu na koji su policijski sluzbenici ovlasteni.

Ovakvo shvacanje Suda u kojem je kao glavni kriterij razgrani¢enja izmedu pregleda i
pretrage taj je li nuzno koristenje posebne tehnike za otvaranje ili ne, opstalo je u nekim presudama
barem do 2008. godine kako se moze procitati u presudi'!® I Kz-504/06-5, a rije¢ je o sli¢noj
situaciji kao u presudi I Kz-547/1999-3 gdje su policijski sluzbenici nakon pretrage doma,
pristupili pregledu nezaklju¢anog kamiona okrivljenika i ispod sjedala izvadili plasti¢nu vrecicu
nakon Cega su zatraZili nalog za pretragu. Prema miSljenju Suda nije doslo do pretrage nego do
pregleda jer pomicanje sjedala vozaca ne predstavlja ,,nikakvu radnju primjene posebne tehnike
kontrole prostora u vozilu.“*'” Medutim, zbog nedoretenosti tadasnjeg Zakona shvacanje da se
radi o pregledu sve dok nema nasilnog otvaranja posebnom tehnikom nije bilo jedino, pa je tako
Sud u razli¢itim presudama iz tog razdoblja govorio da ,,pregled prijevoznog sredstva... obuhvaca
samo pregled onih dijelova koji su vizualno vidljivi osobi koja ih pregledava, dok svako daljnje
pretrazivanje...posebice u slufaju otvaranja dvaju zatvorenih prostora...predstavlja daljnje
zadiranje u privatnost zbog ¢ega je moguce tu radnju provesti samo u propisanoj formi kao istraznu

radnju pretrage.“!*® Ovaj stav suda koji za zakonitost pregleda bitnim smatra zatvorenost i

115 VSRH I K2-547/1999-3, od 7. rujna 1999.

116 VSRH I K2-504/06-5, od 7. listopada 2008.
17 | bid.

118 VSRH I K2-808/1999-3, od 24. veljage 2000.
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ocekivani stupanj privatnosti odredenih prostorija u vozilu, a ne stavlja iskljucivi fokus na posebne
tehnike otvaranja je Siroko prihvacen kao ispravan u aktualnoj teoriji i praksi.

Jedno zanimljivo rjeSenje ranije sudske prakse bilo je fakticno izjednacavanje pretrage
vozila sa pretragom doma. Naime zbog toga Sto ZKP/97 nije sadrzavao izricitu odredbu o pretrazi
vozila, sudovi su podredno primjenjivali podzakonski akt koji je u to vrijeme bio Privremeni
Sluzbovnik Ministarstva unutarnjin poslova RHY®, a koji je u svojim odredbama izri¢ito
propisivao da se uvjeti za pretragu doma i drugih prostorija imaju primjenjivati i na vozila jer se
pod drugom prostorijom smatraju i vozila.'?® Prema tome shvaéanju sudovi su i za pretragu vozila

121

zahtijevali prisutnost dva svjedoka. Taj stav imao je Sud u ve¢ spomenutoj odluci,~* u kojoj kaze

da sluzbene osobe mogu uéi u druge prostorije (u §to spadaju i prijevozna sredstva) samo uz pisani
nalog suda i uz nazo¢nost dva punoljetna svjedoka. Detaljnije objasnjenje donosi Sud u presudit?2
Kzz 12/1999-2, u slucaju gdje je pretraga vozila proglasena nezakonitom zbog prisutnosti samo
jednog svjedoka. Drzavni odvjetnik se zalio da svjedoci nisu nuzan uvjet za pretragu jer je rije¢ o
pretrazi vozila, a ne stana. Medutim, Sud je odbio Zalbu kao neosnovanu jer je u vrijeme pretrage
nasnazi bio ZKP/97 koji nije propisao prijevozno sredstvo kao moguci objekt pretrage pa je sudska
praksa tu zakonsku prazninu popunjavala primjenom Privremenog Sluzbovnika MUP-a koji je
propisivao nazo¢nost dva svjedoka. Primjenu takvog rjeSenja Sud opravdava sve do donosenja
izmjena ZKP-a iz 2002. godine, kada je izrijekom spomenuto prijevozno sredstvo kao pokretna
stvar za ¢iju pretragu nisu potrebna dva svjedoka.'?® No, izgleda da su u praksi pretrazi vozila
sviedoci nazo¢ili i u periodu nakon toga, kako se vidi iz odluke'?* VSRH I Kz-838/07-3 gdje je
sud napomenuo da unato¢ tome $to je, sukladno ranijem Zakonu, i dalje nastavljena praksa
policijskih sluzbenika da osiguravaju svjedoke prilikom pretrage vozila to nije uvjet za zakonitost
pretrage, ali nije zbog toga ni nezakonita.!?® Radi se o slu¢aju u kojem je prvostupanjski sud

izdvojio zapisnik o pretrazi vozila kao nezakonit dokaz zbog toga Sto pretrazi nisu prisustvovala

119 Koji zbog nekih neustavnih odredbi nije bio objavljen u Narodnim novinama
120 Vinja, Ileana, Josipovi¢, Ivo, op. cit. (bilj. 8.), str. 44.

121 VSRH I K2-808/1999-3, od 24. veljace 2000.

122 \/SRH Kzz 12/1999-2, od 24. ozujka 2005.

123 | bid.

124 ySRH 1 Kz 838/07-3, od 27. rujna 2007.

125 | bid.
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dva svjedoka jer se jedan od njih prilikom pretrage udaljio od vozila. Vrhovni sud je prihvatio
zalbu drzavnog odvjetnika, potvrdujuci shvacanje da svjedoci nisu potrebni za zakonitu pretragu
vozila.1?

Popunjavanje zakonske praznine primjenom neobjavljenog podzakonskog akta te fakticki
izjednacavanje uvjeta za pretragu vozila (koja se ni ne spominje u Zakonu) sa ustavnom

127

odredbom*“" nekima mozda izgleda kontroverzno ili ¢ak neprihvatljivo. Ali je, po mom osobnom

misljenju i mi§ljenju nekih autora'?®, pozitivno i pohvalno da su sudovi i redarstvene vlasti
pokazali visok stupanj svijesti u postovanju ljudskog prava na privatnost, stiteci vozilo na jednak
naéin kao i dom.'?® Jer se obvezom prisutnosti dvojice svjedoka pri pretrazi vozila zna¢ajno ne
otezava zadatak policijskih sluzbenika, sigurno ne u tolikoj mjeri da bi se ugrozio interes drustva
za efektivnim progonom kriminalaca, a naprotiv pomaze U o0siguranju pravne sigurnosti,

transparentnosti i demokrati¢nosti kaznenog postupka.

5.3 Aktualna sudska praksa razgrani¢enja pregleda od pretrage

S obzirom na to da se od svih pitanja koje problematiziraju pretragu vozila, u praksi
najéesce javlja pitanje je li rije¢ o pregledu ili o pretrazi, ovdje ¢e se izloziti neke primjere iz prakse
koji se ti¢u upravo toga. Za pocetak c¢e se prikazati dvije odluke Vrhovnog suda u kojima je Sud
objasnio granicu izmedu pregleda i pretrage onako kako je to usuglaseno u teoriji i praksi, a temelji
se na intenzitetu zadiranja u nepovredivost osobe, stvari ili prostora.

Tako Vrhovni sud u odluci I Kz-1042/09-3 za pregled navodi da ,,kao izvidna radnja odnosi
se, naime, samo na okolnosti koje se opazaju osjetilima prosjecnog ¢ovjeka i koje su na dosegu tih
osjetila bez ikakvih prepreka, dakle, bez poduzimanja radnji kojima se otvaraju zatvoreni dijelovi
predmeta ili prostora, rastavljanja predmeta i sli¢nih postupaka kojima se otkriva ono $to bez
takvih aktivnosti ne bi bilo dostupno osjetilima.“!3° S druge strane pretraga ,,obuhvaéa i one radnje

kojima se utvrduje sadrzaj inace nedostupnih dijelova predmeta ili prostora, pri ¢emu je moguce i

126 | pid.

127 CI. 34. st. 3. Ustav RH

128 Vinja, Ileana, Josipovi¢, Ivo, op. cit. (bilj. 8.), str. 44.
129 | pid.

130 VSRH I K7-1042/09-3, od 13. sijeénja 2010.
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otvaranje zatvorenih dijelova, pa i njthovo mehanic¢ko uklanjanje (odljepljivanje, rastavljanje i
sli¢no), dakle, pretrazivanje ukljucuje 1 otklanjanje onih prepreka koje sprjeCavaju spoznaju o
sadrzaju dijelova predmeta odnosno prostora koji bi bez toga, samo pregledom, ostali neopazeni
odnosno neotkriveni.“!3! 1z ovog objasnjenja Vrhovnog suda mozemo izvuéi dva kriterija odnosno
dvije granice razgrani¢enja izmedu pregleda i pretrage. Jedan kriterij je naéin provodenja §to za
pregled znaci opazanje osjetilima prosjecnog covjeka uz mogucnost koristenja odredenih
sredstava, $to u protivnom znaci da je u pretrazi moguce koristenje naprednih sredstava i tehnika
koja sluze prodiranju u unutrasnjost te rastvaranje i demontiranje predmeta. Drugi kriterij koji
mozemo izvuéi je prostorni Kriterij koji odreduje preglednost odnosno pretrazivost na temelju
otvorenosti odnosno zatvorenosti prostora i o¢ekivane razine privatnosti koja iz toga proizlazi. Pa
se prema tome pregled mora zadrzati na vanjskim, oku dostupnim prostorima, dok se pretragom
moze utvrdivati sadrzaj svih nedostupnih ili zatvorenih prostora.

Sto se ti¢e na¢ina pregleda i koritenja tehnickih sredstava pri pregledu, praksa i teorija

“132 3li je moguce i koristenje odredenih

nacelno govore o ,,opazanju osjetilima prosjecnog ¢ovjeka,
tehnickih sredstava i policijskog psa.’®® Zbog lakse preglednosti sudsku praksu ¢e se prikazati
prema ova dva kriterija, nac¢inu otvaranja i primjeni sredstava te prema prostoru koji se pretrazuje,
uz napomenu da ti kriteriji nisu striktni ni kona¢ni te da je njihovo medusobno proZimanje

neizbjezno.

5.3.1 Sudska praksa s obzirom na sredstvo pretrage ili nacin otvaranja

Upotreba policijskog psa za pregled vozila je standardna praksa koja nije nimalo
problematizirana ni u domacoj teoriji ni u sudskoj praksi. Tako je i Vrhovni sud utvrdio u odluci |
Kz 123/08-3'** da nije prijeporno da se radi o pregledu kad je sluzbeni pas osjetilom njuha ukazao
na prisutnost droge. Unato¢ tome §to je Vrhovni sud u nekim drugim odlukama kao standard za

«135

pregled postavio ,,okolnosti koje se opazaju osjetilima prosjecnog ¢ovjeka, praksa koriStenja

131 |bid.

132 VSRH 1 K7-505/10-3, od 1. srpnja 2010.

133 CI. 76. st. 2. ZPPO

13 VSRH I K7 123/08-3, od 12. veljage 2008.

135 presuda VSRH I K 5050/10-3 te odluka VSRH I Kz 1042/09-3
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policijskog psa za obavljanje pregleda je toliko prihvaéena da je okrivljenici rijetko osporavaju,
iako je nesumnjivo da osjetila treniranog policijskog psa uvelike nadmasuju osjetila prosje¢nog
Covjeka pa mozda ¢ak i do te mjere da pas moze nanjusiti sitne molekule mirisa koji se kroz
zatvoreno, iz unutrasnjost koja inace ne bi bila dostupna pregledu nego samo pretrazi Siri prema
vanka. To se moze opravdati na¢elom razmjernosti jer uporaba psa predstavlja manji zahvat u
privatnost osobe nego pregled policijskog sluzbenika, pa tek ako pas iz prostora prikladnog za
pregled automobila pokaze znak da je nanjusio nedozvoljenu supstancu onda to moze posluziti
kao osnovana sumnja na temelju koje ¢e se izdati nalog za pretragu, nakon ¢ega se moze pristupiti
pretrazi i utvrdivanju sadrzaja.

O koristenju tehnickih pomagala pri pregledu vozila ne postoji znacajna sudska praksa, ali
odluka VSRH 1 Kz 266/13-4'% u kojoj Vrhovni sud dopusta uporabu endoskopa za obavljanje
pregleda jer endoskop omogucava samo vizualno zapazanje bi mogla pokazati potencijalni smjer
razvoja sudske prakse.’®” Da bi mogli odgovoriti na pitanje o dopustenosti koristenja nekog
tehni¢kog sredstva prilikom pregleda, osim samog sredstva moramo razmotriti i prirodu prostora
koji se pregledava, jer nije svejedno je li rije¢ o prostoru koji je podlozan pregledu ili o prostoru
koji je zatvoren i za kojeg postoji veée ocekivanje zastite privatnosti.’*® Prema tome, moguénost
koriStenja endoskopa za potrebe pregleda ovisi o prostoru koji se pregledava, pa u slucaju da se
njime omogucéava uvid u zatvoreni pretinac, prtljaznik ili neki slican prostor, a bez dopustenja
korisnika, tada bi takva radnja bila moguéa samo kao formalna dokazna radnja pretrage vozila*®
za koju je potreban valjan sudski nalog. A za ostale prostore u vozilu, kod kojih ne postoji
ocekivana zastita privatnosti je moguce koristenje endoskopa prilikom pregleda jer se endoskopom
u mehanic¢kom smislu utjecaja na vozilo dijelovi ne rastavljaju niti je rije¢ o drugim invazivnijim
radnjama®°, a u spoznajnom smislu on samo sluzi vizualnom opazajnu koje ostaje na povrsini i

ne prodire unutar zatvorenog prostora kao npr. rendgenski ureda;.

136 VSRH I K7-266/13-4, od 14. svibnja 2013.

137 K aras, Zeljko, Sudska praksa o zakonitosti dokaza: pomagala u pregledu, kolicina oduzetih predmeta, obrazlozenje
naloga za pretragu, dobrovoljna predaja predmeta iz stana, zamjena svjedoka pretrage, Polic. sigur. (Zagreb), godina
26., broj 1/2017, str. 94.

138 1bid.
139 1bid.
149 1bid.

24



Sto se ti¢e nadina otvaranja i dobivanja uvida u sadrZaj zatvorenog prostora ili predmeta,
nacelno je pravilo da se svako otvaranje, nasilno ili ne, mora provoditi formalnom radnjom
pretrage. Pa je tako prema odluci I Kz 588/2018-41*! prilikom pretrage zakonito rastavljanje dna
vatrogasnog aparata pronadenog iznad kabine vozaca, jer pretrazivanje obuhvaca i otvaranje i
mehanicko uklanjanje prepreka koje stoje na putu uvidu u sadrzaj prostora, koji bi inace bio
nedostupan pregledu. Medutim nece bas za svako otvaranje biti potreban sudski nalog i pretraga,
jer je za neke vrste otvaranja sudska praksa ustanovila da se radi o pregledu. Tako je sud ustvrdio*?
da otvaranje staniol paketica, pronadenih na vidljivom mjestu kraj vozacevog sjedala, nije pretraga
nego pregled jer su policijski sluzbenici ovlaSteni otvoriti takve paketi¢e da bi ustanovili o ¢emu
se radi, sli¢no je razmisljanje Sud imao i u odluci VSRH, I K2-818/01'*3 u kojoj je utvrdio da
zarezivanje oblijepljenog paketica ne predstavlja novu pretragu, jer tu nije rije¢ o zadiranju u

privatnost predmeta nego o otvaranju ambalaze.

5.3.2 Sudska praksa s obzirom na prostor u vozilu koji se pretrazuje

Jedan od glavnih kriterija pri odlu¢ivanju spada li odredena radnja u radnju pregleda ili
radnju pretrage je znacajka otvorenosti prostora i o¢ekivane razine privatnosti. Pa se tako nacelno
zatvoreni prostori poput prtljaznika 1 pretinca ispred suvozaca, mogu pretrazivati samo pretragom,
dok se vanjski dio vozila, kao i vidljive, nezatvorene povrsine unutar vozila mogu pregledavati.
Pristup unutrasnjosti vozila (ne i zatvorenim prostorima unutar vozila) policijski sluzbenici imaju
ako su vrata bila otvorena, a okrivljenik se nije protivio pregledu i pregled se zadrzao na
istrazivanju unutra$njosti vozila vidom.'** Isti zaklju¢ak'®® je Vrhovni sud imao u sli¢noj situaciji,
kad je optuzenik na poziv policije sam otklju¢ao vrata vozila da bi policijski sluzbenici proveli
radnju pregleda otvorenih cjelina, koje su dostupne pogledu. Sve to znaci da policijski sluzbenici
bez naloga mogu pristupiti u unutrasnjost vozila 0sim onda kada im korisnik vozila to omoguci

(izricito ili presutno), ali mogu li u¢i unutar vozila i bez pristanka korisnika, u slu¢aju da su vrata

141 VSRH 1 K7 588/2018-4, od 25. listopada 2018.

142 VSRH 1 K7-815/00-3, od 15. ozujka 2001.

143 Karas, Zeljko, op. cit. (bilj.56.), str. 61. biljeska 206
144 VSRH 1 K7-192/1999-3, od 16. sije¢nja 2002.

145 VSRH 1 Kz-767/00-3, od 5. prosinca 2000.
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otkljuana. Sud je imao razli¢ita rjeSenja $to se tice ovog pitanja pa tako u presudi VSRH I Kz
504/06-5 od 7. listopada 2008. kaZe da nije rije¢ o nezakonitoj pretrazi onda kada je policijski
sluzbenik sam otvorio nezakljucana vrata vozila jer time nije poduzeo nikakvu radnju koja bi
predstavljala koristenje posebne tehnike pa je u tom slucaju rije¢ o pregledu.!*® Ovakvo oéito krivo
rjeSenje je ,,ispravljeno® u presudi VSRH 111 Kr-149/11-4 od 24. kolovoza 2011. u kojoj kaze da
je rije¢ o nezakonitoj pretrazi vozila onda kada su policijski sluzbenici sami otvorili vrata
nezakljucanog auta, jer otvaranje vrata znaci poduzimanje dodatne radnje kojom daljnji dokazi
postaju dostupni tijelima vlasti.!*” Ukratko, redarstvene vlasti mogu pristupiti pregledu unutar

148 "a u protivnom ée se raditi o

vozila samo u slucaju izricitog ili preSutnog pristanka korisnika
nezakonitoj pretrazi.

Navedeno ne isklju¢uje moguénost da mogu vizualno ili drugim osjetilima provoditi
pregled izvan automobila, kako izvana prema unutra tako i sami vanjski prostor vozila. Pa tako
¢injenica da su policijski sluzbenici posebnim ogledalima pregledali podvozje i u Supljini
blatobrana uocili plastiéne pakete sa drogom, predstavlja radnju pregleda zbog toga sto se nije
zadiralo u zatvorene prostorije, a pregled podvozja ne predstavlja zadiranje u samu bit vozila.#°
Isto tako nije nezakonita pretraga vozila kada su policijski sluzbenici prilikom rutinske kontrole
ispravnosti vozila, na rezervnom kotacu koji se nalazi s vanjske strane vozila uocili paket
oblijepljen trakom, nakon ¢ega su zastali i sutra uz sudski nalog izvrsili pretragu.>

Jednom kada se policijskim sluzbenicima otvori mogucnost pregleda unutar vozila, njima
je dopusteno pregledavati sve prostore koji nisu zatvoreni i posebno zasti¢eni. Tako je dopusteno
nakon opipavanja nepri¢vrs¢enog tapisona u vozilu izvaditi drogu koja se nalazila ispod njega, jer
nije rije¢ o posebno zasticenom prostoru i sami ¢in podizanja tapisona ne predstavlja posebno

otvaranje.’! Ne radi se 0 posebno zastiéenom prostoru ni onda kada je droga nakon dodira ispala

146 VSRH I Kz 504/06-5, od 7. listopada 2008.
147\/SRH 111 Kr-149/11-4,0d 24. kolovoza 2011.

148 1z dosta odluka VSRH, u kojima je rije¢ o pregledu unutar vozila, ne moze Se saznati na koji na¢in su djelatnici
policije dobili pristup unutra$njosti vozila jer nije spomenuto

149VSRH | K2-93/01-3, od 21. veljace 2001.
150 VSRH 1 Kz-Us 123/09-5, od 2. veljage 2010.
151 VSRH I K#-260/01-3, od 13. ozujka 2001.
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iz navucene elasti¢ne obloge upravljada koja nije tvorni¢ki ugradena.’® Ne radi se o posebnom
otvaranju ni onda kada su policijski sluzbenici, nakon S§to su vizualno i dodirom uo¢ili
nepravilnost, malo odvrnuli gornji dio naslona straznjeg sjedala i rukom izvukli omot s drogom. >3

Cijeli prostor ispod sjedala je dopusten za pregled, pa tako droga sakrivena ispod sjedala
je pronadena pregledom, a ne pretragom s obzirom na to da je rije¢ o vizualnom pregledu, a ne

154

zadiranju u zatvoreni prostor,* isto kao kada je policajac vidio da je optuzeni odbacio smotuljak

ispod sjedala pa u svrhu pronalaska droge nije bilo potrebno obavljati pretragu vozila.*®>® Ni prostor
iza suvozadevog sjedala nije posebno zasticen pa je podlozan pregledu.>®

Policijskim sluzbenicima nije dozvoljeno samostalno zadiranje u zatvorene prostorije.
Tako se radi o nezakonitoj pretrazi vozila, kad je droga pronadena u poklopcu lijevo od volana za
koji je otklonjena svaka sumnja da bi ga optuzenik mogao otvoriti ili slomiti prilikom izlaska iz
vozila.*® Ali u sluéaju da je prostor koji je inade zatvoren, iz nekog razloga nevezanog uz radnje
policijskih sluzbenika, bio otvoren onda je i taj ina¢e nedostupan prostor prikladan za pregled. Pa
je tako rije¢ o radnji pregleda onda kada su policijski sluzbenici pronasli drogu u Supljini u kojoj
inace stoji zvuénik, a koji je skinut ranije.!®® Tako i pretinac ispred suvozaca, koji je inade zastiéen
od dometa pregleda zbog svoje zatvorenosti i o¢ekivanog stupnja privatnosti, podlozan pregledu
ako ga je optuzeni sam otvorio. Naime, VVrhovni sud je u odluci I Kz-61/01-3'° utvrdio da se radi
0 pregledu onda kada je optuzenik otvorio pretinac ispred suvozaca da bi iz njega uzeo dokumente,
pa su tada kad ga je otvorio, policijski sluzbenici uocili PVC vreéicu provodeéi izvidnu mjeru
pregleda vozila. Iz samog rjeSenja ne mozemo procitati na koji su na¢in policijski sluzbenici,
oduzeli drogu i uopée dobili pristup vozilu, pa postoji vise mogucih varijanti koje mogu utjecati

na (ne)zakonitost takvog pregleda, ovisno o tome je li pretinac ostao zatvoren ili ne te je li korisnik

152 VSRH I Kz 1036/09-3, od 2. veljace 2010.
158 VSRH I Kz 1050/07-6, od 6. prosinca 2007.
154 VSRH I Kz 316/04-3, od 25. svibnja 2004.
155 VSRH I Kz 361/04-5, od 19. sije¢nja 2006.

156 VSRH I Kz 505/10-3, od 11. ozujka 2010., nije detaljno opisano, ali je vjerojatno rije¢ o pretincu (tobolcu) koji se
nalazi iza prednjih sjedala u ve¢ini modernih vozila

157 VSRH 1 K7-182/01-3, od 15. ozujka 2001.
18 V/SRH Il Kr-257/1998-3, od 28. studenog 2002.
159 VSRH 1 Kz-61/01-3, od 21. listopada 2004.
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vozila omogucio ulazak u vozilo. Stoga ako su policijski sluzbenici pregledom izvana, u trenutku
dok je optuzeni vadio dokumente iz pretinca, uocili sumnjive pakete unutra, to im ne bi dalo za
pravo da pristupe unutrasnjosti ako je optuzeni nakon toga zatvorio pretinac. U tom slucaju bi
policijski sluzbenik morao traziti sudski nalog za pretragu vozila, pa bi na sudu bilo da utvrdi je
li sama izjava policijskog sluzbenika da je vidio neke paketi¢e u pretincu prilikom otvaranja
dovoljna da zadovolji materijalnopravni uvjet vjerojatnosti potrebne za provodenje pretrage. AKo
pretpostavimo da je optuzeni nakon uzimanja dokumenata ostavio otvoren poklopac pretinca i time
samostalno otklonio posebnu zastitu od koju unutrasnjost tog pretinca ima, time je ucinio taj
prostor dostupnim za vizualni pregled policijskim sluzbenicima koji se nalaze izvan vozila. Tada
prema sudskoj praksi ne bi bio potreban nalog za pretragu vozila zbog toga §to je vrecica dostupna
policiji te bi mogla biti koristena kao dokaz u kaznenom postupku. Ali i tu se postavlja pitanje na
koji nacin je ta vrecica dostupna, i je li zaista dostupna policijskim sluzbenicima za privremeno
oduzimanje. Ona im je zasigurno vizualno dostupna jer se nalazi u njihovom vidnom polju, ali
znaci li to da oni mogu do¢i do nje i bez da provedu radnju pretrage vozila? Ako pretpostavimo da
se policijski sluzbenici, u trenutku kada su uo¢ili sumnjive vreéice u otvorenom pretincu, nalaze
izvan vozila to znac¢i da, unato¢ tome $to se sumnjivi paketi¢i nalaze u dometu njihovog osjetila
vida, oni ipak nemaju neposredan fizi¢ki pristup njima bez da otvaraju vrata i ulaze u automobil,
na §to nisu ovlasteni prilikom pregleda vozila. Prema tome, ako im korisnik vozila sam,
dobrovoljno ne omoguc¢i fizi€ki pristup unutar vozila, moje misljenje je da bi im i u ovom slucaju
za ulazak u vozilo i oduzimanje spornih paketica trebao sudski nalog, zato $to bi to predstavljalo
radnju pretrage vozila.

Mozemo primijetiti da je vecina ovih presuda u kojima se postavlja pitanje razgrani¢enja
izmedu policijske radnje pregleda i dokazne radnje pretrage iz razdoblja od 2000. godine do 2010.
Relevantne novije prakse po tom pitanju i nema, iz ¢ega je moguce izvuci zakljucak da su i
policija®® i sudovi, pa i odvjetnici prihvatili standarde razgrani¢enja izmedu pregleda i pretrage i

da se osim nekih rubnih slucajeva to ne osporava u praksi.

180 Ovim putem bi se zahvalio sluzbenicima PU Dubrovacko- neretvanske, koji su prilikom jedne kontrole prometa
struéno, usluzno, pristojno i strpljivo odgovarali na moja pitanja vezana uz pregled i pretragu vozila i time mi
omogucili bolje razumijevanje samog postupka
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6 Pitanje dobrovoljnosti kod pregleda ili pretrage

Pitanje pristanka okrivljenog nije dovoljno raspravljeno ni u teoriji ni u praksi, izmedu
ostaloga i zato $to ni sam Zakon o kaznenom postupku ne sadrzi nikakve relevantne odredbe o
pristanku na pretragu.'®! Postavlja se pitanje kakav bi trebao biti taj pristanak. On bi prije svega
trebao biti dan dobrovoljno, slobodnom voljom®®?, bez ikakve otvorene ili implicirane prijetnje
prisile. Druga komponenta pristanka bi trebala biti informiranost, jer da bi osoba valjano pristala
na nesto, ona treba biti adekvatno upoznata na Sto pristaje i pod kojim uvjetima. U konacnici, ako
osoba slobodno raspolaze pravom na pristanak, onda iz toga logi¢no proizlazi da ima pravo
uskratiti taj pristanak te da ga ima pravo ograniciti i pravovremeno povuci.

Poseban eticki problem predstavlja davanje presutnog pristanka konkludentnim radnjama,
iz razloga §to nije logi¢no da bi okrivljenici koji znaju da imaju zabranjene stvari u vozilu, svojom
slobodnom voljom pruzili policiji uvid u to, a da na to nisu bili prisiljeni ili da se nisu osjecali
obaveznima pruziti uvid u prtljaznik i sli¢no. Postoji vise primjera iz prakse u kojima je Vrhovni
sud odlucio da se radi o dobrovoljnom pristanku pa ¢ak i onda kad su okrivljenici sami na sudu
osporavali dobrovoljnost takvog pristanka. Prikazat ¢u par takvih primjera iz prakse i ukazati na
neke probleme koji se pojavljuju, a vezane su uz sam pristanak.

U presudi'®® VSRH I Kz-281/01-3 Sud je utvrdio da se radi o pregledu, a ne o pretrazi onda
kad je optuzenik na upit policije otvorio prtljaznik i pokazao opremu, smatraju¢i da nije odlucno
to Sto optuzeni ocito lai¢ki ne razumije razliku izmedu kaznenopravnih radnji pregleda i
pretrage.®* Dvije stvari mogu biti problemati¢ne u ovoj situaciji. Prva je sama priroda policijskog
upita odnosno poziva da se otvori prtljaznik, jer ne mozemo znati na koji na¢in i s kojim tonom je
poziv izrecen (& to moze imati veliki utjecaj na samu svijest optuzenog), je li izre¢en kao naredba
ili molba i sli¢éno. Naime, u slucaju policijskog pregleda odnos izmedu naoruzanog policijskog
sluzbenika i obi¢nog gradanina laika nije ravnopravan i moguce je da svaki upit policajca gradanin

dozivljava kao naredbu.'® Drugi problem je u tome $to, ako je Sud ve¢ utvrdio da je optuzeni laik

161 Vinja, Ileana, Josipovi¢, Ivo, op. cit. (bilj. 8), str. 51.
162 1bid. str. 52.

163 VSRH 1 K7-281/01-3, od 12. ozujka 2003.

164 | bid.

165 (], 13. st. 1. t. 8. ZPPO

29



koji ne zna razlikovati pravne nijanse izmedu pregleda i pretrage, onda je ocito da nije ni mogao
dati valjani pristanak na pregled ako ni ne zna o ¢emu se radi, a pogotovo konkludentnom radnjom
otvaranja prtljaznika o ¢emu je u ovom slucaju bila i rijec.

Sli¢na situacija je u presudi'®® VSRH I Kz 101/06-5 koju Vrhovni sud donosi ,,na temelju

“187 gdje je unatoé pocetnom nec¢kanju, optuzenik ipak

vjerodostojnih iskaza policijskih sluzbenika
pristao otvoriti prtljaznik u kojem se nalazila torba koju je na trazenje policijskih sluzbenika onda
I otvorio, ¢ime nije izvrSena nezakonita pretraga nego pregled uz privolu optuzenika. Prije svega
ovakvo ponasanje policijskih sluzbenika se u najmanju ruku moze okarakterizirati kao neeti¢no,
jer su nakon pocetnog odbijanja i neckanja okrivljenika o¢ito nastavili S upitima i zahtjevima za
otvaranje nakon ¢ega je okrivljenik ,,pokleknuo.“ U ovom slucaju se optuzenik visestruko zalio na
nezakonitost pretrage iz razloga $to nije dao pristanak na nju. Sud je ipak, mozda prelako da ne
kazem pogresno, svu vjeru poklonio iskazima policijskih sluzbenika unato¢ tome Sto su djelatnici
policije dio drzavnog aparata koji su u kaznenom postupku saveznici drzavnom odvjetnistvu.1%®
Iz veé¢ ranije spomenutog predmetal®® mozemo postaviti pitanja o opsegu pristanka, ftj.
podrazumijeva li pristanak na pregled i pristanak na koristenje tehnickih sredstava. Naime rijec je
o slucaju gdje je optuzenik dobrovoljno pristao na pregled otvaranjem prtljaznika, pa su policijski
sluzbenici koristenjem tehnickog pomagala, endoskopa pronasli sumnjive smotuljke. U ovom se
slu¢aju postavlja pitanje bi li optuzenik svojevoljno otvorio prtljaznik da je znao da ¢e se Koristiti
posebna tehnicka sredstva te je 1i imao pravo ocekivati da ¢e se pregled vrsiti ,,0sjetilima
prosje¢nog covjeka“t’® kako je prihvaéeno u teoriji i praksi.t’

Jedna je novija presudal’® Visokog kaznenog suda br. I Kz-253/2021-4 u kojoj zalitelj
navodi da torbu nije otvorio dobrovoljno nego kao odgovor na naredbu policijskog sluzbenika u
skladu sa Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima. Sud nije prihvatio takvu argumentaciju

okrivljenika uz obrazlozenje da ,,forma u kojoj djelatnik policije zatraZi otvaranje torbe — bio to

166 VSRH 1 Kz 101/06-5, od 7. veljace 2008.

167 | bid.

168 ESLJP, predmet Lisica protiv Hrvatske, paragraf 56.

169 VSRH 1 Kz 266/13-4, od 7. veljace 2013.

170 presuda VSRH 1 K2 5050/10-3 te odluka VSRH I Kz 1042/09-3
171 |bid.

172 \/isoki kazneni sud I Kz-253/2021-4, od 8. rujna 2021.
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poziv, naredba, molba ili zahtjev, nije od utjecaja na utvrdivanje dragovoljnosti ve¢ okolnost jesu
li djelatnici policije samostalno otvarali ili rastavljali predmete ili su vlastitim osjetilima, $to
ukljucuje vid, sluh, njuh i opip, opazali $to je konkretno bio slu¢aj.“!’® Ovakvo obrazlozenje Suda
nije logi¢no jer ako policija postavlja upit za otvaranjem prostora koji im je inaCe zatvoren i ¢iju
zatvorenost moze otkloniti samo okrivljenik, onda nije svejedno jesu li policijski sluzbenici
postavili taj zahtjev u formi molbe ili naredbe. Zbog toga $to ako je izreCeno u formi naredbe, a
imajuci u vidu neravnotezu snaga izmedu odnosa naoruzanog policijskog sluzbenika i obi¢nog
gradanina, onda ne mozemo govoriti o dobrovoljnosti nego o odredenoj vrsti prisile ili u najmanju
dovodenja okrivljenika u zabludu §to se ti¢e njegovog prava na odbijanje takvog zahtjeva. Jer ako
prilikom pregleda, ponasanje policijskih sluzbenika prema okrivljeniku nije bitno za prosudivanje
radi li se o dobrovoljnom pristanku onda ne znam $to je. Radi se 0 tome da okrivljenik pristankom
na pregled zatvorene unutra$njosti suzava svoja prava u korist policije. Pa ako je do tog ,,pristanka‘
doslo pod utjecajem policijskih sluzbenika, na nac¢in da su mu naredili otvaranje ili ga doveli u
zabludu u vezi njegovih prava i prirode pregleda ili ga drzali u zabludi, ili u najgorem slucaju
Sto bi znacilo da bi u takvom slucaju doslo do nezakonite pretrage.

Vidimo do kakvih problema moze dovesti Sutnja zakona kad je rije¢ o dobrovoljnosti i
pristanku na pregled. S obzirom na to da je kod pregleda i pretrage rije¢ o ustavno zasticenim
pravima i slobodama, bilo bi potrebno da zakonodavac, ali i sudska praksa donesu rjesenje za
nacin, formu i kvalitetu takvog pristanka, primjerice na nacin da u slu¢aju kad policijski sluzbenik
trazi pristanak za otvaranje zatvorenih prostora vozila, da onda ima i obvezu pouciti adresata
potencijalnog pregleda o njegovim pravima, a pogotovo o njegovom pravu da odbije otvaranje
zatvorenih, oku skrivenih prostora. | takvo odbijanje samo po sebi ne bi smjelo biti osnovana
sumnja za dobivanje naloga za pretragu jer bi se time izigrao cijeli smisao dobrovoljnog pristanka

i otvorila bi se moguénost maltretiranja gradana.

7  PRETRAGA U CARINSKOM I GRANICNOM NADZORU

Unato¢ tome $to nije tema ovog diplomskog, ukratko ¢e se spomenuti samo da se vozilo

moze pretrazivati i izvan uvjeta kaznenog postupka. Tako postoji pretraga u carinskom i

173 | bid.
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grani¢énom nadzoru koje se razlikuju od pretrage u kaznenom postupku i nisu uz njega vezane,
nego se temelje na upravno-prekrSajnim odredbama i za cilj nemaju otkrivanje i prikupljanje
podataka u vezi s kaznenim djelom.’* Unato¢ tome takvi zahvati su opsegom §iri i zahtjevniji od
obi¢nog pregleda i njima se vozilo moze pretrazivati na isti na¢in kao pretragom, §to u praksi
nerijetko dovodi do otkrivanja tragova kaznenog djela.

Primjerice, nije rije¢ o nezakonitoj pretrazi onda kada je carinski sluzbenik na grani¢énom prijelazu
odvidavsi vijke teretnog prostora prikolice uocio sumnjive pakete, nego se radi o obavljanju
poslova carinske sluzbe na podru¢ju grani¢nog prijelaza. Nakon otkrivanja sumnjivih paketa
carinik je zastao sa pretragom, a pretragu vozila u kazneno procesnom smislu su nastavili policijski
sluzbenici na temelju sudskog naloga.'” Iz ove presude vidljivo je pravilo o tome kada se radi o

carinskom ili kakvom drugom pretrazivanju vozila.

8 ZAKLJUCAK

Kroz ovaj rad se, prije svega, nastojalo prikazati kakvu zastitu privatnosti od posega drzave
korisnici vozila imaju u hrvatskom kaznenom procesnom sustavu. Jer vozila su toliko neizostavan
dio naseg modernog Zivota da je teSko zamisliti da je ikad i bilo Zivota bez njih. Mnogima osobni
automobil sluzi kao svojevrstan produzetak doma, u njemu drze kako poslovne tako i privatne
stvari pa je zbog toga bitno da se znaju prava i obveze pojedinaca prilikom pregleda ili pretrage
vozila.

U drzavi i drustvu opéenito postoje dvije suprotstavljene tendencije, dva suprotna interesa.
Jedan interes je interes drZzave za ucinkovitim otkrivanjem 1 procesuiranjem pocinitelja kaznenog
djela, dok je drugi pravo i interes gradana pojedinaca za postivanje privatnosti, osobne slobode i
zastitu od represije vlasti. Te dvije tendencije posebno dolaze do izrazaja u kaznenom procesnom
pravu, pa tako i u uredenju dokazne radnje pretrage vozila. Sama pretraga je izraz teznje vlasti da
ucinkovitije procesuira i osudi pocinitelje kaznenih djela, a onda je, s druge strane, da bi se
uspostavila ravnoteza s interesima gradana i zastitom njihovih prava i sloboda, pretraga stavljena
u strogi, formalni normativni okvir koji regulira kako i pod kojim uvjetima se pretraga moze

poduzeti.

174 Vinja, Ileana, Josipovié, Ivo, op. cit. (bilj. 8.), str. 42.
175 VSRH 1 Kz-Us 36/13-4, od 10. travnja 2013.
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Pretraga vozila je dokazna radnja koja se poduzima radi pronalaZenja tragova i dokaza
vaznih za kazneni postupak. Ona se poduzima istrazivanjem prostora koriste¢i se uporabom
osjetila i raznih alata i pomagala. Prilikom poduzimanja pretrage dopusteno je otvaranje i
mehanicko razmontiranje svih dijelova vozila. Osim u iznimnim, zakonom predvidenim
situacijama, pretraga se moze poduzeti samo na temelju valjanog sudskog naloga, koji se moze
izdati na temelju valjanih osnova sumnje odnosno vjerojatnosti da se kod neke osobe nalaze
predmeti bitni za postupak.

Osim pretragom, vozilo se moze pregledati i pregledom. To je neformalna radnja koja se
poduzima na temelju policijskih ovlasti i koja se razlikuje od pretrage po manjem intenzitetu
zadiranja te po opsegu i nac¢inu provodenja. Tako se, u pravilu, pregled zadrzava samo na vanjskim
povr§inama, 0dnosno onome $to je dostupno ljudskim (ili pse¢im) osjetilima. Pregledom se ne
moze ulaziti u unutra$njost, niti otvarati zatvorena podrucja. Zbog toga Sto je pregled neformalna
policijska radnja koja nije jasno definirana u zakonu, u praksi je doslo do pitanja $to je dopusteno
pregledom, a §to ne, te prije svega koja je granica gdje pregled prestaje, a pretraga pocinje, kao i
do pitanja o informiranom pristanku na pregled. Da bi se izbjegli takvi problemi te pravna
nesigurnost koja ih prati, pregled bi trebalo jasnije zakonski urediti. Jedno od mogucih rjesenja
bilo bi detaljno normiranje pregleda u Zakonu o kaznenom postupku, kao mjere koja je slabijeg
intenziteta zadiranja od pretrage. Drugo moguce rjeSenje je ostaviti pregled nedefiniranog u
Zakonu te prepustiti sudskoj praksi da mu odredi opseg i nacin provodenja, ali u tom slucaju ne
uzimati rezultate pregleda kao dokaze u kaznenom postupku, nego samo kao ¢injenice na kojima
¢e se temeljiti sumnja potrebna za dobivanje sudskog naloga za pretragu vozila. Na tragu ovakvog
stava je i presuda VSRH Kzz 12/1999-2 u kojoj Sud govori ,,da s obzirom na neformalni karakter
takvih pregleda, njihovi rezultati ne predstavljaju dokaze u kaznenom postupku.“’® To znaci da
kada policijski sluzbenici pregledom uoce nedozvoljenu stvar, i kad im je na dohvat u prostoru
vozila kojem imaju pristup, da bi svejedno bilo bolje kad bi tada zastali s pregledom, zatrazili
sudski nalog i postupili prema odredbama o pretrazi vozila iz Zakona o kaznenom postupku. No,
i ovakvo uredenje moze dovesti do nelogi¢nih rezultata u praksi. Primjerice, kada bi pregledom

droga bila pronadena i oduzeta (npr. u slucaju dobrovoljne predaje), tada naknadna pretraga na

176 \VVSRH Kzz 12/1999-2, od 24. ozujka 2005.
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temelju sudskog naloga ne bi imala smisla jer se ne moze pretragom pronaci predmet koji je ve¢
oduzet pregledom. Zbog svega navedenog, bilo bi bolje, detaljno zakonski urediti opseg i nacin
izvrSavanja radnje pregleda. Zbog toga Sto je loSe za pravnu sigurnost i prava gradana kada nakon
neformalne radnje, kao Sto je pregled, dode do prikupljanja dokaza za kazneni postupak, jer bez
propisane forme ne moZzemo adekvatno zastititi prava i interese gradana, niti moZemo kvalitetno
voditi kazneni postupak s dokazima dobivenim iz neformalne policijske radnje.

Postoji moguénost poduzimanja pregleda i u zatvorenim prostorijama, ako korisnik vozila
sam svojim djelovanjem, uglavnom na prethodni upit policije, otvori prethodno zatvoreno
podrucje. U tom slucaju se smatra da je on dobrovoljno dao pristanak za takav pregled. To je vrlo
problemati¢no jer Zakon o kaznenom postupku Suti kad je rije€ o pregledu, a u praksi se ispostavilo
da je tesko odrediti je li dopustenje bilo dobrovoljno i informirano, pogotovo kada uzmemo u obzir
odnos mo¢i izmedu policijskog sluzbenika i obi¢nog gradanina prilikom radnje pregleda, pa je
teSko ocekivati od laika ne pravnika, da poznaje nijanse izmedu pregleda i pretrage i da ima pravo
odbiti policijski upit koji njemu mozda djeluje kao zapovijed. Pogotovo kada uzmemo u obzir
zakljucke Europskog suda za ljudska prava izreCene u presudi Lisica protiv Hrvatske, u kojoj se
stavlja velika vaznost na cjelokupni dojam pravi¢nosti kaznenog postupka, upravo slucajevi u
kojima policijski sluzbenici prilikom pregleda, potencijalno dovode osobu u zabludu §to se tice
njezinih prava, ostavljaju slab dojam o pravi¢nosti tako provedenog postupka. Zbog toga bi bilo
pozeljno kad bi Zakon odredio formu u kojoj je moguce dati informirani pristanak na pregled, u
obliku neke usmene mini pouke o pravima ili slicno, kojom bi se odredio i nacin pristanka, te

opseg na §to se sve pristaje 1 pravo na uskracéivanje i pravovremeno povlacenje danog pristanka.
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