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Uloga Zavoda za socijalni rad u izricanju mjera izdvajanja djeteta iz obitelji

Sazetak:

Cilj ovog preglednog rada je, koriste¢i dostupnu znanstvenu literaturu i zakonske
odredbe, produbiti spoznaje o ulozi Zavoda za socijalni rad prilikom zastite djetetova
najboljeg interesa kada ono vise nije ostvarivo unutar obitelji te prikazati
kompleksnost postupaka obiteljsko-pravne zastite i njihov utjecaj kako na dijete i
roditelje, tako i na strucnjake. Rad opisuje pravne i strucne mehanizme koji se koriste
u postupcima izdvajanja djeteta iz obitelji te se osvrée na vaznost pravodobnog
reagiranja, smjestaja djeteta i cjelokupnog tretmana Zavoda za socijalni rad. Pregled
literature upucuje na nuznost adekvatnije pripreme nadleznih tijela u postupcima
zZurnog izdvajanja djeteta iz obitelji te dijalog sa zakonodavcem oko efikasnosti mjera
koje se izricu kao posljedica istog. Nadalje, kroz obradu literature, vidljiva je i potreba
za transformacijom i unaprjedenjem alternativnih oblika skrbi koji ée odgovarati
individualiziranim potrebama djeteta te za usvajanjem preventivnog i proaktivnog
pristupa od strane kljucnih aktera koji sudjeluju u zastiti djece i njihovih prava.

Kljuéne rijeci: najbolji interes djeteta, izdvajanje djeteta iz obitelji, mjere obiteljsko-
pravne zastite, uloga Zavoda za socijalni rad

The role of the Institute of Social Work in imposing measures for the separation of a
child from his family

Abstract:

The aim of this B.A. thesis is to deepen the knowledge of the role of the Institute of
Social Work in protecting the best interests of the child when this is no longer
achievable within the family, and to demonstrate the complexity of family law
protection procedures and their impact on both the child and the parents and
professionals. The article describes the legal and professional mechanisms involved
in proceedings to remove a child from the family and addresses the importance of
timely response, placement of the child, and overall treatment by the Institute of Social
Work. The review of the literature points to the need for more adequate preparation
of the relevant authorities for the procedures of hasty separation of the child from the
family and a dialogue with the legislator on the effectiveness of the family law
protection measures imposed as a result. In addition, the literature reviewed shows
the need for the transformation and improvement of alternative forms of care that meet
the individual needs of the child and the adoption of a preventive and proactive
approach by the main actors involved in the protection of children and their rights.

Key words: the best interests of the child, the removal of the child from the family,
family law protection measures, the role of the Institute of Social Work
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1. UVOD

Prava i dobrobit djece smatraju se stozernim vrijednostima u hrvatskom i globalnom
drustvu te kao takve, zasSti¢ene su domacim, ali i medunarodnim pravnim izvorima
poput Ustava Republike Hrvatske, Konvencije o pravima djeteta i mnogim drugim.
Razlozi snazne ustavne i zakonske regulative vezane uz zastitu djece kriju se u
postavki da djeca pripadaju najvulnerabilnijoj skupini ljudi koja su stup svakog
trenutnog i buduceg drustva (Hrabar, 2019.). Bivajuci tako, nacelo najboljeg interesa
djeteta postaje temeljnom odrednicom hrvatske obiteljsko-pravne zastite i stavlja se u
primarni ~ plan  prilikom prevencije i intervencija  usmjerenih  na
ocuvanje sigurnosti djeteta (Cop i Svalina, 2015.).

Temeljni problem nastaje u trenutcima nemoguénosti osiguranja najboljeg interesa
djeteta u okviru njegove obitelji. Roditeljska skrb predstavlja primarni institut te ,,prvu
liniju obrane* sigurnosti i prava djeteta upravo zbog toga S§to je utemeljena na
emocionalnoj povezanosti izmedu roditelja i djeteta te na potrebi roditelja da pruzaju
brigu i skrb svojoj djeci te ih pripreme za preostale zivotne etape. Kada takva
roditeljska skrb i zastita izostane te je djetetova dobrobit ugrozena, intervenira cijela
drustvena  zajednica, a  ponajprije  drzavna tijela  (Hrabar, 2019.).
Zavodi za socijalni rad i sudovi predstavljaju klju¢ne medijatore izmedu djetetova
boravka u obitelji te njegovog izuzimanja iz iste. Zna¢enje navedenoga lezi u ¢injenici
da drzavna tijela zbog svoje strucnosti i kompetentnosti u podrucju obiteljsko-pravne
zaStite, uzivaju svojevrsnu slobodu u procjeni svakog pojedinacnog slucaja te
temeljem nacela najboljeg interesa djeteta donose odluke o mjerama koje ¢e biti
izreCene, sukladno naéelu razmjernosti (Radocaj, 2008.). Ipak, vazno je biti svjestan
kako se mjerama zastite prava i dobrobiti djeteta zadire u obiteljski Zivot, bilo to samo
u obliku pruzanja pomo¢i i podrske u ostvarivanju roditeljske skrbi nad djetetom ili
intervencijama kroz teze mijere izdvajanja djeteta iz obitelji. 1z tog razloga, mora
postojati nuznost te svrha iza svakog mijeSanja u Zivot obitelji koja prema Ustavu
Republike Hrvatske uziva posebnu zastitu (Radocaj, 2008.).

U ovom radu naglasak ¢e biti stavljen na temeljne odrednice mjera izdvajanja djeteta
iz obitelji kao krajnjih i1 najteZih mjera obiteljsko-pravne zaStite te na specifi¢nosti
mjere zurnog izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji kada je ista neminovna zbog

djetetove ugrozenosti. U radu ¢emo se osvrnuti i na mjeru privremenog povjeravanja



skrbi o djetetu te njegova smjestaja kao izravne posljedice mjere zurnog izdvajanja te
opisat ¢emo medupovezanost dvije navedene mjere iz razliCite nadleznosti. Istaknuti
¢e se i1 vaznost strucne procjene kao temeljnog sredstva Zavoda za socijalni rad
prilikom odredivanja mjera ili predlaganja istih sudu, posebice u kontekstu
privremenog povjeravanja brige o djetetu te njegova smjestaja izvan obitelji. Isto tako,
vazno je naglasiti kako svaka intervencija, pa tako i ona u obiteljski Zivot ima svoje
ishode i posljedice, ali ne samo za obitelj, ve¢ i za stru¢njake. Socijalni radnici susre¢u
se sa brojnim izazovima prilikom odlu¢ivanja i postupanja u slucajevima zastite
djeteta, ali i prozivkama javnosti o C¢emu c¢e takoder biti rije¢i u radu.
Temeljna svrha ovoga rada jest pokazati intenzitet i kompleksnost postupaka zastite
djetetova najboljeg interesa kada ono viSe nije ostvarivo unutar obitelji te nastojanje
nadleznih tijela (posebice Zavoda za socijalni rad) da isto osiguraju pravnim i stru¢nim

mehanizmima u okviru drustvene zajednice.

2. TEMELJNE ODREDNICE MJERA 1ZDVAJANJA DJECE 1Z OBITELJI

Obiteljsko okruZenje trebalo bi predstavljati sigurnosnu zonu za svako dijete te je svaki
roditelj zakonski obvezan biti prvi koji ¢e $titi djetetova prava i dobrobit (Obiteljski
zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.127, st.1). Omoguéujuci djetetu zdrav i
pravilan rast i razvoj te sretno odrastanje, roditelji ispunjavaju svoju zakonsku duznost
1 odgovornost te u startu preveniraju nuznost drzavne intervencije u obiteljski Zivot
(Hrabar, 2019.). S druge strane, kada dode do izostanka ispunjavanja roditeljske uloge
1ugroze djetetova zdravlja i1 zivota, nastupaju mjere intervencije koje se izri€u prema
roditeljima ovisno o stupnju ugrozenosti djeteta i sukladno nacelu razmjernosti (Obit
eljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.128).

Mijere izdvajanja djece iz obitelji predstavljaju krajnje i najteze mjere obiteljsko-
pravne zastite, koje se izriu onda kada ni na jedan drugi na¢in nije moguce zastititi
dobrobit djeteta. Spomenutim mjerama dijete se izuzima iz njemu poznatog
obiteljskog okruzZenja te povjerava na brigu, skrb i smjeStaj u udomiteljsku obitelj,
ustanovu socijalne skrbi ili kod druge osobe koja zadovoljava pretpostavke za skrbnika
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.129, st.2). Bitno je naglasiti da,
iako je rije¢ 0 mjerama koje su represivne prirode, sto odlikuje ozbiljnost ugrozenosti

djetetova zivota, ovakve mjere moraju biti opetovano preispitivane te se treba



intenzivno raditi s roditeljima na uklanjaju razloga izdvajanja djeteta iz obitelji,
poboljsanju obiteljskih okolnosti te u skladu s tim na povratku djeteta u obitelj ili
planiranju njegova trajnog zbrinjavanja u $to kraCem vremenskom periodu (Obiteljski
zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.129, st.3). Predmetne mjere nikako ne smiju
predstavljati jedinu vrstu reakcije na djetetovu ugroZenost unutar obitelji, ve¢ im, u
pravilu, moraju prethoditi blaze i razmjernije mjere za koje se smatra da ¢e najbolje
odgovoriti na potrebe djeteta u danom trenutku (Sladovi¢ Franz, 2003.). Neke od njih
jesu mijere iz nadleznosti Zavoda za socijalni rad koje ukljucuju upozorenja na
pogreske i propuste u ostvarivanju roditeljske skrbi, struénu pomo¢ i podrsku, ali i
intenzivnu stru¢nu pomoc¢ 1 nadzor kada ranije spomenute mjere nisu dovoljno
efikasne u otklanjanju nedostataka u ostvarivanju roditeljstva i brizi o djetetu
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢l. 134). ,.Sve mjere namijenjene
zastiti osobnih prava i interesa djeteta regulirane su redoslijedom koji upucuje na
postupnost intervencija u odnosu roditelj — dijete* (Alin¢i¢ i sur., 1994., prema
Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.:2). Ipak, postoje odredene okolnosti u kojima se
,,Postupnost* zanemaruje 1 vazna je neodgodiva intervencija u obiteljski zivot jer su
prava, a posebice zivot i zdravlje djeteta, iznimno kompromitirani (Hrabar, 2019.). U
takvim posebnim situacijama, izri¢e se Zurna mjera izdvajanja i smjestaja djeteta izvan
obitelji kao jedna od mjera iz nadleznosti zavoda za socijalni rad, ali i mjera izdvajanja

djeteta iz obitelji.

2.1. Specifi¢nosti Zurne mjere izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji i

postupak njezina provodenja

Rije¢ ,zurnost ukazuje na nesto $to je neodgodivo, prioritetno — upucujuci nadleznim
tijelima da se, kada je rije¢ o djetetu i njegovoj ugrozenosti u 0sobnom ili imovinskom
aspektu, svaki postupak provodi hitno, istodobno Stite¢i djetetova prava i dobrobit
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.10). Odgovornost na zastiti
djece ne lezi samo u rukama roditelja i nadleznih tijela ve¢ Citave zajednice. 1z tog
razloga, najcesce je zajednica ta koja moZze primijetiti povredu djetetovih prava te na
njoj ostaje vise moralna nego pravna duznost da isto 1 prijavi Zavodu za socijalni rad

(Hrabar, 2019.). Zavod za socijalni rad predstavlja jedan od klju¢nih zastitnih faktora



koji je duzan reagirati na svaku prijavu koja upucuje na sumnju ugroze djeteta te se
izri¢ito naglasava vaznost suradnje nadleznih tijela kako bi promptno postupili,
procijenili obiteljsku situaciju te izrekli odgovarajuée mjere obiteljsko-pravne zastite
(Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.). Kao $to je i ranije spomenuto, postoji nacelo
razmjernosti temeljem kojega mjere koje se izricu uvijek moraju odgovarati stupnju
djetetove ugrozenosti kako bi se ispoStovala najblaza moguca intervencija u obiteljski
zivot (Hrabar, 2019.). Ipak, kada nastupi kombinacija rizika za djetetov zivot, zdravlje
1 dobrobit poput zlostavljanja i teSkog zanemarivanja, obiteljskog nasilja, alkoholizma,
teSkog siromastva i drugih rizi¢nih faktora, nesumnjivo je opravdano izricanje zurne

mjere izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji (Sladovi¢ Franz i Mujkanovic¢ 2003.).
Tablica 2.1.1

Godisnje statisticko izvjesce o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece,
mladezi, braka, obitelji i osoba lisenih poslovne sposobnosti te zastiti tjelesno ili mentalno
oStecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021. godini

Zurna mjera izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji
Broj Zurnih mjera 359
Broj djece za koju je mjera predloZena prema dobi i spolu 489
od toga djeca do 7 godine 266
od toga djeca od 7 do 14 godine 157
od toga djeca od 14 do 18 godine 66
od toga muski 242
od toga Zenski 247
Broj donesenih rjeSenja o Zurnom izdvajanju 353
po sluzbenoj duznosti 349
na prijedlog djeteta 2
na prijedlog roditelja 2
Broj izvrSenja rjeSenja o zurnom izdvajanju djeteta u kojima je zatraZena pomo¢ 121
policije
Upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju skrbi o djetetu 1.842
Stru¢na pomo¢ i potpora u ostvarivanju skrbi o djetetu 2.699
Intenzivna stru¢na pomo¢ i nadzor nad ostvarivanjem skrbi o djetetu 1.380

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2022.



Iz godisnjeq statistickog izvjesca za 2021. godinu (2022.) proizlazi kako je u Republici
Hrvatskoj zurna mjera izdvajanja 1 smjeStaja djeteta izvan obitelji bila izreCena 359
puta, od ¢ega je bila predlozena pretezno za djecu do sedme godine, podjednako za
djecu muskog i Zenskog spola. RjeSenja o zurnom izdvajanju uglavnom su donesena
po sluzbenoj duznosti Zavoda za socijalni rad, uz samo po dva rjeSenja donesena na
prijedlog djeteta te dva na prijedlog roditelja. Vazno je istaknuti i da je za nesto manje
od polovice izvrSenja rjeSenja o Zurnom izdvajanju djeteta iz obitelji bila nuzna
policijska pomo¢. Usporedbom sa drugim mjerama iz nadleznosti Zavoda za socijalni
rad, vidljivo je kako je zurna mjera izdvajanja 1 smjeStaja djeteta izvan obitelji ipak
najmanje puta izreCena mjera u 2021. godini. To upucuje na €injenicu da se radi o
mjeri koja ostaje posljednje sredstvo borbe protiv ugroze djetetove dobrobiti, dok
ucestalo trazenje policijske pomo¢i ukazuje na ozbiljnost situacija visokorizi¢nih
obitelji.

Iz navedenog, moze se zakljuciti kako je temeljna pretpostavka za odredivanje Zurne
mjere postojanje opasnosti za djetetovo zdravlje i Zivot u tolikom razmjeru da se dijete
ne bi moglo zastititi niti jednom drugom blazom mjerom (Obiteljski zakon, NN
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.135, st.1). Mjeru, kao $to je ve¢ i spomenuto, rjeSenjem
donosi Zavod za socijalni rad, najéeSc¢e po sluzbenoj duznosti, a izvrSava ju ¢esto uz
pomo¢ policijskih sluzbenika dok stru¢ni tim Zavoda odmah po prijavi/obavijesti
provodi procjenu ugrozenosti prava i dobrobiti djeteta (Pravilnik o mjerama zastite
osobnih prava i dobrobiti djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.3, st.3). Bitno je naglasiti kako
se zurnu mjeru izdvajanja i smjestaja djeteta izvan obitelji moze izre¢i neovisno 0
postojanju drugih mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta koje se u danom trenutku
mogu provoditi ili se namjeravaju izreci, a njezino trajanje je 15 dana od oduzimanja
djeteta (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta, NN 123/15,
87/22, ¢1.6).

Jedna od glavnih sastavnica rjesenja o Zurnoj mjeri izdvajanja djeteta iz obitelji jest i
djetetov smjestaj, pri ¢emu govorimo o povezanosti dviju mjera iz razli¢itih

nadleZnosti.



2.2. Sinergija Zurne mjere izdvajanja djeteta iz obitelji i mjere privremenog

povjeravanja skrbi o djetetu

U slucajevima hitnog izuzimanja djece izvan obitelji, potrebno je u najkra¢em
mogucem roku, osigurati i adekvatan smjestaj (Sladovi¢ Franz i Mujkanovié, 2003.).
Iz tog razloga, rjeSenjem kojim se izri¢e zurno izdvajanje djeteta iz obitelji zbog
narusenog zdravlja i zivota djeteta, Zavodu za socijalni rad stavlja se na duznost i
odluka o privremenom smjestaju djeteta kod druge osobe, udomiteljske obitelji ili
ustanove socijalne skrbi (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.135,
st.2). Zavod za socijalni rad, u sklopu svoje nadleznosti za institut udomiteljstva i
institucionalnog smjeStaja, podnosi prijedlog sudu o donoSenju rjeSenja o
privremenom smjestaju djeteta zajedno sa stru¢nom procjenom i mjestom smjestaja u
roku od 72 sata od djetetovog izuzimanja iz obitelji (Obiteljski zakon, NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23, ¢1.137, st.4). U slucaju da je prijedlog mjere privremene skrbi
iniciran od strane djeteta ili roditelja, Zavod ¢e na zahtjev suda, izraditi procjenu
ugrozenosti djeteta te mu istu dostaviti (Hrabar, 2019.). Iznimno, mjera Zurnog
izdvajanja djeteta moze se i produljiti za dodatnih 8 dana, u sluc¢aju su¢evog propusta
da donese odluku o privremenom smjestaju u zakonom propisanom roku (Obiteljski
zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.138, st.5). Bitno je naglasiti kako se mjera
privremenog povjeravanja skrbi o djetetu, osim kada je dijete zurno izdvojeno, izrice
1 u situacijama kada je u tijeku obiteljska procjena, a djetetova dobrobit je ugrozena u
toj mjeri da se ne mogu Cekati rezultati procjene i izricanje drugih mjera obiteljsko
pravne zastite (Hrabar, 2019.).

Nakon donesenog rjeSenja o priviemenom smjestaju djeteta, sud je duzan sukladno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, odluciti i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom,
njegovoj zabrani ili nadzoru (Hrabar, 2019.). Ono $to je od iznimne vaznosti jest
poticati roditeljsku suradnju u postupcima izvanobiteljskog smjestaja djeteta, buduci
da roditelji uglavnom ostvaruju sve druge sadrzaje roditeljske skrbi 0sim stanovanja s
djetetom, a stavljanje djetetova najboljeg interesa u prvi plan moze iznimno olaksati
djetetovu prilagodbu na novonastalu situaciju (Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.).
Mjera privremenog povjeravanja djeteta izvan obitelji moze trajati najdulje 30 dana,
uz iznimku produzivanja mjere za dodatnih 30 dana u slucaju posebnih opravdanih

okolnosti, dok se takoder moZe i ukinuti prije isteka roka od 30 dana ukoliko prestanu



postojati razlozi zbog kojih je mjera bila izre¢ena (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19,
47120, 49/23, ¢1.152, st.3,5). Najkasnije pet dana prije isteka roka na koji je mjera
donesena, vazno je da Zavod za socijalni rad sudu dostavi obiteljsku procjenu i
eventualno prijedlog o izricanju drugih mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta ukoliko se za tim pokaze potreba (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23, ¢1.152, st.4).

Prema svemu navedenom, uocljivo je konstantno isprepletanje mjere iz nadleZnosti
Zavoda, koja kao 1 druge mjere iz iste nadleZnosti, ¢esto prethode ili se istodobno
odvijaju s mjerama iz nadleznosti suda (Karaci¢, 2021.). Suradnja suda i Zavoda za
socijalni rad neminovna je u obiteljsko-pravnim pitanjima te jedan od klju¢nih razloga
zaSto se Zavod za socijalni rad uvijek navodi kao pomo¢no tijelo suda obzirom da
svojim stru¢nim mehanizmima olakSava istom donoSenje odluka koje mogu imati
znacajan utjecaj na obiteljski zivot. U danom slucaju, jedan od stru¢nih mehanizama
koji se provlaci kroz cijeli postupak izdvajanja i privremenog smjeStaja djeteta jest
struna procjena na temelju koje stru¢ni tim Zavoda uvelike doprinosi donoSenju

odluka kojima je cilj ostvarivanje djetetove dobrobiti.

3.VAZNOST STRUCNE PROCJENE U POSTUPCIMA IZDVAJANJA I
SMJESTAJA DJETETA IZVAN OBITELJI

Primarna zada¢a Zavoda za socijalni rad, kada je rije¢ o slu¢ajevima zastite djeteta,
jest identificirati potrebe koje kod djeteta nisu zadovoljene i prava koja su potencijalno
ugrozena te utvrditi koji je kapacitet roditelja da prepoznaju vlastite propuste te pruze
odgovarajucu skrb djetetu kako bi ono ostalo unutar obitelji. Glavni cilj lezi u
postizanju promjena u obiteljskom zivotu gdje ¢e roditelji, uz struénu pomoc¢ 1 podrsku,
otkloniti nedostatke u vlastitom odgoju za djetetovo sretno djetinjstvo u sklopu obitelji
ili ¢e dijete biti potrebno izdvojiti iz obiteljskog okruzenja kako bi njegov najbolji
interes bio satuvan dok roditelji ne osiguraju uvjete za njegov siguran
povratak (Karaci¢, 2021.).

Kako bi se na formalan nacin osiguralo adekvatno provodenje postupaka vezanih za
zastitu djece uz postivanje zakonskih odredbi 1 pravila struke, nadlezno ministarstvo

donosi Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta kojim se odreduju



Luvjeti strucne osposobljenosti radnika i njihova edukacija za provodenje mjera, nacin
provodenja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, kriteriji za strucnu
procjenu kao i visina iznosa i nacin isplate naknade za provedbu mjera iz nadleznosti
Zavoda za socijalni rad (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti
djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.1).

Kako bi Zavod za socijalni rad uopée mogao odrediti ili provoditi svojevrsnu mjeru iz
vlastite nadleznosti, ili pak sudu predloZiti izricanje prikladne mjere, postoji potreba
da stru¢ni tim Zavoda donese stru¢nu procjenu odnosno procjenu ugrozenosti prava i
dobrobiti  djeteta (Pravilnik o mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti
djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.2, st.1). Radi se o skupu stru¢njaka, ¢ija je glavna svrha
da kroz multidisciplinarnost i zajednicku suradnju, poduzimaju aktivnosti s ciljem
postizanja pozitivne promjene i osiguranja djetetove dobrobiti (Karaci¢, 2021.). Tim
se sastoji od socijalnog radnika koji je Cesto 1 voditelj slucaja, pravnika, psihologa te
u nekim slu¢ajevima i socijalnog pedagoga te edukacijskog rehabilitatora koji po
primitku prijave o potencijalnoj ugrozenosti djeteta, odmah zapocinju sa ispitivanjem
situacije i stru¢nom procjenom “ (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti
djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.2, st.2).

Ono $to je bitno naglasiti jest da prema Konvenciji o pravima djeteta (1989., ¢1.18)
primarnu odgovornost i brigu za dijete snose roditelji, a u slu¢aju njihova propusta, bit
¢e im osigurana pomo¢ i podrska od nadleznih tijela (posebice socijalnih sluzbi) kako
bi ispunili svoje roditeljske duznosti. U skladu s Konvencijom, sagledavajuci obiteljski
zivot kao djetetovo prirodno okruzenje, Kriteriji za procjenu ugrozenosti djeteta
ispituju dva faktora: okolnosti na strani djeteta te okolnosti na strani roditelja. Pod
Kriterijima vezanim za dijete, sagledava se stupanj sigurnosti te ugroze djetetova
zdravlja 1 zivota, razina razvojnog rizika, temeljne potrebe djeteta (obrazovanje,
odnosi s drugima, sposobnost brige o sebi) te djetetova emocionalna, kognitivna,
drustvena te ponaSajna odraslost (Pravilnik o mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti
djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.4, st.1). S druge strane, kod roditelja je vazno
identificirati i procijeniti njihove roditeljske vjeStine te odgojne postupke, kao i
spremnost na suradnju i promjenu neadekvatnih roditeljskih obrazaca s ciljem
stvaranja predodZzbe o mogucoj prikladnoj i dugotrajnoj roditeljskoj skrbi po zavrsetku

slu¢aja  (Sladovi¢ Franz i Ajdukovi¢, 2008., prema Karaci¢, 2021.).



Strucna procjena se takoder temelji i na rezultatima prijasnjih mjera, kao i na podacima
iz socijalne anamneze te rezultatima koji su dobiveni koriStenjem instrumenata poput
Lista za procjenu razvojnih rizika, roditeljskih snaga, sigurnosti djeteta itd. Postupak
struéne procjene zavrsava donoSenjem odluke Zavoda za socijalni rad o potrebi
izricanja mjera iz nadleZnosti Zavoda ili pak podnosenja prijedloga sudu o izricanju
tezih mjera kada je to nuzno (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti

djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.4, st.2,3).

Doticuéi se konkretnih mjera zZurnog izdvajanja i smjesStaja djeteta izvan obitelji te
privremenog povjeravanja skrbi o djetetu, bitno je naglasiti kako se Cesto radi o
visokorizi¢nim obiteljima te u skladu s tim, kao takvima im se mora 1 pristupiti.
Brojni pristupi 1 modeli koji ispituju intervencije u obiteljski Zivot isticu kako vecina
socijalnih sluzbi, visokorizi¢nu obitelj procjenjuje obzirom na nuznost izdvajanja
djeteta iz obitelji u Sto kratem vremenskom roku (Maurovi¢, 2010). U skladu s tim,
Maurovi¢ (Lecomte i Lefebvre, 1986., Dagenais i sur., 2004., prema Maurovié¢, 2010.)
u svom radu navodi kako prema teoriji krizne intervencije, kriza predstavlja klju¢ni
trenutak za ,,ulazak* u visokorizi¢ne obitelji i rad s istima, jer su obi¢no takve obitelji
pod svakodnevnim okolnostima zatvorene za promjene.

Obzirom da je razlog mjere zurnog izdvajanja djeteta iz obitelji visok stupanj
ugrozenosti djetetova zdravlja i zivota, Zavod za socijalni rad moze ju odrediti
neovisno o provodenju ostalih mjera (Pravilnik 0 mjerama zastite osobnih prava i do
brobiti djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.6). Isto tako, buduci da je drugi ,,korak* nakon
izdvajanja djeteta iz obitelji predlaganje sudu mjere o privremenom povjeravanju na
skrb drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji, Zavod za socijalni
rad duzan je provesti obiteljsku procjenu u kojoj je korisnik cijela obitelj (Pravilnik o
mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.5, st.2).
Obiteljska procjena sastoji se od utvrdivanja obiteljskih zastitnih i riziénih ¢imbenika
kako bi se kroz postupke pripreme, prikupljanja informacija, identificiranja potreba na
razini obitelji, kreiranja programa rada i promjene te pracenje i zavr$nu evaluaciju
mogao donijeti prikladan zaklju€ak o prijedlogu mjere koja se u ovom slu€aju odnosi
na privremeno povjeravanje skrbi o djetetu (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava
i dobrobiti djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.5, st.3). Nakon pravomoc¢nosti mjere,

odlucuje se o placanju troSkova smjestaja djeteta te se programom rada utvrduju



obveze i1 duznosti Zavoda kao i roditelja, u suradnji sa svim dionicima postupka,
ukljucujuéi i Zavod na podrucju kojeg je dijete smjesteno te fizicku/pravnu osobu koja
je djetetu osigurala izvanobiteljski smjestaj (Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava

i dobrobiti djeteta, NN 123/15, 87/22, ¢1.18, st.2).

4. 1ZVANOBITELJSKI SMJESTAJ DJETETA

Donosenje odluke o smjestaju djeteta izvan obitelji otvara cijeli niz novih izazova za
Zavod za socijalni rad. Ono $to se otvara kao klju¢no pitanje jest koji je izvanobiteljski
smjeStaj najprikladniji za ispunjenje cilja najboljeg interesa djeteta u smislu
osiguravanja podrzavajuce okoline za njegov pravilan i siguran rast i razvoj (Sladovi¢
Franz, 2004.). Brojni autori isticu kako bi neposredno nakon donos$enja ovakve odluke
trebala nastupiti iscrpna priprema djeteta i roditelja na novonastale okolnosti, na samo
izdvajanje djeteta te njegovo upucivanje u novo okruzenje radi lakSe prilagodbe
(Ajdukovi¢, 1998., prema Sladovi¢ Franz, 2004.). Osim toga, mnogi smatraju kako je
upravo adekvatan smjeStaj djeteta presudan za djetetovo daljnje psihosocijalno
funkcioniranje zbog cega se treba ostaviti dovoljno vremena kako bi se donijela
najbolja moguca odluka (Waterhouse i Brocklesby, 2001., prema Sladovi¢ Franz,
2004.). Medutim, kada govorimo o zurnoj mjeri izdvajanja i smjestaja djeteta izvan
obitelji, surova realnost jest da je smjestaj, posebice privremena skrb najceSce
neplanirana budu¢i da se radi o hitnim intervencijama zbog visokog stupnja
ugrozenosti djetetova zivota i zdravlja gdje je cilj dijete smjestiti Sto prije te na bilo
koje mjesto na kojem bi bilo privremeno sigurno dok se trazi rjeSenje Koje ¢e biti u
njegovom najboljem interesu (Wattenberg, Luke, Cornelius, & Menke, 2001., prema
Hebert, Helie & Espasito, 2018.). U Hrvatskoj, najcesce ¢e smjestaj djeteta ovisiti o
»dostupnom mjestu i smjestajnom kapacitetu samih ustanova pa je nerijetko smjestaj
djeteta lokacijski uvjetovan slobodnim mjestom koje cesto nije blizu djetetovog
dotadasnjeg prebivalista® (Vejmelka i Saboli¢, 2015.:77). Nazalost, takve situacije
¢esto mogu dovesti do toga da smjestaj nije odgovarajuci za dijete, bilo da se radi o
institucijskoj ili izvaninstitucionalnoj skrbi te njegova nepripremljenost na zivot u
novom okruZenju vrlo lako moZe postati rizi¢ni Cimbenik za njegovu dobrobit

(Waterhouse i Brocklesby, 2001., prema Sladovi¢ Franz, 2004.). Ipak, bitno je
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naglasiti kako prema Konvenciji o pravima djeteta (1989., ¢1.20, st.1), ,dijete kojemu
je privremeno ili trajno uskracena obiteljska sredina, ili koje zbog svoje dobrobiti u
njoj ne smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave*. To znaci da je
drzava duzna svakom djetetu pruziti izvanobiteljsku zastitu, osiguravajuci im smjestaj
i skrb kod druge osobe, udomiteljske obitelji ili ustanove socijalne skrbi i na taj nacin
pruzajuéi im kontinuitet i stabilnost u daljnjem Zivotu (Konvencija o pravima djeteta,

1989, ¢1.20, st.2,3).
Tablica 4.1.

Godisnje statisticko izvjesée o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece,
mladezi, braka, obitelji i osoba lisenih poslovne sposobnosti te zastiti tjelesno ili mentalno
oStecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021. godini

Broj odluka suda o privremenom povjeravanju i smjestaju djeteta izvan 342
obitelji - kada je na prijedlog centra za socijalnu skrb dijete prethodno bilo Zurno
izdvojeno

Broj Zurnih mjera prema vrsti privremenog smjeStaja 433
kod druge osobe koja zadovoljava pretpostavke za skrbnika 42
u ustanovi socijalne skrbi 257
kod druge fizi¢ke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost 14
socijalne skrbi
u udomiteljskoj obitelji 120

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2022.

Prema podacima iz Godisnjeg statistickog izvjeSc¢a za 2021. godinu, moze se Vvidjeti
kako je sud u 342 slucaja u kojemu je Zavod prethodno Zurno izdvojio dijete, donio
odluku o privremenom povjeravanju i smjestaju djeteta izvan obitelji. Sto se tice
izre¢enih Zurnih mjera prema vrsti privremenog smjestaja, iz tablice je vidljivo da je
najviSe djece bilo upuéeno u ustanovu socijalne skrbi, zatim ne$to manje u
udomiteljsku obitelj, dok je izrazito mali broj djece bilo upucéeno kod druge osobe koja
ispunjava pretpostavke za skrbnika i pravne/fizicke osobe koja obavlja djelatnost
socijalne skrbi. 1z navedenog, uoéljivo je da na nasim prostorima postoji prijepor
izmedu smjestanja djece u ustanove kao institucionalnog oblika skrbi i udomiteljske
obitelji kao izvaninstitucionalnog smjeStaja kojeg se u danasnje vrijeme sve vise

Zagovara.

Kada se govori o ustanovama socijalne skrbi, odnosno, domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, misli se na domove u koje se najées¢e smjestaju djeca

starije zivotne dobi i adolescenti, ona koja iskazuju probleme u ponasanju, koja imaju
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ve¢ razvijenu odredenu vrstu privrzenosti prema roditeljima te djeca koja su prozivjela
teska zivotna iskustva poput zlostavljanja i nasilja, trauma i stresa te im je potrebna
stru¢na pomo¢ i podrska (Ajdukovié, Sladovi¢ Franz i Kregar, 2005., prema Bartoluci,
2014.). Radi se o grupi djece koja u zajednickim odgojnim i socijalizacijskim
aktivnostima provode svaki dan te koja borave u zajedni¢kom prostoru — domu, gdje
im se uz pomo¢ stru¢nog osoblja pomazu upotpuniti potrebe koje nisu bile zadovoljene
kroz roditeljsku skrb (Vejmelka, 2015.). Vejmelka (Gillian, 1999., prema Vejmelka
2015.) u svom radu navodi kako se institucionalna briga za djecu svodi na Cetiri
temeljna koraka: zadovoljavanje temeljnih Zivotnih potreba u skladu s djetetovom dobi
te rastom i razvojem, zatim pruzanje sigurnosti djetetu kroz zastitu od daljnjeg nasilja
I promociju njegovih prava, rad na djetetovu oporavku od traumatskih iskustava i
prilagodbi na novo okruzenje te pruzanje pomoci djetetu u pripremi na samostalan
zivot ili povratak u obitelj kroz jacanje njegovih zastitnih Cimbenika te razvoj
otpornosti. Svako odstupanje od ovih koraka, ili rad nasuprot istim, predstavljao bi
direktno krSenje dobrobiti djece 1 zanemarivanja njihova najboljeg interesa (Vejmelka,
2015.).

U novije vrijeme, ovakav oblik institucionalnog smjestaja, smatra se ne bas ,,najboljim
interesom* za djecu te nailazi na brojne sugestije za unaprjedenje. Neke od temeljnih
kritika ove vrste skrbi za djecu polazi od Cinjenice da postoji premalo stru¢njaka na
velik broj djece koji se ¢esto mijenjaju ¢ime se skrb ne moze individualizirati, a djeca
nemaju stabilnost odraslih figura koje potrazuju te ¢esto smjestaj u domove rezultira
dugotrajnom skrbi gdje djeca ostaju po nekoliko godina i razrjeduju im se kontakti sa
roditeljima i zajednicom u koju bi se danas-sutra trebali vratiti (Sladovi¢ Franz, 2004.,
Sladovi¢ Franz, Kregar OreSkovi¢ i Vejmelka, 2007., Vejmelka, 2012., prema
Vejmelka 2015.). Tako ne favorizirani, dje¢ji domovi su i dalje najzastupljenija vrsta
smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Republici Hrvatskoj, sto upucuje
na to da se treba raditi na njihovoj transformaciji u sadrZzajnom (aktivnosti,
opremljenost) i profesionalnom (raznovrstan i educiran struéni kadar) smislu kako bi
takav oblik skrbi, za djecu za koju je prikladan (potreba za tretmanom i stru¢énom

podrSkom), dosegao najvisu mogucu razinu (Vejmelka, 2015.).

S druge strane, u skladu s procesom deinstitucionalizacije, sve se ¢esce kao prvi izbor

smjestaja djeteta bira udomiteljstvo (Zganec i Kujundzi¢, 2003., prema Sladovi¢
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Franz, 2004.). Smatra se kako bi se kod smjestaja u udomiteljsku obitelj uvijek trebalo
inzistirati na srodnickom udomiteljstvu kada je ono mogucée (kod Sire obitelji), dok
postoji opcija i nesrodnickog udomiteljstva gdje se djetetu trazi ,,zamjenska obiteljska
sredina“ (Bartoluci, 2014.). Razlog zbog kojeg se i Republika Hrvatska sve vise okrece
trendu Zapadne Europe i poticanju razvoja udomiteljskih obitelji i drugih
izvaninstitucionalnih oblika skrbi uodnosu na ustanove za djecu jest taj Sto
udomiteljstvo dijeli jako puno obiljeZja sa obitelji, a prema Konvenciji o pravima
djeteta (1989.) upravo je obitelj ta koja predstavlja prirodno okruZenje za razvoj
i dobrobit djece.

Udomiteljske obitelji za dijete mogu predstavljati dobar primjer zdravog obiteljskog
zivota 1 roditeljskih uloga, pruziti mu individualiziranu paZznju 1 emocionalnu
stabilnost te ga integrirati u lokalnu zajednicu i proSiriti mu socijalnu mrezu Sto
boravkom u odgojnim grupama u specificnom kontekstu ustanova nije moguce
(Sladovi¢ Franz, 2004.). Medutim, ono S$to se javlja kao otegotna okolnost na strani
udomiteljskih obitelji je ¢esto nedovoljna stru¢nost udomitelja da odgovore na potrebe
djece koja kod njih borave. IstraZivanje o stavovima stru¢njaka socijalne skrbi prema
izdvajanju djece i1 udomiteljstvu kojeg su provele Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i
Kamenov (2005.) ukazalo je na svojevrsnu suzdrzanost i opreznost U miSljenju
struénjaka kod pitanja vezanih uz udomiteljstvo iz razloga S$to smatraju da
udomiteljima nedostaje stru¢nih znanja i vjestina u radu sa specifi¢nim grupama djece,
u vodenju komunikacije, konstruktivnom rjeSavanju sukoba te da opcenito postoji
nedostatak znanja o vlastitim pravima i poznavanja zakonske materije te znanja iz
zdravstvene skrbi koja su vazna u radu sa djecom. Isto tako, ono Sto karakterizira
Republiku Hrvatsku jest ¢injenica da je jako puno udomitelja starije Zivotne dobi te su
nejednako zastupljeni po regijama o ¢emu se isto treba razmisljati uzimajuci u obzir
plan stavljanja udomiteljstva kao vodeéeg nacina skrbi za djecu u riziku (Bartoluci,
2014.).

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti kako 1 institucionalna i izvaninstitucionalna
skrb imaju svoje prednosti i nedostatke te se treba voditi najboljim interesom djeteta
prilikom odlu¢ivanja o njihovu smjestaju. Pruzanje djeci ,,prava glasa“ u situacijama
izbora smjestaja jednako tako je od velike vaZnosti i ne smije se zapostaviti prilikom

odluc¢ivanja o istom iz razloga $to se najbolji interes djeteta ogleda u donoSenju odluke
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Su Sskladu s onim Sto bi dijete za sebe (i o sebi) odlucilo kad bi za
to bilo sposobno®. (Hrabar, 2007., prema Bartoluci, 2014.).

Bitno je naglasiti kako proces denistitucionalizacije ve¢ neko vrijeme uzima maha na
nasim prostorima i unosi pozitivne promjene u sustav socijalne skrbi kroz uvodenje
novih usluga, jacanje stru¢nih znanja i vjestina zaposlenih u dje¢jim domovima,
smanjivanje veli¢ine odgojnih grupa kako bi se moglo odgovoriti na individualne
potrebe djece, poticanje ucenja i obrazovanja te otvaranje mogucnosti oshivanja
domova vjerskim zajednicama i drugim udrugama ¢ime se ruse ,,zidovi* zatvorenih
domova i olaksava integracija djece u lokalnu zajednicu (Sovar, 2015.). Unato¢ tomu,
1 dalje ostaje velik prostor za transformaciju institucionalnih uvjeta smjestaja, ali i
unaprjedenja udomiteljstva kroz promicanje vaznosti istog medu mladom
populacijom, posebice u regionalnim podrucjima u kojima je slabije razvijeno te
pruzanje Stru¢ne podrske i izobrazbe potencijalnim/postoje¢im udomiteljima (Bartolu
ci, 2014.).

Proces deinstitucionalizacije karakterizira se kao jedan postupan proces, gdje se radi
na ,,0bnovi ¢itavog sustava socijalne skrbi u kontekstu zastite djece i osiguravanja
njihove dobrobiti. Ipak, ono $to je vazno istaknuti jest da je jedan od primarnih koraka
u ostvarivanju tog cilja - prevencija (Sovar, 2015.). Osmi$ljavanjem programa i
razvojem usluga u suradnji sa lokalnim zajednicama i udrugama, stru¢njacima se
otvara prostor da roditeljima pomognu unaprijediti vlastite roditeljske vjeStine,
izoStriti postoje¢e snage, a minimizirati rizike te na taj nacin unaprijediti kvalitetu
obiteljskog zivota i zivota djeteta s ciljem sprjeCavanja njegova izdvajanja (Bartoluci,

2014.).

5. ISHODI I POSLJEDICE MJERA IZDVAJANJA I SMJESTAJA DJETETA
IZVAN OBITELJI

Cjelokupni proces izricanja mjera koje ukljucuju izdvajanje djeteta iz obitelji te njihov
smjestaj izvan iste za sobom nosi razlicite ishode i dugoroéne posljedice koje mogu
ostaviti pozitivni, ali i negativni utjecaj na djetetov daljnji zivot (Davidson-Arad,
2005.). Bitno je podsjetiti se kako se zurna mjera izdvajanja djeteta iz obitelji izri¢e na

15 dana, nakon cega slijedi mjera privremenog povjeravanja skrbi o djetetu koja traje
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30 dana uz moguc¢i produzetak ili ranije ukidanje, ovisno o okolnostima slucaja
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢1.138, st.1, ¢1.152, st.3,5). Za to
vrijeme, dijete boraviu za njega izabranom smjestaju, koji bi trebao odgovarati na sve
njegove zivotne potrebe dok se u obitelji ne ostvare uvjeti za njegov povratak.
Govore¢i o samom konceptu izdvajanja djeteta iz obitelji, ono predstavlja izrazito
teSku odluku za stru¢njake (Davidson-Arad, 2005.). Unato¢ tome, isti izrazavaju
pozitivan stav prema izuzimanju djeteta, isticuci neizbjeZnost te mjere u situacijama
koje su Zivotno ugrozavajuce za dijete (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Kamenov, 2005.).
Iz perspektive djece, mjera zurnog izdvajanja iz obitelji predstavlja stresno iskustvo
koje ostavlja niz poteSkoc¢a na njihovo psihosocijalno funkcioniranje (Sladovi¢ Franz
i Mujkanovi¢, 2003.). U znanstvenom radu Koller-Trbovi¢ i Zizak (2006.). koje su
metodom samoiskaza mladih 1 djece u riziku ispitivale njihov doZivljaj drusStvenih
intervencija, djeca pretezno iskazuju kako im je izdvajanje i separacija od roditelja
predstavljala vrlo tesko razdoblje, ali su ve¢inom iskazivali svjesnost o nuznosti i
potrebi za pomo¢i stoga bi takav period bio kratkotrajan, dok tek nekolicina govori o
duzem trajanju potesSkoca. Bitno je naglasiti kako u prihva¢anju novonastale situacije,
veliku ulogu igraju i roditelji. Uzimaju¢i u obzir dobrobit vlastitog djeteta i kroz
suradnju sa Zavodom u tijeku provodenja mjere izdvajanja i kasnije smjestaja djeteta,
roditelji pozitivno utjeCu na dijete 1 olakSavaju mu prilagodbu na izvanobiteljski
smjestaj 1 mirenje sa situacijom separacije, dok u suprotnom kroz otpor jo§ vise
otezavaju ve¢ izrazito teSku situaciju za dijete i na taj na¢in ugrozavaju njegov daljnji
razvoj (Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.). Nakon izdvajanja, nastupa smjestaj
djeteta koji, kao $to je ve¢ spomenuto, ¢esto ide prema slobodnom mjestu, a ne potrebi
i zelji djeteta (Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.). Izuzeta djeca najéesce svoje
iskustvo smjestaja opisuju kao ,,mirenje sa situacijom* i pretezno govore o brzoj
prilagodbi na novu okolinu, dok odnos sa nositeljima smjestaja opisuju kao
zadovoljavajuci ili neutralan (Koller-Trbovié i Zizak, 20086.).

Davidson-Arad (2005.) proveo je longitudinalno istrazivanje o kvaliteti Zivota 93 djece
u riziku koja su bila izdvojena iz obitelji 1 usporedivao ih u 3 mjerenja s djecom u
riziku koja nisu bila izdvojena. Rezultati su pokazali kako se kod djece koja su
izdvojena iz obitelji i smjeStena u alternativne oblike skrbi, kvaliteta Zivota postupno

poboljsavala u razdoblju od 15 mjeseci, dok je kvaliteta zivota djece koja su ostala u
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obitelji, ostala jednaka kao i na prvom mjerenju (Davidson-Arad, 2005). Ovakvi
rezultati, ukazuju nam na to da kvalitetno odraden proces izdvajanja i smjeStaja djeteta,
postaje djetetov zastitni ¢imbenik te mu ostavlja prostor za sigurno i pravilno
sazrijevanje (Sladovi¢ Franz, 2004.).

Ipak, postavlja se pitanje Sto sa djecom koja su privremeno smjestena kod druge
osobe/ustanove/udomiteljske obitelji te proteka 30 dana na kojih je mjera izre¢ena?
Rjesenje se nalazi u pruzanju pomoc¢i i podrske obitelji da uklone sve nedostatke koje
predstavljaju prepreku za djetetov povratak u obitelj te intenzivan rad s roditeljima na
poboljsanju kvalitete roditeljskih vjestina kako bi dugoro¢no sigurnost djeteta bila
zagarantirana (Sladovi¢ Franz 1 Mujkanovi¢, 2003.). Isto tako, postoje 1 tzv.
Lheizljecive obitelji“ gdje se radi o visokoriziénim obiteljima sa viSestrukim
problemima koje tesko da ¢e u doglednom vremenu moci djetetu osigurati zdravo
djetinjstvo (Sladovi¢ Franz 1 Mujkanovi¢, 2003.). U takvim situacijama, vazno je
usmjeriti se na pomo¢ obitelji u kontekstu odrzavanja kvalitetne komunikacije s
djetetom i jacanje njegove otpornosti za danas-sutra samostalni zivot te sudu uputiti
prijedlog za izricanje nekih drugih mjera obiteljsko-pravne zastite kako bi se zastitio

djetetov najbolji interes (Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.).

Kao jedan od ishoda, ne moze se zanemariti i moguc¢nost da djecja sigurnost bude
ugrozena u institucionalnoj skrbi ili udomiteljskoj obitelji, obzirom da brojni autori
istiCu Cestu pojavu zanemarivanja, tjelesnog te seksualnog zlostavljanja u smjestajima
koji bi trebali biti djetetova ,,sigurna zona“ (Benedict, Zuravin, Brandt, & Abbey,
1994; Groze, 1990; Rosenthal et al., 1991; Blatt, 1992 prema Davidson-Arad, 2005.).

Iz svega spomenutog, moze se zakljuciti da su posljedice razliite ovisno o obiteljskoj
situaciji te promptnosti stru¢njaka Zavoda 1 suda da cijeli proces provodenja mjera
bude u skladu sa svim zakonskim normama te djetetovom dobrobiti. Zahtjevi koji su
postavljeni pred socijalne radnike u podrucju zastite djece sve viSe rastu, zajedno sa
rastom slucaja ugroze djetetova Zzivota (Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.).
U skladu s tim i o¢ekivanja zakonodavaca, poslodavaca, medija i javnog mijenja prema
teskoj zada¢i  socijalnih  radnika isto  tako postaju enormna.
Ostaje veliki pritisak na socijalne radnike da adekvatno reagiraju u svakoj danoj

situaciji, jer su ,,ulozi“ previsoki kad su u pitanju djecji zivoti te se vrlo lako socijalni
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radnici u o¢ima javnosti mogu naci U nezavidnoj poziciji koja moze utjecati kako na

kvalitetu obavljenog posla, tako i na profesionalni i osobni zivot stru¢njaka.

6. IZAZOVI SOCIJALNIH RADNIKA U ZASTITI PRAVA I DOBROBITI
DJETETA | VLASTITE SLIKE U JAVNOSTI

Socijalni radnici u podruéju zastite djece imaju jako veliku ulogu. Cesto predstavljaju
prvu strucnu osobu s kojom obitelj i dijete u riziku stupe u kontakt, a naj¢esce i sva
odgovornost za ,,sretan* ishod situacije, spada upravo na njih (Hetherington i Piquardt,
2001. prema Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢ 2003.). Imajuéi to na umu, moZe se
pretpostaviti da, kada se radi o izricanju tezih mjera kao izdvajanje djeteta iz obitelji,
socijalni radnici opisuju spomenuto iskustvo kao neizmjerno tesko 1 stresno te
izvodeno uvijek kao ,krajnje nuznosti* (Sladovi¢ Franz, 2004a., prema Ajdukovic,
Sladovi¢ Franz i Kamenov, 2005.). Uz svo opterecenje koje nastupa donoSenjem
ovako velikih odluka koje utjecu na zivot djeteta, socijalni radnici ¢esto moraju snositi
i pritisak javnosti, a posebice medija koji prate svaku odluku Zavoda, ¢esto izdvajajuci
nesretne dogadaje te kreiraju senzacionalisticke naslove u smjeru postavljanja pitanja
kojima formiraju negativnu sliku o socijalnim radnicima (Stani¢, 2021.). Bitno je
naglasiti kako je medijsko izvjeStavanje u danasnjem vremenu od jako velikog znacaja
te utjecaja u kontekstu mijenjanja stavova i utjecanja na ponasanje Sire javnosti o
pojedinim goru¢im problemima u drustvu, pa je tako, primjerice, utvrdena korelacija
izmedu medijskog izvjeStavanja o nasilju te povecanju broja prijava istog (Saint-
Jacques i sur., 2012., prema Stani¢ 2021.). Povedeno ovim primjerom, vidljivo je da
mediji u velikoj mjeri utjeGu na javnost te kontroliraju ,naraciju” koja ¢e biti
dominantna o pojedinim temama, pa tako i o socijalnim radnicima gdje naZalost,
prednjaci kultura ,trazenja krivca* umjesto traZenja korijena problema. Stani¢ (2021.)
u svom radu istice brojne autore koje govore o negativnom prikazivanju socijalnih
radnika u medijima, nazivajuci ih raznim nazivima kao §to su ,,narodni demoni*
(Mendes, 2001.), nestruni i  nesposobni, otima¢i  djece 1 sl
(Franklin, 1989., prema Mendes, 2001.).

Uz prisutnost ovakvog stava medija, a potom i Sire javnosti, povecava se strah

socijalnih radnika za opstanak vlastite karijere koja moze biti oskvrnjena kroz potrebu
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poslodavca/zakonodavca da Sto prije ugase plamen ,,ljute* javnosti (Lonne i Parton,
2014., prema Stanic¢, 2021.). Shodno tome, raste i razina profesionalnog stresa te strah
od preuzimanja rizika nepredvidivosti koju sa sobom nosi odluc¢ivanje o dobrobiti
djece, znaju¢i da uéinjeni propust moze biti fatalan kako za profesionalni tako i za
osobni Zivot socijalnog radnika (Rowett 1986., Norris 1990., Littlechild, 2008.). Ono
do ¢ega dovodi ovako konstruiran stav jesu brojni besperspektivni socijalni radnici
koji zbog straha za sebe 1 straha od pogreske, prelaze u pasivnog stru¢njaka koji se
slijepo vodi procedurama 1 zakonima, ignoriraju¢i svoje profesionalne procjene i
posebnosti svakog pojedinog slucaja gdje se opet iz vida gubi najbolji interes djeteta
(Munro, 2018., prema Stani¢ 2021.).

RjeSenje ovog problema lezi u aktivnoj promjeni svih aktera uklju¢enih u podrucje
zaStite djece — od medija, preko nadleznih vlasti pa sve do samih socijalnih radnika.
Kultura ,trazenja krivca* 1 pronalaska istih u socijalnim radnicima, treba biti okrenuta
medijskim pitanjima koja idu u smjeru traZzenja odgovora i odgovornosti u
cjelokupnom sustavu i iziskivanju potreba za promjenom koje ne mogu biti
napravljene na razini individue, nego zajednice uz pomo¢ nadleznih vlasti (Lonne i
Parton, 2014., prema Stani¢, 2021.). Jednako tako, od vlasti/zakonodavca se oc¢ekuje
pomnije osluSkivanje potreba socijalnih radnika i drugih stru¢njaka zaposlenih u
socijalnoj skrbi te u skladu s tim kreiranje reformi, odnosno zakonskih odredbi i
procedura koji ¢e olaksati donosenje teskih odluka intervencije u obiteljski Zivot te je
vazno pronaci bolji odgovor na pritiske javnosti od onih koji dovode do ugrozavanja

profesionalnog Zivota socijalnog radnika (javno prozivanje, otkaz i sl.) (Stani¢, 2021.).

Uz sve navedeno, vazno je da su i sami socijalni radnici konstantno spremni na
dodatno obrazovanje o suvremenim izazovima koji se javljaju, da potrazuju
superviziju i podrsku te se samo-zastupaju za promjenu naracije koja dominira u
drustvu i to ne samo u vrijeme kada nastupe tragicni dogadaji ili bivaju ocrnjeni u
medijima ve¢ kontinuiranom edukacijom javnosti, ali i korisnika o problemima
sustava socijalne skrbi te nacinima na koji zajedni¢ki mogu ostvariti pozitivne

promjene (Stani¢, 2021.).
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7. ZAKLJUCAK

Djeca i postovanje te zastita njihovih prava i dobrobiti smatraju se moralnom obvezom
svakoga Covjeka, ali i pravnom obvezom svih onih koji svojim djelovanjem direktno
utjeCu na djetetov zivot (Hrabar, 2019.). Prije svega, to su roditelji kojima pripada
pravo na zajednicki zivot s djetetom i ostvarivanje roditeljske skrbi na, za dijete
najbolji na¢in, a kad roditelji ,,podbace* u ispunjenju svoje primarne uloge, nadlezna
tijela, kao $to su sud i Zavod za socijalni rad, preuzimaju na sebe ulogu ,,zastitnika*
djetetovog najboljeg interesa (Hrabar, 2019.). Ponekad, jedini nain da se djetetova
dobrobit sacuva i djetetu osigura dostojanstven Zivot jest njegova separacija od
roditelja 1 smjestaj izvan obitelji. Takvi postupci Zurnog izdvajanja djeteta, uglavnom
se provode kada je rije¢ o obiteljima sa kombinacijom razli¢itih rizika kao Sto su
.zanemarivanje djece, poremeceni obiteljski odnosi, materijalna oskudica u obitelji,

napustanje djeteta, kronicna bolest roditelja i zlostavljanje*. (Ajdukovi¢, 2004.).

Ono $to se javlja kao klju¢ni problem jesu brzo rastuci slu¢ajevi ugrozenosti djetetova
zivota te potreba Zavoda za socijalni rad da prikladno reagira i pruzi jedan
sveobuhvatni tretman obitelji kroz cijeli postupak izdvajanja 1 smjestaja djeteta izvan
iste (Department of Health, 1998., prema Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.). Ipak,
ono Sto se dogada jesu poteskoce u pripremi djeteta i obitelji na izdvajanje zbog
hitnosti u postupcima, zatim problemi u smjestaju djeteta te roditeljsko opiranje istome
te potreba za intenzivnim psihosocijalnim radom sa djetetom koji Cesto izostaje.
Putem logi¢nog slijeda izricanja zurne mjere izdvajanja djeteta, slijedi potreba da se
istom djetetu pronade i smjestaj kroz prijedlog Zavoda sudu mjere o privremenom
povjeravanju skrbi o djetetu. Kao Sto je ve¢ i spomenuto kroz rad, postavlja se pitanje
efikasnosti mjere privremenog povjeravanja skrbi o djetetu koja se izrice samo na 30
dana gdje je Cesto realnost da se u obitelji ne stignu popraviti uvjeti za djetetov
povratak $to rezultira izricanjem tezih mjera prema roditeljima, dok se (negativne)
posljedice na djetetov razvoj i integraciju samo gomilaju. lzuzev toga, nastupa i
problem smjestaja djeteta koji rijetko propituje njegove Zelje te gleda njegov najbolji
interes, ve¢ se ostvaruje kroz slobodna mjesta u domovima ili udomiteljskim
obiteljima koje su podkapacitirane i ¢esto nemaju moguénosti niti sredstva djeci u
riziku posvetiti se na iSta dublje od zadovoljavanja osnovnih zivotnih potreba higijene,

hrane i odlaska u skolu. Dakle, postoji potreba za povecanjem i transformacijom
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alternativnih oblika skrbi za djecu te njihove podjednake rasporedenosti po regijama
kako bi se dijete moglo smjestiti u skladu sa njegovim individualiziranim potrebama

te kako bi moglo nastaviti ostvarivati odnose i kontakte s obitelji.

Ono §to se namece kao potreba u kontekstu rada Zavoda te samih socijalnih radnika
jest usmjerenost na prevenciju, a ne spaSavanje djece kada vec¢ nastupi za njih
ugrozavajuca situacija. Proaktivnost socijalnih radnika u dijalogu sa zakonodavcima,
javnosti te najbitnije, samim korisnicima, kljuéno je rjeSenje za sprjeavanje
izuzimanja djeteta iz obitelji te osiguravanja djetetu zdravog odrastanja u obiteljskom
okruzenju. Sirenje lepeze usluga i programa za roditelje s ciljem jadanja njihovih
roditeljskih vjesStina, konstruktivnog rjeSavanja obiteljskih sukoba te ucenja o vaznosti
individualizirane skrbi za svako dijete, kao i pruzanje direktne materijalne pomoci,

pomoglo bi u minimiziranju rizika za dijete i njegov ostanak u obitelji.

Isto tako, kroz preventivni pristup, pitanju zastite djece bi se pristupilo sa razine
cjelokupne zajednice, gdje u sklopu lokalne zajednice, ustanove/udruge/Zavod te svi
drugi dionici medusobno suraduju na stvaranju sigurnog okruzenja za djecu te pruzaju
pomo¢ i podrsku obiteljima kada to ne mogu one same i na taj na¢in ispunjavaju svoju,

neki moralnu, neki pravnu duznost brige o djeci kao jednim najvaznijih zadaca drustva.
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Popis tablica

Tablica 2.1.1
Godisnje statisticko izvjes¢e o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti
djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti te zastiti tjelesno

ili mentalno ostecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021. godini, str. 4

Tablica 4.1.
Godisnje statisticko izvjes¢e o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti
djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti te zastiti tjelesno

ili mentalno ostecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2021. godini, str. 11
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