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1. Uvod

1.1 Razlozi istrazivanja

U suvremenom poslovnom okruzenju, obiljezenom brzim promjenama, globalizacijom trziSta
i slozenim medunarodnim transakcijama, uspje$no upravljanje poslovnim odnosima cesto
zahtijeva odgovaraju¢e mehanizme rjeSavanja sporova. Nesuglasice i sporovi medu poslovnim
subjektima mogu usporiti procese, povecati troskove i imati negativne posljedice na njihov
ugled. Stoga je klju¢no imati u¢inkovit nacin rjeSavanja sporova, koji ¢e omoguciti stranama
da se bave problemima i sukobima na pravi nacin. U tom kontekstu, arbitraza kao oblik
alternativnog rjeSavanja sporova izdvaja se kao vazan instrument za odrzavanje stabilnih i

produktivnih poslovnih odnosa.

Arbitrazna klauzula, koja se ¢esto naziva 1 arbitraznom odredbom ili arbitraznim sporazumom,
predstavlja kljucni element u trgovackim ugovorima, koji odreduje da ¢e se potencijalni sporovi
rjeSavati putem arbitraznog postupka, umjesto tradicionalnog sudskog. One postaju sve
znacajnije kao sredstvo izbora za rjeSavanje sporova u medunarodnim trgovackim ugovorima.
Ovaj trend proizlazi iz potrebe za brzim, stru¢nim 1 povjerljivim rjeSavanjem sporova, koji se
¢esto javljaju u kontekstu poslovnih odnosa. Takve klauzule omogucavaju stranama da izaberu

alternativni nacin rjeSavanja sporova, izbjegavajuci cesto dugotrajne 1 sloZene sudske postupke.

Ova klauzula nije samo formalni dio ugovora; ona nosi dublje implikacije u smislu kako se
strane odnose prema rizicima i nesuglasicama koje se mogu pojaviti tokom trajanja ugovornog
odnosa. Nacin na koji strane oblikuju 1 implementiraju arbitraznu klauzulu moze imati znacajan

utjecaj na tijek rjeSavanja sporova, ishod i zadovoljstvo svih uklju¢enih strana.

Za ovu temu sam se opredijelio iz viSe razloga. Prije svega, smatram kako alternativni nacini
rjeSavanja sporova nisu dovoljno koriSteni u praksi. Te da se u njima nalazi veliki potencijal.
Odabirom ove teme Zelim detaljno istraziti to podrucje i naci relevantne podatke o tome je li

arbitraza u Republici Hrvatskoj ucinkovita, odnosno ima li negdje prostora za napredak.



Sto se ti¢e same arbitrazne klauzule, posebno me je zaintrigirala jer se njome odreduju gotovo
svi relevantni faktori u arbitrazi, zbog toga Zelim istraziti njezin internacionalni aspekt i
medunarodnu sudsku praksu. Nadalje, tijekom studija razvio sam veliko zanimanje za
trgovacke ugovore gdje sam vidio priliku da objedinim dva podrucja koje me veoma zanimaju,
trgovacko ugovorno pravo i arbitrazu, uzimajuéi u obzir kako se, u pravilu, arbitrazne klauzule

najcesc¢e srecu upravo u trgovackim ugovorima.

Nadam se da ¢u kroz medunarodnu praksu i komparativno pravo detaljno istraziti utjecaj

arbitrazne klauzule na trgovacke ugovore, upravo s naglaskom na njihovo tumacenje.

1.2 Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog diplomskog rada je dublje istraziti i provesti analizu tumacenja arbitraznih klauzula
u trgovackim ugovorima te na taj nacin osigurati temeljito razumijevanje koncepta arbitrazne
klauzule 1 njezine vaznosti, doprinose¢i informiranim odlukama i1 promicanju ucinkovitih

nacina rjeSavanja sporova u poslovnom svijetu.

Kroz analizu pravnih principa, medunarodnih konvencija, presuda medunarodnih sudova 1
prakse, istrazit ¢emo razliCite aspekte tumacenja arbitraznih klauzula te identificirati klju¢ne
izazove s kojima se suocavaju sudovi 1 arbitraZni paneli pri primjeni ovih klauzula. Studije
slu¢aja dodatno ¢e osvijetliti praksu tumacenja i omoguciti dublje razumijevanje kako teorijskih
tako 1 prakticnih aspekata. Kroz sveobuhvatno istrazivanje relevantne literature, pravne
regulative, pravorijeka te prakticnih primjera, rad ¢e se posvetiti istrazivanju prednosti i
potencijalnih nedostataka arbitrazne klauzule. Takoder ¢e se analizirati razli¢iti modeli i oblici

arbitraznih klauzula te njihova primjena u razli¢itim kontekstima.

Specificni ciljevi istrazivanja ukljucuju:

1. Razumijevanje koncepta arbitraznih klauzula i njihove svrhe u trgovackim ugovorima.



2. Analiziranje razlicitih vrsta arbitraznih klauzula koje se koriste u medunarodnim trgovackim

sporazumima.

3. Identifikaciju prednosti i nedostataka arbitraze u odnosu na sudski postupak te ulogu

tumacenja u unapredenju efikasnosti arbitraznih postupaka.

4. Istrazivanje op¢ih pravnih principa tumacenja ugovora i kako se primjenjuju na tumacenje

arbitraznih klauzula.

5. Analizu medunarodnih instrumenata, kao sto je UNCITRAL Model Law 1 medunarodne

konvencije, u kontekstu tumacenja arbitraznih klauzula.

6. Ispitivanje kako medunarodne presude i praksa sudova oblikuju i usmjeravaju tumacenje

arbitraznih klauzula.

1.3 Metodologija istrazivanja

Ovo istrazivanje koristit ¢e kombinaciju analitickog, pravnog i komparativnog pristupa kako bi
se sveobuhvatno istrazili razli¢iti aspekti tumacenja arbitraznih klauzula. Pravna literatura,
ukljucujuéi knjige, €lanke, teorije i pravne analize, bit ¢e osnovni izvor informacija o konceptu,
pravnom okviru i trendovima u tumacenju arbitraznih klauzula. Komparativna analiza razli¢itih
pravosudnih sustava 1 njthovih pristupa tumacenju doprinijet ¢e razumijevanju razli¢itih

pristupa.

Takoder, analizirat ¢e se medunarodni instrumenti kao Sto su UNCITRAL Model Law i
medunarodne konvencije, kako bi se stvorio dublji uvid u okvir tumacenja arbitraznih klauzula
na medunarodnoj razini. Studije slucaja, u kojima su arbitrazne klauzule imale klju¢nu ulogu,

pruZit ¢e prakti¢ne primjere tumacenja.

Kombinacija ovih metodologija osigurat ¢e cjelovitu analizu tumacenja arbitraznih klauzula u
trgovackim ugovorima, istrazujuéi kako pravila, praksa i razvoj trzisSta oblikuju ovu vaznu

komponentu medunarodnog poslovanja.

Kroz dubinsku analizu ovog rada, ciljamo na doprinos boljem razumijevanju procesa tumacenja
arbitraznih klauzula, poti¢u¢i daljnju diskusiju 1 istraZivanje u ovoj klju¢noj oblasti

medunarodnog trgovackog prava.



2. Razmatranje arbitraze kao ucinkovite alternative sudskim postupcima

2.1 Pojam i svrha arbitraze
ArbitraZa (izabrano sudenje) je provodenje sudenja u sporu pred arbitraznim sudom.*

Arbitraza je sredstvo za rjeSavanje sporova. Ona je metoda po kojoj stranke dobrovoljno predaju
svoje sporove na rjeSavanje nepristranoj trecoj osobi, arbitru, koju su izabrale. To je pravna

tehnika rjeSavanja sporova koji se upuéuju tre¢oj strani za donosenje odluke.?

Sukladno hrvatskom Zakonu o arbitrazi: »arbitraza« (izbrano sudenje) je sudenje pred
arbitraznim sudom bez obzira organizira li ga ili njegovo djelovanje osigurava arbitrazna

ustanova ili ne.?

Arbitrazni sud (izabrani sud) je nedrzavno pravosudno tijelo (sud) koje svoje ovlastenje za
sudenje crpi iz sporazuma stanaka; sastavljeno je od jedne ili viSe osoba o ¢ijem su se izboru
stranke sporazumjele, kojemu stranke sporazumno i dobrovoljno povjeravaju donoSenje
pravorijeka — meritorne odluke o sporu koji prema strankama ima snagu pravomoc¢ne sudske
odluke, osim ako su se stranke izri¢ito sporazumjele da se pravorijek moze pobijati pred
arbitraznim sudom viseg stupnja.* Arbitrazni sudovi su privatni sudovi za gradanskopravne
sporove uspostavljeni na temelju zakonskog ovlastenja. On je autonoman, nedrzavni
pravosudni organ zasnovan na sporazumu stranaka kojim mu one povjeravaju donoSenje

meritorne odluke u svome sporu.’

Te tvrdnje potkrjepljuje 1 na§ hrvatski Zakon o arbitrazi koji arbitrazni sud definira kao
nedrzavni sud koji svoje ovlastenje za sudenje crpi iz sporazuma stranaka.® Temelj arbitraze je
sporazum izmedu stranaka da ¢e svoj spor rijesiti arbitrazom. Dvije bitne znacajke arbitraze su:
presuda je primjena pozitivnog prava na konkretni spor i presuda je obvezna za stranke i mora

se izvrsiti.’

! Triva, Sini§a ; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 851.
2 Goldstajn Aleksandar ; Triva Sini$a, Medunarodna trgovacka arbitraza, Informator, Zagreb, 1987, str. 12.

3 Zakon o arbitrazi, (Narodne novine, br. 88/01), u daljem tekstu: ZA, ¢l. 2. st. 1. t. 1.

4 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 851.

5 Goldstajn ; Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 12.

6Cl2.st. 1. t. 3., ZA.

7 Andrassy, Juraj et al., Medunarodno pravo 3., Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 26.



Postupak pred arbitraznim sudom je sudenje. Arbitrazni sud djeluje u konkretnom pravnom
sporu medu strankama, a o sporu meritorno odluéuje pravorijekom.® Pravorijek je odluka
arbitraznog suda o biti spora dok je konac¢ni pravorijek odluka kojom je odluceno o osnovi i

visini pojedinog zahtjeva.®

Osnovna karakteristika arbitraznog suda je da je to nedrzavni sud koji strankama nije nametnut.
Nisu pravi arbitrazni sudovi ona tijela kojima se stranke moraju obratiti radi rjeSavanja
odredenih sporova — takozvane prisilne arbitraze (compulsory arbitrational tribunal).° Primjer
takve prisilne arbitraze u hrvatskom pravnom poretku ureduje Zakonu o odvjetnistvu koji
propisuje: Ako se dogovor iz prethodnog stavka ovoga ¢lanka ne postigne u roku od trideset
dana od postavljanja zahtjeva bilo koje strane drugim dvjema stranama, o uvjetima osiguranja
odlucuje, na prijedlog bilo koje od strana Stalno izbrano sudiste pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori. Pravorijek Stalnog izbranog sudiSta kojim se odreduju uvjeti osiguranja za narednu
godinu je pravomocan i djeluje prema svim osiguravateljima, Ministarstvu, Komori i

odvjetnicima, odnosno odvjetni¢kim drustvima.!

Zakljucno, arbitraza ili izabrano sudenje predstavlja klju¢no sredstvo za rjeSavanje sporova
putem trece strane, nepristranog arbitra. Ovaj pravni mehanizam omogucava strankama da
dobrovoljno predaju svoje sporove na rjeSavanje arbitru ili arbitraznom sudu, ¢ije ovlastenje
proizlazi iz sporazuma stranaka. Arbitraza se temelji na autonomnosti, jer je arbitrazni sud
nedrZavni pravosudni organ koji donosi meritornu odluku na osnovu medusobnog sporazuma

stranaka.

2.2. Znacaj arbitraze kao alternative sudskom postupku

Arbitrazno sudovanje razvilo se kao izraz nezadovoljstva zbog sporog, skupog, krutog i
nesigurnog drzavnog sudovanja. Sporazum o arbitrazi kompromisna je tocka do koje su
partneri spremni iza¢i jedan drugome u susret, odricuci se domaceg pravosuda i sigurnosti koje
im ono pruza.'? Nadlezni drzavni sudovi pri rje$avanju sporova s medunarodnim karakterom

postupaju na osnovi pravila medunarodnog gradanskog procesnog prava, legis fori. To su

8 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 853.

9CL2.st. 1.1.8.19., ZA.

10 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 853.

11 Zakon o odvjetnistvu (Narodne novine, br. 9/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21), ¢1. 44. st. 9.
12 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 854.



izri¢ita pravila o nadleznosti za sporove s medunarodnim obiljezjem ili pravila o mjesnoj
sudskoj nadleznosti ako se ta pravila analogno primjenjuju i na sporove s medunarodnim

obiljezjem.!3

Vezano za prethodno spomenuto, u gotovo svakom sporu s medunarodnim karakterom
postavlja se pitanje: Gdje ¢e se odlucivati i tko ¢e odlucivati u ovom sporu? Odgovor na ovo

pitanje Cesto presudno utjece na konacni ishod spora.

Mnogo je razloga zasto isti spor moze imati materijalno razli¢ite ishode na razli¢itim forumima.
Postupovna pravila, pravila o izboru prava i materijalnopravna pravila dramatic¢no se razlikuju
od jedne zemlje do druge. Ostala razmatranja, kao $to su neugodnosti, lokalna pristranost i

jezik, mogu odredeni forum uéiniti mnogo povoljnijim za jednu stranu od druge.**

Jo$ vaznije, iskustvo, kompetencija i1 integritet pravosudnih sluzbenika takoder se znatno
razlikuju medu razli¢itim forumima; godis$nji indeksi korupcije i druge studije ostavljaju sumnje
u pogledu neujednacenih razina neovisnosti i integriteta u mnogim nacionalnim pravosudima.
Ti su pokazatelji, nazalost, potvrdeni suvremenim anegdotskim iskustvom o endemskoj

korupciji u gradanskim parnicama u nekim jurisdikcijama.®

Goldstajn 1 Triva argumentiraju kako su osnovni motivi za medunarodnu trgovacku arbitrazu
kao najbolju soluciju nesklonost prema drZzavnim sudovima opcenito, a osobito prema sudu
zemlje jedne od stranaka te Cinjenica kako ne postoje medunarodni naddrzavni sudovi za
rjeSavanje medunarodnih trgovackih sporova.’® Arbitraza se opéenito smatra preferiranim
nacinom rjeSavanja medunarodnih trgovackih sporova. Ovo pravilo vrijedi iz vise razloga.
Ukratko, medunarodna arbitraza pruZa neutralan, brz i stru¢an postupak rjeSavanja sporova,
uvelike podlozan stranackoj kontrola, u jedinstvenom, centraliziranom forumu, s medunarodno

provedivim sporazumima i odlukama o rjeSavanju sporova.

13 Sajko, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2005., str. 286.

14 Born, Gary, International Commercial Arbitration, Third Edition, Kluwer Law International, 2020., str. 9.
15 Cf. ibid., str. 10.

16 Goldstajn ; Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 15.



Medunarodna arbitraza s pravom se smatra manjom patnjom od vodenja medunarodnih sporova
pred nacionalnim sudovima i kao pruzanje strankama prakti¢nijeg, u¢inkovitijeg te neutralnijeg

nadina rje$avanja spora nego §to je to dostupno na drugim forumima.’

Za arbitrazni postupak tvrdi se da osigurava tajnost, prihvatljiv ambijent i pomirljiv ton
raspravljanja, jednostavnost procesnih forma i jeftino¢u. Arbitri su u pravilu i1 eksperti za
podrucje o kojemu sude. Relativna nevezanost arbitara za odredeni pravni sistem pruza im

mogucénost da nadu praviéniju soluciju spora.®

2.3 Prednosti i nedostaci arbitraze u odnosu na sudski postupak

Arbitraza ima nedvojbene prednosti u odnosu na drzavne sudove, te prednosti se, prije svega
odnose na, mogucnosti izbora struénih osoba koje ¢e voditi arbitrazu, brze provodenje
postupka, mogucnosti sporazuma o mjerodavnom pravu te povjerljivost postupka i
dokumentacije koja se koristi u postupku.'® Postoji vise ocitih razloga zasto izabrati arbitrazu u
odnosu na postupak pred sudom. Prije svega treba navesti fleksibilnost postupka, zatim
povjerljivost postupka, mogucénost da stranke preuzmu kontrolu nad sastavom arbitraznog

vijeéa te moguénost izbjegavanja intervencije trece drzave u postupku.?

Kao daljnji argumenti u prilog arbitraZi naspram sudskog postupka navode se tajnost postupka,
neutralnost podrucja na kojem se medunarodna trgovacka arbitraza u pravilu odvija u zemlji
kojoj ne pripadaju stranke te generalno jednostupanjsko uredenje postupka.?! Renomirani autor
na podru¢ju arbitraze Born kao glavne razloge u korist arbitraze navodi: neutralnost,
centralizirano rjeSavanje sporova, provedivost ugovora i odluka, komercijalna osposobljenost i
struénost, pravomoc¢nost odluka, autonomija stranaka i proceduralna fleksibilnost, cijena i

brzina, povijerljivost ili privatnost rjeSavanja sporova.??

17 Sajko, op. cit. u bilj. 13., str. 8.

18 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 854.

19 Jug, Jadranko, Nacini okonéanja arbitraznog postupka -dileme i prijedlozi-, Croatian Arbitration Yearbook, Vol
13.,2006., str. 63

20 Gray, Christine ; Kingsbury, Benedict, Developments in Dispute Settlement: Inter-State Arbitration since
1945, British Year Book of International Law, Vol. 63, Issue 1, 1992, str. 109.

2L Goldstajn ; Triva, op. cit. u bilj. 2., str. 15.

22 Sajko, op. cit. u bilj. 13., str. 8.



Arbitrazno sudjelovanje ima 1 negativnih osobina zbog kojih dolazi pri pronalazenju prikladnih
arbitara 1 konstituiranju arbitraznog suda, ponekad zbog opasnosti sporog postupanja,
nedovoljnog poznavanja mjerodavnog prava, nedostatka moralne cvrstine, nezavisnosti i
nepristranosti arbitara, moguénosti da troSkovi neprimjereno rastu zbog honorara koje arbitri
traze za svoj rad, opasnosti da sudenje po pravicnosti ne preraste u arbitrarnost te Sto sve
prednosti arbitraze mogu biti dovedene u pitanje, ako nezadovoljna stranka pokrene spor pred

drzavnim tijelima radi pobijanja arbitrazne odluke.?®

Nadalje, iako u doktrini postoji stav kako je arbitraza brza i cjenovno isplativija od redovnog
sudskog postupka, to nuzno nije to¢no. Arbitraza se isti¢e zbog brzine i isplativosti, ona moze
biti skup proces. Ovo je posebno istinito u velikim medunarodnim sporovima, koji mogu
ukljucivati duze podneske, opsirnije Cinjeni¢ne opise i razli¢ite dokaze, te duza rocista od
medunarodnih parnica — dijelom zato Sto, u sloZenijim stvarima, stranke Cesto Zele opsezan,
temeljit postupak. Stovie, u medunarodnoj arbitrazi stranke su duzne (ovisno o kasnijoj
raspodjeli troSkova od strane suda) platiti naknade arbitrima i troSkove arbitraZne institucije.
Stranke ¢e takoder morati platiti najam prostorija za rasprave, putovanje do arbitraznog mjesta,

smjestaj i sliéno.?*

Medunarodna komercijalna arbitraza takoder nije uvijek brza. Izvan nekih specijaliziranih
konteksta, znacajni komercijalni sporovi mogu z izmedu 18 i1 36 mjeseci da bi se postigla
konaéna presuda, uz ogranicene mogucnosti za sazete odluke. Proceduralne pogreske, izazovi
arbitrima 1 sporovi oko nadleznosti mogu odgoditi ¢ak i ove prilicno dostojanstvene vremenske
okvire, kao 1 zauzeti rasporedi zaposlenih arbitara i odvjetnika. Moguce je ubrzati postupak
izradom "brze" arbitrazne klauzule ili vjeStim odabirom arbitra i proceduralnim planiranjem,
ali postoje ogranicenja koliko brzo se stvarno moze rijeSiti znacajan komercijalni spor

arbitrazom.®

3. Odabir arbitraZe: Analiza relevantnih podataka

Odabir izmedu arbitraze i sudskog postupka predstavlja vaznu odluku koju strane moraju

donijeti kada se suoce sa sporom. Oba pristupa imaju svoje prednosti i nedostatke, te ¢e konacna

2 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 854.
24 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 13.
25 Cf. ibid., str. 14.



odluka ovisiti o specifi¢nim okolnostima spora i1 preferencijama stranaka. Pri donoSenju odluke
o odabiru arbitraze, kao metode za rjeSavanje sporova, klju¢no je provesti duboku analizu
relevantnih podataka, kako bi se donio pravilan zakljucak koji osigurava pravedno i u¢inkovito

rjesenje.

Jednako je bitno analizirati financijske i ekonomske aspekte spora. Ovo ukljucuje procjenu
materijalne Stete, gubitaka ili drugih ekonomskih utjecaja koje spor moze imati na stranke. Ova
analiza pomaze arbitrima da donesu informirane odluke o financijskim zahtjevima i eventualnoj
naknadi Stete. Takoder je vazno analizirati relevantne pravne okvire koji se primjenjuju na spor.
To ukljucuje pregled primjenjivih zakona, medunarodnih konvencija ili arbitraznih pravila koje

strane mogu koristiti kao temelj za svoje argumente.
3.1. Analiza trajanja arbitraznih postupaka

Trajanje arbitraze, zajedno s troSkovima, igra kljuénu ulogu u odlukama stranaka o pokretanju
arbitraznih postupaka. Kratko trajanje arbitraze Cesto se navodi kao prednost u odnosu na
dugotrajni sudske postupke. Medutim, trajanje arbitraze moze varirati u ovisnosti od razlicitih

¢imbenika.

Analiziraju¢i broj predmeta SAS pri HGK, nesto Sira analiza broja predmeta koja zapocinje s
1991. 1 zavrSava s 2018. godinom pokazuje da je upravo 2009. bila godina kada je zaprimljen
najveéi broj predmeta u SudiStu — ¢ak 102. Medutim, u njihovoj strukturi, u kojoj su
prevladavali sporovi bez medunarodnog obiljeZja (93), Cak se 51 predmet odnosio na tuzbu radi
izdavanja platnog naloga (isti tuZitelj, a razli€iti tuZenici). U razdoblju od 1991. do 2018. (28
godina) u Sudistu je zaprimljeno 1.036 predmeta, $to je u prosjeku 37 predmeta godisnje. Od
toga je 740 predmeta bilo bez medunarodnog obiljezja 1 296 s medunarodnim obiljezjem.

Sukladno tome 29% predmeta je s medunarodnim obiljeZjem.?

U strukturi predmeta s obzirom na njihovu vrstu najvise je gradevinskih sporova, koje prate
kupoprodaja roba 1 usluga, distribucija, prijenos dionica/udjela, rekonstrukcija brodova, zakupi
i radni sporovi. S obzirom na stranke koje sudjeluju u arbitraznom postupku, u gotovo 80%

predmeta jedna ili obje stranke su trgovacka drustva.?’

ZMagani¢, Aleksandra, RjeSavanje trgovackih sporova — parniéni postupak ili arbitraza?, Godi§njak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, LXII —2019., str. 81.
2Cf. ibid., str. 82.



Godina 2020. obiljezila je nove rekorde za Medunarodnu trgovacku komoru (ICC). ICC
Medunarodni sud za arbitrazu zabiljezio je 929 podnesaka, Sto je dovelo do najveceg broja
predmeta koji su se vodili prema Pravilima arbitraze ICC-a (1.833), broja ukljucenih strana
(2.507) te broja imenovanja ili potvrda arbitara (1.520). Ostali rekordi ukljucuju geografsku
raznolikost arbitara (92 nacionalnosti) te mjesta arbitraze (65 zemalja). ICC Medunarodni
centar za alternativno rjeSavanje sporova (ADR) primio je ukupno 77 novih predmeta - najveci

broj registriranih predmeta u jednoj godini.?®

Druge vodece arbitrazne institucije takoder su se suocile s pitanjem trajanja arbitraze. Prema

istrazivanjima, medijan trajanja arbitraznih postupaka varira:

- LCIA (London Court of International Arbitration): Medijan trajanja je ostao 16 mjeseci, dok

je srednje trajanje 20 mjeseci.?®

- SCC (Stockholm Chamber of Commerce): Medijan trajanja je 13.5 mjeseci?

- SIAC (Singapore International Arbitration Centre): Medijan trajanja je 11.7 mjeseci®!

- HKIAC (Hong Kong International Arbitration Centre): Srednje trajanje je 16.9 mjeseci®

- ICDR (International Centre for Dispute Resolution): Medijan trajanja je 13.1 mjesec™®

ICC ne objavljuje precizne podatke o prosjecnom trajanju svih predmeta koje vodi. Medutim,
prema njegovoj statistici za 2020., prosjecno trajanje postupaka u predmetima u kojima je
pravomoc¢na presuda u 2020. bio je 26 mjeseci, Sto je izraCunato na temelju svih navedenih
slucajeva, uklju¢uju¢i one u kojima su stranke prekinule postupak na bilo koje vrijeme.

Prosje¢no trajanje postupka prema izvjeséu ICC bilo je 22 mjeseci.®*

ArbitraZzne institucije svjesne su vaznosti smanjenja trajanja arbitraze te su primijenile razlicite

tehnike kako bi postigle ve¢u ucinkovitost. Ovo ukljucuje brze postupke, vremenska

B [CC statistika za rjeSavanje sporova 2020, dostupno na zahtjev na: https:/iccwbo.org/publication/icc-dispute-
resolution-statistics-2020/, str. 1., stanje na dan 4.9.2023.

29 https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2022/08/LCIA-Costs-and-Duration-Statistics-1.pdf - stanje na
dan 4.9.2023.

30 sccinstitute.com/about-the-scc/news/202 1 /scc-releases-statistics-for-2020, str. 2. — stanje na dan 4.9.2023.

31 STAC-Releases-Costs-and-Duration-Study 10-Oct-2016-1.pdf, stanje na dan 4.9.2023.

32 https://www.hkiac.org/arbitration/costs-duration, stanje na dan 4.9.2023.

33 https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/AAA241 ICDR_Time and Cost_Study.pdf,
stanje na dan 4.9.2023.

3 Magani¢, op. cit. u bilj. 26., str. 81.
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ogranienja za donoSenje odluka, odabir iskusnih odvjetnika, konsolidaciju slucajeva i

koriStenje virtualnih konferencija.

3.2. Analiza trajanja redovnih sudskih postupaka u Republici Hrvatskoj

Analiza trajanja parni¢nih postupaka pred Op¢inskim sudovima u Republici Hrvatskoj (2018.-
2022.) Parni¢ni postupci pred opcinskim sudovima predstavljaju kljucni aspekt pravosudnog
sustava u Republici Hrvatskoj. U skladu s odredbama zakona, parni¢ni postupci moraju biti
pravicni i efikasni, a trajanje tih postupaka od velike je vaznosti. Pogledajmo analizu trajanja

parni¢nih postupaka pred opc¢inskim sudovima u petogodisSnjem razdoblju od 2018. do 2022.

godine.®
| Godina | Priljev predmeta | Ukupno u radu | RijeSeni predmeti | NerijeSeni predmeti
| 2018. |282.579 | 739.693 | 769.526 | 249.740
| 2019. ]257.431 | 983.177 | 897.794 | 375.397
| 2020. |375.397 | 866.134 | 880.382 | 362.672
| 2021. |362.672 | 1.035.174 | 982.274 | 417.817
| 2022. | 417.817 | 1.018.958 | 1.061.434 | 365.661

Iz tablice je razvidna promjena u broju predmeta 1 njthovom trajanju tijekom pet godina. Priljev
predmeta fluktuirao je tijekom ovog razdoblja, s postupnim smanjenjem broja predmeta u 2019.
godini, nakon ¢ega je ponovno rastao. Broj predmeta u radu smanjen je 2020. godine, ali se
zatim postupno povecavao. Zanimljivo je primijetiti da se broj rijeSenih predmeta povecavao
svake godine, osim u 2020. godini, kada je doslo do blagog smanjenja. Ovo povecanje rijeSenih
predmeta ukazuje na napore sudova da povecaju ucinkovitost i smanje broj nerijeSenih
predmeta.® Medutim, s obzirom na to da je rije¢ samo o statistici i tek vremenu o&ekivanog, ne
1 stvarnog trajanja postupka pred sudovima, sudski postupci u kojima se rjesavaju trgovacki
sporovi traju predugo. Pored toga, prezentirani pokazatelji ne obuhvacaju i vrijeme potrebno za

ovrhu odluke donesene u parnicnom postupku, jer tuZenik u pravilu odbija dobrovoljno ispuniti

3 Ministarstvo pravosuda — Statisti¢ko izvjeSée o rezultatima radova sudova za 2022. godinu
https://mpu.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%?20pristup%20informacijama/Izvie%C5%A1%C4
%8&7a/statistika%20sudova/Statisticko%20izvjesce%200%20rezultatima%20rada%20sudova%20za%202022%?2
Ogodinu.docx, str. 10., stanje na dan 4.9.2023.

3 Cf. ibid., str. 10.
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trazbinu utvrdenu sudskom odlukom. U ostvarivanju kondemnatornih zahtjeva treba u pravilu

radunati s ovr$nim postupkom,koji moze biti iznimno dug.®’

Godina Priljev predmeta | Ukupno uradu | Rijeseni NerijeSeni
predmeti predmeti
2018. 33.237 165.742 167.638 29.444
2019. 29.444 165.677 169.968 24.884
2020. 24.884 177.547 170.797 32.040
2021. 32.040 155.469 166.101 21.409
2022. 21.409 135.102 138.988 17.526

Promatrajuci starosnu strukturu predmeta koje su trgovacki sudovi rijesili u protekle tri godine,
vidljivo je kako je najvec¢i udio ¢ine predmeti u kojima postupak traje do tri godine od datuma
pocetka postupka. U 2022. godini , u odnosu na prethodnu, se povecao broj rijeSenih predmeta
u kojima postupak traje preko tri do sedam godina i onih u kojima traje preko sedam godina,
dok je broj onih u kojima postupak traje do tri godine smanjen. U odnosu na 2020. je povecan
broj rijeSenih predmeta u kojima je postupak trajao preko sedam godina, i to za 15,66%, dok je

broj rijesenih predmeta iz preostale dvije kategorije smanjen.®

Trgovacki sudovi

. q g +/- % 2022.

Rijeseni predmeti u godini 2020. 2021. 2022. prema 2020,
Predmeti stari do 3 godine 16.919 18.755 16.676 -1,44%
Predmeti od 3 do 7 godina 3.890 3.564 3.734 -4,01%
Predmeti stariji od 7 godina 1.731 1.808 2.002 15,66%
UKUPNO 22.540 24.127 22.412 -0,57%

S obzirom na vaznost pravilnog trajanja parni¢nih postupaka, valja se prisjetiti da su sukladno
zakonu, parni¢ni postupci pred prvostupanjskim sudovima duzni biti zavrSeni u razumnom

roku, a svakako u roku kra¢em od tri godine od dana podnoSenja tuzbe, osim ako to zakon

37 Magnic¢, op. cit. u bilj. 26., str. 81.
38 Ministarstvo pravosuda — Statisti¢ko izvjeSée o rezultatima radova sudova za 2022. godinu, op. cit. u bilj. 35.,
str. 45.
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drukéije odreduje.®® Navedeni rok je instruktivan, tako da ne postoji neka konkretna sankcija
za prekoracenje istog, niti je to garancija da ¢e postupak pred prvostupanjskim sudom doista i

biti rijeSen u tom roku.

Nadalje, analizom priloZenih podataka mozemo vidjeti kako i dalje postoji nemali postotak
predmeta pred prvostupanjskim sudovima koji nisu zavrSeni u trogodiSnjem roku, te smatram
da je to vrlo indikativno. Stovise, moZemo uo¢iti kako za rijeSene predmete do 3 godine te od
3 do 7 godina postoji negativan trend u 2022. godini. Podaci za 2023. godinu nisu jo§ dostupni,

no izvjesno je da ¢e oni biti losiji, budué¢i da smo svjedocili Strajku pravosudnih djelatnika.

Razlozi kao §to su Strajkovi pravosudnih djelatnika 1 potpuna blokada pravosudnih organa
mogu takoder biti faktor pri donoSenju odluke o tome hoéemo li spor rjeSavati arbitrazom ili u

sudskom postupku.

3.3. Usporedba izmedu arbitraze i sudskog postupka

Odabir izmedu arbitraze i sudskog postupka predstavlja vaznu odluku koju strane moraju
donijeti kada se suoce sa sporom. Usporedbom prednosti 1 nedostataka izmedu ta dva nacina

rjeSavanja sporova mozemo doc¢i do odredenih zakljucaka.
Analiza trajanja postupka:

Arbitraza: Trajanje arbitraznih postupaka moze varirati ovisno o razli¢itim ¢imbenicima, ali oni
su kra¢i od sudskih postupaka. Prema podacima, vodece arbitrazne institucije kao Sto su
Medunarodni sud arbitraze Medunarodne trgovinske komore, Londonski sud za medunarodnu
arbitrazu, Arbitrazni institut Trgovinske komore u Stockholmu, Singapurski medunarodni
arbitrazni centar, Medunarodni arbitrazni centar u Hong Kongu i1 Medunarodni centar za
rjeSavanje sporova imaju medijane trajanja izmedu 11.7 1 20 mjeseci. Pred ICC-om, iako nema
preciznih podataka za sve predmete, prosjecno trajanje postupaka bilo je 22 mjeseca u 2020.
godini. Ovo kratko trajanje Cesto se percipira kao prednost u odnosu na dugotrajni sudski

postupak.

Sudski postupak: Analiza trajanja redovnih sudskih postupaka u Republici Hrvatskoj pokazuje

da postoji znacajan broj predmeta koji nisu zavrSeni u razumnom roku, prema zakonskim

39 Zakon o parni¢nom postupku, (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22), ¢l. 185.
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odredbama. Parni¢ni postupci pred op¢inskim sudovima Cesto traju godinama, s promjenjivim
brojem predmeta i rijeSenih predmeta tijekom pet godina. Ovo moze rezultirati dodatnim

troSkovima i neizvjesnos¢u za strane u sporu.
Financijska analiza:

Arbitraza: Arbitraza omogucuje stranama da brze rijeSe spor i potencijalno ustede na
troSkovima sudskog postupka. Brze donosenje odluka moze smanjiti financijske gubitke ili

negativan ekonomski utjecaj spora.

Sudski postupak: Dugotrajni sudski postupci mogu rezultirati ve¢im financijskim izdacima,
ukljucujudéi troSkove odvjetnika i sudskih pristojbi. Analiza troSkova sporova takoder je vazna

pri donosenju odluke izmedu arbitraze i sudskog postupka.
Pravni okviri:

Arbitraza: Pravila arbitraznih institucija obi¢no su fleksibilnija, osim toga stranke mogu
odabrati primjenjive zakone, medunarodne konvencije ili arbitrazna pravila. Ovo omogucuje

vecu prilagodljivost i kontrolu strankama u postupku.

Sudski postupak: U sudskim postupcima primjenjuju se zakoni i pravila koja odreduje sud,
cesto s manje prilagodljivim okvirom za stranke. Ovisno o jurisdikciji, to moZe ograniciti

stranke u izboru pravnog okvira.

Nakon analize vecine najbitnijih tocaka izmedu arbitraZe i sudskog postupka mozemo zakljuciti
kako postoje mnogobrojne prednosti u korist arbitraze. No, zasto onda nije arbitraza cesce

zastupljena i zaSto se stranke ipak odlucuju za dugotrajniji i nesigurniji sudski postupak?

Potencijalne stranke, Cak 1 ako su svjesne da bi rjeSavanje trgovackog spora u postupku pred
arbitrazom moglo znatno krace trajati, izabiru postupak pred trgovackim sudom zbog razli¢itih
razloga. Jedan od njih je da su stranke uvjerenja da je arbitraza preskupa, nisu uopée upoznate
s arbitraznim postupkom, nacinom odabira arbitara, mogu¢noséu da odluka bude donesena
primjenom pravila o ubrzanim arbitraZznim postupcima i pravorijek donesen u relativno kratkom
roku. Cini se da je jo§ uvijek prisutno i nepovjerenje prema privatnom nadinu rje$avanja
sporova, tako da se unato¢ brojnim nedostacima koje pokazuju sudski postupci, trgovacki

sporovi ipak rjesavaju u postupku pred trgovackim sudom.*°

40 Magani¢, op. cit. u bilj. 26., str. 82.
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4. Elementi arbitrazne klauzule
4.1. Definicija i svrha arbitrazne klauzule

Ugovor o arbitrazi temeljni je pravni posao na kojem pociva konstrukcija arbitraznog
sudenja.*! Prema Zakonu o arbitrazi, Ugovor o arbitrazi je ugovor kojim stranke podvrgavaju
arbitrazi sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog
pravnog odnosa, ugovornog ili izvanugovornog. Taj se ugovor moze sklopiti u obliku arbitrazne
klauzule u nekom ugovoru ili u obliku posebnog ugovora.*? Prema odredenju definicije Zakona

o arbitrazi, postoje dvije mogucnosti zaklju¢ivanja arbitraznog ugovora:

e Prva, ve¢ nakon $to je spor izmedu tih stranka nastao, u pravnoj literaturi takav se
sporazum naziva kompromis,

e Druga, i prije nego §to je takav spor nastao, u pravilu u vrijeme kada se zakljucuje glavni
materijalnopravni ugovor o pravnom odnosu iz kojega bi sporovi mogli nastati, pa je
ugovor o arbitrazi jedan od uglavaka glavnog ugovora — kompromisorna klauzula

(Arbitral clause)®

Ugovor o arbitraZzi je valjan ako je sklopljen u pisanom obliku. Ugovor je sklopljen u pisanom
obliku ako je unesen u isprave koje su stranke potpisale.** Jurisdikcije koje slijede "common
law" tradiciju su povijesno se pozivale na doktrinu "separabilnosti" ili "samostalnosti", u smislu
da je arbitrazna klauzula "samostalna" od ugovora izmedu stranaka. S druge strane, jurisdikcije
koje slijede "civil law" tradiciju CeS¢e su koristile pojmove "autonomija" ili "nezavisnost"
arbitrazne klauzule, Sto moze ukazivati na veci fokus na vanjski pravni rezZim koji se primjenjuje
na medunarodne arbitrazne sporazume i potencijalno implicira vecu razinu odvojenosti ili
pravne udaljenosti izmedu arbitraznog sporazuma i osnovnog ugovora stranaka, nego S§to to
sugerira doktrina "separabilnosti". U stvarnosti, arbitrazna klauzula usko je povezana s glavnim
ugovorom stranaka i ima medusobnu, podrzavajucu funkciju za taj ugovor. lako bi se arbitrazni
sporazum pretpostavno trebao "izdvojiti" od osnovnog ugovora iz razli¢itih razloga, nikada nije

potpuno ili nuZno "autonoman" ili "nezavisan" u odnosu na osnovni sporazum.*

4.2. Vrste arbitraznih klauzula

4 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 868.
2 (1. 6.st. 1., ZA.

43 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 1., str. 868.
4 Cl.6.st. 2., ZA.

4 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 378.
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Ad hoc arbitraza definira se kao arbitraza koja nije vodena od strane arbitrazne institucije.
Sporazum o ad hoc arbitrazi moze poprimiti razli¢ite oblike. Na najosnovnijoj razini i s
najveéim rizikom od neuspjeha, stranke jednostavno mogu dogovoriti arbitrazu za buduce
sporove, bez odredivanja institucije koja ¢e voditi arbitrazu. Stranke u takvim okolnostima
trebale bi se barem sloziti o mjestu arbitraze, sudovima i pravnim pravilima koji ¢e se koristiti

kako bi se popunile praznine u njihovom sporazumu o arbitrazi.*

Alternativno, ugovorne strane mogu pregovarati o detaljnom sporazumu o ad hoc arbitrazi.
Takav sporazum trebao bi obuhvatiti, izmedu ostalog, mjesto arbitraze; primjenjivo pravo; broj
arbitara i nacin njihova imenovanja; razmjenu dokumenata; izjave svjedoka; pisane podneske;
ucinak odluka i nagrade arbitraznog suda; odricanje od suvereniteta za ugovore koji ukljucuju

drzave i trosSkove postupka.

Treca opcija, ujedno i najucinkovitija, jest da strane dogovore da ée se arbitraza provoditi prema
uspostavljenom setu pravila za ad hoc arbitrazu, medu kojima su UNCITRAL Pravila za

arbitrazu.*’

Institucionalna arbitraza je oblik arbitraznog postupka u kojem strane u sporu koriste usluge i
pravila arbitrazne institucije kako bi rijeSile svoj spor. Ova vrsta arbitraZe razlikuje se od ad hoc

arbitraze, gdje stranke same dogovaraju postupak arbitraZze bez uplitanja institucije.

Institucionalna arbitraza strankama nudi prakti¢an, unaprijed pripremljen nacin rjeSavanja
njihovih sporova. Uloga arbitrazne institucije nije rjeSavanje spora samo po sebi, ve¢ pruzanje
administrativne podrske arbitraznom sudu koji odlucuje o sporu. Odabirom institucijske
arbitraze, stranke takoder ukljucuju arbitrazna pravila te institucije u svoj sporazum o arbitrazi,

koja potom upravljaju postupkom.*®

Niz organizacija pruza usluge institucijske arbitraze. Medu najpoznatijim komercijalnim

arbitraznim institucijama su . LCIA*, SCC®°, SIAC®!, HKIAC®? i ICDR.%? Iako su sjedista ovih

46 Choong, John ; Mangan, Mark et al., Ad Hoc Arbitration, in A Guide to the SIAC Arbitration Rules, Oxford
University Press, 2018., str. 308.

47 Cf. ibid,, str. 310.

“8Emanuele, Ferdinando ; Molfa, Milo 'Chapter I1L. Institutional arbitration', Selected Issues in International
Arbitration: The Italian Perspective, Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP; Thomson Reuters, 2014., str. 85.
4 ondon Court of International Arbitration

%0 Stockholm Chamber of Commerce

51 Singapore International Arbitration Centre

52 Hong Kong International Arbitration Centre

53 International Centre for Dispute Resolution
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institucija u Parizu, Londonu, Singapuru, Hong Kongu 1 Stockholmu, svaka od njih sposobna

je nadgledati i upravljati arbitrazama diljem svijeta.>*
5. Trgovacki ugovori i arbitrazna klauzula

Prije nego $to se krenemo baviti trgovackim ugovorima nuzno je prouciti pojam trgovca. Prema
Zakonu o trgovackim druStvima, trgovac je osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku
djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na
trzi$tu.>® Dakle, da bi se neki pravni subjekt kategorizirao kao trgovac mora kumulativno
ispuniti navedene pretpostavke. Zakon ne odreduje specifi¢no koje su to osobe tako da postoji
moguénost da bilo koja pravna i fizicka osoba mozZe biti trgovac, na primjer obrtnik.>® Takav
pristup zakonodavca rezultirao je da osobe javnog prava budu trgovci, kada djeluju iure
gestionis. Sudjelujuéi u pravnim poslovima, osobe javnog prava moraju se podvrgnuti istim

pravilima kojima su podvrgnuti i ostali sudionici u tom poslovanju.®’

Za odredivanje pojma trgovackog ugovora mjerodavan je Zakon o obveznim odnosima. Clanak
14. stavak 2. tog Zakona odreduje kako su trgovacki ugovori, prema ovom Zakonu, ugovori §to
ih sklapaju trgovei medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem
jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.®® Ovdje se radi o mjesovitom
subjektivno-objektivnom kriteriju. Za navedeno moraju biti ispunjene dvije pretpostavke: 1. da
je rije¢ o spomenutim subjektima (subjektivna pretpostavka) i 2. da se ugovor sklapa u
obavljanju djelatnosti barem jednog od trgovaca koji su u njemu ugovorne strane (objektivna
pretpostavka).>® Arbitrazna klauzula ima kljuénu ulogu i znacaj u trgovackim ugovorima iz vise
razloga. Ona je odredba koja predvida da ¢e se eventualni sporovi izmedu stranaka ugovora
rjeSavati putem arbitraze umjesto putem sudskog postupka. Arbitraza je povijesno bila
preferirana od strane trgovackih (i drugih) korisnika jer je nudila strucniji i iskusniji nacin
rjeSavanja trgovackih sporova. Takav nacin promisljanja ostaje i danas. Empirijske studije tako

1 pojedini komentari isti€u vaznost strucnosti 1 iskustva arbitraznog suda u odlukama stranaka

% Emanuele ; Molfa, op. cit. u bilj. 48., str. 86.

55 Zakon o trgovackim dru$tvima (Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 152/11, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23), ¢l. 3. st. 1.

% Barbi¢, Jaksa, Pravo drustava, knjiga prva — Opéi dio, Organizator, Zagreb, 2008., str. 167.

57 Ibid.

%8 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22), ¢l. 14. st. 2., u daljnjem tekstu ZOO.

% Barbié¢, op. cit. u bilj. 56., str. 166.
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da koriste medunarodnu arbitrazu.®’ To se nazire u izjavi anonimnog ispitanika u istrazivanju

korisnika medunarodne arbitraze:

"Za francusku stranku, velika prednost je Sto medunarodna komercijalna arbitraza nudi
"luksuznu pravdu'... umjesto da imate spor od 600 milijuna dolara pred Trgovackim sudom u
Parizu, gdje svaka strana ima samo jedan sat za iznesene tvrdnje i gdje ne mozete predstaviti
svjedoke; za spor takvog znacaja mozZda je vrijedno troskova dobiti vrstu pravde koja je
medunarodnija i luksuznija,; ono Sto dobivate je opseznije i temeljitije ispitivanja svjedoka - bez

pretjerivanja americkog postupka pred sudom."*

Ovo nije samo percepcija poslovnih subjekata, ve¢ i nekih nacionalnih sudova. Prema rije¢ima
bivSeg predsjednika francuskog Cour de Cassation, koji je objasnio zaSto smatra arbitrazu
pozeljnom: prvo, ono Sto vi radite, mi ne moramo raditi; ... drugo, u mnogim podrucjima, vi ste
strucniji od nas.%? 1li, kako je lijepo primijetio jedan sudac u SAD-u arbitri, vise znaju o
vrijednosti voénjaka breskvi, njihovoj produktivnosti i sposobnosti za zaradivanje nego ja.%
Zelja stranaka za donositeljima odluka koji imaju trgovacko iskustvo ostvaruje se u znaéajnom
dijelu kroz njihovo sudjelovanje u odabiru arbitraznog suda. Ovaj aspekt arbitraznog postupka
ima za cilj omoguciti strankama - koje imaju najintimnije znanje o svojim nesuglasicama i
najveci poticaj da mudro odaberu sposoban sud - da izaberu arbitre s najboljim iskustvom,
sposobnostima i dostupnoséu za njihov odredeni spor.®* Ovo potvrduju korisnici medunarodne
arbitraze koji Cesto navode mogucnost stranaka da sami odaberu ¢lanove suda kao jednu od
najvaznijih prednosti tog postupka u usporedbi s dobivanjem suca nasumicnog odabira s
neizvjesnim iskustvom, dobi 1 kompetencijom, §to je jedna od najznacajnijih prednosti tog

arbitraznog procesa.®

[u hrvatskom pravnom poretku stranke imaju moguénost samostalno odabrati arbitre na temelju
arbitraznog sporazuma, $to je jedna od najznacajnijih prednosti za trgovca. Sukladno ZA,
stranke se mogu sporazumjeti o postupku imenovanja arbitra pod uvjetom da postuju zakonske

odredbe stavka 4. 1 5. ¢lanka 14. Primjerice, kad arbitraZzu provode tri arbitra, svaka stranka

80 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 79.

81 Biihring-Uhle, A Survey on Arbitration and Settlement in International Business Disputes, in C. Drahozal

& R. Naimark (eds.), Towards A Science of International Arbitration: Collected Empirical Research 25, 34 n.28
2005.

62 Lazareff, International Arbitration: Towards A Common Procedural Approach, in S. Frommel & B. Rider
(eds.), Conflicting Legal Cultures in Commercial Arbitration: Old Issues and New Trends 31, 33, 1999.

8 Gramling v. Food Mach. & Chem. Corp., 151 F.Supp. 853, 858, 1957.

6 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 80.

8 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International
Arbitration 7, 2018. (ability of parties to select arbitrators)
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imenovat ¢e jednoga, a dva tako imenovana arbitra imenovat ¢e trecega, koji ¢e biti predsjednik
arbitraznog vijeca. Kad arbitrazu provodi arbitar pojedinac, ako se stranke ne sporazume o tome

tko ée to biti, arbitra pojedinca imenovat ¢e na zahtjev stranke ovlastenik za imenovanje.®®

Vodece medunarodne arbitrazne konvencije 1 nacionalni zakoni o arbitrazi pruzaju strankama
Siroku autonomiju u dogovaranju materijalnih prava i postupaka koji se primjenjuju na
"njihove" arbitraze. Ovaj naglasak na vaznosti stranacke autonomije paralelan je primjenama
doktrine u cijelom podru¢ju suvremenog medunarodnog privatnog prava, i opcenito,
trgovackog prava, ali ima poseban zna¢aj u podru¢ju medunarodne komercijalne arbitraze.®’
Kako je naznaceno u jednoj arbitraznoj presudi: "Opcenito, stranke u trgovackom ugovoru
slobodne su odabrati pravo koje ¢e upravljati njihovim ugovornim odnosom... Ova doktrina
stranacke autonomije ima poseban smisao u kontekstu medunarodne komercijalne arbitraze."®®
Istu autonomiju priznaju i u drugim medunarodnim kontekstima (ukljucujuéi investicijsku
arbitrazu). Moguénost stranaka da usvoje (ili, ako nema suglasnosti, ovlastenje suda da propise)
fleksibilne ili inovativne postupke sredisnja je atrakcija medunarodne arbitraze - §to se ponovno

potvrduje putem empirijskih istrazivanja i komentara.®

Bitan aspekt medunarodnog arbitraznog procesa, odrazavajuci zelju komercijalnih stranaka za
stru¢noS¢u 1 primjenu njihove autonomije, ukljucuje upotrebu specijaliziranih arbitraznih
pravila na odredenim trZiStima. Stoga postoje posebno prilagodene arbitrazne institucije u
podruc¢jima pomorstva i spaSavanja, robe, osiguranja i reosiguranja, prijevoza, intelektualnog
vlasniStva, gradevinarstva, radnih sporova 1 zapoS$ljavanja. U svakom sluc¢aju, specijalizirana
pravila postupka, obvezni ili opcionalni popisi arbitara 1 druge ugovorne odredbe oblikuju
arbitrazni proces kako bi korisnicima pruzili najveéi stupanj strucnosti i proceduralne

predvidljivosti, u¢inkovitosti i sigurnosti.”

Jedan od najbitnijih aspekata koje pruza arbitraza (arbitrazna klauzula) je povjerljivost. Ve¢ina
postupaka pred nacionalnim sudovima pruza malo povjerljivosti strankama. Rasprave i sudski
spisi gotovo uvijek su otvoreni za javnost, konkurente, predstavnike medija i regulatorne tijela
u mnogim zemljama (ponekad i po ustavnom zahtjevu), a stranke ¢esto imaju slobodu otkriti

sadrZzaj podnesaka i dokaza javnosti i medijima. Medutim, Ustav Republike Hrvatske propisuje

8 CI. 10. st. 4., ZA.

57 Biihler, Michael ; Webster, Thomas, Handbook of ICC Arbitration: Commentary and Materials 14, 2018.

8 Interim Award in ICC Case No. 7929 of 1995, XXV Y.B. Comm. Arb. 312, 317 (2000)

% Queen Mary, University of London, 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in
International Arbitration 6, 2015., Carlston, Theory of the Arbitration Process, 17 Law & Contemp. Probs. 631,
650, 1952.

0 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 83.
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da su sudske rasprave javne i presude se izri¢u javno, u ime Republike Hrvatske.’* Jasno je
koliko to moze potencijalno nastetiti strankama, pogotovo veéim trgovackim drustvima koja
imaju ogromnu konkurenciju. Za razliku od toga, medunarodna arbitraza obi¢no je znatno
privatnija i ¢esto povjerljivija od nacionalnih sudskih postupaka. Arbitrazne rasprave gotovo
uvijek su zatvorene za medije i javnost, a u praksi se podnesci i odluke Cesto zadrzavaju kao
povjerljivi ili barem privatni. Ve¢ina medunarodnih poslovnih subjekata preferira i aktivno trazi
privatnost i povjerljivost arbitraznog procesa. Empirijska istrazivanja sugeriraju da je
povjerljivost bitan, ali ne osnovni, motiv za sklapanje medunarodnih arbitraznih sporazuma.
Ipak, prema nekim empirijskim istraZivanjima 87% ispitanih smatra da je povjerljivost u

medunarodnoj komercijalnoj arbitraZi vazna.’

Zakljuéno, arbitrazna klauzula u trgovackim ugovorima ima klju¢nu ulogu i znacaj u
reguliranju potencijalnih sporova izmedu stranaka. Ova klauzula pruza alternativni mehanizam
rjeSavanja sporova izmedu ugovornih stranaka, umjesto sudskih postupaka. Njezin znacaj lezi
u tome $to omogucava strankama vecu kontrolu nad postupkom rjeSavanja sporova, cesto brzi
takoder doprinosi smanjenju pravne nesigurnosti u medunarodnom poslovanju, jer omogucava
strankama izbjegavanje razli¢itih pravnih sustava i sudskih procedura razli¢itih zemalja. Osim
toga, arbitraza Cesto omogucava strankama angaziranje stru¢njaka u odredenim podruc¢jima, $to
efikasnost u rjeSavanju sporova u medunarodnom trgovackom okruZenju, ¢ime se Stede resursi

1 vrijeme stranaka te se pomaze u o€uvanju poslovnih odnosa izmedu njih.
6. Pravni okvir tumacenja arbitraznih klauzula
6.1 Op¢i pravni principi tumacenja ugovora

Budu¢i da u ugovoru ucestvuje vise stranaka, moguce je da svatko od njih iste rijeci drugacije
pojmi, ili da izgovorenim, odnosno napisanim rije¢ima, namjerno ili nenamjerno, prida kasnije
znacenje razli¢ito od onog koje je bilo prvotno zamisljeno. Taj rizik proizlazi iz ¢injenice da je
jezik kao sredstvo izrazavanja misli sam po sebi ve¢ neprecizan, zbog ¢ega Cesto nastaje potreba
za naknadnim tumacenjem ugovora. Tumacenje je potrebno samo ako stranke ugovornice

zastupaju razli¢ito shvacanje o smislu svog ugovora, o njegovim pravnim posljedicama. Ako

"L Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 76/10,
85/10, 5/14, ¢l. 117.

2 Queen Mary, University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International
Arbitration 24, 2018.
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su njihova shvac¢anja o tome podudarna, pitanje tumacenja se ne postavlja. Pravilo je da ono $to

je jasno ne podlijeze tumacenju, jer bi se ina¢e mijenjao u njemu sadrzani smisao.

Neposredni predmet tumacenja nije zapravo ugovor nego izjave volja iz kojih se on sastoji.
Ipak, govori se o tumacenju ugovora kao cjeline, a ne pojedinih izjava ili ugovornih odredaba.
Takvo stajaliste je posljedica teznje da se ugovor kao tvorevina sacuva, da se on ne dovodi u
pitanje. Cilj tumacenja nije utvrditi jesu li ugovornici nesto htjeli ili nisu, postoji li uopce
njihova izjavljena volja, to je pitanje dokazivanja ugovora, ne tumacenja. Tumacenje se
nadovezuje na pretpostavku da ugovor postoji 1 da valja odrediti jo§ samo njegov smisao, koji

je medu ugovornicama jedino sporan.”

Zakon o obveznim odnosima po pitanju tumacenja ugovora i primjene spornih odredbi kazuje
kako se odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase.”* Buduéi da je volja strana osnovni
¢inilac pojma ugovora, ona se moze (ili mora!) istrazivati i pri njegovom tumacenju. Pri tome
treba nastojati na stvarnoj ili pravoj volji osoba €iji je ugovor. Nadalje, pri tumacenju spornih
odredbi ne treba se drzati doslovnog znac¢enja pojedinih izricaja, ve¢ treba istrazivati zajednicku
namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava
utvrdenim ovim Zakonom.” Doslovno tumadenje je formalno tumadenje ugovora, i ono
odgovara primitivnom shvacanju prava. Prema tom shvacanju, volja se moze spoznati iz rijeci
kojima je ona naSla svoj izraz i samo su rije¢i mjerodavne za pravni sadrZaj onoga $to se htjelo.
Medutim, gotovo je suviSno re¢i da stvarna volja nije uvijek istovjetna sa takozvanom

unutragnjom voljom, tj. sa htjenjem koje nije izrazeno.”® Zanimljivo je kako u Zakonu o

obveznim odnosima predvidena mogucnost izvansudskog tumacenja ugovora.

Ugovorne strane mogu predvidjeti da ¢e, u sluaju nesuglasnosti glede smisla i domaSaja
ugovornih odredaba, netko tre¢i tumaciti ugovor. U tom slucaju, ako ugovorom nije druk¢ije
predvideno, strane ne mogu pokrenuti spor pred sudom ili drugim nadleznim tijelom dok
prethodno ne pribave tumacenje ugovora, osim ako tre¢a osoba odbije dati tumacenje
ugovora.”’ Tu mozemo zamijetiti kako bi strane mogle ugovoriti kako bi taj tre¢i mogao biti i
nezavisni arbitar. No, postavlja se pitanje koliko je to u€inkovito s financijskog i vremenskog

stajaliSta.

8 Radisi¢, Jakov, Obligaciono pravo : opsti deo, Savremena administracija, Beograd, 1990., str. 99.
(L. 319.st. 1., ZOO

5 (L 319. st. 2.. ZOO

76 Radisi¢, op. cit. u bilj. 67., str. 100.

(1. 321., ZOO
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6.2 Medunarodni instrumenti o arbitrazi i tumacenju arbitraznih klauzula

Medunarodni instrumenti za tumacenje arbitraznih klauzula igraju klju¢nu ulogu u olakSavanju
1 unaprjedenju medunarodne arbitraze. Ovi instrumenti pruzaju smjernice i pravila za tumacenje
klauzula o arbitrazi u medunarodnim trgovackim ugovorima i sporazumima. U sustini,
medunarodni instrumenti za tumacenje arbitraznih klauzula pomazu odrzavanju pravne
sigurnosti 1 predvidljivosti u medunarodnim poslovnim transakcijama. Oni omogucavaju
strankama da se oslone na svoje ugovorne sporazume i Koriste arbitrazu kao efikasan

mehanizam za rjeSavanje sporova u globalnom poslovnom okruzenju.

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Model Law je model
zakona koji je razvila komisija kako bi se olakSala harmonizacija i modernizacija nacionalnih
zakona o arbitrazi Sirom sveta. Ovaj model zakona sluzi kao osnovni okvir za reguliranje
arbitraznih postupaka i priznavanje i izvrSenje arbitraznih odluka u medunarodnim trgovackim

sporovima. Izmedu ostalog, i na§ domaci Zakon o arbitrazi izraden je na temelju Model Law-a.

Kada je rije¢ o tumacenju arbitraznih klauzula, UNCITRAL Model Law pruza odredene
smjernice 1 pravila koja reguliraju kako se takve klauzule tumace i primjenjuju. Tu prije svega
mislimo na ¢lanak 2 A. koji odreduje da se u tumacenju ovog Zakona treba uzeti u obzir njegovu
medunarodnu porijeklo 1 potrebu za promocijom jedinstvenosti u njegovoj primjeni i
poStovanju dobre vere. Pitanja koja se odnose na stvari koje ureduje ovaj Zakon, a koje nisu
izri€ito uredene njime, treba rijesSiti u skladu sa opéim nacelima na kojima se ovaj Zakon

zasniva.’®

Jedno od op¢ih nacela je autonomija volje stranaka: Model Law naglaSava princip autonomije
volje stranaka. To znaci da ¢e se arbitrazna klauzula tumaciti u skladu sa sporazumom stranaka.
Ako su stranke jasno izrazile svoju namjeru da arbitraza bude primijenjena za rjeSavanje
sporova, sudovi ¢e obicno podrzati tu namjeru. UNCITRAL Model Law takoder potice
tumacenje arbitraznih klauzula u skladu sa medunarodnim standardima arbitraZe, kao $to su
Konvencija o priznavanju 1 izvrSenju stranih arbitraznih odluka (poznata kao New York

Konvencija) i UNCITRAL-ova Arbitrazna pravila.

Zanimljivo kako se u UNCITRALOV-im Arbitraznim pravilima nigdje izrijekom ne spominje
pitanje tumacenje klauzula. Tumacenje arbitraznih klauzula obi¢no se temelji na opéim

principima medunarodne arbitraze i medunarodnog trgovackog prava. Vazno je napomenuti da

8 Model zakon UNCITRAL-a o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1985. s izmjenama iz 2006., &l. 2 A.
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se UNCITRAL-ova Arbitrazna pravila cesto primjenjuju u kombinaciji s UNCITRAL Model
Law o medunarodnoj komercijalnoj arbitrazi, koji se bavi odredenim aspektima tumacenja

arbitraznih klauzula.

New York Konvencija iz 1958. godine o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka ne
bavi se izri¢ito tumacenjem arbitraznih klauzula. NewyorSka konvencija priznaje potrebu za
tumacenjem obuhvata arbitraznog sporazuma i u ¢lanku V(1)(c) propisuje da se nece priznati
odluke koje premasuju obuhvat sporazuma o arbitrazi.”® Medutim, Konvencija ne propisuje

izri¢ito nikakva pravila koja bi upravljala postupkom tumacenja.

Glavni fokus te konvencije je na priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka. Konvencija
ima za cilj osigurati da strane arbitrazne odluke budu priznate i izvrSene u drugim drzavama
potpisnicama na efikasan nac¢in. Medutim, tumacenje arbitraznih klauzula ¢esto igra klju¢nu
ulogu u postupcima koji se odvijaju pred nacionalnim sudovima drzava potpisnica Konvencije.
Kada strane u sporu traze priznavanje ili izvrSenje arbitrazne odluke u skladu s New York
Konvencijom, sudovi tih drZzava cesto ¢e pregledati arbitraznu klauzulu kako bi utvrdili jesu li

strane pravilno pristupile arbitraZi i jesu li se obavezale na arbitrazu.

Zaklju¢no, medunarodne konvencije koje ureduju materiju arbitraze vrlo se rijetko i povr$no
doticu pitanja tumacenja arbitraznih sporazuma. Za razliku od medunarodnih konvencija,

sudska praksa se bavi opseznije 1 CeS¢e pitanjem tumacenja arbitraznih klauzula.
7. Metodologija tumacenja arbitraznih klauzula

Medunarodni arbitrazni sporazumi nastaju kao proizvod ugovora. Strane su gotovo potpuno
slobodne da sastave svoje arbitrazne klauzule na bilo koji nacin koji odaberu. Kao posljedica
toga, sli¢no kao i1 druge vrste ugovora, arbitrazni sporazumi se razlikuju u jeziku, duljini, razini
sloZenosti 1 kvaliteti. Neizbjezno, kao i drugih vrsta ugovora, arbitrazni sporazumi ¢esto dovode
do pitanja tumacenja, posebno u vezi s obuhvatom pitanja koja su upucena na arbitrazu. To
ukljucuje sporove vezane uz arbitrazne postupke, primjenjive institucionalne pravilnike,
sjediSte arbitraze i1 sli¢ne teme. Kao i u slucaju pitanja o obuhvatu, ovi sporovi u osnovi

zahtijevaju tumacenje arbitraznog sporazuma stranaka kako bi se utvrdile njihove namjere.

Najcescée pitanje koje se pojavljuje prilikom tumacenja medunarodnih arbitraznih sporazuma
odnosi se na "obuhvat" sporazuma stranaka. To jest, na koje kategorije sporova, nesuglasica ili

zahtjeva su strane pristale arbitrirati? U praksi, kako je objasnjeno u nastavku, sporovi o

" Newyorska konvencija o priznanju i izvrSenju inozemnih arbitraznih odluka iz 1958., ¢l. Vst. 1., t. ¢
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obuhvatu arbitrazne klauzule obi¢no se odnose na pitanja kao Sto su je 1i jezik sporazuma
stranaka primjenjiv na sve ugovorne zahtjeve iz odredenog ugovora (ili samo na odredeni
podskup takvih zahtjeva); jesu li neugovorni zahtjevi (npr. delikt, povreda izvanugovornih
obveza) podlozni arbitrazi; ili jesu li zahtjevi iz odvojenih, ali povezanih ugovora ili aktivnosti

podlozni arbitrazi.®

7.1 Medunarodna sudska praksa prirode tumacenja arbitraznih klauzula

U mnogim pravnim porecima, sudovi smatraju da su namjere stranaka, kada zakljuce sporazum
o arbitrazi u medunarodnom trgovackom okruzenju, pretpostavljene da se odnose na rjesavanje
svih sporova koji se odnose na njihov poslovni odnos u jednom, centraliziranom postupku,
umjesto u odvojenim i potencijalno nespojivim postupcima. U predmetu Mitsubishi Motors
Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S., sud je naveo kako: "Sve sumnje u vezi s
obuhvatom pitanja koja su pogodna za arbitrazu trebaju se rjesavati u korist arbitraze."®* Tako
je takvo stajaliste prevladavajuc¢e u medunarodnoj zajednici postoje i sudovi koji se ne slazu s
tim stajaliStem. Tako se presedan Vrhovnog suda Italije temelji na zdravom skepticizmu prema
arbitrazi kao privatnom sustavu rjeSavanja sporova. Tako je sud zaklju¢io da "ako postoji
sumnja u vezi s obuhvatom [arbitrazne] klauzule, treba dati prednost restriktivnom tumacenju

koje potvrduje nadleznost [talijanskih] sudova"?

Kao posljedica odsutnosti odredbi medunarodnih konvencija i nacionalnih zakona o tumacenju
arbitraznih klauzula, tumacenje medunarodnih arbitraznih sporazuma u vecini slu¢ajeva bilo je
nadleZnost nacionalnih 1 arbitraznih sudova. Pocetna tocka za tumacenje obi¢no su bila opca
naéela nacionalnog ugovornog prava.®® Neke osnovne odredbe naseg pravnog poretka koje smo
ve¢ izloZili u proslom poglavlju, kao i s NewyorSkom konvencijom, "pro-arbitrazne" politike
koje leze u osnovi UNCITRAL Model Law i veéine drugih suvremenih zakona o arbitrazi
govore u korist liberalnih pristupa tumacenju arbitraznih sporazuma. Zakonodavne politike koje
leze u osnovi modernih zakona o arbitrazi sve odlu¢no zagovaraju Siroko tumacenje
medunarodnih arbitraznih sporazuma kako bi se ostvarila namjera stranaka i maksimizirala

u¢inkovitost i u¢inkovitost arbitraznog procesa.®

8 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 1424,

81 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, 626, U.S. S.Ct. 1985

82 Krauss Maffei Verfahrenstechnik GmbH et al. v. Bristol Myers Squibb SpA, talijanski Court of Cassation,
Presuda No. 58/SU of 10 Mar. 2000, presuda preuzeta iz XXVI YB Comm. Arb., str. 816, 821, 2001.

8 Born, op. cit. u bilj. 14., str. 1426.

8 Ibid.
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Jedna dobro obrazloZena arbitrazna odluka zakljucila je: "da arbitrazni sud treba tumaciti
valjanost i obuhvat arbitrazne klauzule u skladu s opéim nacelima tumacenja ugovora, tj.
trazeCi stvarnu i zajednicku namjeru stranaka, temeljenu na tekstu klauzule i na nacelu
povjerenja ili dobre vjere."®® Sliéno, nacionalni sudovi u oba pravna sustava, Common law
(anglosaksonskog) 1 kontinentalnog prava, gotovo jednoglasno zapocinju svoju analizu
obuhvata medunarodnog arbitraznog sporazuma primjenom obi¢nih pravila tumacenja
ugovora. Primjenjuju¢i UNCITRAL Model Law, u obrazlozenju odluke suda u Singapuru
pisalo je da "arbitrazni sporazum... treba tumaciti kao i svaki drugi komercijalni sporazum...
Temeljno nacelo tumacenja dokumenata jest ostvariti namjeru stranaka izrazenu u
dokumentu... Komercijalno logicna i razumna interpretacija trebala se preferirati nad onom
koja je komercijalno nelogicna."® Sli¢no rezonira i australski sud da su "arbitrazne klauzule su

ugovorne odredbe... i podlijezu obicnim pravilima tumacenja ugovora."’

Svicarski sud oti§ao je korak dalje. Prema njegovom stajalitu "tumacenje arbitraznih
sporazuma slijedi opéa nacela tumacenja privatnih izjava volje. Stvarno suglasje stranaka je
odlucujuce u tom smislu. Ako nije moguce izvuci takvu stvarnu namjeru (na primjer, u slucaju
'opc¢ih’ arbitraznih klauzula), arbitrazni sporazum ce se tumaciti objektivno. To znaci da ce se
izjave volje tumaciti prema tome kako bi ih primatelj takvih izjava mogao shvatiti u duhu dobre

vjere."8

Pravila tumacenja ugovora koja se opcéenito primjenjuju na medunarodne arbitraZzne sporazume
ukljucuju nacela tumacenja koja su poznata 1 u drugim ugovornim kontekstima - kao $to su
specificne odredbe koje pretezu nad opéim (lex specialis derogat legi generali), davanje efekta
svim dijelovima sporazuma stranaka, nacelo da bi stvar vise bila valjana, nego da propadne i (u?
res magis valeat quam pereat), principi dobre vjere, pravilo contra proferentem (pravilo
tumacenja ugovora prema kojemu se ugovorna odredba tumaci u smislu koji je povoljniji za
suugovaratelja osobe koja je ugovor sastavila) te uobiCajena upotreba termina u vrijeme
zakljuenja sporazuma.?® Niz sudova i arbitraznih sudova tumacilo je arbitrazne sporazume
pozivajuéi se na nacelo tumacenja koje nastoji dati znacaj svim dijelovima sporazuma
(ugovora) stranaka. Rije¢ima jednog stru¢njaka, arbitrazni sporazum treba tumaciti u skladu s

"osnovnim nacelom tumacenja ugovora: da se dokument cita tako da se ostvari sva njegova

8 Preliminarna odluka u ICC predmetu br. 7929, preuzeto iz XXV Y.B. Comm. Arb., str. 312, 317, 2000.
8 Insigma Tech. Co. Ltd v. Alstom Tech. Ltd, [2009] 3 SLR(R) 936, str. 30, 33

87 Walter Rau Neusser Oel und Fett AG v. Cross Pac. Trading Ltd, XXXI Y.B. Comm. Arb., str. 559, 564
(Australian Fed. Ct. 2005).

8 Swiss Federalni Tribunal, Presuda od 29 veljace. 2008, 26 ASA Bull. 376, 380

8 Born,, op. cit. u bilj. 14., str. 1428.
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odredba i da se ucini konzistentnim s drugima."®® Unato¢ pretpostavci o samostalnosti
(separabilnosti), ovo pravilo tumacenja zahtijeva razmatranje i davanje efekta odredbama
osnovnog ugovora prilikom tumacenja odvojive arbitrazne klauzule. Isto zakljucuje i ICC u
slucaju broj 5754. u kojem se navodi da se "arbitrazna klauzula uvijek se mora tumaciti kao

dio, i u kontekstu, odredenog ugovora u kojem se pojavijuje."*

7.2 Osnovna nacela tumacenja arbitraznih klauzula iz sudske prakse

Nacionalni sudovi i arbitrazni sudovi €esto su primjenjivali pravilo prema kojem specijalno ima
prednost pred opéim (lex specialis derogat legi genrali). Kako je zakljucio jedan sud, "stari
princip tumacenja ugovora zahtijeva da se sporazumi tumace kao cjelina kako bi se dala
znacenje svim odredbama, ali kada su odredbe u konfliktu tako da svima ne moze biti pridana
puna vaznost, specificne klauzule smatraju se odrazavanjem namjera stranaka - specificna
odredba nadjacava opcéu.”? Druge vlasti pozivaju se na principe dobre vijere prilikom
tumacenja arbitraznih sporazuma. Tako je u jednoj arbitraznoj odluci navedeno da "Svaka
konvencija, ukljucujucéi konvencije o arbitrazi, treba se tumaciti u duhu dobre vjere, tj.
uzimajuci u obzir posljedice obveza koje su strane, mogu smatrati razumno i legitimno
predvidjele." Isto tako "treba traZiti pretpostavljenu namjeru ugovornih stranaka, cije izjave

se moraju tumaciti u skladu s pravilima dobre vjere."*

Nacionalni sudovi 1 arbitrazni sudovi takoder su primjenjivali pravilo contra proferentem. Tako
je jedan americki sud naveo da su "mnogi sudovi su koristili nacelo contra proferentem pri
tumacenju nejasno¢a u arbitraznim sporazumima protiv osobe koja ih je sastavila."%® Neki
autori su, medutim, istaknuli da je pravilo contra proferentem tumacenja posljednje moguénosti
1 opc¢enito od ograni¢ene pomoci pri tumacenju sporazuma o arbitrazi tako da se "naposlijetku,
ako svi napori propadnu, primjenjuje pravilo contra proferentem.”® Pri tumadenju
medunarodnih arbitraznih sporazuma, druge vlasti primijenile su pravilo ut res magis valeat

quam pereat te daje efekt uobicajenoj upotrebi izraza u vrijeme zakljucenja sporazuma. U

% Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 514 U.S. 52, 63 (U.S. S.Ct. 1995).

%1 Odluka u ICC predmetu br. 5754, izvadak iz knjige "International Chamber of Commerce Arbitration" autora
Craiga, W. ; Parka W. i Paulssona, J., stranica 90., 2000.

92 Karnette v. Wolpoff & Abramson, LLP, Savezni okruzni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Isto¢na Virginia.,
444 F.Supp.2d 640, 646 (E.D. Va. 2006).

9 Ceskoslovenska Obchodni Banka, AS v. Slovakia., Decision on Jurisdiction in ICSID Case No. ARB/97/4 of
24 May 1999, 14 ICSID Rev. 251,263 (1999).

9 Svicarski federalni sud, presuda od 5 prosinca 2008, 27 ASA Bull. 762, 769 (2009).

% Paul Revere Variable Annuity Ins. Co. v. Kirschhofer, 226 F.3d 15, 25 (1st Cir. 2000).

% Liebscher, Christoph ; Fremuth-Wolf, Alice (eds.), Arbitration Law and Practice in Central and Eastern Europe
2.11-12 (2008).
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skladu s tim "ako je namjera stranaka uputiti svoje sporove arbitrazi, tada princip ut res magis
valeat quam pereat zahtijeva da se arbitrazna klauzula tumaci i konstruira na nacin da moze

imati ucinak."’

U nacelu, 1 druge opcenito primjenjive norme tumacenja ugovora primjenjive su na tumacenje

arbitraznih sporazuma.
8. Izbor primjenjivog prava na tumacenje medunarodnog arbitraznog sporazuma

Tumacenje arbitraznih sporazuma postavlja pitanja izbora prava. Kao $to smo mogli opaziti u
prethodnim poglavljima, generalna je praksa u tumacenju arbitraznih klauzula da se koriste
pravila za op¢enito tumacenje ugovora. Pretpostavljaju¢i da strane nisu drugacije dogovorile,
moguce opcije za pravo koje ¢e upravljati tumacenjem arbitrazne klauzule ukljucuju: (a) pravo
drzave u kojoj se provode sudski postupci za izvrSenje; ili (b) pravo koje su strane odabrale da

se primjenjuje ili pravo koje inace vrijedi za arbitrazni sporazum.
8.1 Pravo drzave u kojoj se provode sudski postupci za izvrSenje

Malobrojni sudovi ili arbitrazni sudovi detaljnije su razmotrili pitanje na kojem se pravu temelji
tumacenje medunarodnog arbitraznog sporazuma. Mnogi sudovi nisu ni razmatrali pitanje
primjenjivog prava (jednostavno tumaceci arbitrazne sporazume s obzirom na opca pravila
prava) ili su bez objasnjenja primjenjivali pravo suda nadleZnog za izvrSenje.®® U Sjedinjenim
Americkim Drzavama, primjerice, postoji znacajan broj presedana koji tvrdi da federalno
zajednicko pravo izvedeno iz Zakona o federalnoj arbitrazi (FAA) vrijedi za tumacenje
medunarodnih arbitraznih sporazuma pred ameri¢kim sudovima. Na primjer, u jednom od
slucajeva, Vrhovni sud SAD-a naveo je postojanje tijela "federalnog materijalnog prava" te je
to tijelo koristio za tumacenje arbitraZznog sporazuma koji je ocigledno bio podloZan stranom

pravu.®

Unato¢ klauzuli o izboru prava u osnovnom ugovoru kojom je odabrano Svicarsko pravo, Sud
je zakljucio: "da je prvi zadatak suda... jest utvrditi jesu li strane pristale arbitrirati taj spor.
Sud to mora utvrditi primjenjujuci 'federalno materijalno pravo o arbitrabilnosti, koje se
primjenjuje na svaki arbitrazni sporazum obuhvacen Zakonom. I to tijelo prava predvida da se

pitanja arbitrabilnosti moraju razmatrati s pravilnim postovanjem federalne politike koja

9 Djelomiéna odluka u ICC predmetu br. 7710, 128 J.D.I. (Clunet) 1148 (2001).

% Practitioner’s Handbook on International Arbitration 511-12 (2d ed. 2009); Schlosser, in R. Bork & H. Roth
(eds.)

% Born, op.cit. u bilj. 14., str. 1505.
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podrzava arbitrazu."*® Vrhovni sud primijenio je federalno pravo, unatod &injenici da je
arbitrazni sporazum o kojem je bilo rije¢ predvidao arbitrazu sa sjediStem u Japanu i bio ureden

japanskim ili Svicarskim pravom.

Drugi americki sudski presedani uglavnom su slijedili put koji je usvojen u sluc¢aju Mitsubishi,
tvrde¢i da Zakon o federalnoj arbitrazi (FAA) upravlja tumacenjem arbitraznih sporazuma pred
americkim sudovima, ukljucujuéi i medunarodne slucajeve te one u kojima su sporazum strana
sadrzi klauzulu o izboru prava koja neko pravo koje nije americ¢ko.'®* Tako je sud u jednom
drugom, iznio tvrdnje da je "tocno ako se strane dogovore da ce odredeni sporovi biti podlozni
arbitrazi i da c¢e pravo odredene nadleznosti upravijati rjesavanjem tih sporova, federalni
sudovi moraju provesti taj sporazum. Medutim, pitanje je li odredeni spor spada u klasu
sporova koji se ureduju arbitraznim sporazumom i klauzulom o izboru prava, pitanje je

federalnog prava."%

Zanimljivo, takvo stajaliSte da je mjerodavno pravo drzave u kojoj se provodi izvrSenje
pravorijeka se, u pravilu, moze na¢i samo u SAD-u. Tako, odredene promjene naziru se i u
americkom sustavu. Tako je primjerice u predmetu Ford v. NYLCare Health Plans of Gulf
Coast, Inc. sud primijenio pravo odabrano klauzulom o izboru prava na obuhvat arbitrazne
klauzule.!®® S druge strane, u kontinentalnim pravnim porecima o tom pitanju nalazimo

drugacije stajaliSte.
8.2 Pravo koje upravlja supstancijalnom valjanosti arbitraznog sporazuma

U usporedbi s ameri¢kim pravom drugi nacionalni sudovi primijenili su pravo koje upravlja
materijalnom valjanosti arbitraznog sporazuma na pitanja tumacenja. Prema Svicarskom pravu,
tumacCenje medunarodnih arbitraznih sporazuma podlozno je pravu koje wupravlja
supstancijalnom valjanosti sporazuma tako da "arbitrazni sporazum treba tumaciti i

konstruirati u skladu s vazeéim Svicarskim zakonima o tumacenju ugovora".*%

Slicno tome njemacki sudovi drze da pravo koje upravlja supstancijalnom valjanosti
arbitraznog sporazuma upravlja njegovim tumacenjem.®® Sudovi u drugim nadleznostima

usvojili su isti pristup, kao i ve¢ina komentara o toj temi. Tako je Vrhovni sud Ujedinjenog

100 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 626 (U.S. S.Ct. 1985)

101 Born, op.cit. u bilj. 14., str. 1505.

102 Becker Autoradio U.S.A., Inc. v. Becker Autoradiowerk GmbH, 585 F.2d 39, 43 (3d Cir. 1978)
103 Ford v. NYLCare Health Plans of Gulf Coast, Inc., 141 F.3d 243, 248 n.6 (5th Cir. 1998)

104 Svicarski savezni sud, presuda od 5. prosinca 2008., 27 ASA Bull. 762, 769

105 Oberlandesgericht Diisseldorf , presuda od 17 studenog 1995., 1996 RIW 239, 240
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Kraljevstva nedavno presudio da "gdje nije navedeno pravo koje se primjenjuje na arbitrazni
sporazum, izbor prava koje upravlja ugovorom obicno c¢e se primijeniti na arbitrazni sporazum
koji je dio ugovora,” dok je istodobno istaknuo "dodatne ¢imbenike" koji "u nekim slucajevima
mogu implicirati da je arbitrazni sporazum namjeravao upravljati zakonom sjedista."*%®
Engleski pristup opcenito daje prednost lex contractus-u (ugovornom pravu). Postoji vrlo
snazna pretpostavka u korist prava koje upravlja supstancijalnim sporazumom koji sadrzi
arbitraznu klauzulu, takoder upravlja i arbitraznim sporazumom. Ovo nacelo slijedilo je u
mnogim slucajevima. To bi cak moglo biti podrazumijevano kao sporazum stranaka o zakonu
koji se primjenjuje na arbitraznu klauzulu.'%’ Lew isti¢e kako "autonomija arbitrazne klauzule
i glavnog ugovora ne znaci da su potpuno neovisni jedan o drugome, sto se vidi iz Cinjenice da

prihvacanje ugovora podrazumijeva prihvacanje klauzule, bez dodatnih formalnosti."'%

Clanak 48. Svedskog zakona o arbitrazi'® odreduje koje pravo se primjenjuje na arbitrazni
sporazum u medunarodnim sporovima. Sukladno tome, ako arbitrazni sporazum ima
medunarodnu vezu, sporazum ¢e biti upravljan pravom koje su strane dogovorile. Ako strane
nisu postigle takav sporazum, arbitrazni sporazum bit ¢e odreden pravom drzave u kojoj,
sukladno dogovoru strana, arbitraza ima ili ¢e imati svoje sjediSte. Medutim, prvi stavak ne
primjenjuje se na pitanje jesu li strane ovlaStene za zaklju¢ivanje arbitraznog sporazuma ili jesu
11 valjano zastupane. lako je vrlo rijetko da ugovori sadrze specificnu klauzulu o izboru prava
u vezi s arbitraznim sporazumom, u praksi, stoga, ¢lanak 48. Svedskog zakona o arbitrazi
odreduje da ¢e u gotovo svim slucajevima pravo koje odreduje arbitrazni sporazum biti

smatrano istim kao 1 lex arbitri (pravo mjesta arbitraze).
U hrvatskom pravu, pitanje mjerodavnog prava uredeno je s clankom 27. ZA:

Tamo je propisano da ¢e arbitrazni sud odluc¢it po pravnim pravilima koja su stranke izabrale
kao mjerodavna za bit spora. Svako upucivanje na pravo ili pravni sustav odredene drzave
tumacit ¢e se, osim ako se stranke nisu izri¢ito drukcije sporazumjele, kao neposredno
upucivanje na supstancijalna pravila te drZave, a ne na njezina pravila o odredivanju
mjerodavnog prava. Ako stranke ne postupe u skladu s odredbama stavka 1. ovoga ¢lanka,

arbitrazni sud ¢e suditi po pravu za koje smatra da je sa sporom u najuzoj vezi. U svakom

106 Enka Insaat Ve Sanayi AS v. OOO Ins. Co. Chubb [2020] UKSC 38, str. 170 (U.K. S.Ct.)

197 Hope, James ; Johansson, Lisa, 'Chapter 9: What Is the Governing Law of the Arbitration Agreement? A
Comparison Between the English and Swedish Approaches', in Axel Calissendorff and Patrik Scholdstrom (eds),
Stockholm Arbitration Yearbook 2021, Stockholm Arbitration Yearbook Series, Volume 3, Kluwer Law
International 2021., str. 147.

108 Thid.

109 | 3g (1999:116) om skiljeférfarande, Cl. 48.
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slucaju arbitrazni sud odlucit ¢e u skladu s odredbama ugovora te ¢e uzeti u obzir mjerodavne

obicaje. 0

Sloboda stranaka da izaberu materijalno pravne norme koje ¢e biti mjerodavne u slucaju da
dode do spora osobitu je vaznost dozivjela u podruc¢ju medunarodne arbitraze, gdje se
tradicionalno smatralo da je moguénost da se izabere pravo koje ¢e biti podjednako poznato i
prihvatljivo strankama iz razli¢itih pravnih sustava jedan od bitnih uvjeta nepristranosti 1 fair
postupanja. Cesta je praksa u medunarodnoj arbitrazi da se za meritorno rjeSavanje spora
ugovoriti primjena tre¢ega, "neutralnog" prava.''! Stranke mogu svojom dispozicijom izri¢ito
naznaciti mjerodavno pravo ili pravna pravila. Ako su stranke samo naznacile primjenu prava
ili pravnog sustava odredene drzave, druga recenica prvoga stavka statuira presumpciju da se
takvo odredenje odnosi izravno na izbor materijalnopravnih pravila, a ne na pravila te drzave o
rjeSavanju sukoba zakona (kolizijska pravila). Stranke mogu, izri¢ito naznaciti da se njihovo
odredenje odnosi na kolizijske norme, a ne na supstancijalna pravna pravila.!? Pravni sustav
kojem bi u materijalnopravnom pogledu arbitri trebali podvrgnuti spor u odsustvu stranackog
izbora oznacen je kao "pravo za koje sud smatra da je u najblizoj vezi". Time se ZA svrstao uz
neka druga suvremena rjeSenja, izmedu ostalog, i s Europskom konvencijom o pravu

mjerodavnom za ugovorne obveze potpisane u Rimu.*®

1z reenog mozemo zakljuciti kako se 1 hrvatski pravni poredak priklonio skupini drzava koje
postuju izbor stranaka te kako je vjerojatno da ¢e arbitrazni sudac primjenjujuéi Zakon o
arbitrazi za tumacenje arbitrazne klauzule koristiti kao mjerodavno pravo, ono koje su strane

odabrale.
9. Zakljucak

Arbitraza je metoda rjeSavanja sporova u kojoj stranke dobrovoljno predaju svoje sporove trecoj
nepristranoj osobi, arbitru. To je alternativa sudskom postupku, razvijena zbog nedostataka u
drzavnim sudovima, kao §to su sporost, visoki troSkovi 1 nesigurnost. Arbitraza pruza prednosti
poput izbora strucnih arbitara, brzine, povjerljivosti 1 neutralnosti. Medutim, moze se suociti s
izazovima poput troSkova, pronalaZenja prikladnih arbitara i mogucénosti osporavanja
arbitraznih odluka. Unato¢ tvrdnjama o brzini i isplativosti, medunarodna arbitraza mozZe biti

skupa 1 vremenski zahtjevna, posebno u velikim sporovima. Vazno je paZzljivo razmotriti

o 1, 27., ZA.

11 Triva, Sinisa ; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 221.
12 Cf. ibid., str. 223.

113 Cf. ibid., str. 224.
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prednosti 1 nedostatke arbitraze pri odabiru izmedu nje i sudskog postupka. Odabir arbitraznog
ili sudskog postupka predstavlja veoma bitnu odluku u rjeSavanju sporova. Oba pristupa imaju
svoje prednosti i nedostatke, a konacna odluka ovisi o specificnim okolnostima spora,

preferencijama stranaka i drugim ¢imbenicima.

Analiza trajanja pokazuje da su arbitrazni postupci obi¢no kraéi od sudskih, ali postoji
varijabilnost ovisno o instituciji i jurisdikciji. S druge strane, sudski postupci u Republici
Hrvatskoj Cesto traju godinama, $to moze rezultirati dodatnim troSkovima i neizvjesnoscu.
Financijska analiza ukazuje na potencijalnu ustedu u arbitrazi zbog brzeg donosenja odluka,
dok dugotrajni sudski postupci mogu rezultirati ve¢im troskovima. Pravni okviri pokazuju da
arbitraza nudi vecu prilagodljivost strankama u izboru pravnih okvira, dok su sudski postupci

¢esto ograniceni zakonima 1 pravilima suda.

Unato¢ prednostima arbitraze, stranke se ponekad odlucuju za sudski postupak zbog nedostatka
svijesti o arbitrazi, percipiranog visokog troSka arbitraze te nepovjerenja prema privatnom

nacinu rjeSavanja sporova.

Ugovor o arbitrazi predstavlja osnovu za provedbu arbitraznog postupka. Sukladno Zakonu o
arbitrazi, ovakav ugovor moze biti sklopljen nakon nastanka spora (kompromis) ili ¢ak prije
nego Sto spor nastane, kao dio glavnog ugovora stranaka (kompromisorna klauzula). Bitno je
napomenuti da ugovor o arbitrazi mora biti valjan 1 sklopljen u pisanom obliku, unesen u isprave
koje stranke potpisuju. Postoji razlika izmedu jurisdikcija koje slijede "common law" tradiciju,
gdje se Cesto pozivaju na doktrinu "separabilnosti” ili "samostalnosti" arbitrazne klauzule, 1
jurisdikcija koje slijede "civil law" tradiciju, gdje se koriste pojmovi "autonomija" ili
"nezavisnost". Unato€ razlikama u terminologiji, arbitrazna klauzula 1 dalje ¢vrsto povezana s

glavnim ugovorom stranaka te ima medusobnu podrzavajucu funkciju za taj ugovor.

Sto se ti¢e vrsta arbitraznih klauzula, postoje ad hoc i institucionalne arbitraze. Ad hoc arbitraza
je ona koja se provodi bez posredovanja arbitrazne institucije, dok institucionalna arbitraza
ukljucuje koriStenje pravila i usluga arbitrazne institucije u postupku. Institucionalna arbitraza
pruza praktian i organiziran nacin rjeSavanja sporova, uz podrsku institucije koja upravlja
arbitrazom. Razne komercijalne arbitrazne institucije, poput Medunarodnog suda arbitraze
ICC-a, Londonskog suda za medunarodnu arbitrazu 1 Arbitraznog instituta Trgovinske komore

u Stockholmu, nude svoje usluge za provodenje institucionalne arbitraze diljem svijeta.

Arbitrazna klauzula igra klju¢nu ulogu u trgovackim ugovorima jer pruza mehanizam za

rjeSavanje sporova putem arbitraze umjesto sudskog postupka. Arbitraza je Cesto preferirana jer
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nudi strucnije 1 iskusnije rjeSavanje sporova, a strane imaju kontrolu nad izborom arbitraznog
suda, Sto je vazno za strucnost i iskustvo sudaca. Osim toga, arbitraza omogucava vecu
povjerljivost u odnosu na sudski postupak, $to je vazno za poslovnu zajednicu. Stranke mogu
takoder dogovoriti specificna pravila arbitraze prilagodena svojim potrebama i specifi¢nostima

trzista.

Uvid u literaturu i sudsku praksu koja se bavi tumacenjem arbitraznih klauzula u trgovackim
ugovorima ukazuje na kompleksnost i raznolikost ovog pravnog podruc¢ja. Medunarodni
arbitrazni sporazumi Cesto su rezultat slobodnog dogovora stranaka i stoga mogu varirati u
jeziku, duljini i slozenosti. Tumacenje takvih sporazuma postavlja niz pitanja, posebno u vezi s
obuhvatom pitanja koja su predmet arbitraze. Sudska praksa razlicitih jurisdikcija nudi razlicite
pristupe tumacenju arbitraznih klauzula, pri ¢emu se €esto primjenjuju opc¢a nacela tumacenja
ugovora. Medunarodni arbitrazni sporazumi su proizvod ugovora i Cesto dovode do pitanja
tumacenja, posebno u vezi s obuhvatom sporova koji su predmet arbitraze. To ukljucuje pitanja

kao Sto su jezik sporazuma, primjenjivi arbitrazni postupci, sjediste arbitraze i sli¢ne teme.

Najcesce pitanje koje se pojavljuje pri tumacenju medunarodnih arbitraznih sporazuma odnosi

se na "obuhvat" sporazuma, odnosno na koje kategorije sporova strane pristaju arbitrirati.

Medunarodna sudska praksa varira u svojim pristupima tumacenju arbitraznih klauzula. Dok se
mnogi sudovi pridrzavaju "pro-arbitraznih" stajaliSta i teZe Sirem tumacenju kako bi se ostvarile
namjere stranaka, postoje i sudovi koji primjenjuju restriktivniji pristup. Uglavnom, tumacenje
arbitraznih sporazuma temelji se na op¢im nacelima tumacenja ugovora, ukljucujuci

specificnost pred op¢im, princip dobre vjere, pravilo contra proferentem i druge.

U praksi, arbitrazni sporazumi se tumace tako da se ostvari namjera stranaka, a opc¢a nacela
tumacenja ugovora primjenjuju se kako bi se utvrdila stvarna i zajedni¢ka namjera stranaka.
Tumacenje se obavlja na temelju teksta sporazuma i nacela povjerenja, tezi se maksimiziranju

efikasnosti arbitraznog procesa i osiguravanju pravi¢nog rjeSavanja sporova.

Vazno je istaknuti da se tumacenje arbitraznih sporazuma obi¢no temelji na namjerama stranaka
1 njihovoj stvarnoj volji, uzimajuéi u obzir specificnosti svakog sporazuma. Osim toga, izbor
primjenjivog prava za tumacenje arbitraznog sporazuma takoder igra vaznu ulogu, a pravila za
opcenito tumacenje ugovora Cesto se primjenjuju ako strane nisu drugacije dogovorile. Strane
u medunarodnim arbitraznim sporazumima imaju slobodu da izaberu koje pravo ¢e upravljati

njihovim sporazumom, ukljucujuéi pravo koje ¢e se primjenjivati na tumacenje sporazuma.
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U nekim jurisdikcijama, poput Sjedinjenih Americkih Drzava, postoji praksa primjene prava te
drzave, koja upravlja izvrSenjem sporazuma, na tumacenje arbitraznih klauzula. Ovo se moze
dogoditi ¢ak i ako je izbor prava koje upravlja sporazumom razlicito od tog drzavnog prava.

Medutim, ova praksa nije jednako prisutna u svim jurisdikcijama.

U drugim jurisdikcijama, primjenjuje se pravo koje upravlja supstancijalnom valjanosti
arbitraznog sporazuma na pitanja tumacenja sporazuma. To znaci da se pravo koje su strane
odabrale za reguliranje svojih prava i obveza u sporazumu takoder primjenjuje na njegovo
tumacenje, osim ako strane nisu izri¢ito druk¢ije dogovorile. Ovaj izbor prava za tumacenje
sporazuma moze znacajno utjecati na ishod arbitraznog postupka, stoga je vazno da strane budu
jasne i precizne u svojim sporazumima i klauzulama o izboru prava kako bi izbjegle

nesporazume ili konflikte u budu¢im sporovima.

U hrvatskom pravu, primjenjuju se odredeni zakoni i pravila koja reguliraju pitanje
primjenjivog prava u arbitraznim sporazumima, ali u osnovi se postuje izbor stranaka u vezi s

primjenjivim pravom za tumacenje sporazuma.
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