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USTAVNOSUDSKA ZASTITA KULTURNIH DOBARA
SAZETAK:

Tema ovoga diplomskoga rada je ustavnosudska zastita kulturnih dobara. U samom pocetku
govorimo o ustavnoj tuzbi, o roku za donosenje tuzbe itd. Temeljni zakon koji ureduje pitanje
kulturnih dobara je Zakon o zastiti i ouvanju kulturnih dobara. Kako bismo dobili neku $iru
sliku u tome kako zastititi kulturna dobra potrebno je navesti i druge propise koji su kljucni za
kulturna dobra, pa pored temeljnog zakona je bitan i Ustav Republike Hrvatske koji jamc¢i
ocuvanje 1 zaStitu kulturnih dobara. Isto tako je bitan i Zakon o prostornom uredenju koji u
svojim ciljevima prostornog uredenja takoder navodi zastitu kulturnih dobara i vrijednosti.

Sudska praksa je dobar pokazatelj provodenja ustavnosudske zastite kulturnih dobara.

Kljuéne rijeci: ustavna tuzba, Ustav Republike Hrvatske, sudska praksa, kulturna dobra,

ustavnosudska zastita.

THE CONSTITUTIONAL PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY
SUMMARY

The subject of this graduate thesis is the constitutional protection of cultural property. At the
very beginning, we are talking about the constitutional complaint, the deadline for bringing
the lawsuit, etc. The fundamental law that governs the issue of cultural heritage is the Law on
the protection and preservation of cultural property. In order to get a broader picture of how to
protect cultural property, it is necessary to mention other regulations that are key to cultural
property, so in addition to the basic law, the Constitution of the Republic of Croatia, which
guarantees the preservation and protection of cultural property, is also important. Equally
important is Law on the spatial planning, which in its spatial planning objectives also states
the protection of cultural assets and values. And finally, judicial practice is very important to
us, which is an indicator of the implementation of the constitutional protection of cultural

property.

Key words: constitutional lawsuit, Constitution of the Republic of Croatia, judicial practice,

cultural property, constitutional protection.



uvoD

Svuda oko nas u kojem kod pravcu skrenemo pogled vidimo razli¢ita kulturna dobra. Svaka
generacija narastaja sa koljena na koljeno prenosi neko kulturno dobro. Mi smo duzni ¢uvati

kulturno dobro jer je ono dio nas, dio naseg identiteta. Ovaj je rad podijeljen na tri djela.

U prvom dijelu rada se govori o ustavnoj tuzbi koja je posebno odnosno specificno sredstvo
zaStite ustavnih prava u pojedinacnim slucajevima, zatim se govori Sto mora sadrzavati

ustavna tuzba, koji je rok za podnosenje, tko sve moze podnijeti tuzbu, itd.

Drugi dio rada obuhvac¢a samu temu ovoga diplomskoga rada, a to su kulturna dobra. Prvo
¢emo govori o tome S$to je kulturno dobro, o samom pojmu kulturne bastine odnosno
kulturnog dobra, koje sve vrste kulturnih dobara postoje. Zatim ¢e se govoriti 0 obvezama i
pravima vlasnika kulturnih dobara, o koncesijama vezanim za kulturna dobra, koje su to mjere
zaStite i o¢uvanja kulturnih dobara i tko sve obavlja poslove vezane za zastitu i o¢uvanje
kulturnih dobara, spomenuti ¢emo ukratko i samo Hrvatsko vijece za kulturna dobra. I na
kraju ovoga drugog dijela ¢emo govoriti o samom financiranju zastite i o€uvanja kulturnih

dobara i 0 samom Registru kulturnih dobra.

A tre¢i dio rada obuhvaca samu sudsku praksu odnosno analizu presuda koje su vezane za
kulturna dobra u vidu ustavne tuzbe Ustavnog suda Republike Hrvatske. U tim presudama
vidjeti ¢emo da li se ustavna tuzba prihvaca ili odbija 1 koji su to razlozi da se pokrene

ustavna tuzba.



1. USTAVNA TUZBA

,Ustavna tuzba je posebno sredstvo ustavnosudske zastite koje se podnosi Ustavnom sudu
Republike Hrvatske radi zastite pojedinacnih ljudskih prava i temeljnih sloboda koje su

zajamé&ene Ustavom Republike Hrvatske*.

Clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona o ustavnom sudu Republike Hrvatske govori o
tome da ,,svatko moze podnijeti ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedina¢nim aktom tijela
drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s
javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom,
odnosno Ustavom zajam¢eno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu®, dok u
stavku 2. istoga ovoga ¢lanka stoji da ,,ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi

pravni put, ustavna tuzba se moze podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen®.

Sam ,,Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije nego $to je iscrpljen pravni
put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo
vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka

za samog podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice*.?

,Ustavni sud u odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku
¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti o
pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja. Rok za
donosenje akta pocinje te¢i idu¢eg dana od dana objave odluke Ustavnog suda u Narodnim

novinama-.’

Isto tako, ,,u samoj toj odluci Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnoga prava koju je sud uéinio kada o pravima i
obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova kaznjivog djela nije odlucio u
razumnom roku. Naknada se isplacuje iz drzavnoga prora¢una u roku od tri mjeseca od dana

podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.*.

! https://www.usud.hr/hr/ustavne-tuzbe-upute, pristupljeno 20. kolovoza 2023.

2 Clanak 63. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
® Clanak 63. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
* Clanak 63. stavak 3. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.



https://www.usud.hr/hr/ustavne-tuzbe-upute

1.1. Rok za podnosenje ustavne tuzbe

U ¢lanku 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske je propisano ,,da se

ustavna tuzba moze podnijeti u roku od 30 dana ra¢unajuéi od dana primitka odluke®.

1.2. Sadrzaj tuzbe

,Ustavna tuzba mora sadrzavati ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana, prebivaliSte
ili boraviste, odnosno tvrtku i sjediSte podnositelja ustavne tuzbe, ime i prezime njegovoga
ponomoc¢nika, oznaku osporavane odluke, naznaku ustavnog prava za koje se tvrdi da je
povrijedeno s naznakom mjerodavne odredbe Ustava kojom se to pravo jam¢i, razloge tuzbe,
dokaze o tome da je iscrpljen pravni put i da je tuzba pravodobna i potpis podnositelja ustavne

tuzbe“.> ,Uz samu tuzbu se, u prilogu mora podnijeti osporeni akt u izvorniku ili

ovjerovljenom prijepisu«.®

1.3. Propustanje roka za podnoSenje ustavne tuzbe

Clanak 66. stavak 1. Zakona o Ustavom sudu Republike Hrvatske govori o tome §to treba
osoba koja propusti rok za podnoSenje ustavne tuzbe. Znaci, ,,050bi koja iz opravdanih
razloga propusti rok za podnoSenje ustavne tuzbe, Ustavni sud ¢e dopustiti povrat u prijaSnje
stanje ako ona u roku od 15 dana nakon prestanka razloga koji je prouzrocio propustanje
podnese prijedlog za povrat u prijasnje stanje i ako istodobno s prijedlogom podnese ustavnu
tuzbu®. ,,Nakon Sto proteknu tri mjeseca od dana propustanja, ne moZe se traZiti povrat u
prijasnje stanje.”. | ,neée se dopustiti povrat u prijagnje stanje ako je propusten rok za

stavljanje prijedloga da se dopusti povrat u prijasnje stanj e’

® (lanak 65. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
¢ Clanak 65. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
" Clanak 66. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
8 (Clanak 66. stavak 3. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.



1.4, Sastav vijeca koje odlucuje o ustavnoj tuzbi

Dakle, ,,broj sudaca koji ¢ine vijece i koji odlucuju o ustavnoj tuzbi mora biti sastavljen od
Sest sudaca.® Isto tako i ,,vijeée koje je sastavljeno od troje sudaca odlutuje o ustavnim
tuzbama kada ne postoje postupovne pretpostavke za odlucivanje (npr. nepravodobnost,

neovlastenost na podnosenje ustavne tuzbe, nedopustenost i dr.)“.10 ,»Vije¢e moze odlucivati

«ll  Ako vijece ne moze postignuti jednoglasnost ili ako vijece

jednoglasno i u punom sastavu
smatra da predmet ustavne tuzbe ima Siri znacaj, onda ¢e o ustavnoj tuzbi odluciti sjednica
Ustavnoga suda“.*? , Vije¢e odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede

ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi. <t

1.5. Koji su poslovi suca izvjestitelja?

,,Sudac izvjestitelj* je osoba koja obavlja tri bitna posla, a to su:

- ,,da poziva podnositelja ustavne tuzbe da je u odredenom roku dopuni ili ispravi ako je
nerazumljiva, odnosno ako se na temelju podataka i priloga iz ustavne tuzbe ne moze utvrditi

koji se akt osporava ili ako ustavna tuzba nije potpisana (nepotpuna ustavna tuzba),

- prema potrebi dostavlja primjerak ustavne tuzbe zainteresiranim osobama i poziva ih da se o
njoj izjasne i na kraju isto,

- prema potrebi zahtijeva dostavu spisa koji se odnosi na predmet ustavne tuzbe, odnosno

ey, . ve o . . 14
1zvjesce o povredama ustavnih prava ucinjenih osporenim aktom*.

® (Clanak 68. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
10 “lanak 68. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
1 Clanak 68. stavak 3. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
12 Clanak 68. stavak 4. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
3 Clanak 71. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
14 Clanak 69. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.



1.6. Koji su razlozi za odbacivanje ustavne tuzbe rjeSenjem?

U ¢lanku 72. Zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske je propisano u kojim ce
slu¢ajevima ,,Ustavni sud rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu, a to su: ako nije nadlezan ili ako
je ustavna tuzba nepravodobna, nepotpuna, nerazumljiva ili nedopustena. Tuzba je
nedopustena, ako nije iscrpljen dopusteni pravni put ili ako podnositelj tuzbe u prethodnom

postupku nije koristio dopusteno pravno sredstvo.*

1.7. Kojim aktom odlucuje sud o ustavnoj tuzbi?

,Ustavni sud odlucuje o ustavnoj tuzbi odlukom.

«16

,Ustavna tuzba se moze odlukom usvojiti
ili odbiti kao neosnovana.“™ ,,Ako sud utvrdi da je ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe
povrijedeno i nekim drugim aktom donesenim u tom predmetu, a ne samo osporenim aktom.
Onda ¢e ,,Ustavni sud odlukom ukinuti, u cijelosti ili djelomicno, taj akt.“YIsto tako,
,,0dlukom se moze odbiti ustavna tuzba kao neosnovana kada sud utvrdi da ne postoje razlozi

zbog kojih se akt osporava.«®

A kada ,,odlukom kojom se usvaja ustavna tuzba, tada Ustavni sud ukida osporavani akt

«!9° Ako su nadlezni sudbeno ili upravno tijelo, tijelo

kojim je povrijedeno ustavno pravo.
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim ovlastima
duzni donijeti novi akt umjesto akt koji je ukinut odlukom, tada Ustavni sud predmet vraca na
ponovni postupak tijelu koje je donijelo ukinuti akt. Ako se je do donoSenja odluke Ustavnog
suda promjenio zakon koji odreduje nadleznost za postupanje U toj pravnoj stvari, tijelo koje
je provelo postupak i donijelo ukinuti akt je duzno bez odgode dostaviti predmet nadleznom
tijelu.«® 1 ako ,,u slucaju da osporavani akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja
vise ne proizvodi pravne ucinke, Ustavni sud u odluci kojom utvrduje njegovu neustavnost,

navodi u izreci ustavno pravo koje je podnositelju tim aktom povrijedeno.«?

1> Clanak 73. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
16 Clanak 73. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
17 Clanak 74. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.

18 Clanak 75. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.

19 “lanak 76. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
20 Clanak 76. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
2! Clanak 76. stavak 3. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.



»Kada Ustavni sud ustavnu tuzbu usvoji i osporeni akt ukine, tada u obrazloZenju navodi koje

. .. .y ce 022
je ustavno pravo povrijedeno i u ¢emu se povreda sastoji.*

,»lzvornik odluke, odnosno rjesenja potpisuju predsjednik vije¢a (ako je o ustavnoj tuzbi
odlucilo vijece, odnosno predsjednik Ustavnog suda (ako je o ostavnoj tuzbi odlucila sjednica
Ustavnoga suda), kao i sudac izvjestitelj i savjetnik.“* ,,Ustavni sud ¢e dostaviti ovjerovljeni

prijepis svoje odluke, odnosno rjeSenja podnositelju ustavne tuzbe, tijelu koje je donijelo

osporeni akt, te osobi koju je Ustavni sud pozvao da se izjasni.«**

1.8. Kada se obustavlja postupak koji je pokrenut ustavnom tuzbom?

Kada imamo ,,postupak koji je pokrenut ustavnom tuzbom, on se obustavlja:
- kada podnositelj ustavne tuzbe umre,
- kada podnositelj ustavne tuzbe koji je pravna osoba prestane postojati i

v . v . v 25
- u slucaju povlacenja ustavne tuzbe.*

22 (lanak 77. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
2% Clanak 78. stavak 1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
2 Clanak 78. stavak 2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.
% (lanak 79. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02.



2. STO JE KULTURNA BASTINA ODNOSNO KULTURNO DOBRO?

Razli¢iti autori imaju razli¢ito shvacanje pojma kulturne bastine odnosno kulturnog dobra. Pa
tako i sam ,,povjesni¢ar umjetnosti i kulture Marasovi¢ T. definira da pojam kulture obuhvaca
ukupnost tvorbi ili pojava u materijalnom ili duhovnom Zivotu svakoga naroda ili
covjeCanstva u cjelini, dok na bastinu gleda kao nasljede koje preci ostavljaju potomcima“ze.
Isto tako bi i ,,pojam kulturne bastine prema njegovom shvacanju bi bila dostignuca $to su
nam preci ostavili u jeziku i knjizevnosti, graditeljstvu i likovnim umjetnostima, ukljucujuéi
narodnu umjetnost, u glazbi, kazalistu, filmu, znanosti i u drugim podruc¢jima koja zajedno

«?  Sire shvadenje pojma kulturne basStine imaju profesori Prott i

¢ine ukupnost kulture
O'Keefe koji smatraju da taj pojam obuhvaca manifestacije ljudskog Zivota koje su odraz

odredenog pogleda na Zivot i koje svjedo&e o povijesti i valjanosti na taj pogled.«®

Kako i pojam kulturna bastina tako i pojam kuturno dobro su ,,rezultat novijih tendencija u
zaititi kulturnih dobra.“®® Njihovu pojavu kao pojmove moZemo vidjeti u ,,Haskoj konvenciji
za zaStitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954. godine zato jer je to prvi
medunarodni ugovor univezalnog karaktera koji je izravno posvefen zaStiti i oCuvanju
artefakata ljudske kulture.“*® No kad bi pogledali ,,medunarodne ugovore iz samog razdoblja
prije Drugog svjetskog rata naiSli bi na ,,Roerichov pakt“ odnosno na Ugovor o zastiti
umjetni¢nih 1 znanstvenih ustanova i povijesnih spomenika Kkoji je prvi mnogostrani
medunarodni ugovor posvecen =zastiti kulturne bastine. Sve do 1999. godine se je za
odredivanje zakonskog predmeta zastite se koristio pojam spomenik kulture u hrvatskome

zakonodavstvu‘®!

. ,Hrvatski termin kulturno dobro asocira vrijednost koja je od interesa za
Siru druStvenu zajednicu, a da pritom ne iskljuuje ni vlasni§tvo ni moguénost gospodarske
upotrebe, ali im ne pridaje prioritetni znacaj. Nakon $to se je 1999. godine donio novi hrvatski
Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, tada je u hrvatski pravni sustav uveden pojam

kulturno dobro umjesto dotadasnjeg pojma spomenik kulture.«*2,

% Marasovi¢ prema Sosi¢, Trpimir Mihael: Pojam kulturne batine - medunarodno pravni pogled Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014., str. 833.

*" 1bid.

% bid.

> bid., str. 835.

% bid.,str. 835.

*! Ibid.,str. 836.

% Ibid.,str. 838.



Isto tako, ,,Marasovi¢ smatra da kulturna bastina moze suvremenom ¢ovjeku i drustvu otkriti
mnoge vrijednosti te on istiGe dvije skupine takvih vrijednosti“®. Te s jedne strane ,,kulturna
dobra s obzirom na njihove osobine mogu imati povijesnu vrijednost, vrijednost starosti,
umjetnicku ambijentalnu, urbanisticku te vrijednosti izvornosti, rijetkosti, reprezentativnosti 1
cjelovitosti. Dok sa druge strane kada se uzme u obzir sama uloga kulturne baStine u
danasnjem drustvenom zivotu, ona ima znanstvenu, odgojnu-obrazovnu, kulturnu, kultnu i

gospodarsku vrijednost.«3*

Da bi razumjeli §to je kulturna bastina trebamo znati razliku izmedu kulturne i prirodne
bastine. ,,Pojam kulturne bastine mora imati vezu s ljudskom kulturom, odnosno da je nuzno

nastala kao rezultat nekakvog ljudskog djelovanja“®

, a dok je prirodna bastina podrucje gdje
je utjecaj ljudskog djelovanja najmanje moguc. ,,Kako bi se ouvao identitet pojedinog naroda
u procesu globalizacije istice se vazan ¢imbenik, a to je sama zaStita prirodne i kulturne

v 36
bastine.*

Za samu zaStitu prirodne bastine su potrebne drugacije metode od metoda koje su
potrebne za zastitu kulturne bastine. U ¢lanku 52. Ustava Republike Hrvatske se govori da su
bastina bila ona prirodna i kulturna, materijalna i nematerijalna dobra su od interesa za
Republiku Hrvatsku i da imaju njenu osobitu zastitu. ,,Kulturna i prirodna bastina Republike
Hrvatske je temeljna vrijednost i ¢ini jedan od glavnih resursa za daljnji razvitak, a posebno je
znacajna bastina kao resurs hrvatskog turizma koji kao takav ¢ini jednu od osnovnih

gospodarskih aktivnosti.«*’

Mozemo istaknuti jedan vrlo ,,prepoznatljiv fenomen hrvatskog
krajobraza i hrvatskog kulturnog naslijeda sa svojom prirodnom i kulturnom bastinom, a to su
rijeke Krka i Pokr¢je. Bastinom treba upravljati radi njezine zastite, ocuvanja, revitalizacije i
same prezentacije baStine kao vaznog resursa“*® Da bi znali upravljati bastinom bitan nam je
instrument planiranja, a taj ,,instrument planiranja je prostorni kojem je osnovna svrha da

planskim postupcima odnosno djelovanjem politickim institucija (vlasti) uz nuznu znanstvenu

i struénu utemeljenost osigura odrzivi razvoj te ocuvanje prirodnih i kulturnih dobara,

% Marasovi¢, prema Sosié, op. cit. u bilj. 26.,str. 840.

% Dr. sc. Sosi¢, Trpimir Mihael: Pojam kulturne bastine - medunarodno pravni pogled Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014., str. 840.

® Dr. sc. Soi¢, Trpimir Mihael: Pojam kulturne bastine - medunarodno pravni pogled Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014., str. 842.

% Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 500.

%" Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolititkom
procesu, 2014, str. 500.

%8 Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolititkom
procesu, 2014, str. 500.



%9 Prostornim uredenjem se U najbitnijem osiguravaju uvijeti za

krajobraza i okolisa.
koriStenje (gospodarenje), zastitu i upravljanje prostorom ¢ime se ostvaruju pretpostavke za
drustveni 1 gospodarski razvoj, zastitu okoliSa te zaStitu i racionalnu koriStenje prirodnih i

<40

kulturnih dobara.“™ ,,Ta se funkcija ostvaruje izradom i donoSenjem dokumenata prostornog

uredenja kao jedan od temeljnih instrumenata provodenja politike prostornog uredenja i

. . .- . . . 41
osiguravanja ucinkovitosti sustava prostornog uredenja.*

,Dokumentima prostornog
uredenja odnosno prostornim planovima odreduje se svrhovita organizacija, koriStenje i
namjena te uredenje i zastita prostora.“*> Za prostorni plan moZemo reéi da ,,je to dokument o
dogovornom koriStenju zemljista koji je nastao procesom dogovaranja (planiranja), odnosno
uskladivanja interesa korisnika prostora, koji privatne (pojedinacne) interese podreduje ili bi
se trebali podredivati opéima (javnima) na nacelima zastite okoliSa i uvazavanja vlasnistva.
Oni se izraduju u skladu sa potrebama i interesima svih zainteresiranih subjekata na nekom
odredenom prostoru. Prostorni plan da bi imao implementacijski potencijal, on uz svoju
konzistentnost i provedivost bi trebao uskladiti razlicite interese te posebno zahtjev rasta (npr.
rast turistiCkog proizvoda) sa jedne i zastita (baStine i prirode) sa druge strane, dogovorom
korisnika prostora.“*® Ti ,dokumenti prostornog uredenja su postavljeni hijerarhijski uz
primjenu nacela uskladenosti tako da dokument prostornog uredenja uzega podruc¢ja mora biti
uskladen sa dokumentom Sirega podrugja.“* Jedan od ,.ciljeva prostornog uredenja je i cilj

zaitite kulturnih dobara i vrijednosti.«*

»Prostorni planovi lokalne razine moraju biti
uskladeni sa dokumentom prostornog uredenja drZavne, odnosno prostornim planom
podru¢ne (regionalne) razine u Republici Hrvatskoj. Kao rezultat prostorni plan ima snazan
utjecaj na zaStitu, oCuvanje 1 revitalizaciju bastine.“*® On ,.kao instrument je ograni¢en na
zahvate u prostoru, odnosno neprimjereni zahvati u prostoru mogu trajno devastirati bastinu te

je prostorni plan jako relevantan i zna¢ajan dokument za prirodnu i kulturnu bastinu, a Sire

% Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bagtina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 500.

%0 Clanak 2. Zakona o prostornom uredenju

*! Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 500.

*’Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 501.

* Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 501.

*“ Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 501.

% Clanak 6. stavak 1. Zakona o prosstornom uredenju

“® Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolititkom
procesu, 2014, str. 501.



sudjelovanje javnosti mu priskrbljuje legitimitet.«*’

,Participacijski pristup planiranju
omogucava vecu efikasnost planiranja jer se njegovom primjenom paznja usmjerava na
izabrane probleme i §to je znadajno da time se osigurava legitimnost planiranja i plana.“*® U
samom tom ,,procesu prostornog planiranja odnosno u javnopolitickom procesu sve prisutni
su razliciti akteri 1 njihovo sudjelovanje je odredeno sadrzajem, razinom i vremenom politicke
djelatnosti. Bitni akteri su: gradani kao biracko tijelo ili kao javnost, znanstvenici, masovni
mediji, eksperti i druge organizacije ili zajednice koje politickim procesom nastoje realizirati

“* Kroz razli¢ite oblike

svoje interese (npr. sindikati, interesne grupe, politicke stranke i itd.).
sudjeluju gradani kod odlucivanja u prostornom planiranju jer je to bitno zbog samog odnosa
prema bastini i u njezinoj zastiti i ocuvanju. Oblici sudjelovanja gradana su: peticije,
primjedbe i prosvjede. Snazan poticaj za sudjelovanje gradana ima c¢lanstvo u udrugama,

uspjeSna mobilizacija, slobodno vrijeme i1 nize povjerenje u institucije.
Prema Zakonu o zastiti i oCuvanju kulturne bastine ,,kulturna dobra su:

- pokretne i nepokretne stvari od umjetnickoga, povijesnoga, paleontoloskoga, arheoloskoga,

antropoloskog i znanstvenog znacenja,

- arheoloSka nalaziSta i arheoloske zone, krajolici i njihovi dijelovi koji svjedoce o ¢ovjekovoj

prisutnosti u prostoru, a imaju umjetnicku, povijesnu i antropoloSku vrijednost,

- nematerijalni oblici 1 pojave covjekova duhovnog stvaralastva u proSlosti kao 1

dokumentacija i bibliografska bastina i na kraju spadaju

- zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno cuvaju ili izlazu kulturna dobra i dokumentacija
<50

0 njima.
Clanak 4. Zakona o zatiti i ofuvanju kulturnih dobara govori da su ,vlasnici i nositelji
prava na kulturnom dobru, te drugi imatelji kulturnoga dobra odgovorni za zaStitu i oCuvanje
kulturnih dobara®. Isto tako, ,,za zastitu i oCuvanje kulturnih dobara, za odredivanje mjera
zastite 1 nadzor nad njihovim provodenjem u sklopu svojega djelokruga skrbe i odgovorna su

tijela drzavne uprave, tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave u

" Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolitickom
procesu, 2014, str. 501.

“ Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolititkom
procesu, 2014, str. 503.

* Radman, Zoran: Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javnopolititkom
procesu, 2014, str. 503.

*® Clanak 2. Zakona o zadtiti i ocuvanju kulturnih dobara NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10,
61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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podrucju kulture, prostornog planiranja i uredenja prostora, zaStite okoliSa, graditeljstva,
stambenog 1 komunalnog gospodarstva, turizma, financija, unutarnjih poslova i pravosuda“.
Takoder, ,,svi gradani su duzni skrbiti o zaStiti i ocuvanju kulturnih dobara, te prijaviti

nadleZznom tijelu dobro za koje se predmijeva da ima svojstvo kulturnoga dobra“.
»Svrha zastite kulturnih dobara je:

- zaStita 1 ocuvanje kulturnih dobara u neokrnjenom i izvornom stanju te prenosenje kulturnih

dobara buduc¢im narastajima,

- stvaranje povoljnih uvjeta za opstanak kulturnih dobara i poduzimanje mjera potrebnih za

njihovo redovito odrzavanje,

- sprecavanje svake radnje kojom bi se izravno ili neizravno mogla promijeniti svojstva, oblik,

znacenje 1 izgled kulturnog dobra i time ugroziti njegova vrijednost,

- spreavanje protupravnog postupanja i protupravnog prometa kulturnim dobrima te nadzor

nad izvozom, iznoSenjem, uvozom i unosenjem kulturnih dobara i na kraju

- uspostavljanju uvjeta da kulturna dobra prema svojoj namjeni i znacenju sluze potrebama

pojedinca i opéem interesus".

2.1. Vrste kulturnih dobara

Postoje 3 vrste kulturnih dobara. To su nepokretna, pokretna i nematerijalna kulturna dobra.
,,U nepokretno kulturno dobro spadaju:

- grad, selo, naselje ili njegov dio,

- gradevina ili njezini dijelovi, te gradevina s okoliSem,

- elementi povijesne opreme naselja

- memorijalno podrucje, mjesto, spomenik i obiljeZje u svezi s povijesnim dogadajima i

osobama

* Clanak 5. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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- arheolosko nalaziste 1 arheoloska zona, ukljuc¢ujuc¢i i podvodna nalazista i zone,
- podrucje i mjesto s etnoloskim i toponimskim sadrzajima,

- krajolik ili njegov dio koji sadrzi povijesno karakteristi¢ne strukture, koje svjedoce o

covjekovoj nazoc¢nosti u prostoru,
- vrtovi, perivoji i parkovi,

- tehni¢ki objekt s uredajima i drugi sli¢ni objekti®.

Dok ¢lanak 8. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara govori da ,,pokretno kulturno

dobro moze biti:

- zbirka predmeta u muzejima, galerijama, knjiznicama i1 drugim ustanovama, kao i u drugim

pravnim osobama te drzavnim i upravnim tijelima ukljucujuci i kod fizi¢kih osoba,
- crkveni inventar i predmeti,

- arhivska grada, zapisi, dokumenti, pisma 1 rukopisi,

- filmovi,

- arheoloski nalazi,

- antologijska djela likovnih i primijenjenih umjetnosti i dizajna,

- etnografski predmeti,

- stare i rijetke knjige, novac, vrijednosni papiri, poStanske marke i druge tiskovine,
- dokumentacija o kulturnim dobrima,

- kazaliSni rekviziti, skice, kostimi 1 sl.,

- uporabni predmeti (namjestaj, odjeca, oruzje i sl.), prometna i prijevozna sredstva i uredaji,

predmeti koji su znacajna svjedoCanstva razvitka znanosti i tehnologije te

%2 Clanak 7. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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- druge pokretne stvari od umjetnickoga, povijesnoga, paleontoloSkoga, arheoloskoga,

antropoloskoga i znanstvenog znacaja“.

I treca vrsta kulturnih dobara su nematerijalna kulturna dobra. ,,Nematerijalno kulturno dobro
mogu biti razni oblici i pojave duhovnoga stvaralastva $to se prenose predajom ili na drugi

nacin, a osobito:
- jezik, dijalekti, govori i toponimika, te usmena knjizevnost svih vrsta,

- folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje, igara, obreda, obic¢aja, kao i1 druge

tradicionalne pucke vrednote,
- tradicijska umijeca i obrti,

A ocCuvanje nematerijalnih kulturnih dobara provodi se izradom i ¢uvanjem zapisa o njima,

kao i poticanjem njihova prenosenja i njegovanja u izvornim i drugim sredinama.«>*®

2.2. Kako se utvrduje svojstvo kulturnog dobra?

,,SV0jstvo kulturnog dobra, na temelju stru¢noga vrednovanja utvrduje Ministarstvo nadlezno
za kulturu rjeSenjem koje mozZe donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke. RjeSenjem se
za nepokretno kulturno dobro obvezno se utvrduju granice kulturnoga dobra koje se zasticuje,
a dostavlja se nadleznom katastru 1 op¢inskom sudu radi zabiljezbe u katastru 1 zemljiSnoj
knjizi svojstva kulturnoga dobra na katastarskim cesticama utvrdenim rjeSenjem te luckoj
kapetaniji kada se rjeSenje o utvrdivanju svojstva kulturnoga dobra odnosi na podvodno
arheolosko nalaziste. Granice kulturnoga krajolika mogu se odrediti opisno (vodotoci, ceste,
pruge i drugo) kada je to provedivo u prostornom planu, granice podvodnih arheoloskih
nalazi§ta georeferenciranim tockama odnosno koordinatama, a granice podmorskih

arheoloskih nalaziSta georeferentnim tockama u WGS 84 koordinatnom sustavu, o ¢emu se

% Clanak 9. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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rjeSenje dostavlja katastru. RjeSenjem se odreduje sustav mjera zastite kulturnoga dobra i

obveza upisa kulturnoga dobra u Registar odnosno u Listu zasti¢enih kulturnih dobara.«*

,Kulturna dobra za koja se utvrdi da su od najveéega nacionalnog znacenja za Republiku
Hrvatsku upisuju se u posebni dio Registra, Listu kulturnih dobara nacionalnoga znacenja.*
Dok, ,,postupak vrednovanja kulturnih dobara obavlja posebno stru¢no povjerenstvo od pet

¢lanova koje imenuje ministar kulture iz reda istaknutih stru¢njaka za kulturnu bastinu.«

A za ,,dobro za koje prema odredbama Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara nije
utvrdeno da je pod zastitom kao kulturno dobro predstavnicko tijelo zupanije, Grada Zagreba,
grada ili op¢ine moze proglasiti zasticenim, ako se nalazi na njihovu podruc¢ju. Tako da ¢ce
tijelo svojom odlukom odrediti dobro koje proglasava zastiCenim, a nacin njegove zastite
utvrdit ¢e uz prethodnu suglasnost nadleznog tijela, te osigurati uvjete i sredstva potrebna za
provedbu odluke. Dok je odluku donositelj je duzan dostaviti Ministarstvu nadleznom za

kulturu.«°®

2.3. Prava i obveze vlasnika kulturnog dobra

Prema ¢lanku 18. Zakona o zaStiti i ofuvanju kulturnih dobara propisano da ,,za
nepokretno 1 pokretno kulturno dobro mora biti utvrden vlasnik. Ako kulturno dobro nema
vlasnika ili se on ne moze utvrditi ili je nepoznat ili kulturno dobro ostane bez vlasnika,

vlasnikom postaje Republika Hrvatska“.

Ako postoji ,,dobro za koje se predmnijeva da ima svojstva kulturnoga dobra, a nalazi se ili se
nade u zemlji, moru ili vodi, vlasni$tvo je Republike Hrvatske. Osoba koja smatra da ima
pravo vlasniStva na dobru moze kod nadleznoga suda podié¢i tuzbu radi utvrdivanja prava

vlasnistva. I na nadeno dobro se primjenjuju propisi o nalazu blaga.*’

> Clanak 12. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
% Clanak 13. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
% Clanak 17. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
% Clanak 19. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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,,Gradevina arheoloSkog znaenja od interesa za Republiku Hrvatsku koja se nalazi ispod
povrsine zemlje i ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu prema Zakonu o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara nije povezana s katastarskim Cesticama koje se nalaze iznad nje, javno je dobro u
op¢oj uporabi u neotudivom vlasniStvu Republike Hrvatske, Sto se utvrduje rjeSenjem
Ministarstva nadleznog za kulturu. Dostava rjeSenja se obavlja objavom na mreznim
stranicama Ministarstva nadleznoga za kulturu i dostava rjeSenja se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave na mreznim stranicama Ministarstva nadleznog za
kulturu. Rjesenje se dostavlja tijelu nadleznom za katastar i nadleznom op¢inskom sudu radi
provedbe u zemljiSnoj knjizi. Kada se gradevina proteze ispod jedne ili viSe katastarskih
Cestica, upis javnog dobra u opcoj uporabi provest ¢e se za cijelu gradevinu. Gradevina se
moze ustupiti na upravljanje i koriStenje jedinicama lokalne ili jedinicama podrucne

. e - . .. . 58
(regionalne) samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi, na njihov zahtjev.*

U ¢lanku 20. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara su navedene obaveze vlasnika

kulturnoga dobra. Pa tako je ,,vlasnik kulturnoga dobra obvezan:
- postupati s kulturnim dobrom s duznom paznjom, a osobito ga Cuvati i redovito odrzavati,

- provoditi mjere zastite utvrdene Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara i drugim

propisama,

- 0 svim promjenama na kulturnom dobru, oSte¢enju ili uniStenju, te o nestanku ili kradi

kulturnoga dobra, odmabh ili najkasnije sljedeceg dana obavijestiti nadlezno tijelo,

- dopustiti stru¢na i1 znanstvena istraZivanja, tehnicka i druga snimanja, kao 1 provedbu mjera

tehnicke zastite,
- omoguciti dostupnost kulturnoga dobra javnosti,
- ocuvati cjelovitost zasSti¢ene zbirke pokretnih kulturnih dobara i

- izvr§avati sve druge obveze koje su propisane Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara

i drugim propisima‘.

% Clanak 19.a NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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,,Prava vlasnika kulturnoga dobra jesu:

- pravo na naknadu radi ograni¢enja prava vlasnistva na kulturnom dobru pod uvjetima koji su

propisani Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara,
- pravo na porezne i carinske povlastice prema posebnom zakonu,

- pravo na stru¢nu pomo¢ nadleznoga tijela radi pravilne zaStite i oCuvanja kulturnoga

dobra.«°

,Nadlezno tijelo vlasniku, nositelju prava na kulturnom dobru i drugom imatelju kulturnoga
dobra na njihovo trazenje daje besplatni stru¢ni savjet u svezi s provedbom mjera zastite i
oc¢uvanja kulturnoga dobra. Taj strucni savjet je nadlezno tijelo duzno dati u hitnim
slu¢ajevima, odnosno kad prijeti izravna opasnost od oste¢ivanja kulturnoga dobra, odmah, a

najkasnije 3 dana od dana podno$enja pisanog zahtjeva“®.

Postoje ograni¢enja prava vlasniStva na kulturnom dobru, pa tako se ,,vlasni$tvo na kulturnom

dobru se moze ograniciti glede posjeda, uporabe i prometa kulturnim dobrom. Na kulturnom

v .. v . . .. v 1
dobru se moze provesti izvlastenje i uspostaviti zalozno pravo*®".

Clankom 28. Zakona o zatiti i ofuvanju kulturnih dobara je propisano da se ,,posjed

kulturnoga dobra se moze ograniciti radi:

- dokumentiranja 1 istraZivanja kulturnoga dobra,

- provedbe mjera zastite i oCuvanja kulturnoga dobra,

- omogucavanja dostupnosti kulturnoga dobra javnosti.

Upotreba kulturnoga dobra moZze se ograniciti radi sprecavanja promjenje namjene kojom se

kulturno dobro dovodi u izravnu opasnost.
A ograni€enja prometa kulturnim dobrima jesu:

- posebne obveze prodavatelja kulturnoga dobra, posrednika u kupoprodaji kulturnoga dobra i

kupca,

% Clanak 24. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
% Clanak 26. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
81 Clanak 27. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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- pravo prvokupa,

- obveza povrata proraCunskih sredstava ulozenih u zastitu i o€uvanje kulturnoga dobra prije

njegove prodaje,

- ograni¢avanje uvoza, unosenja, izvoza i iznosenja kulturnoga dobra®.

Kod ograni¢enja posjeda kulturnoga dobra, ,vlasnik kulturnoga dobra mora omoguditi
istrazivanje i dokumentiranje kulturnoga dobra, kao i provodenje mjera zastite i oCuvanja
kulturnoga dobraosobi koja za to ima odobrenje nadleznoga tijela. I kod ovoga ograni¢enja

vlasnik nema pravo na naknadu, osim kad dokaze da je zbog toga pretrpio Stetu, <02

A kod ograni¢enja uporabe kulturnoga dobra, ,namjenu i nadin uporabe nepokretnoga
kulturnoga dobra rjeSenjem utvrduje nadlezno tijelo, a po prethodnom pribavljenom misljenju
gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik ili op¢inski nacelnik 1 kod pokretnog kulturnoga
dobra se moze utvrditi namjena i na¢in uporabe, utvduje nadlezno tijelo kada se ocijeni da je

to potrebno.«®

| na kraju ima jo§ ogranic¢enje u prometu kulturnih dobara, kod ovoga ograni¢enja je bitno da
,,prodavatelj kulturnoga dobra, kao i posrednik u kupoprodaji kulturnoga dobra je obvezan

kupcu:

- dati na znanje da je predmet kupoprodaje kulturno dobro zasticeno prema Zakonu o zastiti i

ocuvanju kulturnih dobara,
- predociti dokaz o vlasniStvu kulturnog dobra,
- predociti isprave o odricanju od prava prvokupa.

I kupac kulturnoga dobra duZzan je obavijestiti nadlezno tijelo na podrucju gdje ¢e se kupljeno

kulturno dobro nalaziti*®,

62 Clanak 30. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
8 Clanak 34. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
® Clanak 36. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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Ako, ,vlasnik koji namjerava prodati kulturno dobro zastiCeno posebnim rjeSenjem ili
kulturno dobro unutar zasticene kulturno-povijesne cjeline upisane u Listu svjetske bastine ili
Listu ugrozene svjetske bastine duzan ga je prije prodaje istodobno ponuditi Republici
Hrvatskoj, zupaniji, Gradu Zagrebu, gradu ili op¢ini na ¢ijem se podrucju to kulturno dobro
nalazi, navode¢i cijenu i druge uvjete prodaje. Oni kao kupci moraju se ocitovati o ponudi u

roku od 60 dana od primitka pisane ponude.«®

2.4. Koncesije na kulturnim dobrima

,Koncesijom se stjeCe pravo na gospodarsko koriStenje nepokretnoga kulturnog dobra ili
pravo obavljanja gospodarskih djelatnosti u vezi s nepokretnim kulturnim dobrom koje je u
vlasni§tvu Republike Hrvatske, Zupanije, Grada Zagreba, grada ili op¢ine. Ova koncesija
obuhvacda pravo gradenja i1 pravo sluznosti kada je ono potrebno radi provedbe odredenog
projekta sukladno ugovoru o koncesiji“®. ,,Koncesija se daje na odredeno vrijeme, ali ne dulje
od 99 godina. Koncesije se upisuju u Upisnik koji vodi Ministarstvo nadlezno za kulturu i u

Registar koncesija koji vodi Ministarstvo nadleZno za financije.*®’

2.5. Mjere zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

A ¢lanak 44. Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara govori ,,da bi se stvorili uvjeti
za zaStitu 1 oCuvanje kulturnog dobra, poduzimaju se u svezi s tim istrazivanja kulturnoga
dobra. Nadlezno ¢e tijelo rjeSenjem obustaviti svaku radnju na kulturnom dobru i u
neposrednoj blizini nepokretnog kulturnoga dobra, ako bi se time onemogucilo daljnje
istrazivanje kulturnog dobra, a time 1 moguc¢nost odredivanja sustava mjera njegove zastite*.
Tako da, ,istrazivanja kulturnoga dobra mogu obavljati pravne i fizicke osobe ako
ispunjavaju posebne uvjete i imaju odobrenje nadleznog tijela. Posebne uvjete propisuje

ministar kulture*.

% Clanak 37. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.

% Clanak 43.a NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11,25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.

87 Clanak 43.b NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11,25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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Tako, ,,za pokretna kulturna dobra nadlezno tijelo utvrduje sustav mjera zastite koji sadrzi
opée i posebne uvjete za ofuvanje, odrzavanje i namjenu pokretnoga kulturnog dobra.“®® |, Za
poduzimanje radnji na nepokretnom kulturnom dobru, kao i na podru¢ju unutar granica
kulturnog dobra za koje se prema posebnom propisu izdaje gradevinska dozvola nadlezno
tijelo na zahtjev upravnog tijela, odnosno tijela drzavne uprave nadleznog za izdavanje
gradevinske dozvole u svrhu izrade glavnog projekta, a prije pokretanja postupka za izdavanje

gradevinske dozvole, utvrduje posebne uvjete zastite kulturnog dobra.«®®

»Za dobra za koja se predmnijeva da imaju svojstvo kulturnoga dobra moze se kao
privremeno donijeti rjeSenje o preventivnoj zastiti. RjeSenje o preventivnoj zastiti donosi
nadlezno tijelo prema mjestu gdje se dobro nalazi, a moze ga donijeti prije prethodnog
izjaSnjavanja stranke. RjeSenjem o preventivnoj zastiti utvrduje se predmet preventivne zastite
i rok na koji se odreduje. Rok na koji se odreduje preventivna zastita ratuna se do donosenja
rjeSenja Koji ne moze biti dulji od ¢etiri godine u neprekinutom trajanju, osim za arheoloska i
podvodna arheoloSka nalaziSta u slucaju kojih ne moze biti dulji od Sest godina u

. .. v . oy . . . viose o7
neprekinutom trajanju od dana dono3enja rjeSenja o preventivnoj zastiti.«™.

No, pitanje je tko obavlja poslove zastite i ocuvanja kulturnih dobara?

Tako je ¢lankom 77. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara propisano da ,,upravne i
strune poslove na zastiti 1 ocuvanju kulturnih dobara , te inspekcijske poslove u podrucju
zaStite 1 ocuvanja kulturnih dobara obavlja Ministarstvo nadlezno za kulturu. Muzeji 1
galerije, restauratorske ustanove, arhivi 1 knjiZznice obavljaju poslove na zastiti 1 ouvanju
kulturnih dobara u okviru svoje djelatnosti. Odredene poslove na ocuvanju kulturnih dobara
mogu obavljati specijalizirane pravne i fizicke osobe“. Dakle, ,,nadlezno tijelo obavlja
upravne i strune poslove zaStite i ocuvanja kulturnih dobara i to: istraZivanje, proucavanje,
pracenje, evidentiranje, dokumentiranje 1 promicanje kulturnih dobara, nadzire promet, a
osobito uvoz, unosenje 1 iznoSenje kulturnih dobara, utvrduje uvjete za uporabu i namjenu

kulturnih dobara, donosi provodi i nadzire mjere zastite i oCuvanja kulturnih dobara, te

% Clanak 59. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
®Clanak 61. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
0 Clanak 10. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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obavlja druge poslove. Nadlezno tijelo je prvostupanjsko tijelo u upravnim postupcima zastite

kulturnih dobara.«"*

U ¢lanku 85. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara je propisano $to radi ,,inspektor
nadzire stanje kulturnih dobara i provodenje mjera njihove zastite i oCuvanja, uporabu i
promet kulturnih dobara, izvrSavanje i1 provedbu odredbi Zakona o =zaStiti i ocuvanju

kulturnih dobara, a osobito:

- izvodenje konzervatorskih, restauratorskih i drugih sli¢nih radova na kulturnom dobru i u

njegovoj neposrednoj blizini, te pridrzavanje izdanih uvjeta i odobrenja,

- arheoloska iskopavanja 1 istrazivanja, ukljucuju¢i podvodna, kao i podvodne aktivnosti i

vadenje potonulih kulturnih dobara uz pridrzavanje propisanih uvjeta i odobrenja,

— promet kulturnim dobrima, primjenu prava prvokupa te izvoz, iznoSenje, uvoz i unosenje

kulturnih dobara,

- primjenu drugih propisa i mjera“.

A dok ,,ustanove koje su nam bitne za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara su: restauratorski
zavodi ili druge restauratorske ustanove, te muzeji, galerije, arhivi, knjiznice i druge javne

ustanove u kulturi, koje obavljaju poslove u svezi sa cuvanjem, obnovom i zaStitom kulturnih

«l2 I

dobara. ,,poslove restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara obavlja Hrvatski

«“’3 7nadi, ,javne

restauratorski zavod kao javna ustanova u vlasniStvu Republike Hrvatske.
ustanove u kulturi (muzeji, galerije, arhivi, knjiznice i sl.) koje u okviru svoje djelatnosti
obavljaju poslove Cuvanja, proucavanja i stru¢nog odrzavanja kulturnih dobara, duzne su
nadleZznom tijelu dostavljati izvjeS¢a o stanju kulturnih dobara, te godiSnje izvjesée o
restauriranju i konzerviranju kulturnih dobara koja se nalaze u njihovim zbirkama ili su im

. v .. . 74
povjerena na ¢uvanje 1 upravljanje.*

™ Clanak 78. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
2Clanak 94. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
3 Clanak 95. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
™ Clanak 97. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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2.6. Hrvatsko vijece za kulturna dobra

,Hrvatsko vije¢e za kulturna dobra se osniva radi pra¢enja i unaprjedivanja stanja kulturnih

dobara.«"

Dok su ¢lankom 103. Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara navedeni ,,poslovi

vijeca su da:

- raspravlja o op¢éim pitanjima iz podrucja zastite i oCuvanja kulturnih dobara i1 daje preporuke

za unaprjedivanja djelatnosti zastite i oCuvanja kulturnih dobara,

- upoznaje se s programima iz podrucja zastite kulturnih dobara i njihovom provedbom,
- predlaze ministru kulture donoSenje odluke o proglasenju ugrozenoga kulturnog dobra,
- daje misljenje u postupku donosenja rjesenja,

- raspravlja o prijepornim pitanjima u podrucju zastite i oCuvanja kulturnih dobara i predlaze

rjesenja,

- obavlja i druge poslove i zadace koje su predvidene Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih

dobara.«

Prema ¢lanku 104. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara je propisano da ,,vijece
ima predsjednika i 8 ¢lanova. Predsjednika i tri ¢lana Vijeca imenuje ministar kulture iz reda
istaknutih stru¢njaka za zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara. Clanovi Vije¢a po poloZaju jesu
ravnatelj Hrvatskoga restauratorskoga zavoda, ravnatelj Hrvatskoga drZzavnoga arhiva, glavni
ravnatelj Nacionalne i sveudiline knjiznice. Clanovi Vijeéa su predstavnik Hrvatskoga

muzejskog vijeca 1 predstavnik tijela drzavne uprave nadleznog za zastitu prirode 1 okoliSa®.

»Vijece radi u sjednicama na kojima je nazoc¢na natpolovi¢na vecina Clanova. Zakljucke

donosi Vijece vecinom glasova nazo¢nih ¢lanova, dok odluke donosi ve¢inom od ukupnog

broja &lanova“’®.

> Clanak 102. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
76 Clanak 105. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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Kako je propisano ¢lankom 106. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara da ,,prema
potrebi VijeCe moze osnivati stru¢na povjerenstva radi rasprave strucnih pitanja na ocuvanju i

zastiti kulturnih dobara‘“.

Isto tako, ,,administrativne poslove Vijeca obavlja Ministarstvo nadlezno za kulturu, a
sredstva za njegov rad se osiguravaju u drzavnom proracunu. Vije¢e donosi poslovnik o svom

radus’’.

2.7. Financiranje zastite i ocuvanja kulturnih dobara

Clanak 108. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara govori o tome da ,,sredstva za
odrzavanje 1 ocuvanje kulturnog dobra osigurava vlasnik kulturnoga dobra odnosno imatelj
dobra ako dobro ne koristi vlasnik. Oslobodenja i povlastice koje vlasnik, odnosno imatelj
kulturnoga dobra ostvari na temelju zakona se smatraju udjelom Republike Hrvatske u

ocuvanju kulturnih dobara®.
,»Sama sredstva za zastitu i oCuvanje kulturnih dobara osiguravaju se iz:
- drzavnoga proracuna,

- proracuna Zupanija, odnosno Grada Zagreba, gradova ili op¢ina za preventivno zasti¢ena
dobra 1 kulturna dobra koja se nalaze na podrucju Zupanije, odnosno Grada Zagreba, grada ili

op¢ine, a u cijelosti za dobra stavljena pod zastitu,

- donacija, naknada za koncesije, zapisa i zaklada,

- drugih izvora.«"®

Dok se u €lanku 110. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara govori o ,,sredstvima iz
drZzavnog proracuna na temelju nacionalnog programa zastite i o€uvanja kulturnih dobara, kao
dijela Programa javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske, rasporeduje Ministarstvo

nadlezno za kulturu za financiranje:

7 Clanak 107. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
"8 Clanak 109. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.
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- zaStite 1 oCuvanja kulturnih dobara u vlasniStvu Republike Hrvatske, osim sredstava za

tekuce odrzavanje koje osigurava nadlezno tijelo Vlade Republike Hrvatske,
- provedbe nacionalnog programa zastite i o¢uvanja kulturnih dobara,

- izvanrednih troSkova odrzavanja kulturnih dobara,

- hitnih mjera zastite 1 oCuvanja kulturnoga dobra,

- naknade vlasnicima radi ograniCenja prava vlasnistva®.

,,U prora¢unu Zupanija, odnosno Grada Zagreba, gradova ili op¢ina osiguravaju se sredstva za

financiranje:
- zaStite 1 oCuvanja kulturnih dobara u vlasniStvu Zupanije, Grada Zagreba, grada ili op¢ine,
- zastite kulturnih dobara u izvanrednim uvjetima,

- sudjelovanja u financiranju nacionalnog programa zastite i o¢uvanja kulturnih dobara koji se

nalaze na njihovu podrucju,

v, . v . 79
- zaStite 1 oCuvanja dobara.*

2.8. Registar kulturnih dobara

,,U osnovne djelatnosti Ministarstva kulture i medija, odnosno Uprave za zastitu kulturne
bastine spadaju zaStita i oCuvanje kulturne bastine koja vodi Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske. Registar je javna knjiga koja je dostupna online i koja sadrzi listu svih
zasticenih kulturnih dobara. On ima temelj djelovanja sluzbe zaStite 1 jedan od glavnih
preduvjeta za dodjelu sredstava iz drzavnoga proracuna za zaStitne radove na kulturnim
dobrima. Pocetak 19. Stoljeca za vrijeme kratke francuske uprave, javlja se svojevrsna briga
za kulturnu bastinu koja se je zasnivala na sabiranju, konzerviranju i prezentiranju povijesnih
spomenika i na idejama prociS¢avanja spomenika od dodataka nastalih nakon razdoblja

«80

antike.“”> , Registar spomenika kulture tada Socijalisticke Republike Hrvatske se je vodio

¥ Clanak 111. NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15,
44/17,90/18, 32/20, 62/20, 117/21, 114/22.

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sada$njost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, GodiSnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38. 2013, str. 25.
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dugi niz godina iskljuc¢ivo u obliku ukori¢enih knjiga, no kako se je razvila informaticka
tehnologija tada se osamdesetih godina prosloga stoljeca javila potreba za stvaranjem
racunalne baze, konkretno stvaranje Inventara spomenicke bastine u obliku ra¢unalne baze je
zapocelo potkraj 1980. godine. Kao polaziSte je posluzila baza podataka spomenika kulture
razvijena u dbase IV formatu.“®’. Kljuéna promjena je bila u promjeni termina umjesto
spomenika kulture sada se koristi termin kulturno dobro. Ono $to je presudilo za uvodenjem
termina kulturno dobro je wuvodenje nematerijalnih kulturnih dobara. ,,Uvodenjem
jedinstvenoga Registra kulturnih dobara koji je sastavljen od tri liste (Lista zaSti¢enih
kulturnih dobara, Liste preventivno zaSti¢enih kulturnih dobara i Liste kulturnih dobara
nacionalnog znacenja).“®? Da bi se ,,utvrdilo svojstvo kulturnoga dobra ono se provodi prema
Uputi za vrednovanje kulturnih dobara predlozenih za upis u Registar kulturnih dobara

Republike Hrvatske.“®

»Kulturna dobra koja izgube svojstva kulturnoga dobra briSu se iz
Registra temeljem RjeSenja o prestanku svojstva kulturnoga dobra, uz prethodno misljenje
Hrvatskoga vije¢a za kulturna dobra, te dobivaju status brisanog kulturnog dobra pod
evidencijskom oznakom B i upisuju se u bazu Brisano. Ako postoje kulturna dobra kojima se
ne utvrde svojstva kulturnog dobra do isteka preventivne zastite briSu se iz Registra. Za
pojedina kulturna dobra za koja se nakon postupka vrednovanja utvrdi da su od najveceg
nacionalnog znacenja, odlukom Stru¢noga povjerenstva za utvrdivanje svojstva kulturnog
dobra od nacionalnog znacaja, upisuju se u posebni dio Registra na Listu dobara nacionalnog
znagenja kojoj se dodjeljuje oznaka N.“®* A kada imamo ,,dobra koja nisu zakonski zastiéena
moze proglasiti zasticenim dobrom od lokalnog znacaja predstavnicko tijelo Zupanije, grada
ili op¢ine $to ujedno podrazumijeva i financijsku odgovornost za stanje tih dobara. Uprava za
zastitu kulturne baStine vodi evidenciju dobara od lokalnog znacaja pod evidencijskom

oznakom L kao posebni dio Registra.*®®

Dok ¢lanak 14. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara govori o tome da ,,inventarne
knjige javnih muzeja i katalozi javnih knjiZnica i1 knjiZnica u sastavu pravnih osoba kojima su

osnivaci Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te pravne

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sadagnjost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, GodiSnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38. 2013, str. 32.

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sadagnjost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, GodiSnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38. 2013, str. 34.

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sada$njost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, Godis$njak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38. 2013, str. 34.

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sada$njost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38., str. 36.

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sada$njost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38., str. 37.
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osobe u njihovu pretezitom vlasni$tvu sastavni su dio Registra, a Ministar pravilnikom
propisuje oblik, sadrzaj i nacin vodenja Registra“. ,Web Registar omogucuje svim

zainteresiranim gradanima uvid u relevantne podatke o kulturnom dobru:
- naziv kulturnoga dobra,

- oznaka liste na koju je kulturno dobro upisano,

- registarski redni broj kulturnoga dobra,

- oznaka vrste kulturnoga dobra (nepokretno, pokretno, nematerijalno kulturno dobro),
- klasifikacija kulturnoga dobra,

- smjestaj kulturnoga dobra (adresa, naselje, opéina/ grad, Zupanija),

- autor/autori kulturnog dobra,

- vrijeme nastanka (datacija),

- nadlezni konzervatorski odjel,

- sazeti opis kulturnog dobra,

- karakteristi¢na fotografija kulturnog dobra.®®

8 Crnoki¢ Deranja, Anuska: Nastanak Registra kulturnih dobara — povijest i sada$njost inventariziranja kulturne
bastine u Hrvatskoj, Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske, No. 37/38, 2013, str. 25-38., str. 37.
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3. ODLUKE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

3.1. Odluka vezana za ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I1I-
3700/2017

Ustavni sud Republike Hrvatske je donio odluku da odbija ustavnu tuzbu.

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM:

,Podnositeljica Sanja Henti¢ — Petrovi¢ iz Pobri je podnijela pravodobnu i dopustenu ustavnu
tuzbu. I ona je u svojoj ustavnoj tuzbi isticala povredu ustavnih prava zajamcenih Ustavom
Republike Hrvatske. Ustavna tuzba je podnesena u povodu presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Usz-178/17-2 od 30. ozujka 2017. kojom je odbijena Zalba
podnositeljice 1 potvrdena je presuda Upravnog suda u Rijeci koji je prvostupanjski sud broj:
2 Usl-391/15-10 od 29. studenoga 2016. Presudom prvostupanjskog suda je odbijen tuzbeni
zahtjev podnositeljice radi poniStenja rjesenja Povjerenstva za zalbe pri Ministarstvu kulture i
medija Republike Hrvatske koji je drugostupanjsko tijelo, kojim je odbijena Zzalba
podnositeljice koja je podnesena protiv rjesenja Ministarstva kulture i medija odnosno Uprave
za zatitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Puli (prvostupanjsko tijelo)“®.
,Prvostupanjsko tijelo je rjeSenjem od 25. sije¢nja 2013., nakon ponovljenog postupka je
utvrdilo da podnositeljica (invenstitorica) bez prethodnog odobrenja iz ¢lanka 62. Zakona o
zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara izgradila bazen na k.¢. 30 zgr. k.o. Gracis¢e u Graciscu te
da je navedeni zahvat izveden unutar povijesne zaSti¢ene jezgre Gracisc¢a koja je upisana u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske — u Listu zasti¢enih kulturnih dobara te je u
skladu sa time nalozeno podnositeljici povrat u prijasnje stanje, odnosno da se ukloni bazen i

zatrpa u roku od 60 dana od dana donoSenja rje§enja.“88 Onda je rjesenjem koje je donijelo

¥ Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-3700/2017 dostupna na
poveznici.
https://slieme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12584B200405BEC/%24FILE/U-111-3700-

2017.pdf.

# 0dluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-3700/2017 dostupna na
poveznici str. 2. i 4.
https://slieme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12584B200405BEC/%24FILE/U-111-3700-

2017.pdf.
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drugostupanjsko tijelo odbijena zalba podnositeljice kao neosnovana i potvrdeno je rjeSenje
prvostupanjskog tijela. Isto je protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela podnositeljica je
pokrenula upravni spor. ,,Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice radi
ponistenja rjeSenja drugostupanjskog tijela, onda je potvrdio zakljucCke i prvostupanjskog i
drugostupanjskog tijela. Visoki upravni sud je osporenom presudom odbio Zzalbu

podnositeljice te je potvrdio presudu prvostupanjskog suda“.
PRIGOVORI PODNOSITELJICE USTAVNE TUZBE:

,Nakon §to je podnositeljica obrazlozila povrede istaknutih ustavnih prava, ona u ustavnoj
tuzbi navodi da su upravna tijela odnosno Upravni sud i Visoki upravni sud pogresno
protumacili mjerodavan materijalni propis Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara te da je
tijekom upravnog postupka doslo do povrede nacela kontradiktornosti s obzirom da se
podnositeljici nije nikada dana moguénost da postavlja pitanja te da ospori sadrzaj 1 valjanost
struénog misljenja od 27. studenoga 2014. Takoder se isti¢e da odbijanje dokaznih prijedloga
podnositeljice nije bilo u skladu sa jednako$¢u oruzja. I na kraju podnositeljica predlaze da
Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu, da ukine osporenu presudu Visokog upravnog suda i da

predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje.*“%

OCJENA USTAVNOG SUDA:

»Kada se tumaci i primjenuje pravo na konkretne slucajeve, u nacelu Ustavni sud ne smije
zamijeniti pravna stajaliSta nadleznih sudova svojima sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo
kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i po potrebi, upucuju na relevantni sudsku
praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova koji su prvi
pozvani interpretirati zakone. A zadaca Ustavnog suda je ograni¢ena na ispitivanje jesu li
ucinci takve interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspekta zaStite ljudskih prava i

temeljnih sloboda.

U ovome je slucaju Visoki upravni sud ocijenio neosnovanom zalbu i potvrdio je presudu
prvostupanjskog suda podnositeljice, s obzirom da je tijekom upravnog postupka i upravnog

spora utvrdeno je da podnositeljica bez prethodnog odobrenja nadleznog konzervatorskog

8 Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-3700/2017 dostupna na
poveznici str. 4 i 5.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12584B200405BEC/%24FILE/U-111-3700-

2017.pdf.
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tijela izgradila bazen na podruc¢ju na kojem se nalazi kulturno dobro te je ona postupila
protivno ¢lanku 62. stavak 1. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara. Osporene akte su
donijela nadlezna upravna tijela, prvostupanjski sud i Visoki upravni sud unutar svoje
nadleznosti koje su utvrdene zakonom. Razvidno je da Visoki upravni sud osporenu presudu
donio sukladno mjerodavnim propisima Republike Hrvatske te da je pravno stajaliSte
obrazlozeno valjano, jasno i na ustavno prihvatljiv naéin. Isto tako je razvidno da je
podnositeljica bila u moguénosti pratiti postupak i poduzimati sve zakonom dopustene
postupovne radnje, pokrenuti upravni spor protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela te podnijeti
zalbu protiv presude prvostupanjskog suda. Prema ocjeni Ustavnog suda, sama osporena
presuda Visokog upravnog suda je obrazlozena na ustavnopravno prihvatljiv nacin, a u
primjeni i tumacenju mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost. Prigovori
podnositeljice vezani za ¢lanke 14. stavak 2. i 26. Ustava na nacin kako su postavljeni u
ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima ovoga slucaja osporeno rjesenje moglo
utjecati na ostvarivanje sadrzaja tih ustavnih normi, ne upucuju na moguénost povrede

ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamé&enih Ustavom.“*

3.2. Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-
5074/2019

Ustavni sud je donio odluku kojom se usvaja ustavna tuzba, a ukidaju se presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-683/19-2 od 12. lipnja 2019. i Upravnog suda u
Splitu broj: 19 Uslgr-180/18-6 od 18. srpnja 2018. I predmet se vrac¢a na ponovni postupak

Upravnom sudu u Splitu.

POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM:

,Podnositelj Lovre Svalina iz Trogira je podnio ustavnu tuzbu kojom osporava odluke
donesene u postupku radi izdavanja potvrde za ozakonjenje nezakonito izgradene zgrade,
pravomoc¢no okonc¢anog presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske. Presudom
Visokog upravnog suda broj: Usz-683/19-2 od 12. lipnja 2019. (drugostupanjska presuda) je
odbijena zalba podnositelja i potvrdena je presuda Upravnog suda u Splitu broj: 19 Uslgr-

* Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-3700/2017 dostupna na
poveznici str. 6,7 i 8:
https://slieme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12584B200405BEC/%24FILE/U-I11-3700-
2017.pdf
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180/18-6 od 18. srpnja 2018. (prvostupanjska presuda), a kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
podnositelja za poniStenje rjeSenja Povjerenstva za zalbe pri Ministarstvu za kulturu
(drugostupanjsko rjesenje). Tim je drugostupanjskim rjeSenjem odbijena zalba podnositelja
koja je izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva kulture odnosno Uprave za zaStitu kulturne
bastine, Konzervatorskog odjela u Trogiru (prvostupanjsko rjeSenje). U svojoj ustavnoj tuzbi
podnositelj je tvrdio da su mu osporenim presudama odnosno rjeSenjima povrijedena ustavna

prava koja su zajaméena &lancima 19. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.***

CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAIJA:

,Podnositelj je Konzervatorskom odjelu u Trogiru odnosno Upravi za zastitu kulturne bastine
pri Ministarstvu kulture i medija podnio zahtjev za izdavanjem potvrde na temelju ¢lanka 6.
stavka 2. alineje 1. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama. Ta potvrda mu je
bila potrebna za postupak legalizacije nezakonito izgradenih zgrada. Prema toj odredbi
nezakonito izgradena zgrada se ne moze ozakoniti ako se nalazi unutar kulturno-povijesne
cjeline, odnosno registriranog kulturnog dobra, osim ako javnopravno tijelo nadlezno za
poslove zastite kulturne bastine izda potvrdu kojom se potvrduje da je zgrada izgradena u
skladu s posebnim uvjetima koje to tijelo na temelju posebnih propisa utvrduje u postupku
izadvanja lokacijske dozvole odnosno rjeSenja o uvjetima gradenja. Prvostupanjskim
rjeSenjem je odbijen zahtjev podnositelja koji je podnesen radi izdavanja potvrde da je zgrada
na k.¢.br. 3469/1 i u dijelu k.¢.br. 3469/2 k.o. Trogir, premda je zgrada izgradena djelomicno
neznatnim odstupanjem u odnosu na uvjete utvrdene gradevinskom dozvolom, ipak je
izgradena u skladu s posebnim uvjetima koji su utvrdeni od strane Konzervatorskog odjela u
Trogiru, a ti uvjeti su utvrdeni Zakonom o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara. Dakle,
podnositelj je podnio Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja, ali mu je zalba odbijena kao
neosnovana drugostupanjskim rjeSenjem. Drugostupanjsko tijelo je u tijeku drugostupanjskog
postupka zatrazilo 1 zaprimilo izradu struénog nalaza i miSljenja. Isto tako, podnositelj je
pokrenuo 1 upravni spor u kojem je tuzbom =zatraZio poniStenje drugostupanjskog i

prvostupanjskog rjesenja. %

8 Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5074/2019 dostupna na
poveznici str.1i 2.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12586400040857D/%24FILE/U-111-5074-

2019.pdf.

% Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5074/2019 dostupna na
poveznici str.2.
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PRIGOVORI PODNOSITELJA:

,U ustavnoj tuzbi podnositelj je isticao da je u upravnom sporu predlagao izvodenje
vjestacenja po neovisnom i samostalnom sudskom vjeStaku odgovarajuce struke na okolnost
da su predmetne gradevine izgradene u skladu s posebnim uvjetima koje utvrduje nadlezni
Konzervatorski odjel na temelju odredbi Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara u
postupku izdavanja lokacijske dozvole, odnosno da obrada procelja i visina predmetnih
gradevina nije neprimjerena i ne narusava arhitektonsku i1 ambijentalnu vrijednost zastiCene
urbanisticke cjeline grada Trogira. Ustrajao je na tom dokaznom prijedlogu jer je u
drugostupanjskom upravnom postupku pribavljen nalaz i miSljenje na kojem se temelji
drugostupanjsko rjesenje, no nigdje se ne navodi tko ga je izradio, pa podnositelj pretpostavlja
da su ga izradili vjeStaci drugostupanjskog upravnog tijela odnosno Ministarstva kulture koji
nisu ni samostalni ni nepristrani. Utvrdenja drugostupanjskog upravnog tijela su prihvatili i
upravni sudovi, odbivsi bez obrazlozenja njegove dokazne prijedloge, prije svega vjestacenje
po neovisnom sudskom vjestaku te sasluSanje svjedoka. IstiCe da upravni sudovi ne smiju biti
vezani miSljenjem jedne od stranaka u sporu, u konkretnom slucaju tuzenika, jer se u
protivnom postavlja pitanje svrhe samog upravnog spora. Upravni sudovi nisu se podvrgnuli
ocjeni pravilnost i vjerodostojnost odluka donesenih u upravnom sporu, ve¢ su ih nekriticki

prihvatili kao jedini moguci dokaz.“%

OCJENA USTAVNOG SUDA:

,,Ustavni sud Republike Hrvatske s obzirom na sadrzaj ustavne tuzbe i istaknute prigovore je
ocjenjivao ustavnu tuzbu sa aspekta prava na pravicno sudenje koji je zajamcen ¢lankom 29.
stavkom 1. i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Uloga Ustavnog suda nije da odlucuje koje dokaze treba izvesti, a koje ne treba, vec je
njegova uloga da na postupak gleda kao jedinstvenu cjelinu, i uklju€ujuéi nacin na koji su
izvedeni dokazi, odnosno da ocjeni da li je postupak bio pravican. Isto tako, Ustavni sud
smatra da je u provedenom upravnom sporu podnositelj bio liSen moguénosti ucinkovito

osporiti drugostupanjsko upravno rjeSenje koje se temelji na tom stru¢nom misljenju. Kada se

https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12586400040857D/%24FILE/U-111-5074-
2019.pdf.

% Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5074/2019 dostupna na
poveznici str.6.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12586400040857D/%24FILE/U-111-5074-

2019.pdf.
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pogleda cijeli postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu cjelinu,
Ustavni sud je utvrdio da postupak nije voden na nacin koji podnositelju osigurava pravo na
pravi¢no sudenje Sto je prema ocjeni Ustavnog suda dovelo do povrede prava podnositelja na

pravicno sudenje.“94

3.3. Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-
5055/2016

Ustavni sud Republike Hrvatske je donio odluku kojom se ustavna tuzba odbija u dijelu u
kojem je podnesena u povodu presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-
1381/16-2 od 7. lipnja 2016., a jos je i donio rjeSenje kojim se ustavna tuzba odbacuje u dijelu
koji se odnosi na povredu prava na sudenje u razumnom roku koji je zajamcen ¢lankom 29.

stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.
POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM:

,,Podnositelj Trgovacko drustvo MARINA degli AREGAI d.d., Santo Stefano al Mare (IM),
Republika Italija je podnijelo ustavnu tuzbu u povodu presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Usz-1381/16-2 od 7. lipnja 2016. (osporena presuda). Tom
osporenom presudom je odbijena Zalba podnositelja u povodu presude Upravnog suda u
Splitu broj: Usl-2470/12-15 od 25. studenoga 2015. (prvostupanjska presuda). TuZeno je bilo
Povjerenstvo za Zalbe pri Ministarstvu kulture Republike Hrvatske. Podnositelj u ustavnoj
tuzbi je naveo da su mu osporenom presudom i dijelom prvostupanjske presude te odlukama
upravnih tijela koja su im prethodila povrijedena ljudska prava i temeljne slobode koje su
zajamcene Clancima 19. stavkom 2., 26. 1 29. stavkom 1. Ustava te ustavno nacelo iz ¢lanka 5.

stavka 2. Ustava.*®®

% Odluka vezana za Ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5074/2019 dostupna na
poveznici str. 6,9 i 10.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C12586400040857D/%24FILE/U-111-5074-

2019.pdf.

% Odluka vezana za ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5055/2016 dostupna na
poveznici str.1i 2.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258712002D4EE4/%24FILE/U-111-5055-

2016.pdf.
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CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA:

Dakle, ,,predmet spora u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku bilo je
utvrdenje kulturnim dobrom broda ,,Istranka* koji je sagraden 1896. godine, a ¢iji je vlasnik
podnositelj, a pod zaStitom Republike Hrvatske. Tako se je Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture, Uprava za sigurnost plovidbe, Lucka kapetanija u Splitu obratilo se 2011.
godine Konzervatorskom odjelu u Splitu sa zahtjevom radi izdavanja prethodnog odobrenja
za vadenje iz mora i premjesStanje preventivno zasti¢enog kulturnog dobra, broda ,,Istranka®,
jer se brod nalazio potopljen na dijelu Sjeverne luke u Splitu i to upravo uz operativnu obalu
gdje je ometao 1 ugrozavao sigurnost plovidbe u toj luci. Znaci, drugostupanjskim upravnim
rjeSenjem od 10. listopada 2012. je odbijena Zalba podnositelja i potvrdeno je prvostupanjsko
rjeSenje od 27. svibnja 2011. kojim je dopusteno vadenje iz mora i premjeStanje broda
,Istranka® koji je kao kulturno dobro preventivno zasti¢eno rjeSenjem Ministarstva Kulture,
Uprave za zaStitu kulturne bastine od 24. prosinca 2008. SmjeStanje navedenog kulturnog
dobra na suho je predvideno u Kastel Gomilici na predio Giri¢i¢. Financijska sredstva je
osigurao privremeni skrbnik, Udruga za istrazivanje i oCuvanje pomorske bastine, Povijesni
brod ,,Istranka“. Kod Upravnog suda u Splitu 6. prosinca 2012. je podnositelj pokrenuo
upravni spor radi poniStenja rjeSenja Ministarstva kulture. Dakle, u odnosu na poniStenje
upravnih rjesenja, u prvostupanjskoj presudi sud se poziva na presudu Upravnog suda u Splitu
broj: Usl-1661/13-8 od 8. svibnja 2015. , kojom su u postupku radi utvrdivanja svojstva
kulturnog dobra poniStena rjeSenja Ministarstva kulture od 13. prosinca 2011. 1 Povjerenstva
za 7zalbe pri Ministarstvu kulture od 4. srpnja 2013. kojim je odbijena zalba podnositelja.
Prema stajaliStu prvostupanjskog suda, tim je poniStenjem povijesnom brodu ,Istranka“
prestalo svojstvo kulturnog dobra, a samim tim je prestala vaZiti i dozvola za vadenje i
premjeStanje broda. Osporenom presudom Visokog upravnog suda je odbijena zalba
podnositelja 1 ponistene su tocke I. 1 II. prvostupanjske presude, a potvrdena je tocka III. iste

prvostupanjske presude*®®.

PRIGOVORI PODNOSITELJA:

Znaci u prigovoru, ,,podnositelj smatra da Visoki upravni sud Republike Hrvatske temelji

donesenu presudu na nepovjerenim i neutvrdenim, a notorno spornim ¢injenicama. Najprije,

% Odluka vezana za ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5055/2016 dostupna na
poveznici str. 2 i 3.:
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258712002D4EE4/%24FILE/U-111-5055-

2016.pdf
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to se odnosi na ovlastenjima javnoupravnog tijela u upravnom postupku vadenja iz mora i
premjestanja plovila ,,Istranka®, o ¢emu sud ne navodi kada je voden taj postupak i na kojoj se
odluci zasnivaju ta ovlaStenja. Isto tako, podnositelj predlaze ukidanje drugostupanjske

presude i dijela (tocka III. izreke) prvostupanjske presude“97.

OCJENA USTAVNOG SUDA:

,,Visoki upravni sud se je u osporenoj presudi o¢itovao na sve relevantne ¢injenice i okolnosti
ovoga slucaja, dostatno obrazlazu¢i razloge uslijed kojih djelomi¢no nije prihvatio stajalista
prvostupanjskog suda. A pri tome je Visoki upravni sud odlu¢nom smatrao ¢vrstu i stabilnu
upravnosudsku praksu prema kojoj Cinjenice koje su nastale nakon dovrSetka upravnog
postupka i koje zbog njihovog kasnijeg nastanka nisu mogle biti predmet razmatranja u tom
postupku, odnosno ne mogu utjecati na zakonitost rjeSenja donesenog u upravnom postupku,
jer je predmet upravnog spora upravo ocjena zakonitosti pojedina¢ne upravne odluke. lako,
Ustavni sud napominje da je zada¢a redovnih sudova, a ne Ustavnog suda, tumaciti i
primjenjivati pravo na konkretne sudske predmete. U nacelu i bez utjecaja na ovlast da
ispituje suglasnost sudskih odluka s Ustavom, uloga Ustavnog suda nije da sam procjenjuje
¢injenice koje su vodili nadlezni redovni sudovi da usvoje jednu odluku, a ne drugu. Isto tako,
njegova zadaca nije se baviti pogreSkama o ¢injenicama ili pravu koje je navodno pocinio
redovni sud, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode
zaSticene Ustavom. Kada bi to bilo tako onda bi Ustavni sud djelovao kao sud treceg ili
cetvrtog stupnja i ne bi poStovao ustavna ogranicenja koja su nametuta njegovom djelovanju.
OgraniCavajuci se stoga na ispitivanje navodne povrede ustavnog prava na pravi¢no sudenje,
Ustavni sud je ocjenio da Visoki upravni sud je za svoja utvrdenja dao dostatne 1 releventne
razloge, koje je utemeljio na dokazima pribavljenima u prethodnim postupcima i ¢injenicama
odluénima za utvrdenje pravnog statusa broda ,Istranka®, a koji se ne mogu smatrati
arbitrarnim na nacin da bi se to s bilo kojeg aspekta moglo dovesti do povrede prava na
pravi¢no sudenje podnositelja. Ustavni sud je utvrdio da osporenom presudom podnositelju
nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje ¢lanak 29. stavak 1. Ustava. Podnositelj u svojoj
ustavnoj tuzbi nije prilozio dokaz da je prije obra¢anja Ustavnom sudu koristio ijedno pravno

sredstvo koje mu stoji na raspolaganju radi zaStite prava na sudenje u razumnom roku. I na

% Odluka vezana za ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5055/2016 dostupna na
poveznici str.4 i 5.:
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258712002D4EE4/%24FILE/U-111-5055-

2016.pdf
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kraju, kako podnositelj u ustavnoj tuzbi nije dokazao da je u prethodnom postupku iskoristio
sva dopustena pravna sredstva protiv nerazumne duljine postupka koja su mu bila na
raspolaganju prema Zakonu o upravnom postupku odnosno Zakonu o upravnim sporovima i

zato ustavna tuzba nije dopustena u dijelu koji se odnosi na prigovor povrede prava na

. 98
sudenje u razumnom roku.

% Odluka vezana za ustavnu tuzbu Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5055/2016 dostupna na
poveznici str. 6,7 i 8.
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1258712002D4EE4/%24FILE/U-111-5055-
2016.pdf.
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4. ZAKLJUCAK

Tema ovoga diplomskoga rada je bila ustavnosudska zastita kulturnih dobara te je sam rad
uklju¢ivao i ustavnu tuzbu i na kraju samu analizu sudskih odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Kao $to je napisano u ovome radu prvo poglavlje je bilo vezano za pojam ustavne
tuzbe, a drugo poglavlje je vezano za kulturna dobra. Kada bi pogledali zakonske okvire koji
se ti¢u kulturnih dobara, tada vidimo da i Ustav Republike Hrvatske, kao i temeljni Zakon o
zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara, tako i Zakon o prostornom uredenju imaju isti cilj, a taj
cilj je zastita i oCuvanje kulturnih dobara. U tri analizirane sudske odluke mozemo vidjeti
sljedece: u prvoj odluci odluéeno je da se ustavna tuzba odbija, nema povrede ljudskih prava i
temeljnih sloboda i odluc¢eno je da se mora ukloniti bazen koji je izgraden unutar zasticene
povijesne jezgre Gracis¢a. Drugom sudskom odlukom je usvojena je ustavna tuzba, ovdje ima
povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda odnosno povreda na prava na pravi¢no sudenje. [ u
trecoj sudskoj odluci je odluceno da se ustavna tuzba i odbija i odbacuje i utvrdeno je da
podnositelj nije iscpio pravni put. 1z prakse proizlazi da gradani nisu dovoljno upoznati s
kulturnim dobrima te svojim postupcima ili ponasanjem uniStavaju ono S$to je prijasnja
generacija narasStaja ostavila u nasljede. Trebalo bi se viSe govoriti o kulturnim dobrima kroz
obrazovanje od najranije dobi, kroz emisije koja bi pokrivale to podruéje i kroz razliite
edukacije. Ovakvi oblici upoznavanja ljudi o kulturnim dobrima bi doprinjeli boljoj

osvijesStenosti gradana 0 vaznosti kulturnih dobara.
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