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SAZETAK

Medijacija je postupak u kojemu stranke uz prisutnost tre¢e, neovisne osobe pokuSavaju rijesiti
svoj spor dogovorom. Godine 2003. u Hrvatskoj je na snagu stupio Zakon o mirenju. Bio je to prvi
posebni zakon koji je uredivao medijaciju. Uvodenjem Direktive 2008/52/EC Europskog
parlamenta i vije¢a o odredenim aSpektima mirenja u gradanskim i trgovackim sporovima zakon
se morao prilagoditi, te je novi Zakon o mirenju stupio na snagu 2011. godine. Ni jedan ni drugi
zakon nisu polucili previse uspjeha, te se medijacija jos uvijek ne primjenjuje u mjeri u kojoj bi
trebala. Danas, 20 godina nakon prvog zakona, na snazi je potpuno novi Zakon o mirnom

rjeSavanju sporova.

U ovom radu prikazuju se prednosti postupka medijacije, analiziraju se promjene koje novi zakon
donosi, iznose se napori koje Europska unija pruza kako bi potaknula medijaciju u prekograni¢nim
sporovima te se komparativno prikazuje pravno uredenje instituta medijacije u pojedinim

drzavama Clanicama Europske unije.

Kljuéne rije¢i: medijacija, Zakon o mirnom rjeSavanju sporova, promjene, Direktiva 2008/52,

prekograni¢ni element, drzave Clanice



SUMMARY

Mediation is a process in which involved parties, in the presence of a third, independent party or
person, attempt to resolve their dispute through a sort of agreement. In the year 2003., the “Law
on Mediation” came into effective service in Croatia. It was considered the first special law that
regulated the process of mediation. Furthermore, with the introduction of Directive 2008/52/EC of
the European Parliament and EU Council on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters and disputes, the law required customization and adjustment, which led to the new “Law
on Mediation”, which came into effect in the year 2011. As it came out to be, neither of the two
laws yielded significant success, and the concept of mediation is still not applied - to the extent it
should be. Today, marking almost 20 years after the first law passed, a completely new “Law on

Peaceful Dispute Resolution” has been put into effect.

This paper presents the advantages of the mediation process, studies and analyzes the changes
brought by the new law, as well as it highlights the efforts that the European Union provides to
promote appliance of mediation in cross-border disputes and comparatively, depicts the legal
regulation and structure of the mediation institute in individual member states of the European

Union.

Keywords: mediation, “Law on Peaceful Dispute Resolution”, alternations, Directive 2008/52,

cross-border element, member states
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1. UvOD U MEDIJACIJU

Europska komisija je 8. lipnja ove godine objavila izvjeS¢e o u€inkovitosti pravosuda drzava
¢lanica Europske unije. Prema broju zaprimljenih predmeta Hrvatska je peta na listi, dok je prema
alternativnim metodama rjeSavanja sporova zadnja u Europi.! S druge strane, kada se govori 0
sporosti i tromosti sudova, medijacija se u javnoj sferi ¢esto prezentira kao institut koji ¢e sanirati
navedeni problem te strankama omoguéiti da uzmu pravdu u svoje ruke.? “To je izrazito $tetan
pristup jer dovodi do toga da je sudac izmiritelj unaprijed osuden na nepovjerenje stranaka, a k

tome se nepotrebno potencira konkurencija izmedu mirenja i redovnog postupka.”

No, ¢injenica je da se niz godina govori da bi se upucivanjem stranaka na medijaciju neovisnom
tijelu sudovi znacajno rasteretili te sumnoge udruge, suci, odvjetnici, medijatori i svi ostali koji
se bave pravnom strukom ukazivali na potrebu za izmjenom Zakona o mirenju putem raznih
inicijativa i prijedloga. Napokon, 29. 6. 2023. godine na shagu je stupio novi Zakon o mirnom
rjeSavanju sporova, te Zakon o mirenju odlazi u zaborav. Cilj zakona stvaranje je uvjeta za
dogovorno rjesavanje sporova, izbjegavanje bespotrebnih sudskih postupaka te osiguranje
ravnoteze izmedu postupka mirnog rjeSavanja spora i redovnog sudskog postupka.* Njime je
napravljen veliki zaokret jer se vise ne ureduje samo medijacija, kao sto je to ¢inio stari zakon, ve¢
se sada ureduje mirno rjeSavanje sporova, §to je znatno $iri pojam, a medijacija samo jedan njegov

dio.

Novi zakon definira mirno rjesavanje sporova kao svaki izvansudski ili sudski postupak kojim
stranke nastoje sporazumno rijesiti spor, a on uklju¢uje medijaciju i strukturirane pregovore.®
Takoder, prvi put uvodi se duznost pokusaja mirnog rjeSenja spora kod postupaka radi naknade
Stete, uvodi se informativni sastanak, termin mirenje zamjenjuje termin medijacija, te jo$ puno

izmjena koje ¢e autorica izloziti u nastavku ovoga rada.

1 The 2023 EU Justice Scoreboard, European Commision, Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2023, https://commission.europa.eu/system/files/2023-06/Justice%20Scoreboard%202023 0.pdf (pristup: kolovoz
2023.).

2 Buljan, 1., Obvezno mirenje kao poticaj za ja¢anje pregovarackog okruzenja, 2020., dostupno na :
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/obvezno-mirenje-kao-poticaj-za-jacanje-pregovarackog-okruzenja-1.

3 Ibid.

4 Zakon o mirnom rjeSavanju sporova, NN 67/23, ¢l. 3.(dalje u tekstu: ZMRS).

®Ibid., ¢l. 4.



https://commission.europa.eu/system/files/2023-06/Justice%20Scoreboard%202023_0.pdf
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/obvezno-mirenje-kao-poticaj-za-jacanje-pregovarackog-okruzenja-1

Autoricarada je iz gore navedenih razloga, a i stoga $to je ove godine pohadala kolegij ,,RjeSavanje
sporova arbitrazom i mirenjem”, odlucila detaljnije se posvetiti medijaciji kao alternativnom
nacinu rjeSavanja sporova. Prvi dio rada odnosi se na definiranje medijacije, osnovnih nacela ovog
alternativnog nacina rjeSavanja sporova, tijek postupka te novosti koje nam donosi Zakon o
mirnom rjeSavanju sporova, drugi dio rada na medijaciju u prekograni¢nim sporovima, kao i na

analizu pravne uredenosti instituta medijacije u pojedinim drzavama ¢lanicama Europske unije.



2. MEDIJACIJA PREMA HRVATSKIM PROPISIMA
2.1. Definicija medijacije

Medijaciju definiramo kao ,, specifi¢an oblik posredovanja u kojem stranke rjesavaju vlastite
sporove pod vodstvom i uz pomoé neovisne tre¢e osobe” - medijatora.® Kao 3to je prethodno
reCeno, NOvi Zakon o mirnom rjeSavanju sporova daje Siroku zakonsku formulaciju mirnog
rjesavanja spora, podvodeci pod taj pojam medijaciju i strukturirane pregovore, pa tako definira
medijaciju kao svaki postupak, neovisno o tome provodi li se u sudu, instituciji za medijaciju ili
izvan njih, u kojemu stranke nastoje putem sporazuma rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili vise
medijatora koji strankama pomaZzu posti¢i nagodbu.” Novi Zakon o mirnom rje$avanju sporova
definira medijatora kao osobu koja na temelju sporazuma strana provodi medijaciju, a upisana je
u registar medijatora.® Stupanjem na snagu ZMRS-a prestao je vrijediti dosada$nji Zakon o
mirenju, pa tako zakonodavac vise ne koristi termin ,, mirenje”, ve¢ istu definiciju podvodi pod
termin ,, medijacija”. U novom zakonu teksta takoder se viSe ne koristi termin ,, izmiritelj”, ve¢
termin ,, medijator”. Budu¢i da je takva izmjena pomalo zbunjujuca, postavlja se pitanje razlike
mirenja i medijacije.

,» Izmedu mirenja i medijacije u prakti¢nom smislu razlike nema.® Medutim, ogromna je razlika u
psihologkom smislu.”® Medijacija (mediation) je uvrijezeni termin koji se koristi u cijelom
svijetu, a zakonodavac je bivsim zakonom taj termin bespotrebno preimenovao u mirenje, dok se
primjerice u Obiteljskom zakonu i tada koristio termin medijacija.** Cini se da je uvodenjem
termina mirenja medijaciji u¢injena znatna Steta u smislu sporog prihvacanja, jer ideja pomirenja

strankama konflikta ¢esto je neprihvatljiva.'?

8 Simac, S.; Mirenje — alternativni nadin rjesavanja sporova, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilita u Rijeci, sv. 27.,
br. 1., 2006; str. 612., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/8219 , kolovoz 2023.

TZMRS, op.cit. ¢l. 4.

8 Ibid.

9 2. Koja je razlika izmedu mirenja i medijacije?, Hrvatska udruga za mirenje, https://medijacija.hr/fag-items/2-koja-
je-razlika-izmedu-mirenja-i-medijacije/ , pristup: kolovoz 2023.

10 1bid.

1 hid.

12 |bid.
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S druge strane, ako se strankama ponudi medijacija, veéi je izgled da ¢e strane na nju pristati.*®

Autorica ¢e zbog navedenih razloga u radu Koristiti termin ,, medijacija”.

Nadalje, ,,strukturirani pregovori su zakonom propisani ili dogovoreni postupci mirnog rjeSavanja

spora u kojem stranke neposredno nastoje nagodbom rijesiti spor.”**

2.2. Pravno uredenje medijacije u Republici Hrvatskoj

Rjesavanje sporova mirnim putem seze daleko u proslost. 1288. godine napisan je Vinodolski
zakonik- zbirka obi¢ajnog prava, u kojemu je bilo predvideno rjesavanje sporova mirnim putem.’®
1325. godine napisan je i Istarski razvod, tako su se njime posjedi u Istri razgrani¢avali kroz

naredno stoljeée dogovorom, a ne silom.®

Prije pravnog uredenja medijacije u Republici Hrvatskoj postojalo je malo pravnih instituta i
zakonskih tekstova koji su nudili rjeSavanje sporova u postupcima koji nisu bili sudski. Od njih
mozemo izdvojiti mirovna vijeéa, koja su najsli¢nija danasnjoj medijaciji, Zakon o arbitrazi te

mogucénost sklapanja sudske nagodbe u Zakonu o parni¢nom postupku.’

Institut medijacije prvi je put uveden u pravni sustav Republike Hrvatske 2003. godine Zakonom
o mirenju. ¥ Osnova za njegovo uvodenje bio je UNCITRAL-ov ¥ Model zakona o
medunarodnom trgovackom mirenju iz 2002., uz preporuke Vije¢a Europe o medijaciji u
gradanskim 1 trgovackim sporovima te tzv. Zelenoj knjizi o alternativnom nacinu rjeSavanja

sporova u gradanskom i trgovackom pravu Europske komisije, a budué¢i da je UNCITRAL

13 1hid.

14 ZMRS, op.cit., ¢l. 4.

15 Japunci¢, T., Mirenje kao alternativni na¢in rjeSavanja sporova u Republici Hrvatskoj, Pravnik, sv. 50., br. 100.,
2016,, str. 26., dostupno na https://hrcak.srce.hr/file/257925, kolovoz 2023., preuzeto iz: Tuskan, Branimir, Mirenje
- kako dalje, Odvjetnik: glasilo, Casopis Hrvatske odvjetnicke komore, Zagreb, 87(2014), str. 8. - 9.

16 1hid.

17 Mladina, M., Utjecaj UCITRAL-ova modela zakona o medunarodnom trgovackom mirenju na hrvatski Zakon o
mirenju, Pravnik, sv. 39, br. 80, 2005., str. 68., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/file/54224, kolovoz 2023.

18 Zakon o mirenju (Narodne novine 163/03; dalje: ZM/03).

19 United Nations Commission on International Trade Law (dalje: UNCITRAL).
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organizacija koja ureduje i uskladuje pravo na svjetskoj razini, postojao je veliki entuzijam da ¢e

se sudovi rasteretiti i postati efikasniji.2°

Nove promjene uslijedile su kada je donesena Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i
vijeéa o nekim aspektima medijacije u gradanskim i trgovackim stvarima.?! Drzave ¢lanice imale
su obvezu uskladiti svoje zakonodavstvo s novom direktivom, pa je tako i Vlada Republike
Hrvatske na prijedlog Ministarstva pravosuda prihvatila i usvojila StrateSku studiju sustava

mirenja, a Zakon o mirenju®? iz 2011. godine konacno je uskladen s Direktivom 2008/52.2

Konac¢no, novi ZMRS, koji je stupio na snagu u lipnju 2023. godine, uvodi znatne promjene, o
kojima ¢e biti vise rije¢i u iduéem poglavlju. Uz ZMRS i Zakon o parni¢nom postupku?*, koji ¢ine
op¢i zakonski okvir, svakako je potrebno navesti i posebne propise koji ureduju mirenje u
Republici Hrvatskoj, a neki od propisa su Obiteljski zakon, Zakon o radu, Zakon o kaznenom
postupku, Zakon o zastiti potrosaca, Zakon o potrosackom kreditiranju, Zakon o kreditnim

institucijama te Stecajni zakon.?®

20 Kutlié, A., Tkal¢evié, A., Div koji spava: Mirenje iz perspektive pravnih profesionalaca, Pravnik, sv. 52, br. 103,
2018, str. 82., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/file/295692, kolovoz 2023.

2 Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u
gradanskim i trgovackim stvarima, OJ L 136, 24. 5. 2008, str. 3 — 8, specijalno izdanje na hrvatskom, pog. 19. sv.
009, str. 281 — 286., (dalje: Direktiva 2008/52).

22 Zakon o mirenju (Narodne novine 18/11; dalje: ZM/11).

B Kutli¢, A., Tkalgevi¢, A., Div koji spava: Mirenje iz perspektive pravnih profesionalaca, op.cit.

24 Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 (dalje u tekstu ZPP).

25 Konacni prijedlog Zakona o mirnom rjeSavanju sporova, str. 13.,
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2023-05-19/135502/PZE_469.pdf, (pristup: kolovoz 2023.).



https://hrcak.srce.hr/file/295692
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2.3. Novosti koje uvodi Zakon o mirnom rjeSavanju sporova

ZMRS primjenjuje se na sve stranke, neovisno o tome imaju li prebivaliste ili boraviste u RH,
odnosno sjediste u RH, u drugoj drzavi Europske unije ili u inozemstvu, koje vode spor u Republici

Hrvatskoj.?®

Nedostatak upotrebe medijacije u praksi glavni je razlog donosenja novog ZMRS-a, jacanje
inistituta medijacije predvideno je u okviru Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021. — 2026.,
a cilj je osigurati provedbu reformske mjere C2.5 - povecanje efikasnosti pravosudnog sustava

kako bi gradani imali veée povjerenje u odnosu na reformu instituta medijacije.?’

Upravo zbog toga novi ZMRS propisuje osnivanje Centra za mirno rjeSavanje sporova, predvideno
je da ¢ée sjediste biti u Zagrebu, a podruznice u Osijeku, Rijeci i Splitu.?® Zamisljeno je da Centar
bude javna ustanova koja ¢e raditi na poticanju razvoja kulture mirnog rjeSavanja sporova, dat ¢e
suglasnost za programe edukacije za pojedine vrste mirnog rjeSavanja sporova, takoder je
zamisSljeno da provodi samostalno ili u suradnji s ovlastenim institucijama stru¢no osposobljavanje

i usavrsavanje medijatora, objavljivat ¢e informacije 0 mirnom rje$avanju sporova i drugo.?®

Bitna novost je da se strankama namece duznost da pokusaju spor rijesiti mirnim putem, prije nego
$to pokrenu parniéni postupak radi naknade 3tete.>® Ako jedna od stranaka prije pokretanja
parni¢nog postupka predlozi postupak mirnog rjeSavanja spora, stranka moze odbiti samo ako ima
opravdani razlog.®! Zakon ovdje ostavlja prostor za tumacenje sudu jer ne precizira koji bi to bili
opravdani razlozi, pod primjer navodi jedino prijasnje nasilje medu strankama.®? Ako sud utvrdi
da stranke nisu pokusSale spor rijesiti mirnim putem, a da za to ne postoji opravdan razlog, po
primitku odgovora na tuzbu ¢e uputiti stranke da u roku od 15 dana sudjeluju na informativnom

sastanku o medijaciji.*®* U tom slucaju stranke su ,,duzne pristupiti informativnom sastanku o

% Martinovi¢, T.; Kratak prikaz novog Zakona o mirnom rjeSavanju sporova, IUS — INFO,

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/kratki-prikaz-novog-zakona-o-mirnom-rjesavanju-sporova-55876,
(kolovoz 2023.).

27 K onaéni prijedlog Zakona o mirnom rje$avanju sporova, op.cit., str. 14.

2 |pid.

2 1bid.

30 ZMRS, op.cit., €l. 9.

31 1bid.

%2 Ibid.

% Ibid., ¢l. 10.
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medijaciji i u nazo¢nosti medijatora obavijestiti protivnu stranku 0 svojim zahtjevima i
prigovorima te ¢injenicama na kojima ih temelje, a medijator ¢e strankama objasniti prednosti

rjesavanja spora medijacijom te ¢e pomodéi strankama da odrede sporna i nesporna pitanja.”**

Nadalje, neovisno o navedenom, sud pred kojim se odvija parni¢ni ili drugi postupak moze na
roCistu ili izvan ro€ista tijekom Citavog postupka rjeSenjem uputiti stranke da u stanovitom roku
pristupe informativnom sastanku o medijaciji, pokrenu postupak medijacije ili poduzmu neku
radnju u svezi s mirnim rjesavanjem spora.® Idu¢a novost je da se novim zakonom propisuje
oshivanje institucija za medijaciju koje su dobile suglasnost Centra u svrhu provodenja obuke za

medijatora ili za provodenje obuke za trenera ili za provodenje medijacije.®

Da bi se dobila suglasnost za provodenje obuke za medijatora te za provodenje obuke za trenera
institucije, potrebno je imati minimalno tri osposobljene osobe za provodenje obuke, prostor te
usvojene programe obuke, dok ¢e suglasnost za provodenje medijacije dobiti institucija koja ¢e
imati minimalno tri medijatora i adekvatan prostor.®” Nadalje, novim zakonom medijator je
definiran kao osoba koja ima potvrdu institucije za medijaciju, status stjece upisivanjem u registar

koji vodi Centar, a gubi brisanjem iz registra.®

Sto se ti¢e na¢ina sno$enja troskova, ako nema dogovora, svaka stranka snosi sama svoje trogkove,
a troskove postupka medijacije i informativnog sastanka o medijaciji stranke snose na jednake
dijelove.® Troskovi informativnog sastanka o medijaciji koja nije dovrSena ulaze u parniéne
troSkove ako se nakon dovrSetaka postupka medijacije pokrene parni¢ni postupak ili stranke koje

su upucene na informativni sastanak ne pristanu na medijaciju i ne sklope nagodbu.

3 Ibid.

3 [bid.

% Ibid., &1. 7.
37 Ibid.

% Ibid., &. 8.
% Ibid., &. 26.
0 |pid.



2.4. Pokretanje, tijek i okonc¢anje postupka medijacije

Neovisno o tome je li u tijeku ve¢ sudski, arbitrazni ili drugi postupak, medijacija se moze
provesti. #* Medijacija zapo¢inje na zakonom regulirane nacine, od kojih stranke mogu
sporazumom unaprijed podvrgnuti sve svoje sporove ili one koji ¢e tek nastati.*? Stranke imaju
prili¢éno veliku slobodu prilikom njegova sklapanja, naime, mogu to¢no odrediti spor, ime i
prezime medijatora ili nacin na koji ¢e on biti izabran, mogu birati instituciju za medijaciju, nacin
na koji e se postupak provoditi, u kojem roku bi on trebao biti zavrsen i drugo.*® Kada se prihvati
prijedlog za provodenje, ona se smatra pokrenutom, osim u slucajevima za koje je drukcije
propisano.** Stranke imaju slobodu odrediti na¢in na koji ée imenovati medijatora, hoée li u
postupku biti jedan medijator ili vise njih te tko ¢e biti izabran.*® Ako se stranke ne mogu
sporazumjeti o navedenim pitanjima, mogu zatraziti od Centra, institucije za medijaciju ili neke
tree osobe da umjesto njih odredi broj medijatora i osobu medijatora.*® Medijator je struéan i
nepristran u postupku, a bitno je naglasiti i da je obvezan ¢uvati sve informacije koje sazna u
postupku u odnosu na treée osobe, u suprotnom odgovara za $tetu koja proizlazi iz te povrede.*’
Za vrijeme trajanja postupka medijator se moze sastajati sa svakom strankom posebno, on takoder

moze sudjelovati u sastavljanju i predlagati sadrzaj nagodbe.*?

U zakonu je taksativno navedeno u kojim se slu¢ajevima medijacija smatra dovrSenom; ako jedna
stranka izjavi da odustaje i tu pisanu izjavu uputi strankama i medijatoru, osim ako ima vise
stranaka koje su nakon izjave voljne nastaviti postupak, zatim pisanom izjavom o dovrSetku
medijacije koju stranke upute medijatoru, odlukom medijatora o obustavi medijacije, ako se u roku
koji su stranke odredile ne postigne nagodba ili, ako nema roka, 60 dana od dana pocetka
medijacije, te kona¢no ako stranke sklope nagodbu.*® Nagodba koja je sklopljena u postupku

obvezuje stranke, a ako su preuzele odredene obveze - duzne su ih izvr3iti.>® Ako je u nagodbi

“ Ibid., &l. 12.

%2 Ibid., &l. 13.

%3 [pid.

% [pid.

% Ibid., ¢l. 14.

% [pid.

7 Ibid., &l. 15.1 &L, 21.
% Ibid. &l. 17.1 ¢, 18.
 Ibid., &1. 19.

%0 Ibid., &l. 20.



odredena obveza na ¢inidbu kojom su se stranke mogle nagoditi i ako sadrzi klauzulu ovrsnosti,
ona je ovr$na isprava.’! Klauzulom ovr$nosti obveznik priznaje da se odmah nakon dospjelosti
obveze provede prisilna ovrha.®? Ako nagodbu nije dopusteno sklopiti, ako je suprotna javnom

poretku Republike Hrvatske ili je sadrzaj neprovediv ili nemogué, nagodba ée biti odbijena. >3

Kako bismo shvatili koje su prednosti postupka medijacije u odnosu na druge nacine rjeSavanja
sporova, medijaciju je najbolje usporediti s parni¢énim postupkom, poznatim kao redovitim
oblikom pravne zastite koji najéesce zavrSava presudom, a jedan od nacina na koji moze zavrsiti

je i sudska nagodba.>*

Postavlja se pitanje razlikovanja nagodbe postignute u postupku medijacije i sudske nagodbe.>®
Medijator poti¢e ponovnu uspostavu komunikacije, koja je medu strankama bila prekinuta, te vodi
pregovore na temelju interesa, a ne na temelju prava.>® Stranke su slobodnije izraziti svoje
misljenje jer medijator nema obvezu donijeti odluku ako stranke ne uspiju posti¢i sporazum, za
razliku od suca koji je obvezan donijeti odluku.®>” Sudska nagodba drukgijeg je karaktera. Provedbu
1 sadrzaj odreduje sudac, a sve Sto stranke iznesu za vrijeme pokusaja sklapanja nagodbe moze biti

od utjecaja na daljnji tijek postupka ako stranke ne uspiju posti¢i nagodbu. *8
A §to medijator zapravo radi u postupku medijacije?>®

Medijator ne odlucuje o sporu, on ne moZze strankama reci jesu li u pravu ili u krivu, jer on ne
nastupa u ulozi suca.®® Medijacija je postupak stranaka, ona je ,, jedini forum u svijetu rjesavanja
sporova u kojemu stranke imaju punu kontrolu u donosenju odluke o njihovom sporu.”%!

Medijacija nije postupak u kojem se trosi energija na uvjeravanje medijatora u ispravnost pravnih

°1 Ibid.

52 |bid.

%3 Ibid.

5 Simac, S., Mirenje kao generator promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji, doktorska disertacija,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 108., preuzeto s https://medijacija.hr/wp-
content/uploads/2020/04/dr.-sc.-Srdjan-Simac-Mirenje-kao-generator-promjena-u-pravosudnom-sustavu-i-pravnoj-
profesiji-Disertacija-8.07.2013-min.pdf, kolovoz 2023.

55 |bid., str. 111.

%6 |bid.

57 Ibid.

%8 Ibid., str. 111. i 112.

% Sto to zapravo radi medijator u medijaciji?, Hrvatska udruga za mirenje, https://medijacija.hr/medijacija-opcenito/
(pristup: kolovoz 2023.).

%0 Ibid.

51 Ibid.
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https://medijacija.hr/wp-content/uploads/2020/04/dr.-sc.-Srdjan-Simac-Mirenje-kao-generator-promjena-u-pravosudnom-sustavu-i-pravnoj-profesiji-Disertacija-8.07.2013-min.pdf
https://medijacija.hr/medijacija-opcenito/

pozicija i gledista, veé je zadada stranaka uvijeriti drugu stranu u ispravnost svojih stajalista.?

,,Medijator svoju ulogu i polozaj u medijaciji izvodi iz povjerenja stranaka koje su mu ba$ one

dale.”®3

,Medijator je osoba koja upravo zbog toga Sto su ga stranke izabrale, imenovale i1 suglasno ga
ovlastile da im pomogne, ima tzv. “prirodni autoritet” kod stranaka.” ®*,.Sudac za razliku od
medijatora posjeduje samo “formalni autoritet”.”®® On pomaze strankama kako bi one mogle
mirno komunicirati, iznositi interese koji se kriju iza spora, a njihove Zelje zamijeniti realnim

potrebama, bez da ih se prekida ili ocjenjuje.®

,, Medijator moze pitati stranke:

= Sto vi doista Zelite u ovom Sporu?

= Koji je vas stvarni interes iza vase pravne pozicije?

= Vjerujete li da se vas interes moze zadovoljiti i na koji nacin?

= Mozete li zadovoljiti svoj interes i omoguciti protivnoj strani da zadovolji svoj? 1li, da “
spasi obraz”’?

» Pokusajte pogledati unazad i pronaci postoje li elementi s kojima ste svojim radnjama ili
propustanjima ipak doprinijeli da ovaj sukob i Spor nastanu?

»  Mozete li se umjesto na proslost koju ne mozete popraviti, usmjeriti na sadasnjost |
buducnost?

»  Mozete li ocijeniti Sto bi za vas znacila nagodba u medijaciji ili Sto bi za vas znacilo da do

nagodbe ne dode? "'

S ovakvim stavom medijatori omogucuju strankama da pronadu svoje rjeSenje, a da obje stranke

imaju korist.®

&2 Ibid.
& 1bid.
& 1bid.
& Ibid.
% Ibid.
57 Ibid.
&8 Ibid.
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Uzmimo za primjer sporove Koji nastaju nakon razvoda braka. Opcéepoznato je kako je razvod
braka sam po sebi dugotrajan, iscrpljuju¢ i psiholoski tezak proces za stranke. Bilo bi puno
logi¢nije da dvoje ljudi koji su donedavno bili u bliskom odnosu, sve eventualne sporove koje
imaju nakon razvoda pokusaju rijesiti dogovorom, od toga da prepustaju sasvim nepoznatoj 0sobi

da odlucuje o njihovim sudbinama.
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3. DIREKTIVA 2008/52/EZ O NEKIM ASPEKTIMA
MEDIJACIJE U GRAPANSKIM I TRGOVACKIM
STVARIMA

Stupanjem na snagu Direktive 2008/52/EZ, koju su donijeli Europski parlament i Vije¢e Europske
unije 2008. godine, odnosno nametanjem obveze drzavama clanicama da je unesu u svoje

zakonodavstvo, na razini EU-a institut medijacije po¢eo se ozbiljnije shvacati.

Cilj je da se olaksa pristup alternativnim nacinima rjeSavanja sporova, da se on potice te da se

osigura uravnotezeni odnos izmedu medijacije i sudskih postupaka.®®

Zamisljeno je da se Direktiva primjenjuje samo na prekograni¢ne sporove, no vecina drzava
¢lanica u pocetku je preuzela odredbe i za svoje domace medijacije. Direktiva se primjenjuje u
gradanskim i trgovackim stvarima, na prava i obveze kojima strane mogu slobodno raspolagati.’
Takoder, ono $to je bitno i $to se stalno u kontekstu medijacije posebno naglasava je da medijacija
mora biti dobrovoljan postupak te da ga stranke mogu urediti kako zele, ali se isto tako sugerira

da sudovi obavijeste stranke o moguénosti medijacije kad god je to moguce.”

Direktiva ostavlja moguc¢nost strankama da svojim zakonima uvedu obveznu medijaciju povezanu
s poticajima i sankcijama.”? U uvodu je takoder navedeno da je medijatore potrebno upoznati s

Europskim kodeksom ponasanja za medijatore.”

Drzavama cClanicama nalaze se da osiguraju izvrSnost nagodba sklopljenih u postupcima
medijacije, osim u slu¢ajevima kada je sadrzaj nagodbe u suprotnosti s njezinim pravom ili njezini
propisi ne predvidaju izvr$nost sadrzaja odredene nagodbe. "* Kako bi drzave potaknule
medijaciju, moraju paziti kako ureduju zastarne i prekluzivne rokove, odnosno strankama mora

biti omoguéeno da pristupe sudu ili arbitrazi ako pokusaj medijacije propadne.”

8 Direktiva 52/08, op.cit, ¢l. 1.
0 Ibid. ¢l.1. i t.10. preambule.
" Ibid., t.13. preambule.

2 |bid.

3 |bid.

" Ibid., ¢I. 6.

5 Ibid., ¢lI. 8.
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Nadalje, drzave su te koje moraju pruziti sve potrebne informacije o organizacijama koje pruzaju
medijaciju i medijatorima.’® Jedno od najvaznijih na¢ela u Direktivi svakako je tajnost. Na
drzavama je da osiguraju da niti medijatori niti osobe uklju¢ene u postupak provodenja medijacije
ne moraju biti svjedoci u gradanskim ili trgovackim sudskim postupcima ili arbitrazi u vezi s
informacijama u postupku medijacije ako, naravno, stranke ne dogovore drukéije.”” Takoder, tu su
i tri iznimke kod kojih se odstupa od ove odredbe, a to su vazni razlozi javnog poretka drzave
Clanice, posebice kod interesa djece, zatim u sluc¢aju kada je otkrivanje sadrzaja nagodbe potrebno
za provedbu ili izvrSenje nagodbe.’® Takoder, drzave ¢lanice mogu propisati i stroze mjere od

navedenih prilikom zastite tajnosti.”

Drzave clanice imale su rok da usklade svoje zakonodavstvo do 21. studenoga 2010. godine, a
Europska komisija dobila je zaduZenje da najkasnije do 21. svibnja 2016. godine dostavi izvjesce

o primjeni Direktive Europskoj uniji.®

3.1. Obvezna medijacija u kontekstu Direktive

Nakon §to su drzave Clanice preuzele Direktivu u svoje zakonodavstvo, pojavilo se pitanje
uvodenja obvezatnosti medijacije. U kojoj mjeri bi bilo primjereno uvesti obveznu medijaciju, a
da se pritom ne povrijedi pravo na pristup sudu?®! Pitanje je to koje ve¢ dulje vrijeme muci drzavne
zakonodavce, a tema je to 0 kojoj se puno raspravlja i na razini Europske unije. Naime, postoje
razni prijedlozi uvodenja obvezne medijacije 1 za prekograni¢ne sporove u svrhu osnaZivanja
Direktive, a sve radi poticanja stranaka da sporove rjesavaju medijacijom.®? Isto tako mnogi

smatraju da bi uvodenje obvezne medijacije za prekograni¢ne sporove bilo problemati¢no zbog

76 Ibid., ¢1. 9.

" Ibid., ¢. 7.

78 |bid.

9 1bid.

8 Ibid., ¢l. 11.1 12.

81 Vukmir, M., Prijedlog uvodenja obveznog informativnog sastanka o medijaciji u hrvatsko zakonodavstvo, str. 1.,
preuzeto s https://medijacija.hr/wpcontent/uploads/2020/04/Mladen-Vukmir-Prijedlog-obveznog-informativnog-
sastanka-umedijaciji-1.pdf kolovoz 2023.

8 Howard, A., Chapter : The EU’s Efforts to Promote Cross-Border Mediation, EU Cross — Border Commercial
Mediation: Listening to Disputants — Changing the Frame; Framing the Changes, Global Trends in Dispute Resolution,
Vol 9, Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021, p. 11 — 46.
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toga Sto drzave na vrlo razli¢it nacin zakonski ureduju medijaciju jer im Direktiva svojom Sirokom

definicijom medijacije prakticki daje takvu slobodu.®®

,Obvezno mirenje svoje utemeljenje nalazi u samoj Direktivi koja ne ograni¢ava nacionalno
zakonodavstvo u propisivanju obveznog mirenja prije ili nakon pocetka sudskog postupka te
dopusta sankcioniranje stranaka radi nepostivanja navedene norme pod uvjetom da ih to ne

84 Pravo na pristup sudu” spada u

sprjeCava u ostvarivanju njihovog prava na pristup sudu.
implicirana pravila koja Europski sud izvodi iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.®® Sud svojim tumacenjem iz pojedine konvencijske odredbe izvodi

drugo pravo koje tom odredbom nije utvrdeno, ali je implicitno sadrzano.®

Zbog toga je bitna presuda Europskog suda u predmetu Rosalba Alassini v. Telecom lItalia
SpA2687, koja je odlucila da propisivanje obveznog mirnog pokusaja rjeSavanja spora ne
predstavlja povredu na prava na u¢inkovitu sudsku zastitu.3® U tom predmetu radi se o talijanskim
potrosacima koji pokreéu postupak za raskid ugovora protiv telekomunikacijske tvrtke.®® Tvrtka
se branila Odlukom o postupcima za rjeSavanje sporova izmedu elektronickih komunikacijskih
operatora i korisnika, kojom je propisano kako nije moguce pokrenuti sudski postupak prije nego
$to stranke pokusaju rijesiti spor mirnim putem.®® Talijanski sud postavio je pitanje Europskom
sudu krsi li se tom odredbom pravo na uc¢inkovitu sudsku zastitu, a Europski sud bio je misljenja
da navedeni ¢lanak odluke ne predstavlja povredu prava na ucinkovitu sudsku zastitu te se, iako

predstavlja manju povredu, smatra da je od veée vaznosti osigurati bri i jeftiniji postupak.®*

Za Hrvatsku je od najvece vaznosti predmet Momcilovi¢ v. Croatia, u kojemu je takoder odluc¢eno
da nema povrede prava na pristup sudu.®? Podnositelji su od drzave trazili naknadu Stete zbog

ubojstva njihove kéeri odnosno sestre.®® Prvotno su podnositelji 1998. godine podnijeli zahtjev za

8 |bid.

8 Buljan, lva, Obvezno mirenje kao poticaj za jadanje pregovarackog okruZenja, op.cit.

8 Sarin, D.;PRAVO NA PRISTUP SUDU U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA, Pravni
vjesnik, sv. 31, br. 3 —4, 2015., str. 275., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/155994, kolovoz 2023.

% |bid.

87 Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA (C-317/08).

8 Buljan, Iva, Obvezno mirenje kao poticaj za jatanje pregovarackog okruZzenja, op.cit.

8 Knol Radoja, K., OBVEZNO MIRENJE — OSVRT NA RJESENJA IZ KOMPARATIVNOG I HRVATSKOG
PRAVA, Pravni vjesnik, sv. 31, br. 2, 2015., str. 115., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/file/217397, kolovoz 2023.
% Ibid.

1 Ibid.

92 Buljan, Iva, Obvezno mirenje kao poticaj za jadanje pregovarackog okruzenja, op.cit.

% Mom¢ilovié v. Croatia, (no. 11239/11).
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mirno rjeSavanje spora Drzavnom odvjetniStvu, $to su morali uciniti sukladno Zakonu o sluzbi u
Oruzanim snagama, no zahtjev je bio odbijen.®* Potom su podnijeli tuzbu za naknadu Stete

nadleznom sudu, ali kasnije su je povukli.®

Godine 2005. pokrenuli su parni¢ni postupak za naknadu Stete zbog ubojstva njihove kéeri, no
domac¢i sud odbacio je tuzbu jer prethodno nije pokrenut postupak za mirno rjeSavanje spora
drzavnom odvjetniitvu, koji je sukladno Zakonu o parni¢nom postupku trebao prethoditi.%
Europski sud zauzeo je stajaliste da odredba Zakona o parnicnom postupku strankama nije
povrijedila pravo na pristup sudu, nije ni na koji nacin negativno djelovala jer su, usprkos tome Sto
im je tuzba bila odbadena, mogli ponovo pokrenuti postupak za mirno rjesavanje.®” Ta jedna
dodatna procesna pretpostavka nije mogla sprijeciti stranke da pristupe sudu, ve¢ su sami
onemoguili taj postupak.®® Ovo stajaliste suda svakako je od vaznosti za hrvatsko zakonodavstvo
jer odredeni autori smatraju da je uvodenje obvezne medijacije s drzavom prije podnoSenja tuzbe

sudu pozitivno rjesenje.*

Drugi najceS¢i prigovor uvodenja obvezne medijacije je dobrovoljnost, jer ona je jedno od
temeljnih na¢ela medijacije.'® Tijekom vremena uvrijezilo se misljenje da je ona svejedno
dobrovoljna dok god nema obveze u pogledu sklapanja nagodbe.%! Dok god stranke imaju

mogucénost prekinuti postupak i odustati od sklapanja nagodbe, ne &ini povredu dobrovoljnosti.1%2

Obveza se odnosi samo na zapo¢injanje postupka.'%

Godine 2016. Americka gospodarska komora u Hrvatskoj (American Chamber of Commerce in
Croatia, AmCham) izradila je dokument pod naslovom ,Medijacija kao nacin postizanja
ucinkovitijeg pravosuda”, koji je donesen na osnovi rada Odbora za alternativno rjeSavanje

sporova, a koji pak djeluje u sklopu Odbora za pravosude AmCham. 2% Cilj je bio ukazati izvr§nim

% bid.

% |bid.

% |bid.

7 Ibid.

% bid.

% Buljan, I., Obvezno mirenje kao poticaj za jadanje pregovarackog okruZenja, op.cit.
100 \/ukmir, M., Prijedlog uvodenja obveznog informativnog sastanka o medijaciji u hrvatsko zakonodavstvo, str. 3.,
op.cit.

101 1hid.

102 1pid.

103 1pjdl.

104 Ibid., str. 4.
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i zakonodavnim tijelima Republike Hrvatske na vaznost uloge sudstva u poticanju medijacije kao

$to efikasnijeg i jednostavnijeg na¢ina rjesavanja sporova.®

Kako bi se omogucilo njezino poticanje i promocija, mogucéa su rjeSenja sudu pridruzena
medijacija te uvodenje informativnih sastanaka o pozitivnim prednostima medijacije izmedu

stranaka u pravnom postupku s organizacijama ili osobama koje se bave medijacijom.®

Najvise za §to se AmCham u svom dokumentu zalagao je uvodenje obveznog informativnog
sastanaka, dakle, ne bi bila rije¢ o obveznoj medijaciji, kojom bi u neku ruku bilo povrijedeno
nacelo dobrovoljnosti, ve¢ se zalagalo da se obveznost o€ituje u procesnoj pretpostavci
sudjelovanja stranaka na obveznom informativnom sastanku, gdje bi stranke mogle dobiti sve
potrebne informacije ovlastenih medijatora o postupku mirenja, a stranke bi dalje mogle odluciti

hoée li pristati na medijaciju ili ne.2%’

Takoder, u dokumentu se predlagalo da se uvede obvezna naknada troskova odrzavanja obveznog
informativnog sastanka te troskovno kaZnjavanje stranke koja ne Zeli pristupiti informativnom
sastanku nakon Sto ga je sudac nalozio, takoder je bitno da stranka pristupi sastanku osobno, a ne
njezin odvjetnik.1% Zaklju¢ni prijedlog bio je da se institut informativnog sastanka o medijaciji

uvrsti u Zakon o parni¢nom postupku i Zakon o mirenju.1%

3.2. Obvezna medijacija u Republici Hrvatskoj

Iako zakoni koji ureduju obiteljsko i radno pravo u nekim slucajevima nalazu obveznu
medijaciju, autorica ovoga rada smatra da je u ovom kontekstu od najvece vaznosti analizirati

odredbe Zakona o parnicnom postupku.

Pa tako ZPP u ¢lanku 186. d. propisuje da ,,sud moze uvazavajuci sve okolnosti, posebno interes
stranaka 1 tre¢ih osoba vezanih uz stranke te trajnost njihovog odnosa i upuc¢enost jednih na druge,

na rocCiStu ili izvan rocista rjeSenjem uputiti stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak

105 |hid., str. 5.
106 | hid.

107 1pid., str. 6.
108 1pid., str. 8.
109 1pid., str. 9.
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mirenja ili rjeSenjem strankama predloZiti rje$avanje sporova u postupku mirenja.”*'° Postavlja se

pitanje je li stranka duzna tek pristupiti na sastanak ili mora i aktivno sudjelovati.

Nakon $to su 2019. godine na snagu stupile izmjene ZPP-a, medijatori Trgovackog suda u Zagrebu
su poceli na tipskom obrascu biljeZiti tko je pristupio sastanku medijacije.*'! Za onu stranku koja

je pristupila medijaciji, biljezilo se je li uistinu i sudjelovala.l!?

Sud moze rjeSenje kojim stranke upucuje na medijaciju, donijeti za vrijeme trajanja citavog
parni¢nog postupka, ali iznimno od toga, ako su obje stranke ili dionicka drustva ili pravne osobe
kojima je veéinski ¢lan RH ili neka jedinica lokalne ili podrucne ( regionalne) samouprave, sud ¢e
ih pozvati da u roku od osam dana od primitka odgovora na tuzbu pokrenu postupak medijacije.*®
Stranka koja je upuéena, a nije pristupila sastanku radi medijacije gubi pravo traziti naknadu

daljnjih trogkova postupka pred sudom prvog stupnja.t*

U ovom kontekstu je potrebno spomenuti ulogu suca koju on ima u poticanju medijacije. ,,U
svakom slucaju je od velike vaznosti da suci pri upucivanju stranaka u postupak mirenja svoja
rjeSenja valjano obrazloze kako se ne bi stekao dojam da bjeze od sudenja i bezrazlozno svoj posao
prebacuju na leda stranaka.”*'® Ovdje je bitno spomenuti odluku Visokog Trgovackog suda (Pz-
2597/2017).11® U navedenom predmetu se strankama ukazalo na postojanje puno prikladnijeg
postupka od parni¢nog, sugerirano im je da pokrenu postupak kako bi se ponovno uspostavila i
komunikacija.'” U njemu je istaknuto kako ,,postupak mirenja nije usmjeren na pomirenje u
smislu konkretnog bracnog odnosa ve¢ na popravljanje poremecenog odnosa i trazenja
rjesenja.”*'® U ovoj odluci sud iskori§tava moguénost predlaganja mirnog rjesenja spora od strane

suda drugog stupnja.t®

110 ZPP, op.cit., ¢l. 186. d.

111 Byljan, 1., Obvezno mirenje kao poticaj za jatanje pregovaratkog okruzenja, op.cit.
112 |bid.

113 ZPP, op.cit., ¢l. 186. d.

14 1hid.

115Buljan, 1., Obvezno mirenje kao poticaj za jacanje pregovaratkog okruZenja, op.cit.
116 |bid.

117 |bid.

118 |bid.

119 1bid.
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,» No, je li funkcija drugostupanjskog suda edukacija stranaka o spektru mogucnosti koje im pruza
pravosudni sustav odnosno postoje li granice obracanja drugostupanjskog suda strankama kroz

svoje odluke.”1%0

Kao s§to je ve¢ bilo receno kod predmeta Momcilovi¢ v. Croatia, ¢lanak 186.a propisuje da je
osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna prethodno obratiti se
drzavnom odvjetnistvu kako bi podnijela zahtjev za mirno rjeSenje spora, osim kod slucajeva u

kojima je propisan rok za podnosenje tuzbe.'?* Kada se zahtjev podnese, zastarijevanje zastaje.'??

Ako zahtjev ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluc¢eno u roku od tri mjeseca, podnositel;
zahtjeva u tom slu¢aju moze podnijeti tuzbu sudu.*?® U slu¢aju da sud utvrdi da stranka prethodno

nije pokrenula zahtjev za mirno rjeavanje spora, on ¢e tuzbu odbaciti.}?*

Ako prije podnosenja tuzbe nije pokrenut postupak mirnog ili druk¢ijeg rjesenja spora, a tuzbu je
zbog toga trebalo odbaciti, takva okolnost predstavljat ¢e bitnu povredu odredbi parni¢nog

postupka.'?®

No, da se vratimo na ZMRS, njime je prvi put uvedena duznost pokusaja mirnog rjeSenja spora
prije pokretanja sudskih postupaka, o ¢emu je ranije bilo govora u poglavlju o promjenama koje
donosi novi zakon. Ako se vratimo na prijedlog AmChama o uvodenju obveznog informativnog
sastanka, moZemo vidjeti da je on novim ZMRS-om i uveden, no samo u slu¢aju kada stranke nisu
pokusale rijesiti spor mirnim putem prije podnoSenja tuzbe za naknadu Stete, a za takvo Sto ne
postoji opravdani razlog.'? Sud ¢e po primitku odgovora na tuzbu uputiti stranke da sudjeluju na
informativnom sastanku o medijaciji.!?’” Stranke su mu duZne pristupiti i u nazo¢nosti medijatora
obavijestiti drugu stranu o zahtjevima i prigovorima te ¢injenicama na kojima ih temelje, a

medijator ¢e im dati sve potrebne informacije u vezi sa samim postupkom.'?8

120 |hid.

121 ZPP, op. cit., 186. a.
122 | pid.

123 | bid.

124 | bid.

125 [hid., &1 354.

126 ZMRS, op.cit., ¢€l. 10.
127 | bid.

128 | pid.
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4. MEDIJACIJA U PREKOGRANICNIM SPOROVIMA

Kako bi ovaj dio rada bio jasniji, najprije je potrebno definirati $to su to prekograni¢ni sporovi.
Prekograni¢ni spor u smislu Direktive 2008/52 definiran je kao spor u kojem najmanje jedna od
stranaka ima domicil ili uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj domicil ili
uobicajeno boraviste ima bilo koja druga strana na dan kada se stranke, nakon nastanka spora,
dogovore o medijaciji, kada sud odredi medijaciju, kada prema nacionalnom pravu nastane obveza
upotrebe medijacije ili kada strankama sud izda poziv da za rjeSavanje Spora upotrijebe

medijaciju.’® Nas ZMRS u gotovo jednakoj mjeri preuzima ovakvu definiciju.

Europska unija duzi je vremenski period zainteresirana za rjeSavanje prekograni¢nih sporova na
naéine koji ne podrazumijevaju parni¢ni postupak.t®® Takav interes prvi put iskazuje 1998. godine
u Becu, kada je u sklopu akcijskog plana Europske komisije i Europskog vije¢a o tome kako
najbolje implementirati odredbe Ugovora iz Amsterdama medijacija u obiteljskim prekograni¢nim
sporovima dobila na vaznosti kao medijacija koja zasluzuje daljnje ispitivanje.’3! Zatim je 1999.
godine u Tampereu Europsko vijeé¢e odobrilo daljnji akcijski plan Vijeca i Komisije kako najbolje
provesti odredbe Ugovora iz Amsterdama, a one su u kontekstu prekograni¢nih slucajeva
ukljucivale preporuke da drzave ¢lanice trebaju same uspostaviti alternativne postupke.'*? Godine
2002. objavljivanjem Zelene knjige prekograniéni trgovacki i gradanski sporovi dobivaju fokus.'33
Europska unija primijetila je da je broj prekograni¢nih sporova koji se vode pred sudovima znatno
porastao, a sve kao posljedica stvaranja unutarnjeg trzista, posljedi¢éno povecéanja trgovine i
mobilnosti gradana EU-a.1* U pozadini sve veéeg broja prekograniénih sporova priznaje se uloga
koju bi ADR mogao imati.'*> ADR je pokret za alternativni nacin rjeSavanja sporova, a medijacija

je postala njegov sinonim, SAD je pionir pokreta.!3®

129 Direktiva 2008/52, op.cit , ¢I. 2.

130 Howard, A., Chapter : The EU’s Efforts to Promote Cross-Border Mediation, EU Cross — Border Commercial
Mediation: Listening to Disputants — Changing the Frame, op.cit.

131 |pid., p.12.

132 | bid.

133 | bid.

134 | bid.

135 | bid.

136 Simac, S., Mirenje kao generator promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji, op.cit., str. 2. i 10.
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Zanimljivo je da se tada ADR pocinje spominjati kao politi¢ki prioritet.**” Godine 2004. donesen
je Europski kodeks ponaSanja za izmiritelje, s posebnim naglaskom na nacela neovisnosti,
nepristranosti i povjerljivosti, a 2008. godine donesena je Direktiva 2008/52.**® Prilikom
donosenja Direktive bilo je predvideno da se ona primjenjuje samo u prekograni¢nim sporovima,
ali navedeno je da to ne bi trebalo spreCavati drzave ¢lanice da iste odredbe primjenjuju u
unutarnjim postupcima mirenja.**°Direktiva bi se trebala primjenjivati na postupke u kojima dvije
ili vise stranaka u prekograni¢nom sporu pokusaju same, na dobrovoljnoj osnovi postiéi prijateljski
dogovor o rjeSavanju spora, uz pomo¢ miritelja, a ne bi se trebala primjenjivati na prava i obveze

kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati, primjerice u obiteljskom i radnom pravu.4°

Nakon $to je objavljena Direktiva 2008/52, uslijedila su dva zakonska instrumenta za potroSacke
sporove, a to su Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o
alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova i Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta
i Vijeéa od 21. svibnja 2013. o online rjeSavanju potrosackih sporova.}*! Ve¢ 2011. Europski
parlament izrazava zabrinutost u pogledu rezultata koje je Direktiva 2008/52 polugila. 142
Istrazivanje koje je narucila Europska komisija, koje je provedeno 2013. godine, nije bilo
zadovoljavajuée. Prijavljenih prekograniénih medijacija gotovo da nije ni bilo.**3 lako je 2016.
godine ustanovljeno da je broj prekograni¢nih medijacija veoma malen, Komisija je bila mi§ljenja
da Direktivu ne treba revidirati.**U izvjeséu koje bi ponovo osnazilo Direktivu 2008/52 i
potaknulo gradane da sporove rjeSavaju medijacijom, glavni je prijedlog oblik obvezne medijacije
s ublazenim djelovanjem.'*® Mnogi smatraju da bi uvodenje obvezne medijacije za prekograni¢ne
sporove za neke zemlje Europske unije, koje imaju u¢inkovit sudski sustav, bilo problemati¢no.'4°
Sama ¢injenica da su strane iz razli¢itih drzava utjeCe na to da sam postupak medijacije traje puno
dulje i da troskovi postupka budu puno veéi od domaée medijacije.*’ Navodi se i da sama

Direktiva definira medijaciju kao vrlo siroku, drzave ¢lanice na razli¢it nain svojim zakonima

137 Howard, A., Chapter : The EU’s Efforts to Promote Cross-Border Mediation, op.cit.
138 | bid.

139 Direktiva 2008/52, op.cit., t.8. preambule.

140 |bid., t.10. preambule.

141 Howard, A., Chapter : The EU’s Efforts to Promote Cross-Border Mediation, op.cit., p.13.
142 | bid.

143 | bid.

144 |bid., p.14.

145 |bid., p.28.

146 pid., p. 33.

147 I bid.
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ureduju taj institut pa bi samim uvodenjem obveznog mirenja za prekograni¢ne sporove moglo
nastati mnostvo problema.’*® Daljni, kljué¢ni prijedlog, koji proizlazi iz empirijskog istrazivanja u
svrhu osnazivanja Direktive, a koji je dobio Europski parlament, omjer je izmedu postupaka
medijacije i parni¢nih postupaka koji bi svaka drzava ¢lanica trebala postiéi, rije¢ je 0 najmanje
jednoj medijaciji na svaka dva sudska postupka.'#® Ovakav prijedlog doéekan je s mnogobrojnim
kritikama.'* Bilo bi jako tesko do¢i do pouzdanih podataka jer gotovo ni jedna drZava ¢lanica ne
vodi evidenciju o sluzbenom broju medijacija, nadalje, ne postoje podaci 0 medijacijama,
domacéim ili prekograni¢nim, za Europsku uniju kao cjelinu.®! Jog je teze dobiti podatke o broju
medijacija u prekograni¢nim sporovima od broja domaéih medijacija.’®® Prekograni¢ne medijacije
bi se mogle zbog nepristranosti provoditi u nekoj tre¢oj, neutralnoj zemlji, a medijator bi takoder
mogao biti drzavljanin neke treée, neutralne drzave.™® To dovodi do jo§ veéeg problema jer nije
sigurno na koji bi se nacin u tom slu¢aju medijacija u prekograni¢nom sporu pripisala pojedinoj
drzavi.’® Bi 1i to bila drzava u kojoj se medijacija odvija, nacionalnost stranaka u medijaciji,

nacionalnost medijatora, ili pak nesto tre¢e?>°

Kompleksno je to pitanje, za Cije ¢e rjeSenje trebati jo§ puno vremena. Nadalje, u anketi, koja je
takoder provedena u svrhu poboljsanja Direktive, sudjelovali su ispitanici.'®® Europska komisija

nije objavila rezultate istrazivanja, ali odluc¢eno je da nije potrebno mijenjati Direktivu, ve¢ poticati

drzave ¢lanice da svojim zakonima usvoje da sudovi $to vise upuéuju stranke na medijaciju.t®’

Mnogi anketu smatraju nepravilno provedenom jer nije jasno tko je mogao biti ispitanik, od

ispitanika se samo trazilo da navedu svoje zanimanje, dok se ni iz ¢ega ne moze vidjeti jesu li

ispitanici ikad imali iskustva s postupkom medijacije, bilo kao strane, medijatori ili nesto trece.*

Europska unija i dalje smatra da je za poticanje medijacije vazno uvodenje obvezne medijacije za

prekograni¢ne sporove te pra¢enje omjera sudskih postupaka u odnosu na postupke medijacije.*>®

148 |hid., p. 35.
149 [bid., p. 37.
150 |bid., p. 38.
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5. UREDENIJE INSTITUTA MEDIJACIJE U POJEDINIM
DRZAVAMA CLANICAMA

Nakon $to smo definirali §to je to medijacija, tko su medijatori te kako je ona uredena u RH,
u ovome poglavlju dobit ¢emo uvid kako je otprilike ona uredena u drugim drzavama ¢lanicama.
Kao $to je vec¢ izneseno u vezi s medijacijom u prekograni¢nim sporovima, Direktiva 2008/52
definira medijaciju veoma $iroko te drzave Clanice posljedi¢no imaju razli¢ito pravno uredenje
medijacije.
Medijacija je u drzavama c¢lanicama u razliCitim fazama razvoja. Dok neke Clanice imaju

sveobuhvatno zakonodavstvo, druge su pokazale vrlo mali interes za njezinom regulacijom.°

Krenimo najprije s analizom Njemacke. Podrucja prava u kojima su postupci medijacije najvise
zastupljeni u toj zemlji su obiteljsko pravo, nasljedno pravo i trgovacko pravo.®! Medijacija ¢e
uvijek biti dopustena, osim u sluc¢ajevima kada je zakonom propisano da se odredena vrsta
predmeta mora voditi kao sudski postupak.'®? Mediationsgesetz je donesen 2012. godine i on je
prvi zakon kojim je uredena medijacija u toj drzavi, njime je implementirana Direktiva 2008/EZ,
no sam zakon znatno premasuje njezine dosege, naime, ne ureduje samo medijaciju u
prekograni¢nim sporovima u trgovackim i gradanskim stvarima, ve¢ pokriva sve oblike medijacije,
bez obzira na vrstu spora i prebivaliste zainteresiranih strana.®® Njemacka pravila o medijaciji se
prosiruju i na druga podrugja, kao §to su radno i socijalno pravo, porezno pravo, upravno pravo te
patentno pravo.'® lako premasuje dosege Direktive 2008/EZ, zakon je minimalisticki ureden,
sastoji se od samo 9 ¢lanaka.'®® Tako se zakon sastoji od osnovnih definicija medijacije i
medijatora, temeljnih pravila pomoc¢u kojih se regulira profesija medijatora te njihovih prava i

obveza, potom slijede odredbe koje se odnose na znanstvenoistrazivacke projekte, financijsku

160 Mediation in EU countries, European e-Justice Portal, https://e-
justice.europa.eu/64/EN/mediation_in_eu_countries (pristup: kolovoz 2023.).

161 Mediation in EU countries, Germany, European e-Justice Portal, https://e-
justice.europa.eu/64/EN/mediation_in_eu_countries?GERMANY &member=1 (pristup: kolovoz 2023.).

162 1pid.

183 1bid.

164 Eric Wagner and Britta Kamp, 'Mediation in Germany", in Christian Campbell (ed), Comparative Law Yearbook
of International Business 41a: International Mediation , Comparative Law Yearbook of International Business,
Volume 41a, Kluwer Law International; Kluwer Law International 2020, p. 171 — 190.

185 |bid., p. 173.
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potporu medijacije te ocjenu zakona i njegovu prijelaznu primjenjivost.’%® U Njemackoj postoje
tri vrste medijacije, a to su: 1.) izvansudska medijacija, koja je neovisna o sudskom postupku, 2.)
medijacija uz sud, koju moze predloziti prvostupanjski sud u tijeku postupka, ali se ona provodi
izvan suda, 3.) medijacija pred sudom, koja se pokre¢e zbog odluke nadleznog suda da uputi
stranke tijekom postupanja na medijaciju koju vodi sudac medijator koji nema ovlasti za
odlu¢ivanje u samoj parnici.'®’ Procesni njemacki zakoni uvelike poti¢u koristenje medijacije,
kad se tuzba podnese gradanskom sudu, stranke se moraju izjasniti jesu li prethodno pokusale
rijesiti spor medijacijom ili nekim drugim izvansudskim oblikom.!®® Sud ih moze uputiti da to
udine, a u sluéaju da odbiju, sudac moze obustaviti postupak.’®® Prema novijim istrazivanjima,
medijacija se u Njemackoj i dalje vrlo rijetko primjenjuje te se takoder istice problem

nerazlikovanja medijacije od drugih alternativnih nacina rjeSavanja sporova.170

U Belgiji je nesto drukcija situacija. Godine 2001. je na snagu stupio Zakon o medijaciji, tako je
Belgija jedna od rijetkih drzava koja je imala zakonski uredenu medijaciju prije usvajanja
Direktive 2008/52.1* Trenutno vazeéi zakon ne sadrzi definiciju medijacije.}’?> Buduéi da je
Belgija potvrdila uskladenost s Direktivom, primjenjuje se onakva definicija kakva je sadrzana u
njoj.1”® Zanimljivo je da je prekograni¢na medijacija bila regulirana u Belgiji i prije donosenja
direktive, njezine definicije takoder nema u novom zakonu, ve¢ se koristi ona iz direktive.l’
Nakon njezina donoSenja, Belgija se odlucila za integrirani pristup reguliranja domace i
prekograni¢ne medijacije, isti se zakon primjenjuje i na domace i na prekograni¢ne medijacije.!’
DoduSe, Zakon o medijaciji Sire regulira podrucje primjene jer se primjenjuje i na radne

sporove.1’®
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169 1bid.

170 Eric Wagner and Britta Kamp, 'Mediation in Germany’, op.cit.

171 Dilyara Nigmatullina and Johan Billiet, ‘Chapter 3: Belgium', in Nadja Alexander, Sabine Walsh, et al. (eds), EU
Mediation Law Handbook, Global Trends in Dispute Resolution, Volume 7, Kluwer Law International; Kluwer
Law International 2017, p. 59 — 92.
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Medijacija je najvise zastupljena u granama gradanskog prava (ukljucujuéi obiteljske sporove),
radnog i trgovackog prava.l’’ Pristup medijaciji dobrovoljan je izbor stranaka i nema nikakvih
posljedica ako one ne uspiju posti¢i nagodbu, jedino je prema novijim odredbama zakona, koji
ureduje obiteljsko pravo, sudac duzan stranke upoznati s moguénostima medijacije.1’® U Belgiji
postoji 1 takozvana besplatna medijacija koja svoje ime duguje Cinjenici da sloboda ugovaranja
dozvoljava strankama da organiziraju medijaciju koja je prikladna i u granicama javnog reda, pa
tako svaki ugovor moze sadrzavati medijacijsku klauzulu, kojom se stranke slazu da ¢e na
medijaciju uputiti svaki spor koji se odnosi na valjanost, sklapanje, tumacenje, izvrSenje ili
povredu ugovora prije nego $to se odluée za bilo koju drugu metodu rjesavanja sporova.l’”® Za

medijatore je na snazi Kodeks ponasanja, Kojeg se trebaju pridrzavati. '8

U Francuskoj, osim predmeta koji potpadaju pod javno pravo, poput braka i razvoda, medijaciji se
mogu podvrgnuti predmeti iz svih grana prava u svim slu¢ajevima.'® Godine 1995. zakonom je
prvi put uvedena medijacija u sferi gradanskog prava, a 2011. prenesena je i Direktiva u francusko
zakonodavstvo.®? Zanimljivo je da je tim zakonom propisano da stranke mirnim putem rje$avaju
sporove uz pomo¢ pravobranitelja (ombudsmana), koji je zapravo ta tre¢a strana.'®® Nalogom je
Direktiva pro$irena i na domace medijacije, uz izuzetak sporova radnog prava i pojedinih dijelova
upravnog prava.'® Obvezna medijacija u nekim je slu¢ajevima propisana kod obiteljskih odnosa,

susjedskih odnosa, upravnih te kaznenih predmeta.*8®

Zajedno s arbitrazom i postupcima u sporovima male vrijednosti medijacija je jedan od

alternativnih nacina rjeSavanja sporova u Portugalu, ona je potpuno dobrovoljna te se zasniva na

naéelu povjerljivosti.!8®

17 Mediation in EU countries, Belgium, https://e-
justice.europa.eu/64/EN/mediation_in_eu_countries?’BELGIUM&member=1 (pristup: kolovoz 2023.).
178 1pid.

175 Dilyara Nigmatullina and Johan Billiet, ‘Chapter 3: Belgium', in Nadja Alexander, Sabine Walsh, op.cit., p. 69.
180 Mediation in EU countries, Belgium, op.cit.

181 Mediation in EU countries, France, European e — Justice Portal, https://e-
justice.europa.eu/64/EN/mediation_in_eu_countries?FRANCE&member=1 (pristup: kolovoz 2023.).
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Portugal je svoje prve usluge medijacije razvio 1997. i nastavio je graditi na tom razvoju od tada.*®’

Cak i prije provedbe Direktive, medijacija je bila regulirana u 4 sludaja, a to su: medijacije kod
malih sporova pred sucima medijatorima, medijacije kod obiteljskih sukoba, sukoba na radnom
mjestu i u kaznenim stvarima.'® Zakon 29/2009 je prenio Direktivu u nacionalno zakonodavstvo,
no on je Cesto nailazio na kritike jer su se mjere koje su njime prenesene zapravo odnosile na druga

podrugje prava.'®

Godine 2013. na snagu je stupio zakon koji regulira medijaciju u Portugalu, on ureduje opcéa
nacela, bez obzira na prirodu spora, i ureduje pravila za medijaciju u gradanskim i trgovackim
sporovima.®® Ovaj zakon je donio znatne promjene u portugalskoj regulativi medijacije u brojnim
razli¢itim podruc¢jima i nastojao je uskladiti razli¢ite pristupe regulativi medijacije koji su prije
postojali u razli¢itim sektorima, takoder se bavio kritikama koje se odnose na nedosljednosti koje

proizlaze iz prethodne implementacije Direktive u nacionalno pravo.®!

Portugalsko pravo ne razlikuje nacionalne i prekograni¢ne sporove i ne sadrzi jasnu definiciju
prekograni¢nog spora.’%? Odredbe Zakona o medijaciji, ukljucuju¢i Gradanski zakonik, jednako
se primjenjuju na domace i prekograniéne sporove.!®® Zakon posebno regulira sporazume o
upucivanju na medijacju buducih sporova iz ugovornih odnosa, takvi se sporazumi moraju sklopiti
u pisanom obliku.®* Postupci pokrenuti na temelju takvih ugovora moraju se obustaviti i predmet
se mora uputiti na medijaciju.®® Zakonom o medijaciji je propisano kako se ona pokreée
dobrovoljno, medutim, Zakon o gradanskom postupku moze dati preporuku za ukljucivanje u

medijaciju u bilo kojoj fazi postupka.'%

187 Sabine Walsh and Miguel Cancella d'Abreu, 'Chapter 25: Portugal’, in Nadja Alexander, Sabine Walsh, et al.
(eds), EU Mediation Law Handbook, Global Trends in Dispute Resolution, Volume 7, Kluwer Law International;
Kluwer Law International 2017, p. 623 — 636.
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Iako stranke mogu takav prijedlog odbiti, moze do¢i do toga da stranke imaju osjecaj kako ne bi

trebale odbiti, obzirom da se takve upute odvijaju u kontekstu suda.®’

Medijacija je najéeSc¢e zastupljena u trgovackim, gradanskim, obiteljskim, radnim i kaznenim
predmetima, no posljednja tri provode se u sustavu javne medijacije, od kojih svaki ima svoja

pravila.!®® Medijatori moraju postovati Europski kodeks ponasanja.t®®

Slovenija je 2009. godine donijela svoj zakon koji ureduje medijaciju - Zakon o alternativhom
reSevanju sodnih sporov, kojime je prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima nalozeno da
donesu program alternativnog nacina rjeSavanja sporova kako bi strankama omogucili da se koriste
medijacijom i drugim alternativnim nacinima u trgovackim, radnim, obiteljskim i drugim
gradanskopravnim sporovima.?®® Medijacija je dopustena u svim predmetima, ako nije isklju¢ena
zakonom, te je u potpunosti dobrovoljna.?®* Zakon o medijaciji u gradanskim i trgovackim
stvarima na opcéenit nacin regulira medijaciju te se odnosi na sudske i izvansudske postupke
medijacije.2%2 Osim odredbi koje se odnose na prekluzivne i zastarne rokove i nepristranost

medijatora, stranke mogu odstupiti od svih ostalih odredbi.?®

Dalje nastavljamo s uredenjem medijacije u drzavi Estoniji, koja prili¢no dugo nije imala zakonski
uredenu medijaciju.?** Njihov Zakon o medijaciji donesen je nakon 3to je na snagu stupila
Direktiva 2008/52, s ciljem da se njezine odredbe implementiraju u estonsko zakonodavstvo.?%

Zakon koji ureduje medijaciju je na snagu stupio tek 2010. godine.?%

Estonski zakon ne definira sporove koji su predmeti primarno prikladni za medijaciju, ve¢

propisuje da je postupak medijacije postupak u gradanskoj stvari ako se radi o sporu iz

197 |bid.

198 Mediation in EU countries, Portugal, op.cit.

199 1bid.

200 Mediation in European countries, Slovenia, European e- Justice Portal, https://e-
justice.europa.eu/64/EN/mediation_in_eu_countries?SLOVENIA&member=1 (pristup: rujan 2023.).
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204 Maria Pihlak, 'Chapter 10: Estonia’, in Nadja Alexander, Sabine Walsh, et al. (eds), EU Mediation Law
Handbook, Global Trends in Dispute Resolution, Volume 7, Kluwer Law International; Kluwer Law International
2017, p. 239 — 266.
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privatnopravnog odnosa i ako se on moZe uputiti na rjeavanje Zupanijskom sudu.?%’ Ipak, u
stvarnosti se ne moze u svakom sporu posti¢i sporazum i ovr$na nagodba, postoje sporovi koje

sud neée potvrditi ¢ak i ako je medijacija uspjesno provedena.?%®

Postoje 4 nacina kako pokrenuti postupak medijacije, rijec je obveznom pretkaznenom postupku,
sudskom upuéivanju , sporazumu stranaka i inicijativama jedne strane.?®® Sudsko upudéivanje je
vrlo rijetko, iako sud moze u bilo kojoj fazi postupka izdati rjeSenje kojime upucuje stranke na
medijaciju.?’® Njihov zakon $iroko definira tko sve moZe biti medijator, pa je tako propisano da
to moze biti bilo koja fizi¢ka osoba koju su stranke predlozile, zatim to mogu biti javni biljeznici
I odvjetnici, a u nekim sluc¢ajevima, prema posebnim zakonima, to mogu biti i tijela drzavne i
lokalne samouprave.?!! Zanimljivo je da i javnobiljeznic¢ka i odvijetni¢ka komora imaju svoj popis
izmiritelja.?'? Postupak medijacije u velikoj je mjeri dobrovoljan, osim nekoliko izuzetaka kod
obiteljskog prava.?*® Zakon o parni¢nom postupku takoder propisuje da sudac moze, ako smatra
da je to potrebno za rjeSavanje predmeta s obzirom na tijek postupka i prijasnje radnje, obvezati

stranke na medijaciju.?!*

Iduc¢a na redu je Grc¢ka. Prije Donosenja Direktive 2008/52 EZ, medijacija je bila relativno
nepoznata kod pravnih prakti¢ara, ali i kod Siroke populacije.?*®> Medutim, koristili su se drugi
postupci ADR-a.?1® Zakonom o gradanskom postupku u toj drzavi je propisano kako sud potice
sporazumno rje$avanje spora i izbor medijacije kao mjere za izvansudsko rjesavanje spora u bilo
kojoj fazi parnice i u bilo kojoj vrsti postupka.?!” Takoder podrzava relevantne inicijative stranaka

i moZe iznositi prijedloge za nagodbu, uzimajuéi u obzir sve &injenice i pravne aspekte.?'8
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Postupak medijacije obuhvaca postojec¢e i buduce gradanske i trgovacke sporove, domace ili
prekograniéne prirode.?'® Specifi¢no je da je medijacija predvidena u nekim od iduéih sporova, u
suprotnom se tuzba neée ni razmatrati.??® Neki od njih su: sporovi u sferi vlasnistva, naknada Stete
bilo koje vrste za automobilsku Stetu, sporovi koji se odnose na pristojbe, obiteljski sporovi,
sporovi koji se tiCu zahtjeva pacijenata za naknadu S$tete, sporovi kod krSenja patenata,

industrijskog dizajna i sl., te kod burzovnih ugovora.??

Iako medijacija u Madarskoj nije bila nova prilikom donosSenja Direktive 2008/52, ne moze se reci
da je ona sastavni dio madarske kulture rjeSavanja sporova te da se Cesto i rutinski koristi u
usporedbi s parni¢enjem i arbitrazom.??? U praksi je poznatija u podruéju obiteljskog prava nego
u podruéju trgovackih sporova. 222 Odvjetnici su posebno skeptiéni u pogledu postupka
medijacije.??* U Madarskoj je Zakon LV, koji ureduje medijaciju, stupio na snagu 2002. godine.??®
On pokriva sve gradanske parnice, ali propisano je da se medijacija isklju¢uje u postupcima zbog
klevete, upravnim postupcima, postupcima skrbni§tva, ovrSnim postupcima, odredenim
obiteljskim postupcima te ustavnim zalbama.??® Madarska je odabrala monisti¢ki pristup, pa tako
zakon ne pravi razliku izmedu domace i prekograniéne medijacije.??’ Pristup medijaciji na¢elno

je dobrovoljan.??®

U drzavi ne postoji poseban kodeks za medijatore, ve¢ se oni pridrzavaju Europskog kodeksa za

ponasanje medijatora.??°
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6. ZAKLJUCAK

Medijacija je postupak u kojemu stranke uz prisutnost tre¢e, neovisne osobe pokusavaju rijesiti
svoj spor dogovorom.?®® U medijaciji izostaju stroge forme, pa je rezultat toga brz i u¢inkovit
postupak Kkoji se zasniva na povijerljivosti i dobrovoljnosti. Prvi Zakon o mirenju bio je donesen
2003. godine po uzoru na UNCITRAL-ov Model zakona o medunarodnom trgovinskom mirenju
iz 2002. godine. Stupanjem na snagu Direktive 2008/52 zakon je bilo potrebno mijenjati, pa je
novi Zakon o mirenju stupio na snagu 2011. godine.

Zakoni, nazalost, nisu polugili previse uspjeha, te Se, uz sve prednosti koje institut medijacije nudi,
u Republici Hrvatskoj i dalje jako rijetko primjenjuje. Prema izvje$¢u koje je objavila Europska
komisija u lipnju 2023. godine, Hrvatska je u Europskoj uniji zadnja kada je u pitanju mirno
rjeSavanje sporova. Mnogi su u javnosti u posljednje vrijeme isticali da su zakonske promjene

nuzne.

Nakon raznih pokusaja ove godine u lipnju je na snagu stupio Zakon o mirnom rje$avanju sporova,
koji uvodi razli¢ite promjene. Puno Sire definira podruc¢je mirnog rjeSavanja sporova, a 0no se
sastoji od medijacije, pregovora te drugih alternativnih nacina. Umjesto dosadasnjeg termina
mirenja novi zakon sadrzi termin “medijacija”. Velika je novost §to poku$aj mirnog rjeSenja spora
postaje procesna duznost stranaka prije pokretanja parni¢nog postupka radi naknade Stete, izuzev

postupka radi naknade Stete iz radnog odnosa.

Nadalje, propisuje se osnivanje Centra za mirno rjeSavanje sporova, Koji ¢e poticati razvoj kulture
mirnog rjeSavanja sporova, dati suglasnost institucijama za mirno rjeSavanje sporova, provodenje
programa edukacije za pojedine vrste mirnog rjeSavanja sporova, provoditi samostalno ili u
suradnji s ovlastenim institucijama stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje medijatora, objavljivati

informacije o mirnom rjeSavanju sporova i drugo.

Takoder, bitna je izmjena kojom se propisuje da troskovi medijacije, koja nije dovrSena
sklapanjem nagodbe, ulaze u parni¢ne troskove. Ovim brojnim izmjenama svakako se postavlja

veliki izazov svim akterima koji sudjeluju izravno ili neizravno u postupku medijacije. Dok su

230 Simac, S.; Mirenje — alternativni nacin rjeSavanja sporova, op.cit.
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neki s oduSevljenjem docekali izmjene zakona, drugi su mi$ljenja da one nece nista znacajno
promijeniti.
Tesko je prognozirati ishod zakonskih izmjena, praksa je ta koja ¢e u narednom vremenu pokazati

je li doslo do pozitivnih promjena.

Nazalost, i dalje vrlo mali broj ljudi zna §to je to zapravo medijacija, tu bi klju¢nu ulogu trebali
imati suci i odvjetnici koji bi trebali poticati i stranke pouciti o prednostima tog instituta, a ovaj
zakon svakako daje vece temelje od prosloga. Kroz razgovor s odvjetnicima, autorica primjecuje
kako se domace medijacije izuzetno rijetko primjenjuju. lako Europska unija ¢ini znatne napore
kako bi potaknula medijaciju u prekograni¢nim sporovima, s obzirom na to da je zabiljezen vrlo
mali broj slucajeva takvih postupaka, nece biti promjena u tom dijelu dok god se ne poveéa broj
domacih medijacija, jer tesko je ocekivati da Ce stranke izabrati medijaciju u prekograni¢cnom

sporu ako ne pristupaju medijaciji u domacim sporovima.
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